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Verschiedene Verfahren - verschiedene Ergebnisse?

Vergleich der Skalierungsverfahren nach Rasch und Mokken sowie der
klassischen Testkonstruktion am Beispiel alltagsisthetischer Schemata

Thomas Miiller-Schneider
Universitat Oldenburg, FB 3, Institut fiir Soziologie, Ammerlinder Heerstr. 114-118, 26129 Oldenburg

Zusammenfassung: Die Theorie alltagsdsthetischer Schemata bildet den substanzwissenschaftlichen Hinter-
grund dieses Aufsatzes. Alltagsasthetische Schemata sind kollektive Dispositionsvariablen zur Beschreibung von
kulturspezifischen Erlebnisorientierungen in einer bestimmten Population. In Deutschland (alte Bundesldnder)
lassen sich gegenwirtig Hochkultur-, Spannungs- und Trivialschema unterscheiden. Zur empirischen Auffindung
und Messung der Schemata werden Skalierungsverfahren benotigt, womit sich die Frage erhebt, ob soziologisch re-
levante Ergebnisse von der Auswahl des Skalierungsverfahrens abhingig sind. Der auf der Basis eines umfangrei-
chen Itemsatzes durchgefithrte empirische Vergleich der klassischen Testkonstruktion, der Rasch- und Mokken-
Skalierung zeigt, daB dies im wesentlichen nicht der Fall ist. Weiterhin 148t sich auf der methodischen Ebene das Er-
gebnis festhalten, daB die klassische Testkonstruktion ein brauchbares, die Rasch-Skalierung ein problematisches
und die Mokken-Skalierung ein bislang zu wenig beachtetes Verfahren zur Messung kollektiver Dispositionsvariab-
len ist. Auf der methodologischen Ebene stellen die Ergebnisse des vorgenommenen Vergleichs die Position in Fra-

ge, daB unterschiedliche Methoden grundsitzlich unterschiedliche Wirklichkeiten erzeugen.

1. Theoretischer Kontext und Fragestellung

Die folgende methodologische Studie nimmt sich
eine Theorie zum Gegenstand, die G. Schulze
(1992: 125 ff) entwickelte, um die in Deutschland
(alte Bundeslidnder) entstandenen Formen sozio-
kultureller Kollektivitdt beschreiben zu konnen.
Ausgangspunkt ist der historische Wandel der nor-
malen Problemperspektive im Alltagsleben, und
zwar von der Sicherung des Lebensunterhaltes zur
Suche nach dem ,schénen Erlebnis*, das den
Menschen etwa im Vergniigen und KunstgenuB, in
der intellektuellen Betitigung oder beim Zusam-
mensein mit anderen begegnet. Aus der Perspekti-
ve der Erlebnisorientierung erscheint ein Leben
um so sinnvoller, je dichter die Abfolge von Hand-
lungsepisoden ist, die als ,,schon“, ,aufregend“,
Hinteressant* usw. empfunden werden.

Eine entscheidende Rolle bei der Suche nach dem
schonen Erlebnis spielt die Alltagsésthetik. Ge-
meint sind damit bewufite oder beildufige Ent-
scheidungen, die mit einer Erlebnisabsicht ver-
bunden sind und viele Bereiche des Alltagslebens
betreffen: Fernsehen, Musik, Wohnungseinrich-
tung, Lektiire, Kleidung, Accessoirs, Besuch oder
Nichtbesuch von Veranstaltungen und Einrichtun-
gen u.a. Trotz dieser vielfiltigen Entscheidungs-
moglichkeiten ist die Alltagsisthetik kein Wirrwarr
regelloser Launen, da die Menschen ihren person-
lichen Stil, ein Repertoire relativ stabiler Neigun-

gen, entwickeln, mit dessen Hilfe sie ihr Leben ge-
nieBen wollen (GenuBebene), sich von anderen
Menschen abgrenzen (Distinktionsebene) und mit
dem sie zentrale Werte verbinden (Ebene der Le-
bensphilosophie) (Schulze 1992: 105ff).

Personliche Stile konnen voéllig individuelle Be-
deutungen enthalten, aber auch solche, die mit
mehreren Menschen geteilt werden. Diese kollek-
tiven Bedeutungsmuster vieler personlicher Stile
fiihren zum Begriff des alltagsédsthetischen Sche-
mas. Dieses ist definiert als eine Gruppe von be-
deutungsidquivalenten Zeichen mit den Bedeu-
tungsebenen Genul}, Distinktion und Lebensphi-
losophie; jede dieser drei Ebenen tragt eine Be-
deutung, die innerhalb eines bestimmten Kollek-
tivs dquivalent ist. So enthalten beispielsweise die
dsthetischen Zeichen ,,Faust“, , Eine kleine Nacht-
musik“, ,,Die Dreigroschenoper* und ,,Feuilleton*
fiir die meisten Menschen unseres Kulturkreises
einen gemeinsamen Bedeutungskomplex: die
~Hochkultur“. Das Genufimotiv ist Kontempla-
tion, die Distinktion kann als antibarbarisch be-
zeichnet werden und auf der lebensphilosophi-
schen Bedeutungsebene ist das Streben nach Per-
fektion zu erkennen (Schulze 1992: 142 ff).

In der Bundesrepublik Deutschland lassen sich
mindestens zwei weitere alltagsasthetische Sche-
mata ausmachen, namlich das ,Irivial-“ und das
»Spannungsschema* (Schulze 1992: 150 ff). Beim
Spannungsschema ist ,,Action“ die Quelle des Ge-
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nusses, die Distinktion zielt auf die ,,SpieBbiirger*
und die zugrundeliegende Lebensphilosophie ist
narziftisch gepréagt. Das Trivialschema zeichnet
sich durch das GenuBBmuster Gemiitlichkeit aus,
durch die Distinktion von allem Individuellen und
Besonderem sowie durch eine harmonieorientier-
te Lebensphilosophie.

Die Theorie alltagsdsthetischer Schemata impli-
ziert die Vorstellung, daB es sich bei den Schemata
um kulturspezifische kollektive Dispositionen han-
delt, die dimensional strukturiert sind. Die dimen-
sionale Struktur ist nicht von vornherein garantiert,
sondern muB inhaltlich und empirisch begriindet
werden. Dimensionen konnen als wichtige qualita-
tive Bereiche eines inhaltlichen Universums be-
trachtet werden, fiir die ein Kontinuum existiert,
auf dem Untersuchungseinheiten unterschieden
werden konnen (Atteslander 1991: 258). Das in-
haltliche Universum bezieht sich im vorliegenden
Fall auf personliche Stile, wobei einzelne Dimen-
sionen alltagsasthetische Schemata abbilden. Hier-
bei werden personliche Stile als Punkte auf einem
kollektiven Stilkontinuum angesehen, welches vie-
le alltagsésthetische Entscheidungsmoglichkeiten
biindelt. Geschmacksunterschiede treten in diesem
dimensionalen Modell nicht als divergierende Stil-
typen in Erscheinung, sondern als Differenzen, die
sich aus den jeweiligen Ausprigungen der Nihe
bzw. Distanz zu einem kollektiven Stilmuster (all-
tagsidsthetischen Schema) ergeben.

Die alltagsésthetischen Schemata spannen einen
dreidimensionalen Raum ohne klare Polaritiaten
auf. Die Nihe zu einem Schema bedeutet nicht
notwendigerweise die Distanz zu einem anderen:
Action und Kontemplation schlieBen sich nicht
aus, ebenso wenig wie Action und Gemiitlichkeit,
oder Kontemplation und Gemiitlichkeit. Die mei-
sten Menschen basteln heute ihren eigenen Stil
ohne zwingende Vorgaben zusammen (Schulze
1992: 157).

Alltagséastethische Schemata sind kulturspezifische
kollektive Dispositionen, die historischen Wand-
lungen unterliegen kénnen: durch Entstehung und
Verdichtung, durch Auflosung oder durch Ande-
rung des mehrdimensionalen Bezichungsgeflech-
tes. Hochkultur- und Trivialschema haben sich in
der Vergangenheit dimensional differenziert, d. h.
aus einer bipolaren Dimension sind zwei relativ
unabhingige  Dimensionen  hervorgegangen
(Schulze 1992: 158 ff). Weiterhin hat das allgemei-
ne Konsistenzempfinden beziiglich aller drei Sche-
mata seit den 50er Jahren deutlich zugenommen
(Miiller-Schneider im Druck: 104 ff).

Fir die empirische Sozialforschung werden all-
tagsisthetische Schemata auf der Ebene ihrer Zei-
chen faB3bar, und zwar als konsistente Reaktionen
auf ibergreifende Zeichengruppen. Wenn eine
Person beispielsweise gern klassische Literatur
liest, hiufig ins Theater geht, Konzerte mit klassi-
scher Musik besucht und eine andere Person kei-
ner dieser Beschiftigungen nachgeht, dann orien-
tieren sich beide Personen am Hochkulturschema,
auch wenn sie ihm unterschiedlich nahe stehen
(vgl. Schulze 1992: 128). Zur Erkennung und Mes-
sung alltagsasthetischer Schemata kann bei geeig-
neter Datengrundlage somit das methodische In-
strumentarium der Skalierungsverfahren einge-
setzt werden: diese sind darauf angelegt, viele
konsistente Reaktionen zu einer Skala zu biindeln,
die dann als alltagsasthetisches Schema interpre-
tiert wird.

Die zentrale Forschungsfrage des folgenden Me-
thodenvergleichs ist, ob die Verwendung verschie-
dener Skalierungsverfahren zu verschiedenen in-
haltlich-theoretischen Ergebnissen fiihrt, oder ob
die Theorie alltagsdstetischer Schemata und das
darauf aufbauende Modell sozialer Milieus (Schul-
ze 1992: 277 ff) weitgehend unabhingig vom ge-
wihlten Instrument ist.

Der Vergleich wird in mehreren Teilschritten dar-
gestellt: Zunichst werden die Datenbasis und die
drei verwendeten Skalierungsverfahren vorgestellt
(Abschnitt 2), daran anschlieBend werden der bis-
herige Stand der Methodenforschung (Abschnitt
3) und die notigen Kriterien des Vergleichs erldu-
tert (Abschnitt 4). Nach der Darstellung des for-
schungspraktischen Vorgehens (Abschnitt 5) fol-
gen die empirischen Ergebnisse (Abschnitt 6) und
abschlieBend wird ein Fazit gezogen, das zu weiter-
gehenden Uberlegungen fiihrt (Abschnitt 7).

2. Datenmaterial und Verfahren

Das verwendete Datenmaterial wurde 1985 von
Schulze durch eine Standardrepréasentativumfrage
erhoben. Die Grundgesamtheit bezog sich auf die
im Einwohnermeldeamt registrierten Einwohner
von Niirnberg (mit eingemeindeten Vororten) im
Alter von 18 bis 70 Jahren. Die Nettoausschop-
fungsquote lag mit 1014 auswertbaren Interviews
bei 60% und somit im Trend sinkender Ausschop-
fungsquoten. Aus einer methodischen Begleitstu-
die ergibt sich, daB die Stichprobenmingel sich al-
ler Wahrscheinlichkeit nach nicht auf die zusam-
menhangsanalytischen Hauptergebnisse ausge-
wirkt haben (Schulze 1992: 593).
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Mit dem standardisierten Hauptfragebogen wur-
den u.a. die hier relevanten Informationen iiber
alltagsisthetische Priferenzen erhoben. Die struk-
turierten Interviews wurden miindlich durchge-
fithrt, wobei die Befragten in einem ,,Antwortbo-
gen“ mitlesen konnten. Bei den geschlossenen
Fragen zur Alltagsasthetik wurde nach dem Inter-
esse an ausgewdhlten Fernsehsendungen (Frage
13), der Vorliebe fiir bestimmte Musikarten (Frage
14), den bevorzugten Themengebieten bei der
Zeitungslektiire (Frage 17), den sonstigen Lesege-
wohnheiten (Frage 19), nach Kenntnis und Besuch
kultureller Einrichtungen der Stadt Niirnberg
(Frage 57) sowie nach der Hiufigkeit von ausge-
wihlten Freizeittitigkeiten aufler Haus (Frage 59)
gefragt (Schulze 1992: 594ff).

Jede dieser Fragen sollte fiir eine Liste von Items
mit mehrstufigen Antwortkategorien beantwortet
werden. Bei Frage 13 etwa wurden ungefidhr zwan-
zig Items (,Heimatfilme“, ,Fernsehshows*,
»Quizsendungen“ etc.) mit der Response-Skala
winteressiert mich sehr“, , ziemlich“, , mittelmi-
Big"“, ,,wenig®, ,gar nicht“ abgefragt. Dieses Fra-
geschema ist bei allen Fragen vorzufinden, wobei
Frage 14, 17 und 19 jeweils die gleiche Response-
Skala aufweisen wie Frage 13. Bei Frage 14 wur-
den Items aus einem breiten Spektrum musikali-
scher Stile vorgelegt (,Jazzmusik*, ,klassische
Musik“, ,,Popmusik“, ,,Blasmusik“ usw.), Frage
17 erfafite das Interesse der Befragten an geldufi-
gen Themenbereichen von Zeitungen (,,Politik*,
WWirtschaft“, , Kultur® etc.) und mit Frage 19 wur-
de das Interesse an verschiedenen Literaturgat-
tungen und Publikumszeitschriften erhoben
(,,Moderne Literatur®, »Kriminalromane*,
»otern®, ,, Modezeitschriften“ u. 4.). Bei Frage 57
wurden die Befragten danach gefragt, ob sie be-
stimmte kulturelle Einrichtungen in Niirnberg
(z.B. ,,Oper*, ,Spielzecugmuseum*) kennen und
in den letzten Jahren besucht haben. Die Beant-
wortung erfolgte auf der Antwort-Skala: ,kenne
ich nicht*; , kenne ich, aber noch nicht besucht*;
»einmal besucht; ,,mehrmals besucht®“. Bei Frage
59 sollten die befragten Personen angeben, wie oft
sie ihre Freizeit mit bestimmten Titigkeiten auBer
Haus (,,ins Kino gehen®, , jemand besuchen* etc.)
verbringen. Als Response-Skala wurde die zeitli-
che Abstufung ,sehr oft“, ,oft“, ,gelegentlich®,
»selten,  nie* vorgelegt.

Die Befragungsergebnisse beziiglich der mehr als
einhundert alltagsisthetischen Entscheidungs-
moglichkeiten bildeten die Datengrundlage des
angestrebten Methodenvergleichs, fiir den folgen-
de Skalierungsverfahren ausgewihlt wurden: Die

kiassische Testkonstruktion, die Rasch- und die
Mokken-Skalierung.

Der Grundgedanke der klassischen Testtheorie be-
steht darin, daf die Zustimmung bzw. Ablehnung
von Items auf nur eine Dimension zuriickgefiihrt
werden kann, und daB mit steigender Auspragung
dieser Dimension die Wahrscheinlichkeit fiir die
Zustimmung (symptomatische Antwort) zu einem
Item zunimmt: Die Itemcharakteristiken einer
nach der klassischen Testtheorie konstruierten
Skala miissen einen monotonen Verlauf aufweisen
(Schnell et al. 1988: 188). Die klassische Testkon-
struktion ist das dominante Verfahren in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschungspraxis, obwohl die
meBtheoretischen Grundlagen der klassischen
Testtheorie immer wieder heftig attackiert wurden
(Fischer 1974; Wottawa 1977; Hilke 1980; Heiden-
reich 1984 u. a.). Das Spannungsverhiltnis zwi-
schen Forschungspraxis und modelltheoretischer
Kritik ist Grund genug, die klassische Testkon-
struktion in den Methodenvergleich einzubezie-
hen. Unter , klassischer Testkonstruktion* wird im
folgenden sowohl die klassische Itemanalyse als
auch die Faktorenanalyse verstanden, die als
mehrdimensionale Verallgemeinerung der klassi-
schen Testtheorie aufzufassen ist (Hilke 1980:
373 ff).

Die Rasch-Skalierung wird haufig als Alternative
zur klassischen Testkonstruktion gepriesen, weil
sie einige modelltheoretische Vorteile bietet (vgl.
Schnell et al. 1988: 197 ff), deren wichtigster das
Postulat ,.spezifisch-objektiver Messungen ist,
die sowohl den Vergleich von Items unabhéngig
von Personen, als auch den Vergleich von Perso-
nen unabhingig von modellgiiltigen Items er-
lauben. Das Rasch-Modell wird durch Item- und
Personenparameter definiert, wobei die sympto-
matische Antwortwahrscheinlichkeit eines Items
durch eine logistische Funktion mit diesen Para-
metern verbunden ist. Ein Vergleich des Rasch-
Verfahrens mit der klassischen Testkonstruktion
konnte Anhaltspunkte dafiir liefern, ob sich die
modelltheoretischen Vorteile des Rasch-Modells
auf der Ebene der soziologischen Theoriebildung
bemerkbar machen und somit den hohen Aufwand
bei der Konstruktion einer Rasch-Skala rechtferti-
gen konnen.

Die Mokken-Skalierung (einfithrend: Niemoller/
van Schuur 1983) gehort ebenso wie die Rasch-
Skalierung zur Klasse der ,latent-trait* Modelle
und kann als probabilistische Weiterentwicklung
der Skalogrammanalyse nach Guttman aufgefaf3t
werden. Die Wahrscheinlichkeit fiir eine sympto-
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matische Antwort auf ein Item hingt einerseits
vom Personenkennwert ab, der die Position auf
der latenten Dimension reprisentiert, und ande-
rerseits von der Schwierigkeit des Items. Im Unter-
schied zum Rasch-Modell ist die funktionale Form
der monotonen Itemcharakteristiken beim Mok-
ken-Modell nicht festgelegt, sie diirfen sich aber
nicht iiberschneiden. Diese Bedingung wird als
doppelte Monotonie bezeichnet: Je grofier die
Schwierigkeit eines homogenen Items, desto ge-
ringer muf3 die symptomatische Antwortwahr-
scheinlichkeit sein, und je hoher der Personen-
kennwert, desto hoher muf3 diese Wahrscheinlich-
keit sein (Lippert et al. 1978: 256 f). Die Mokken-
Skalierung weist durch ihren mehrdimensionalen
Ansatz (Abschnitt 5) ein hohes exploratives Poten-
tial auf und legt somit einen Vergleich mit der Fak-
torenanalyse nahe. Beide Verfahren sind zur Auf-
findung der Dimensionalitét eines Itemsatzes ge-
eignet.

Da sowohl beim Rasch- als auch beim Mokken-
Verfahren die dichotomen Modelle eingesetzt wur-
den, muBte das oben skizzierte Itemmaterial di-
chotomisiert werden. Um die unterschiedlichen
Itemschwierigkeiten nicht zu verwischen, wurde
nicht am Median dichotomisiert, sondern an der
»inhaltlichen Mitte*“ der Antwortvorgaben. Dieser
dichotomisierte Datensatz wurde von samtlichen
fehlenden Werten bereinigt und bildete dann zu-
ziiglich der Alters- und Bildungsvariable sowie der
Skalen ,,Politische Unterordnung“ und ,Ver-
trauen“ (Schulze 1992: 612), die zur zusitzlichen
Kontrolle der statistischen Ergebnisse eingesetzt
wurden (vgl. Abschnitt 4), mit 855 Fillen die
Grundlage aller weiteren statistischen Auswertun-
gen, die im Rahmen des Methodenvergleichs vor-
genommen wurden.

Ahnliche Ergebnisse konnen fiir die klassische
Testkonstruktion und die Mokken-Skalierung er-
wartet werden, da beide dimensionsanalytischen
Modelle die ,klassische Itemhomogenitdt (Jan-
sen 1982: 87) interner Konsistenz zugrundelegen;
somit sind Interitemkorrelationen die wesentli-
chen Groflen bei beiden Skalierungsprozeduren
(vgl. Henning/Six 1977: 192). Itemgruppen mit re-
lativ hohen internen und relativ niedrigen exter-
nen Korrelationen schlagen sich sowohl in der Fak-
torenanalyse als auch beim Mokken-Verfahren in
Form von gesonderten Dimensionen nieder, im ei-
nen Fall als Faktoren und im anderen als skalierba-
re Itemsets.

Obwohl sich das Rasch-Modell vom Mokken-Mo-
dell letztlich nur dadurch unterscheidet, dal die

funktionale Form der doppelt monotonen Item-
charakteristiken beim Rasch-Modell durch restrik-
tive Annahmen (logistische Funktion) festgelegt
ist, lassen sich iiber die zu erwartenden Ergebnisse
kaum Aussagen machen. Das Rasch-Modell zieht
namlich nicht den Homogenitétsbegriff der inter-
nen Konsistenz heran, sondern den der lokalen
stochastischen Unabhingigkeit. Dies hat zur Fol-
ge, dafl homogene Rasch-Items nicht unbedingt
miteinander korrelieren miissen. Stochastische
Unabhingigkeit und perfekte Rasch-Homogenitét
schlieBen sich fiir den Fall nicht aus, daf} alle Per-
sonen denselben Personenparameter aufweisen
(Stelzl 1979: 654). Beim Rasch-Verfahren konnen
somit im Gegensatz zu den beiden anderen Verfah-
ren nicht die Interitemkorrelationen im Mittel-
punkt der Skalierungsprozedur stehen, statt des-
sen wird meist die Bedingung der Stichprobenun-
abhingigkeit der Personen- und Itemparameter
herangezogen, um die Modellgiiltigkeit zu tiber-
priifen (vgl. Abschnitt 5).

3. Stand der Methodenforschung

Ein systematischer und an substanzwissenschaftli-
chen Ergebnissen orientierter Vergleich mehrerer
Skalierungsverfahren hat in der sozialwissen-
schaftlichen Methodenforschung fiir den soziolo-
gischen Gegenstandsbereich bislang nicht stattge-
funden. In der Forschungsliteratur finden sich je-
doch Anhaltspunkte dafiir, daB} die klassische Test-
konstruktion sowie die Rasch- und die Mokken-
Skalierung zumindest auf der itemanalytischen
Ebene zu dhnlichen Ergebnissen fiihren.

Beispielsweise nahmen Lippert et al. eine item-
analytische Untersuchung zweier Itempools zur
Messung der Einstellungskonzepte Anomie bzw.
politische Entfremdung vor und zogen das Fazit
(1978: 271), daB} die Faktorenanalyse, die Mok-
ken- und die Rasch-Skalierung bei beiden Item-
pools zu annihernd gleichen Itemsétzen fiihren. In
die gleiche Richtung weisen die von Henning und
Six (1977: 196) vorgelegten Ergebnisse unter-
schiedlicher Verfahrenswege zur Konstruktion ei-
ner Machiavellismus-Skala: Klassische Itemanaly-
se, Faktorenanalyse sowie Mokken- und Rasch-
Skalierung fiihrten zu einer Reihe von gemeinsa-
men Skalenitems, die den unterschiedlichen Krite-
rien der vier Techniken geniigten. Giegler (1985:
27) kam nach der itemanalytischen Untersuchung
eines umfangreichen arbeits- und berufsbezoge-
nen Itempools mittels der Faktorenanalyse, der
klassischen Itemanalyse und der Rasch-Skalierung
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zu der Auffassung, dal die Rasch-Skalierung kei-
neswegs den Gitekriterien der klassischen Test-
theorie widersprechen muf8 und diese sogar ver-
bessern kann.

Diese und dhnliche Studien sind fiir den beabsich-
tigten Methodenvergleich jedoch nicht ausrei-
chend: Zum einen handelt es sich um andere in-
haltliche Bereiche und zum anderen vernachléssigt
die Betrachtung der rein itemanalytischen Ebene
weitere Vergleichskriterien, die sich aus der Per-
spektive des gesamten Theoriekontextes ergeben.

4. Theorierelevante Vergleichskriterien

Um den beabsichtigten Methodenvergleich in for-
schungspraktisches Handeln umsetzen zu kénnen,
miissen relevante Kriterien benannt werden, an-
hand derer iiber den Einfluf3 der Skalierungsver-
fahren auf substantielle Ergebnisse und somit auf
die Theorie alltagsésthetischer Schemata entschie-
den werden kann. Die folgenden sechs Vergleichs-
kriterien sind jedoch nicht nur fiir die vorliegende
Fallstudie von Bedeutung, sondern betreffen Fra-
gen, die allgemein bei der Messung und Beschrei-
bung kollektiver Dispositionsvariablen sowie de-
ren Weiterverwendung in soziologischen Theorie-
kontexten auftreten.

Das erste Vergleichskriterium bezieht sich auf die
Frage der Dimensionalitét des inhaltlichen Univer-
sums personlicher Stile, d. h. auf die Anzahl rele-
vanter qualitativer Bereiche, die begrifflich als all-
tagsasthetische Schemata gefaB3t wurden. Diese
Frage kann nicht ausschlieBlich methodisch ent-
schieden werden, da die gewéhlte Anzahl relevan-
ter Dimensionen auch von subjektiven Entschei-
dungen abhingt; dennoch spielt die empirische
Begriindung bei der Festlegung der Dimensionali-
tat eine wichtige Rolle. Die empirische Begriin-
dung des vorliegenden dimensionalen Modells all-
tagsasthetischer Schemata basiert auf faktoren-
analytischen Berechnungen, die von Schulze
durchgefiibrt wurden und auf drei zentrale Dimen-
sionen der gegenwartigen Alltagséisthetik hinwie-
sen, ndmlich auf das Hochkuitur-, Spannungs- und
Trivialschema (Schulze 1992: 628 f; Abschnitt 5).

Setzt sich die strukturelle Dominanz dieser Di-
mensionen auch beim Mokken-Verfahren durch,
dann kann dies als Hinweis auf die Verfahrensun-
abhingigkeit der behaupteten dreidimensionalen
Struktur kollektiver Stile gewertet werden. Das
Vergleichskriterium Dimensionalitdt kann jedoch
nur auf die klassische Testkonstruktion und die

Mokken-Skalierung angewendet werden, da die
Rasch-Skalierung fiir die Erkennung mehrdimen-
sionaler Strukturen grundsatzlich nicht in Frage
kommt.

Weiterhin sind die Ergebnisse der drei Skalie-
rungsverfahren nur dann methodenunabhingig,
wenn die verfahrensspezifischen Skalen das glei-
che messen. Dabei sind zwei Aspekte zu unter-
scheiden, nimlich die Bedeutungsgleichheit der
verfahrensspezifischen Skalenitems und die Aqui-
valenz der MeBwerte. Diese beiden Aspekte fiih-
ren zum zweiten und dritten Vergleichskriterium
des Methodenvergleichs: der inhaltlichen Entspre-
chung der skalierten Itemsétze und der Korrela-
tion der MeBwerte.

Wie alle kollektiven Dispositionsvariablen sind all-
tagsisthetische Schemata latente Konstrukte iiber
deren Existenz auch methodisch zu entscheiden
ist. Daher muf3 untersucht werden, ob die Ent-
scheidung iiber die Existenz der alltagsistheti-
schen Schemata unabhiingig vom eingesetzten In-
strumentarium ist. Die interne Konsistenz der ver-
fahrensspezifischen Skalen kann als Indikator fiir
die Existenz eines alltagsisthetischen Schemas
herangezogen werden und bildet somit das vierte
Kriterium des Methodenvergleichs.

Das Korrelationsmuster, welches sich aus den Kor-
relationen zwischen den alltagséasthetischen Sche-
mata und externen Merkmalen ergibt, ist das fiinf-
te Vergleichskriterium. Alter und Bildung sind die
wichtigsten externen Merkmale, denn deren stati-
stischer Zusammenhang mit den drei dsthetischen
Schemata bildet die empirische Grundlage des von
Schulze verwendeten Modells sozialer Milieus.
Wenn alle Verfahren Skalen hervorbringen, die ein
dhnliches Korrelationsmuster mit den externen
Kriterien Alter und Bildung aufweisen, dann hat
das untersuchte Instrumentarium keinen relevan-
ten Einflu auf das Milieumodell. Zur zusitzli-
chen Kontrolle gingen neben Alter und Bildung
die beiden Skalen Vertrauen und politische Unter-
ordnung als externe Merkmale in den Vergleich
ein.

Mit dem sechsten Kriterium wird das dimensiona-
le Beziehungsmuster der drei Schemata verglei-
chend untersucht. Die Beziehung zwischen je zwei
alitagsisthetischen Schemata hat drei Extremfille:
Die Schemata sind unvereinbar (vollstindiger ne-
gativer Zusammenhang), treten nur gemeinsam
auf (vollstindiger positiver Zusammenhang) oder
sie sind willkiirlich kombinierbar (statistische Un-
abhingigkeit). Es ist zu iiberpriifen, ob sich das
von Schulze postulierte Beziechungsmuster ohne
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klare Polarititen (keine bzw. schwache statistische
Zusammenhange) bei allen Verfahren durchsetzt.

Zusammenfassung: Die empirischen Ergebnisse
der Skalierungsprozeduren werden im Hinblick
auf die Dimensionalitit des Itemmaterials (1), die
inhaltliche Entsprechung der skalierten Itemsitze
(2) und die Korrelationen der Mefiwerte unter-
sucht (3); weiterhin wird die innere Konsistenz der
Skalen (4), deren Korrelationen mit externen Kri-
terien (5) sowie das dimensionale Beziehungsmu-
ster der Skalen (6) vergleichend bewertet.

5. Forschungspraktisches Vorgehen

Zur Durchfiihrung der klassischen Skalenkon-
struktion wurden im Rahmen des Methodenver-
gleichs keine Faktorenanalysen gerechnet, da auf
bereits vorliegende Ergebnisse in der Untersu-
chung von Schulze zuriickgegriffen werden konnte.
Ziel seiner explorativen Faktorenanalysen der all-
tagsisthetischen Priferenzen war es, Itemgruppen
mit hohen gruppeninternen und niedrigen grup-
penexternen Korrelationen zu erkennen. Derartige
Itemgruppen konnen als empirisches Substrat ein-
zelner Dimensionen in einem mehrdimensionalen
Raum betrachtet werden. Das Hauptkomponen-
tenmodell der Faktorenanalyse ist zur Auffindung
solcher Itemstrukturen geeignet. Es wurden meh-
rere Hauptkomponentenanalysen mit unterschied-
licher Anzahl vorgegebener Dimensionen gerech-
net und mit dem Varimax-Kriterium rotiert. Auf
diesem Wege konnten drei grofe Itemfelder gefun-
den werden, die sich nach dem Prinzip der Einfach-
struktur darstellen lassen (Schulze 1992: 628 f).

Die so gefundenen Itemfelder wurden dann eindi-
mensional mit der klassischen Itemanalyse weiter-
verarbeitet, um die vielfaltigen Probleme der di-
mensionsanalytischen Verwendung der Faktoren-
analyse zu umgehen (vgl. Gillespie et al. 1987:
394). Nach der Eliminierung wenig trennscharfer
Items wurden die endgiiltigen Skalen durch den je-
weiligen Trennschirfekoeffizienten der Items und
ihre Gesamthomogenitatit (Cronbachs Alpha)
charakterisiert.

Fiir den Methodenvergleich wurden die Items der
drei Skalen unter Verwendung des dichotomisier-
ten Datensatzes nochmals einer Itemanalyse un-
terzogen, in der Absicht alle Items zu eliminieren,
deren korrigierter Trennschérfekoeffizient den
Wert von .30 unterschritt.

Die Personenkennwerte ergaben sich nach der iib-
lichen Vorgehensweise aus der Summe der sym-

ptomatisch beantworteten Fragen (Summen-
score).

Die Verfahrensweise zur Auffindung der Mokken-
Skalen bedarf einer eingehenderen Erlduterung.
Im Mittelpunkt der Skalierungsprozedur stehen
die Homogenititskoeffizienten Hy, H; und H. Der
Koeffizient H; miBt die Homogenitit eines Item-
paares (i,j) und entspricht dem Korrelationskoeffi-
zient phi/phi,,,, in 2x2 Tabellen. Der Koeffizient H;
bringt in Analogie zum Trennschérfekoeffizienten
die Homogenitit eines Items (i) in bezug auf eine
Gesamtskala zum Ausdruck und entspricht dem
gewichteten Mittel der Koeffizienten H,, die das
Item (i) enthalten. Die Skalenhomogenitit H
(Loevingers H) ist ein gewichtetes Mittel aller Ko-
effizienten Hy; (Stokman/van Schur 1980: 23).

Das statistische Programm MSP (Debets/Brouwer
1988) bietet die Moglichkeit der schrittweisen Ska-
lierung eines Itemsatzes: Zuerst wird das homo-
genste Itempaar gesucht (gemessen an H,), dem
dann das Item mit dem besten Skalierbarkeitsko-
effizienten beziiglich des Itempaares (H;) zugeord-
net wird; bei abnehmender Skalierbarkeit wird
dieser Skalenkern solange erweitert, bis ein festge-
legtes Abbruchskriterium erreicht ist. Auf der
Grundlage der verbleibenden Items wird anschlie-
Bend eine weitere Skalierungsrunde eingeleitet,
wobei wiederum das Itempaar gesucht wird, das
die grofite Homogenitit aufweist und somit den
Ausgangspunkt einer moglichen Skala bildet. Die
Prozedur der Skalenbildung wird solange weiter-
gefiihrt, bis keine Skalen mehr gebildet werden
konnen. Dieser mehrdimensionale Ansatz der
Mokken-Skalierung hat ein hohes exploratives
Potential, das bei der Skalierung des vorliegenden
Itemmaterials maximal ausgeschopft wurde.

Die Skalenkonstruktion erfolgte in drei Teilschrit-
ten. Ziel des ersten Schrittes war es, auf der
Grundlage des gesamten Itemmaterials extrem ho-
mogene Kristallisationskerne moglicher Skalen
aufzufinden. Die Skalenbildung wurde bereits in
einem Stadium abgebrochen, in dem der Skalier-
barkeitskoeffizient (Loevingers H) noch sehr hohe
Werte aufwies (H > .50). Diese Vorgehensweise
filhrte zu einer Reihe von Skalenfragmenten, die
mitunter nur vier oder fiinf Items enthielten und
als Startsets fiir den zweiten Skalierungsschritt ver-
wendet wurden. Dabei kam es darauf an, die Ska-
lenkerne durch die Herabsetzung des Abbruchs-
kriteriums mit weiteren Items anzureichern, und
zwar auch mit solchen, die im ersten Skalierungs-
schritt einer anderen Skala angehorten. Das Ab-
bruchskriterium wurde so gewihlt, da} der jewei-
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lige Skalierbarkeitskoeffizient der Skalen deutlich
iiber .40 und somit im Bereich einer ,,guten* Skala
lag (vgl. Lippert et al. 1978: 259).

Der dritte Skalierungsschritt diente zur Konstruk-
tion der endgiltigen Mokken-Skalen. Die drei
Itemsitze, die dem Hochkultur-, Spannungs- und
Trivialschema entsprachen, wurden im Hinblick
auf ihre Holomorphie gepriift, die eine wichtige
Komponente des Mokken-Modells ist und mit der
sogenannten P-Matrix iiberpriift werden kann
(Lippert et al. 1978: 266 ff). Einige Items mufiten
wegen mangelnder Holomorphie eliminiert wer-
den.

Der MeBwert einer Person ist beim Mokken-Ver-
fahren durch das Ordnungstheorem theoretisch
begriindet und, analog zur klassischen Testkon-
struktion, durch die Summe der symptomatischen
Antworten definiert (vgl. Lippert et al. 1978: 258).

Bei der Rasch-Skalierung konnte auf die Ergebnis-
se der klassischen Testkonstruktion und der Mok-
ken-Skalierung nicht gianzlich verzichtet werden,
weil das Verfahren zur Erkennung mehrdimensio-
naler Strukturen nicht geeignet ist. Um dennoch
weitestgehend unabhéngig zu arbeiten, wurde fiir
jede durch die ersten beiden Verfahren aufgefun-
dene Dimension ein weit liber diese hinausrei-
chender inhaltlich ausgewdhlter Itempool erstellt,
aus dem dann jeweils eine Rasch-Skala gebildet
wurde.

In der Forschungspraxis finden vorwiegend Mo-
delltests Anwendung, die sich der Teilgruppenkon-
stanz der Itemparameter bedienen (Kubinger
1988: 24): bei Modellgiiltigkeit miissen die Item-
parameter in allen moglichen Teilpopulationen
gleich sein. Diese Bedingung des Rasch-Modells
kann mit dem bedingten Likelihood-Ratio-Test
von Andersen (1973) uiberpriift werden. Der Test
wurde an jeder der drei vorsortierten Itemgruppen
mit Hilfe des statistischen Programms PML (Gu-
stafsson 1981) vorgenommen, und zwar im Hin-
blick auf Teilgruppenbildungen nach dem Alter,
der Bildung und dem Rawscore. Die Tests erbrach-
ten fiir alle drei Itemgruppen und bei allen Teil-
gruppenbildungen hochsignifikante Ergebnisse,
d.h. die Bedingungen des Rasch-Modells waren in
keinem Fall erfiillt.

Um dennoch Rasch-Skalen bilden zu kénnen,
muBten im jeweiligen Itemsatz die Items mit der
starksten Modellabweichung entfernt werden. Die
Itemselektion erfolgte auf der Grundlage des gra-
phischen Modelltests, wiederum bei allen Teil-
gruppenkriterien. Insgesamt kam es darauf an, fiir
jedes alltagsisthetische Schema eine moglichst ho-

mogene Skala zu finden, wobei die Differenzen
der teilgruppenspezifischen Itemparameter den
Betrag von 1.0 nicht uberschreiten sollten (vgl.
Giegler 1985: 20). Auch nach der Itemselektion
war der bedingte Likelihood-Ratio-Test nur bei ei-
ner Skala nicht signifikant. Die Signifikanz alleine
ist jedoch nicht entscheidend, da die ausschlieBlich
inferenzstatistische Priifung des Rasch-Modells
nicht sinnvoll ist: Unter realen Bedingungen ver-
letzt jede denkbare Itemgruppe die modelltheore-
tischen Bedingungen, wenn nur der Stichproben-
umfang groB genug gewihlt wird (Gittler 1986:
388).

Fir jede Rasch-Skala wurden zwei verschiedene
Mefoperationen vorgenommen, ndmlich einer-
seits durch die Bildung der sogenannten Rawsco-
res (additiver Punktwert) und andererseits durch
die Berechnung der modellspezifischen (logarith-
mierten) Personenparameter. Auf diese beiden Va-
rianten der Rasch-Skalen wird im néichsten Ab-
schnitt ausfiihrlich eingegangen.

6. Ergebnisse des Methodenvergleichs

Im folgenden werden die empirischen Ergebnisse
fiir jedes der sechs Vergleichskriterien vorgelegt
und interpretiert.

(1) Dimensionalitat des Itemmaterials. Die dreidi-
mensionale Struktur kollektiver Stile trat auch bei
der Mokken-Skalierung deutlich zutage, und zwar
nach dem zweiten Skalierungsschritt, bei dem die
extrem konsistenten Skalenkerne des ersten
Schrittes mit weiteren homogenen Items angerei-
chert wurden (vgl. Abschnitt 5). Diese Skalie-
rungsprozedur fithrte zu drei Itemgruppen, die
hohe interne Korrelationen aufwiesen, und die,
gemessen an der Itemzahl, wesentlich umfangrei-
cher waren als andere Skalenfragmente. Die Do-
minanz dieser Itemgruppen wurde als Hinweis auf
die dreidimensionale Struktur des Itemmaterials
und der dahinterstehenden alltagsisthetischen
Schemata bewertet. Damit konnten die faktoren-
analytischen Ergebnisse von Schulze repliziert
werden, wobei iiber die inhaltliche Entsprechung
der Skalen noch entschieden werden mufite.

(2) Inhaltliche Entsprechung der Skalen. Die em-
pirische Basis zur Durchfithrung des inhaltlichen
Vergleichs der Skalenitems findet sich in den Ta-
bellen 1, 2 und 3. Jedes Item, das bei mindestens
einer Skalierungstechnik den festgelegten Selek-
tionskriterien geniigte, wurde tabelliert; ein Stern
signalisiert die Modellvertriglichkeit bei Anwen-
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Tabelle 1 Trivialschema.

Item Klassische r, Mokken H, Rasch d,
Testtheorie
1 Heimatfilme * .58 * .53 * .37
2 Volkstheater * .64 * .50 * .54
3 Deutsche Schlagermusik * .55 * 49 * .02
4 Fernsehshows * 53 * .48
5 Sendungen lber Franken * 42 * .36
6 Volkslieder * .69 * .54
7 Goldenes Blatt * 41 * .05
8 Filmkomédien * .40 * .56
9 Leichte Unterhaltungsmusik * 44 * .24
10 Sonderangebote/Werbung * .38 * .58
1 Natursendungen * .38
12 Bayerische Volksmusik * .67
13 Blasmusik * .66
14 Anzeigenblatter * .50
15 Heimatromane * 57
Gutekriterien Alpha = .85 H= .48

dung des jeweiligen Verfahrens. Im obersten Rah-
men einer Tabelle sind jeweils die Items zu finden,
die von allen drei Skalierungsverfahren akzeptiert
wurden; in den darunter liegenden Rahmen wird
auf die Items Bezug genommen, die bei zwei Ver-
fahren die Modelltests bestanden haben, und in
den untersten Rahmen stehen die Items, die sich
bei nur einem Skalierungsverfahren als homogen
erwiesen. Folgende Itemkennwerte wurden ausge-
wiesen: der korrigierte Trennschérfekoeffizient r;
(klassische Testtheorie), der Skalierbarkeitskoeffi-
zient H; (Mokken-Skalierung) und der Betrag der
Itemparameterdifferenzen di, bezogen auf die
niedrige und die hohe Rawscoregruppe (Rasch-
Skalierung).

Die Einschitzung der inhaltlichen Entsprechung
der Skalen wird bei jedem alltagsisthetischen
Schema von zwei Interpretationsschritten abhén-
gig gemacht. Beim ersten Interpretationsschritt
kommt es darauf an, die bedeutungsiquivalenten
Inhalte der Skalen herauszustellen, und beim
zweiten Interpretationsschritt werden die verfah-
rensspezifischen Inhalte bewertet. Die bedeu-
tungsidquivalenten Inhalte werden durch verfah-
rensiibergreifende Itemgruppen erfait. Unter ei-
ner solchen Itemgruppe sind Items zu verstehen,
die ein gemeinsames &sthetisches Bedeutungsmu-
ster erkennen lassen und von denen zumindest
eine Teilmenge bei allen drei Skalierungsverfahren

zu finden ist. Verfahrensiibergreifende Itemgrup-
pen konnen zu einem &sthetischen Gesamtein-
druck verbunden werden und bilden dann den be-
deutungsidquivalenten Kern des alltagsastheti-
schen Schemas. Beim zweiten Interpretations-
schritt miissen die verfahrensspezifischen Items —
das sind die Items, die keiner iibergreifenden
Gruppe zugeordnet werden konnen - skalenweise
untersucht werden; wenn sie den édsthetischen Ge-
samteindruck, der sich beim ersten Interpreta-
tionsschritt ergeben hat, bei keiner der drei Skalen
verandern, dann ist die inhaltliche Entsprechung
der Skalierungsergebnisse gegeben.

Trivialschema (s. Tab. 1): Die Items , Deutsche
Schlagermusik*® (3), ,Volkslieder“ (6) und ,,Leich-
te Unterhaltungsmusik“ (9) bilden die erste ver-
fahrensiibergreifende Itemgruppe und weisen das
asthetische Bedeutungsmuster Trivialmusik auf.
Diese Musikrichtung wird bei jeder Skalierungs-
technik durch mindestens zwei der angesproche-
nen Items reprisentiert, wobei die deutsche Schla-
germusik bei allen Skalierungstechniken zu finden
ist. Die zweite verfahrensiibergreifende Itemgrup-
pe enthilt folgende Items: ,Heimatfilme“ (1),
»Volkstheater* (2), ,,Fernsehshows* (4) und ,,Film-
komodien“ (8). Alle Genres zeichnen sich durch
ihre harmonische Grundtendenz aus, sichtbar in
heilen Spielfilmwelten, happy ends und netten
Moderatoren. Mindestens drei der vier Genres
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Tabelle 2 Hochkulturschema.
Item Klassische 1, Mokken H, Rasch d
Testtheorie
1 Moderne erste Musik * 42 * .38 * .24
(z.B. Bartok)
2 Oper (Fernsehen) * 52 * 48
3 Klass., modernes Theater * .48 * .38
(Fernsehen)
4 Oper (Musikart) * .55 * .50
5 Klassische Musik * .58 * .54
6 Konzerte mit klass. Musik * .40 * 44
besuchen
Galerien besuchen * .32 * .35
8 Germanisches * .46 * 32
Nationalmuseum
9 Schauspielhaus * .45 * .28
10 Gedichte lesen * .38 * N
11 Kulturteil (Zeitung) * .40
12 Klassische Literatur * .49
13 Oper (Besuch) * .50
14 Ein Buch lesen * A7
15 Fortbildung * .08
16 Politischer Teil (Zeitung) * 01
Gultekriterien Alpha = .79 H= .46

tauchen bei jedem Skalierungsverfahren auf. Tri-
vialmusik und harmonieorientierter Fernsehkon-
sum erzeugen einen &dsthetischen Gesamtein-
druck, der als Trivialschema bezeichnet werden
kann.

Beim zweiten Interpretationsschritt werden die
verfahrensspezifischen Items untersucht. Die
Itemgruppe Triviallektiire, mit den Items ,,Golde-
nes Blatt“ (7) und ,Heimatromane* (15), ist auf
die Techniken nach Mokken und Rasch be-
schrinkt; die beiden Items untermauern jedoch
den asthetischen Gesamteindruck des Trivialsche-
mas. Die noch verbleibenden Items , Fernsehsen-
dungen iiber Franken“ (5), bevorzugte Zeitungs-
lektiire ,,Sonderangebote/Werbung* (10), ,,Natur-
sendungen“ (11) und Interesse fiir ,,Anzeigenblit-
ter” (14) bilden in den einzelnen Skalen keine neu-
en dsthetischen Muster, welche den bedeutungs-
dquivalenten Gesamteindruck verdndern konn-
ten.

Hochkulturschema (s. Tab. 2): Die Itemtabelle
weist schon nach kurzer Inspektion auf einen ds-
thetischen Gesamteindruck hin, der iiblicherweise

als Hochkultur bezeichnet wird. Das augenfallig-
ste Bedeutungsmuster ist ernste Musik, die gewis-
sermaBen das Markenzeichen gehobener Kultur
ist: ,Moderne ernste Musik“ (1), ,,Oper“ (2,4)
und ,klassische Musik“ (5). Diese Itemgruppe
wurde von jedem Verfahren erfaflt, auch wenn in
der Rasch-Skala nur eines der genannten Items zu
finden ist. AuBBerhédusige Betitigungen, die der ge-
hobenen Freizeitkultur zuzurechnen sind, bilden
die zweite verfahrensiibergreifende Itemgruppe.
Dazu gehort der Besuch folgender Niirnberger
Einrichtungen und Veranstaltungen: Die ,,Oper*
(13), das ,,Schauspielhaus® (9), ,Galerien“ (7),
das ,,Germanische Nationalmuseum* (8) sowie
»Konzerte mit klassischer Musik“ (6). Die Mok-
ken-Skala enthilt alle fiinf Items, die Rasch- und
klassisch konstruierte Skala enthalten jeweils zwei
dieser Items.

In den drei Skalen finden sich auch verfahrensspe-
zifische Inhalte, die jedoch den asthetischen Ge-
samteindruck der drei Skalen nicht verindern. Die
gehobene Lektiire ist ein solcher Inhalt, der durch
die folgende Itemgruppe vertreten wird: ,,Gedich-
te lesen (10), Préferenz fiir ,klassische Literatur®



380

Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 22, Heft 5, Oktober 1993, S. 371-384

Tabelle 3 Spannungsschema.

Item Klassische r, Mokken H, Rasch d,
Testtheorie
1 Raggae-Musik * .50 * 43 * 1.00
2 Rockfestival (Veranstaltung) * .46 * 43 * .63
3 Kino * .39 * 42 * .27
4 Popmusik (Fernsehen) * .61 * .55
5 Rockmusik * .61 * .55
6 Oldies * 42 * 44
7 Konzerte (Jazz, * 45 * .43
Liedermacher . . .)
8 In ein Nachtlokal gehen * 41 * .16
9 Flippern/kickern * .38 * .29
10 Soul-Musik * .52
11 Folk-Musik * .45
12 Blues * .45
13 Sich mit anderen in der Stadt | * .32
treffen
14 Kneipe, Lokal * .40
15 Trempelmarkt * 43
16 Altstadtfest * .40
17 Diskothek * .38
Giitekriterien Alpha = .83 H = .47

(12) sowie ,,Kulturteil“ (11) und ,,politischer Teil*
(16) einer Zeitung. Keines dieser Items wurde von
der Mokken-Skalierung erfaflt, was aber insge-
samt ohne inhaltliche Folgen bleibt, da die geho-
bene Lektiire lediglich eine dquivalente Erweite-
rung des hochkulturellen Bedeutungsmusters ist.

Spannungsschema (s. Tab. 3): In jeder der drei
Skalen finden sich Variationen der Pop- und Rock-
musik (Items 1,4,5,6,10,11,12); diese Items bilden
die erste verfahrensiibergreifende Itemgruppe.
Die zweite kommt in den auBerhédusigen Freizeit-
tatigkeiten zum Vorschein: ins ,,Kino“ (3), in die
»Kneipe“ (14), in die ,,Diskothek* (17) und in ein
»Nachtlokal“ (8) gehen; ,sich mit anderen in der
Stadt treffen“ (13), zum ,,Flippern/Kickern“ (9)
gehen und andere Items (2,7,15,16). Der gemein-
same Nenner dieser Freizeittatigkeiten liegt in der
Actionorientierung und der Suche nach neuartigen
Erlebnissen. Die musikalischen Inhalte und die
Freizeittatigkeiten erzeugen einen &sthetischen
Gesamteindruck, der als Spannungsschema be-
zeichnet werden kann; bei diesem Schema steht
die korperliche und psychische Spannungssuche
sowie deren Entladung im Mittelpunkt der Erleb-

nisorientierung. Bei keiner der drei Skalen findet
sich ein verfahrensspezifisches Item.

Fiir das zweite Vergleichskriterium kann folgendes
Gesamtergebnis formuliert werden: Jedes der drei
alltagsasthetischen Schemata 148t sich inhaltlich
wiedererkennen, und zwar unabhiéngig davon, ob
das Mokken-, das Rasch- oder das klassische Ver-
fahren zur Konstruktion der Skalen eingesetzt
wurde. Die verfahrensspezifischen Inhalte verén-
dern den bedeutungsiquivalenten Kern des jewei-
ligen alltagsdsthetischen Schemas nicht; dies weist
auf die inhaltliche Entsprechung der Skalen bei al-
len drei Konstruktionsverfahren hin.

(3) Korrelation der Mefiwerte. In Tabelle 4 werden
fiir jedes alltagsasthetische Schema die sechs Pro-
duktmomentkorrelationen der vier Meftechniken
ausgewiesen. Folgende vier Ergebnisse sind be-
merkenswert: Erstens weichen die Korrelationen
teilweise deutlich vom Idealfall des vollstandigen
Zusammenhangs ab, so daB keine vollkommene
Aquivalenz der MeBtechniken gegeben ist; dabei
148t sich zweitens erkennen, daf} sich die MeBBwer-
te der Mokken- und der , klassischen“ Skalen in al-
len drei Fillen sehr dhnlich sind und deren Korre-
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Tabelle 4 Intraskalenkorrelationen (Produktmomentkorrelationen)
Trivialschema Hochkulturschema Spannungsschema
Klassische  Mok- Rasch Rasch | Kiassische Mok- Rasch Rasch | Klassische Mok- Rasch Rasch
Testtheo- ken (Raw- Testtheo- ken (Raw- Testtheo- ken (Raw-
rne score) ne score) ne score)
Klassische
Testtheorie
Mokken .92 .83 .89
Rasch 9 .87 .58 .68 .76 .81
(Rawscore)
Rasch .85 .80 .99 53 62 .99 .54

.70 .99

lationen mit den zwei Rasch-Varianten beim
Hochkultur- und Spannungsschema vergleichswei-
se niedrig ausfallen. Drittens haben die Rawscores
des Rasch-Verfahrens grundsitzlich eine groflere
Ahnlichkeit mit den Mokken- und ,klassischen®
Skalen als die logarithmierten Personenparameter.
Dies gilt, obwohl viertens die beiden Rasch-Vari-
anten eine nahezu exakte lineare Abhéngigkeit
aufweisen. Auf die beiden letzten Teilergebnisse
wird im folgenden niher eingegangen.

Die Summenscores einer Rasch-Skala sind nahezu
lineare Transformationen der logarithmierten Per-
sonenparameter; darauf hat bereits Oesterreich
(1978: 344) hingewiesen. Somit erhebt sich die
Frage, warum die Korrelationen der Personenpa-
rameter mit den Mokken- und klassisch konstru-
ierten Skalen teilweise deutlich unter den Korrela-
tionen der Rawscores mit diesen Skalen liegt. Die
unterschiedliche Behandlung der Extremwerte
bietet einen Ansatzpunkt zur Beantwortung dieser
Frage. Das Rasch-Modell sieht fiir die beiden Ex-
tremwerte des Rawscores keine Schitzung der Per-
sonenparameter vor, folglich miissen die beiden
Personengruppen mit den extremen Rawscorewer-
ten von allen nachfolgenden statistischen Auswer-
tungen ausgeschlossen werden. Die niedrigeren
Korrelationen kénnen somit auf den entstandenen
Streuungsverlust bei der Verwendung der Perso-
nenparameter zuriickgefithrt werden. Besonders
deutlich ist dies beim Spannungsschema zu sehen,
bei dem die untere Extremwertgruppe vergleichs-
weise stark besetzt ist: Die Korrelation mit der
Skala nach der klassischen Testkonstruktion sinkt
von .76 (Rawscore) auf .54 (logarithmierte Perso-
nenparameter) ab.

Wenn es um die Zusammenhangsanalyse geht,
sind die Rawscores der Rasch-Skalen offensicht-
lich besser zur Messung der alltagsésthetischen
Schemata geeignet als die Personenparameter, da
sie alle Stufen der Skalendifferenzierung enthalten

und zudem nahezu lineare Transformationen der
Personenparameter sind.

Beim dritten Vergleichskriterium bietet sich keine
eindeutige Gesamtinterpretation der Ergebnisse
an und es bleibt abzuwarten, ob die erreichte
Aquivalenz der verfahrensspezifischen MeBwerte
konsistente inhaltlich-theoretische Aussagen zu-
14t. Diese Frage wird im Zusammenhang mit dem
finften Vergleichskriterium zu kldren sein, bei
dem die Korrelationen mit externen Merkmalen
verglichen werden.

(4) Innere Konsistenz. Fiir dieses Vergleichskrite-
rium werden folgende Mafle herangezogen: Cron-
bachs Alpha im Rahmen der klassischen Testtheo-
rie sowie Loevingers H fiir das Mokken-Verfah-
ren; ein vergleichbares MaB ist fiir die Rasch-Ska-
lierung nicht vorhanden, so daf} die Frage nach der
Itemhomogenitit bei diesem Verfahren deskriptiv
nicht befriedigend beantwortet werden kann. Die
jeweiligen Skalenwerte von Alpha und H finden
sich in den FuBBzeilen der Tabellen 1, 2 und 3. Nach
den iiblichen Kriterien untersucht, haben alle
Mokken- und ,klassischen“ Skalen eine ausrei-
chende innere Konsistenz, d.h. die Existenz der
alltagsédsthetischen Schemata konnte methoden-
unabhingig nachgewiesen werden.

(5) Externe Korrelationen. In Tabelle 5 sind die
Korrelationsmuster zu finden, die sich jeweils aus
den Korrelationen der verfahrensspezifischen Ska-
len mit den theorierelevanten Merkmalen Alter
und Bildung sowie den Skalen politische Unter-
ordnung und Vertrauen ergeben.

Die drei Korrelationsmuster der Skalen nach der
klassischen Testkonstruktion sowie der Mokken-
und Rasch-Skalen (Rawscore) sind weitgehend
konsistent: Bei allen Verfahren zeigt sich die Al-
tersabhingigkeit des Trivial- und Spannungssche-
mas sowie die Bildungsabhingigkeit des Trivial-
und Hochkulturschemas. Die genannten Zusam-
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Tabelle 5 Korrelationen mit theorierelevanten Merkmalen (Produktmomentkorrelationen)

Klassische Testtheorie Mokken Rasch (Rawscore) Rasch
Trivial- Hoch- Span- Trivial- Hoch- Span- Trivial- Hoch- Span- Trivial- Hoch- Span-
schema  kultur- nungs- schema  kultur- nungs- schema  kultur- nungs- schema  kultur-  nungs-
schema  schema schema  schema schema  schema schema schema
Alter 42 10 —-.55 .38 .05 —-.55 31 -1 —.42 .20 -.08 -19
Bitdung -4 .30 19 ~.42 .37 14 -.38 .43 12 -.23 .39 .06
Politische -53 a3 .35 —-54 a7 .33 —.47 31 .28 -.35 .25 .09
Unterord-
nung
Vertrauen -39 13 24 —.40 15 -.38 .29 19 -.26 23 12
Tabelle 6 Interskalenkorrelationen (Produktmomentkorrelationen)
Klassische Testtheorie Mokken Rasch (Rawscore) Rasch
Trivial- Hoch- Span- Trivial- Hoch- Span- Trvial- Hoch- Span- Trivaal- Hoch- Span-
schema  kuftur- nungs- schema  kultur- nungs- schema  kultur- nungs- schema  kultur- nungs-
schema  schema schema  schema schema  schema schema schema

Trivial-
schema
Hochkul- -.09 -.22 -.32 —19
turschema
Span- -32 .02 -.31 .02 -.22 14 -.24 .06
nungs-
schema

menhinge sind konstitutiv fiir das erwihnte Mo-
dell sozialer Milieus (vgl. Abschnitt 1). Verfahrens-
unabhingig sind auch die hohen Korrelationen
zwischen dem Trivialschema und den externen
Merkmalen Vertrauen und politische Unterord-
nung.

Das Korrelationsmuster, das sich fiir die Rasch-
Skalen mit den Personenparametern ergibt, weicht
deutlich von den anderen Korrelationsmustern ab,
alle Korrelationen fallen niedriger aus. Dieser Ef-
fekt ist auf den Differenzierungsverlust bei Ver-
wendung der Personenparameter zuriickzufiihren.
An dieser Stelle zeigt sich, daB die (logarithmier-
ten) Personenparameter nicht nur eine unndtige
Komplizierung des einfachen additiven Punktwer-
tes (Rawscore) sind, sondern auch zu methodisch
bedingten Artefakten fithren konnen.

(6) Dimensionales Beziehungsmuster. Die Korre-
lationen zwischen den drei alltagsdsthetischen
Schemata werden fiir jedes Skalierungsverfahren
in Tabelle 6 ausgewiesen. Die Beziehung zwischen
dem Spannungs- und Hochkulturschema wird
konsistent wiedergegeben, die diesbeziigliche Kor-
relation liegt bei jedem Verfahren in der Nihe sta-
tistischer Zusammenhangslosigkeit. Im Verhiltnis
von Trivial- und Hochkulturschema bzw. Trivial-

und Spannungsschema kommt es zu verfahrens-
spezifischen Abweichungen. Die Unterschiede der
statistischen Zusammenhénge konnten zu unter-
schiedlichen Interpretationen fiihren, auch wenn
bei allen Verfahren ein dreidimensionaier Raum
ohne klare Polarititen (schwache Zusammenhin-
ge) zu erkennen ist.

7. Fazit und Ausblick

Eingangs wurde die Frage aufgeworfen, ob der
Einsatz verschiedener Skalierungsverfahren zu un-
terschiedlichen inhaltlich-theoretischen Ergebnis-
sen fiihrt; diese Frage wurde vor dem theoreti-
schen Hintergrund alltagsisthetischer Schemata
gestellt und anhand von sechs Vergleichskriterien
fiir drei Skalierungstechniken empirisch geklért.
Auf der Grundlage der vorgelegten Ergebnisse
148t sich folgendes Fazit ziehen: Beim gegebenen
soziologischen Theoriekontext hat der alternative
Einsatz der untersuchten Skalierungsverfahren
keine relevante substanzwissenschaftliche Bedeu-
tung.

Dieses Fazit stirkt zundchst die empirische Be-
griindung der drei alltagsisthetischen Schemata,
die in der Theorie der Erlebnisgesellschaft (Schul-
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ze 1992) und deren historische Entfaltung (Miiller-
Schneider im Druck) an prominenter Stelle ste-
hen. Die im Methodenvergleich gewonnenen Ein-
sichten konnen nicht ohne weiteres verallgemei-
nert werden, da eine Fallstudie, wie sie hier vorge-
legt wurde, nur begrenzte Aussagekraft besitzt.
Man kann jedoch davon ausgehen, da3 die Mok-
ken-Skalierung und die klassische Testkonstruk-
tion bei jeder deutlich strukturierten itemkorrela-
tiven Situation zu #dhnlichen statistischen Ergeb-
nissen fithren wiirden, da die Interitemkorrelation
bei beiden Verfahren im Mittelpunkt der Skalie-
rungsprozedur steht.

Beim Rasch-Verfahren ist die Frage der Verallge-
meinerbarkeit sehr viel schwieriger zu beantwor-
ten, da dieses Modell nicht den Homogenitétsbe-
griff der internen Konsistenz, sondern die lokale
stochastische Unabhingigkeit heranzieht (Ab-
schnitt 1). Die vorgelegten Ergebnisse sind wohl
nur fiir den Fall verallgemeinerbar, daB das Item-
material mit der Faktorenanalyse oder dem Mok-
ken-Verfahren vorstrukturiert wird, da dann aus
einem Satz korrelierender Items die jeweils mo-
dellvertraglichen ausgewihlt werden. Fiir den
Fall, daB das Rasch-Verfahren ohne Vorstrukturie-
rung des Itemmaterials eingesetzt wird, muf} die
Frage der Verallgemeinerbarkeit offen bleiben.

Im Zusammenhang mit dem inhaltlichen Fazit und
der Verallgemeinerung der Ergebnisse werden ab-
schlieBend einige weitergehende method(olog)i-
sche Uberlegungen angestellt:

1. Die methodische Fachdiskussion iiber Skalie-
rungsverfahren sollte das typisch soziologische Er-
kenntnisinteresse kollektiver Strukturen in groien
Populationen in Rechnung stellen. Die iibliche
Kritik an der klassischen Testtheorie orientiert sich
an typisch psychologischen Erkenntnisinteressen,
die sich auf Individualdiagnosen oder individuelle
Veridnderungsmessung beziehen (vgl. Schulze
1990: 5). Wenn soziologisches Erkenntnisinteresse
zugrunde gelegt wird, kann die Brauchbarkeit der
klassischen Skalenkonstruktion neu beurteilt wer-
den.

2. Die klassische Skalenkonstruktion ist nidmlich
ein brauchbares Verfahren zur Auffindung und
Messung kollektiver Dispositionsvariablen. Mit
Brauchbarkeit sind zwei Sachverhalte gemeint: Er-
stens kann anhand klassischer Giitekriterien (z. B.
Cronbachs Alpha) iiber die Existenz einer kollek-
tiven Dispositionsvariablen in einer bestimmten
Population entschieden werden und zweitens sind
die gemessenen Zusammenhinge zwischen Skalen
nach der klassischen Testtheorie und anderen

Merkmalen valide Indikatoren realer Zusammen-
hinge. Damit werden die modelltheoretischen
Mingel der klassischen Testtheorie nicht in Abrede
gestellt, aber deren Relevanz fiir die soziologische
Theoriebildung.

3. Die hiufig postulierte Uberlegenheit der Rasch-
Skalierung wird immer fragwiirdiger. Die begrenz-
te Leistungsfahigkeit der Modellkontrollen und
die Probleme bei der Itemselektion sind bereits
bekannt (Gittler 1986; Gustaffson 1980; Stelzl
1979 u. a.); hinzu kommt die erlduterte Problema-
tik bei der Verwendung der Personenparameter,
die das metrische Niveau einer Rasch-Skala garan-
tieren sollen und fiir die ,spezifisch-objektive®
Messung einer Dispositionsvariablen unerldBlich
sind. Ganz unabhingig von methodologischen
Einwédnden gegen die Moglichkeit ,,spezifisch-ob-
jektiver* Messungen in den Sozialwissenschaften
(Schulze 1989) droht das Rasch-Modell an der
Umsetzung in die Forschungspraxis zu scheitern.

4. Die Mokken-Skalierung fand in den Sozialwis-
senschaften bislang zu wenig Beachtung. Dieses
Verfahren ist insbesondere zur Auffindung mehrdi-
mensionaler Strukturen geeignet und bietet der
Faktorenanalyse gegeniiber einen Vorteil. Die
Faktorenanalyse setzt eine orthogonale oder eine
willkiirlich gewéahlte oblique Struktur der Fakto-
ren voraus; das Mokken-Verfahren hingegen fin-
det einzelne Dimensionen unabhéngig von einem
postulierten Beziehungsmuster auf, d.h. Orthogo-
nalitit oder eine bestimmte oblique Struktur der
Dimensionen werden nicht vorausgesetzt.

5. Offensichtlich gilt das Diktum ,,unterschiedliche
Methoden erzeugen unterschiedliche Wirklichkei-
ten“ (Bonf/Hartmann 1985: 20) nicht grundsitz-
lich, da alle Skalierungsverfahren die gleiche Wirk-
lichkeitsauffassung iiber Struktur und Inhalt kol-
lektiver Stile sowie deren Zusammenhang mit
theorierelevanten Kriterien hervorbrachten. Ver-
schiedene Verfahren konnen durchaus zu gleichen
Ergebnissen fiihren.

Literatur

Andersen, E.B., 1973: A Goodness Of Fit Test For The
Rasch Model. Psychometrika 38: 123-140.

Atteslander, P., 1991: Methoden der empirischen Sozial-
forschung. Berlin/New York: de Gruyter.

BonB, W./Hartmann, H., 1985: Konstruierte Gesell-
schaft, rationale Deutung. S. 9-46 in: Dies. (Hrsg.),
Entzauberte Wissenschaft. Zur Relativitit und Gel-
tung soziologischer Forschung. Soziale Welt: Sonder-
band 3. Gottingen: Schwartz.



384

Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 22, Heft 5, Oktober 1993, S. 371-384

Debets, P./Brouwer, E., 1988: Program MSP version
1.40. Amsterdam: Disc.

Fischer, G.H., 1974: Einfiihrung in die Theorie psycho-
logischer Tests. Grundlagen und Anwendungen.
Bern/Stuttgart/Wien: Huber.

Giegler, H., 1985: Rasch-Skalen zur Messung von ,,Ar-
beits- und Berufszufriedenheit und ,,Arbeits- und
Berufsbelastung™ auf Seiten der Betroffenen. Zeit-
schrift fiir Sozialpsychologie 16: 13-28.

Gillespie, M./Tenvergert, E.M./Kingma, J., 1987: Us-
ing Mokken scale analysis to develop unidimensional
scales. Quality and Quantity 21: 393—408.

Gittler, G., 1986: Inhaltliche Aspekte bei der Itemselek-
tion nach dem Modell von Rasch. Zeitschrift fiir ex-
perimentelle und angewandte Psychologie 33: 386-
412.

Gustafsson, J.E., 1980: Testing and obtaining fit of data
to the Rasch model. British Journal of Mathematical
and Statistical Psychology 33: 205-233.

Gustafsson, J.E., 1981: A computer program for condi-
tional estimating and testing in the Rasch model for
dichotomous items. Version 3.1. University of Gote-
borg.

Heidenreich, K., 1984: Grundbegriffe der Mef- und
Testtheorie. S. 352-384 in: E. Roth (Hrsg.), Sozial-
wissenschaftliche Methoden. Miinchen/Wien: Ol-
denbourg.

Henning, J.H./Six, B., 1977: Konstruktion einer Ma-
chiavellismus-Skala. Zeitschrift fiir Sozialpsycholo-
gie 8: 185-198.

Hilke, R., 1980: Grundlagen normorientierter und kri-
teriumsorientierter  Tests.  Bern/Stuttgart/Wien:
Huber.

Jansen, P.G.W., 1982: Homogenitidtsmessung mit Hilfe
des Koeffizienten H von Loevinger: Eine Kritische
Diskussion. Psychologische Beitrage 24: 96-105.

Kubinger, K.D., 1988: Aktueller Stand und kritische
Wiirdigung der probabilistischen Testtheorie. S. 19~
83 in: Ders. (Hrsg.), Moderne Testtheorie. Wein-
heim/Basel: Beltz.

Lippert, E./Schneider, P./Wakenhut, R., 1978: Die Ver-
wendung der Skalierungsverfahren von Mokken &
Rasch zur Uberpriifung und Revision von Einstel-
lungsskalen. Diagnostica 24: 252-274.

Miiller-Schneider, Th., im Druck: Schichten und Erleb-
nismilieus. Der Wandel der Milieustruktur in der
Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden: DUV.

Niemoller, K./van Schuur, W., 1983: Stochastic Modells
For Unidimensional Scaling: Mokken and Rasch. S.
120-170 in: D. McKay/N. Schofield/P. Whiteley
(Hrsg.), Data Analysis And The Social Sciences,
London: Pinter.

QOesterreich, R., 1978: Welche der sich aus der Rasch-
Skalierung ergebenden Personenkennwerte sind fiir
statistische Auswertungen geeignet? Diagnostica 24:
341-349.

Schnell, R./Hill, P.B./Esser, E., 1988: Methoden der
empirischen Sozialforschung. Minchen/Wien: Ol-
denbourg.

Schulze, G., 1989: Skalierungsmodelle, Forschungspra-
xis und theoretische Konzepte in der empirischen So-
zialforschung. Bamberg, Manuskript.

Schulze, G., 1990 : Alltagsisthetik, Milieustruktur und
Erlebnismarkt. Projektbericht fiir die DFG. Anhang
I1. MeBtheoretische Uberlegungen und Skalen. Uni-
versitdt Bamberg.

Schulze, G., 1992: Die Erlebnisgesellschaft. Kulturso-
ziologie der Gegenwart. Frankfurt a. M./New York:
Campus.

Stelzl, 1., 1979: Ist der Modelltest des Rasch-Modells
geeignet, Homogenititshypothesen zu priifen? Ein
Bericht iiber Simulationsstudien mit inhomogenen
Daten. Zeitschrift fiir experimentelle und angewand-
te Psychologie 26: 652-672.

Stokman, F/van Schuur, W., 1980: Basic Scaling. Quali-
ty and Quantity 14: 5-30.

Wottawa, H., 1977: Psychologische Methodenlehre.
Miinchen: Juventa.



