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Die Motive des Gehorsams bei Max Weber: eine Rekonstruktion

Peter Baumann
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Zusammenfassung: Der Aufsatz behandelt ein ebenso zentrales wie vernachlissigtes Thema der Weberschen
Herrschaftssoziologie: die Unterscheidung verschiedener Motive der , Fiigsamkeit*. Webers Liste der Gehorsams-
motive weist ein wichtiges Problem auf: Sie scheint inkohérent zu sein, ohne einheitlichen Gesichtspunkt der Unter-
scheidung. Dies stellt den besonderen Stellenwert des Legitimationsglaubens unter den Gehorsamsmotiven und
seine zentrale Bedeutung fiir stabile Herrschaftsverhiltnisse in Frage. Der Aufsatz unternimmt eine Rekonstruk-
tion, die zeigt, dall es Weber in erster Linie um die Unterscheidung normativer und nicht-normativer Gehorsams-
motive ging. Die rekonstruierte Typologie ist nicht disparat und erlaubt auBerdem, die besondere Stellung des Legi-

timatsglaubens zu erkléren.

Die ,Soziologie der Herrschaft* gehort bekannt-
lich zu den zentralen und bis heute meistdiskutier-
ten Bestandteilen der Weberschen Soziologie. Be-
sondere Aufmerksamkeit fand dabei immer We-
bers Unterscheidung von drei Typen legitimer
Herrschaft: der charismatischen, der traditionalen
und der rationalen bzw. legalen Herrschaft. Eher
im Schatten stand, was er ganz allgemein iiber Ge-
horsam sagt, sei es gegeniiber legitimer, sei es ge-
geniiber nicht-legitimer Herrschaft. Darauf soll im
Folgenden eingegangen werden.

Will man erkliren, wie Herrschaftsverhiltnisse
entstehen, aufrecht erhalten werden und zerfallen,
mufl man die Motive kennen, aus denen heraus
den Anweisungen des oder der Herrschenden ge-
horcht wird. Weber unterscheidet nun verschiede-
ne Motive der , Fiigsamkeit®, des Gehorsams: Ne-
ben dem Legitimititsglauben nennt er, wie oft
iibersehen wird, noch vier weitere Gehorsamsmo-
tive, namlich affektuelle, traditionale, wertratio-
nale und zweckrationale Motive der , Fiigsamkeit
(vgl. Weber 1976: 122). Dies stellt eine Typologie
der Gehorsamsmotive dar. Fragt man nun aber,
was die Hinsicht darstellt, nach der hier unter-
schieden wird, was der Gesichtspunkt der Klassifi-
kation ist, so tauchen, wie sich zeigen wird,
schwerwiegende Probleme auf: Die Aufzihlung er-
scheint disparat, unvollstindig und nicht trenn-
scharf. Dies ist vor allem deshalb schwerwiegend,
weil damit zugleich Struktur und Stellenwert des
fiir Weber zentralen Falles von Herrschaft, der le-
gitimen Herrschaft, und damit die begrifflichen
Grundlagen seiner Herrschaftstheorie iiberhaupt
unklar werden (1).

Um die verborgene Systematik der Typologie der
Gehorsamsmotive aufzudecken, liegt es zunichst

nahe, diese Typologie im Kontext und vor dem
Hintergrund von einer ganzen Reihe von Typolo-
gien Webers zu betrachten, mit denen sie offenbar
zusammenhingt. Wie sich aber zeigen wird, 146t
sich das Problem so, wider Erwarten, nicht 16sen;
vielmehr tauchen weitere erhebliche Schwierigkei-
ten auf. Dennoch ist diese Diskussion notwendig:
Zum einen entwickelt sie das Thema weiter; zum
anderen liefert sie Hinweise darauf, dafl und wie
man der Losung niher kommen kann (2). Da We-
ber zu diesen Fragen direkt kaum etwas sagt, ist es
notig, iiber seine Texte hinauszugehen und eine
Rekonstruktion der Typologie der Gehorsamsmo-
tive zu versuchen, — eine Rekonstruktion, die sei-
ne Intentionen trifft. Damit sollen jene Probleme
gelost und zugleich ein neuer Blick auf Webers
Konzept legitimer Herrschaft (3) sowie die ver-
schiedenen Formen der Einwilligung (4) mdoglich
werden. SchlieBlich soll auch die systematische
Tragfdhigkeit und Fruchtbarkeit der rekonstruier-
ten Weberschen Typologie deutlich werden, und
zwar zum einen durch einen Vergleich mit ausge-
wihlten theoretischen Alternativen, zum anderen
durch einen Blick auf die systematischen Perspek-
tiven und die Moglichkeiten der Weiterentwick-
lung der Herrschaftssoziologie, die Weber eroff-
net. — Zunidchst zu dem Problem, das seine Auf-
zihlung der Gehorsamsmotive aufwirft.

1. Webers Typologie der Gehorsamsmotive:
das Problem

Herrschaft ist nach Weber eine von vielen Arten
der Macht, d.h. der Chance, ,,den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen* (Weber
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1976: 28), zugleich jedoch der zentrale Fall von
Macht (vgl. Weber 1976: 541 ff.).! Weber versteht
unter ,Herrschaft” die Chance, a.) mit einem Be-
fehl b.) auf Gehorsam zu treffen, und zwar c.) in
der Regel in institutionalisierter Weise (vgl. Weber
1976: 281., 1221f.). Es ist offensichtlich, da§ das
Element des Gehorsams? fiir seinen Herrschafts-
begriff zentral ist: Die Untersuchung von Herr-
schaftsverhéltnissen erfordert die Kenntnis der
Gehorsamsmotive der Beherrschten.

Weber unterscheidet nun verschiedene Motive des
Gehorsams, der ,Fiigsamkeit“: ,Herrschaft...
kann im Einzelfall auf den verschiedensten Moti-
ven der Fiigsamkeit: von dumpfer Gewdhnung an-
gefangen bis zu rein zweckrationalen Erwégun-
gen, beruhen. ... Dieser Verwaltungsstab kann an
den Gehorsam gegeniiber dem (oder: den) Herren
rein durch Sitte oder rein affektuell oder durch
materielle Interessenlage oder ideelle Motive
(wertrational) gebunden sein. Die Art dieser Moti-
ve bestimmt weitgehend den Typus der Herr-
schaft. Rein materielle und zweckrationale Motive
der Verbundenheit zwischen Herrn und Verwal-
tungsstab bedeuten hier wie sonst einen relativ la-
bilen Bestand dieser. RegelmaBig kommen andere
— affektuelle oder wertrationale — hinzu. In auBBer-
alltaglichen Fillen konnen diese allein ausschlag-
gebend sein. Im Alltag beherrscht Sitte und dane-
ben: materielles, zweckrationales, Interesse diese

! Tm ilteren Teil von ,Wirtschaft und Gesellschaft®
stellt Weber bekanntlich ,,Herrschaft kraft Autoritdt*
und ,,Herrschaft kraft Interessenkonstellation“ ein-
ander gegeniiber (vgl. Weber 1976: 542). Der erste
Fall entspricht dem der ,,Herrschaft“ aus den spite-
ren Teilen von , Wirtschaft und Gesellschaft” und um
ihn allein geht es in seiner Herrschaftssoziologie. —
Zu den Problemen der These, da Herrschaft eine
Unterart von Macht darstellt, vgl. Baumann 1993:
31ff.. Webers AuBerungen lassen eine Entgegenset-
zung von Macht und Herrschaft, wie sie z.B. bei
Stallberg 1975: 18f. zu finden ist, nicht zu. Parsons
1960: 752 iibersieht den Konfliktcharakter von Herr-
schaft. Zu einer systemtheoretischen Kritik der We-
berschen Herrschaftstheorie im allgemeinen vgl.
Luhmann 1964b: 129 {f.

Zu Webers Gehorsamsbegriff im allgemeinen vgl.
Weber 1976: 123; Weber 1976: 544f. — Der Begriff
,»Gehorsams* taucht bei Weber genau genommen in
zweierlei Sinn auf: Gehorsam ist entweder, a.) wer
Befehle befolgt, oder b.) bereit ist, Befehle zu befol-
gen. Gemi$ a.) kann von ,,Gehorchenwollen® (We-
ber 1976: 122) die Rede sein. In der Regel ist aller-
dings der Sinn b.) gemeint; dieser Sinn entspricht zu-
dem dem Chancencharakter von Herrschaft. - Zum
verwandten Begriff der Disziplin vgl. Weber 1976:
28f., 681 ff.

wie andere Beziehungen. Aber Sitte oder Interes-
senlage so wenig wie rein affektuelle oder rein
wertrationale Motive der Verbundenheit konnten
verlaBlliche Grundlagen einer Herrschaft darstel-
len. Zu ihnen tritt normalerweise ein weiteres Mo-
ment: der Legitimitdtsglaube.“ (Weber 1976:
122).3

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich zum einen,
daf3 Weber iiberhaupt eine Klassifikation der Ge-
horsamsmotive vornimmt, —~ was selten gesehen
wird. Zum anderen wird ebenfalls oft iibersehen,
daB er nicht nur den Legitimitatsglauben als Ge-
horsamsmotiv anfiihrt, da3 also Herrschaft fiir ihn
nicht per se legitime Herrschaft ist.* Faft man die
genannten Motive der ,Fiigsamkeit“ zusammen,
so ergibt sich auf den ersten Blick folgende Liste:
Gewohnheit und Sitte, affektuelle Motive, wertra-
tionale bzw. ideelle Beweggriinde, zweckrationale
bzw. materielle Motive sowie der Legitimitétsglau-
be.

Nun fiihrt Weber zwar mehrere Gehorsamsmotive
ein, stellt das Motiv des Legitimitéitsglaubens5
aber den anderen Motiven als besonders wichtig

3 Interessant und gar nicht selbstverstindlich ist hier

die Gleichsetzung von ,,zweckrational* und ,,materi-
ell“ einerseits und ,,wertrational“ und ,,ideell“ ande-
rerseits. — In der Literatur gibt es Mifiverstindnisse
beziiglich des Begriffs des Motivs. Luhmann (1983:
26, 34) meint, legitime Herrschaft werde ,,motivlos*
akzeptiert, sofern der Gehorsam nicht durch den In-
halt des Befehls motiviert sei. ,,Motivlose Akzep-
tanz“ ist aber ein holzernes Eisen; nicht alle Motive
sind an spezifische Inhalte (etwa eines Befehls) ge-
bunden. Karsten (1961: 32) miversteht den Auto-
matismus des Gehorsams als Motivlosigkeit des Ge-
horsams. Beide Autoren treffen weder die Sache
noch Webers Position.
Dies relativiert zumindest die gingige Kritik, Weber
sage nichts uber ,,illegitime Herrschaft* (vgl. z.B.
Etzioni 1975: 14ff.). Aus der zitierten Stelle wird
deutlich, daB es ein Mifverstindnis wire, wollte
man Herrschaft ausschlieBlich als legitime Herr-
schaft auffassen und die anderen Gehorsamsmotive
etwa der ,,Herrschaft kraft Interessenkonstellation*
zuordnen (vgl. hierzu auch Anm. 1). Cohen/Hazel-
rigg/Pope 1975: 237 ff. haben zwar Recht, wenn sie
gegen Parsons darauf hinweisen, daf fiir Weber nicht
jede Herrschaft ,legitimate domination“ sei; aller-
dings gehen sie zu weit, wenn sie behaupten, legiti-
me Herrschaft sei fiir Weber kein besonders wichti-
ger Fall.

5 Zu den Begriffen ,Legitimitat* und ,Legitimitits-
glaube“ vgl. Weber 1976: 16f.. — Prewo (1979:
548 ff.) neigt dazu, ,Legitimitdt” als ,Ideologie“ zu
verstehen; differenzierter ist dagegen z.B. Haber-
mas (1973: 1331f.)
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gegeniiber (vgl. Weber 1976: 122 ff.; Weber 1982b:
475): Herrschaft kann nur dauerhaft sein, wenn sie
sich auf das spezifische Motiv des Legitimitits-
glaubens stiitzen kann, also auf den Glauben, daf3
bestimmte Akteure normativ berechtigt sind, Be-
fehle zu erteilen und Gehorsam zu fordern, andere
Akteure normativ verpflichtet sind, diesen Befeh-
len Folge zu leisten. Nach Weber kann Herrschaft
nur dann dauerhaft bestehen, wenn ihre Legitima-
tion allgemein akzeptiert wird (vgl. Weber 1976:
122f., 16, 153, 549f.; Weber 1982a: 470; Weber
1982b: 475; Weber 1980: 507). Dies macht einen
wesentlichen  Konstruktionszug seiner Herr-
schaftssoziologie verstindlich: die Unterscheidung
von Typen der Herrschaft nach der jeweils zu-
grundeliegenden Art des Legitimititsglaubens
(vgl. Weber 1976: 124, 549f.; Weber 1982b: 475 {f.;
Weber 1980: 507).6

Wie kann man aber angesichts der angefiihrten
Unterscheidung von Gehorsamsmotiven diese be-
sondere Stellung des Legitimititsglaubens verste-
hen? Wieso sollen nicht auch traditionale oder
wertrationale Gehorsamsmotive die Stabilitiat von
Herrschaft garantieren konnen? Was spricht dage-
gen, daB sie dies sogar effektiver tun als der Legiti-
mitétsglaube? Konnen diese Fragen nicht befriedi-
gend beantwortet werden, geht die eigentliche

®  Weber zufolge ergibt sich die soziale Struktur von

Herrschaft aus der Art des Legitimititsglaubens (vgl.
z.B. Weber 1976: 124 {f.). Man kann nun gegen We-
ber einwenden, daB8 er seine drei Herrschaftstypen
im Einzelnen eher unter organisationssoziologischen
Gesichtspunkten und ohne engeren Zusammenhang
mit der Art des Legitimititsglaubens konstruiert
(vgl. z. B. Breuer 1988: 315 ff.; Breuer 1991: 20 ff. so-
wie Bendix 1960: 297). So hat z. B. ein Grundzug des
fiir Weber wichtigsten Typs, des der rationalen, biiro-
kratischen Herrschaft, ndmlich die Trennung von
Verwaltungsstab und Verwaltungsmitteln (vgl. Weber
1976: 126 £f.), nur wenig mit spezifisch rationalen Le-
gitimitatsgriinden zu tun, dafiir aber sehr viel mehr
mit Webers Rationalisierungsthese (vgl. z. B. Weber
1976: 128ff.; Weber 1978: 31.). Wie immer man die
legitimititstheoretische und die organisationstheore-
tische Seite der Weberschen Herrschaftstheorie zu-
einander in Beziehung setzt, so ist doch deutlich, daf3
die Auffassung kaum zu halten ist, Weber beschreibe
und erklare Herrschaft ,,von oben“ (vgl. Merquior
1980: 132 ff. sowie Lukes 1990: 207 und Parkin 1988:
78 ff., der interessanterweise meint, dal Weber Herr-
schaft ,,von unten“ hitte betrachten kénnen, wenn
er die angeblich nicht vorhandene Analyse der Ge-
horsamsmotive durchgefiihrt hitte.). — Originell ist
der Vorschlag von Matheson (1987: 213f.), genau
umgekehrt wie Weber Legitimitiatstypen in Abhén-
gigkeit von Herrschaftstypen zu unterscheiden.

Pointe Webers, nimlich die Hervorhebung des Le-
gitimitétsglaubens gegeniiber den anderen Moti-
ven, verloren.

Aber das Problem reicht noch weiter: Die zugrun-
deliegende Unterscheidung von fiinf Motiven der
Fiigsamkeit (s.o.) selbst wird fragwiirdig. Webers
Aufzahlung gliedert sich zunichst, wie gesagt,
zwanglos in fiinf Teile: Er fiihrt affektuelle, tradi-
tionale, wertrationale und zweckrationale Gehor-
samsmotive sowie den Legitimititsglauben an.
Hitte er den Legitimitétsglauben nicht erwihnt,
wire die Situation in einem gewissen Sinne recht
einfach: Die Typologie der Gehorsamsmotive hét-
te als allgemeinen Leitfaden die Klassifikation der
vier Arten sozialen Handelns. Jedes Gehorsams-
motiv entspriche einem Typ sozialen Handelns, ei-
ner Art moglicher sinnhafter Orientierung eines
Akteurs (vgl. Weber 1976: 121.). Damit wire auch
die systematische Einheit der Weberschen Hand-
lungstheorie eindrucksvoll gewahrt. Diese ,,redu-
zierte* Aufzidhlung hiitte aber einen entscheiden-
den und vollig inakzeptablen Nachteil: Der Legiti-
mitédtsglaube, auf den er gerade besonderen Wert
legt, den er nicht nur als fiinftes Gehorsamsmotiv
einfiihren will, sondern dariiber hinaus auch als
besonders wichtig, ja als zentral und unverzichtbar
betrachtet, — dieser Legitimitétsglaube tauchte
nicht als eigenstidndiges Gehorsamsmotiv auf. Da
dies ganz klar seinen erkldrten Ansichten wider-
spricht (s.0.), muf} die Darstellung der Typologie
der Gehorsamsmotive den Typ des Legitimitits-
glaubens an zentraler Stelle enthalten.

Nun ist aber nicht zu sehen, welcher inhaltliche
Unterscheidungsgesichtspunkt hinter Webers Auf-
zihlung stehen soll. In seinen AuBerungen ist kei-
ne begriffliche Differenzierung sichtbar, die in die-
ser Aufzidhlung eine systematische Klassifikation
erkennen lieBe. So stellen sich weitere Fragen. Ist
Legitimitédtsglaube wirklich verschieden von den
anderen vier Gehorsamsmotiven? Es ist zundchst
gar nicht zu sehen, weshalb und inwiefern dem so
sein sollte. Warum sollte man Legitimitétsglauben
nicht als etwas verstehen, das auf affektuelle, tra-
ditionale, wertrationale und zweckrationale Ge-
horsamsmotive reduzierbar ist, anstatt ihnen ge-
geniibergestellt werden zu miissen? Wenn die Ein-
fiihrung des Legitimitéitsglaubens sich als solcher-
maBen redundant erwiese, wire natiirlich auch
Webers Theorie legitimer Herrschaft zentral in
Frage gestelit. Da der Legitimititsglaube aber, wie
gesagt, fiir ihn ganz klar ein irreduzibles Gehor-
samsmotiv, ja sogar das zentrale und wichtigste
Motiv der ,,Fiigsamkeit“ darstellen soll, erscheint
es vollig ungewifl, ob die Aufzihlung der Gehor-
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Tabelle 1 Finf Typologien Webers.

Handlungstypen Legitimitatsgarantien  Legitimitatsgrinde Gehorsamsmotive Herrschaftstypen
affektuell affektuell’ affektuell affektuell charismatisch
traditional religios? traditional traditional traditional
wertrational wertrational’ wertrational wertrational® -

zweckrational Interessen? legal zweckrational* rational/legal

-~ - - Legitimitatsglaube -

1; innerlich” 2: AauBerlich® 3: ldeen” 4. Interessen”

samsmotive systematisch angelegt, trennscharf
und vollstindig ist.

2. Fiinf Typologien und drei
Interpretationen

An dieser Stelle wird der Theoriekontext interes-
sant. Die Typologie der Gehorsamsmotive scheint
ganz eng mit vier weiteren Typologien zusammen-
zuhéngen, so da eine Untersuchung ihrer Bezie-
hungen untereinander nahe liegt. Der systemati-
sche Ort all dieser Klassifikationen sind Webers
Ausfiihrungen iiber die ,;soziologischen Grundbe-
griffe“ am Anfang von ,Wirtschaft und Gesell-
schaft“ (vgl. Weber 1976: 1ff.); hinzu genommen
werden miissen natiirlich seine Ausfithrungen zur
Herrschaftssoziologie (vgl. vor allem Weber 1976:
1221f., 541ff.). Um welche Typologien Webers
handelt es sich also?

Weber unterscheidet neben

a.) den angefiihrten funf Typen von Motiven der
LFligsamkeit” (affektuelle, traditionale, wertratio-
nale, zweckrationale sowie Legitimitdtsglaube)
(vgl. Weber 1976: 122)

b.) vier Typen allgemeiner ,, Bestimmungsgriinde*
sozialen Handelns (affektuelle, traditionale, wert-
rationale, zweckrationale) (vgl. Weber 1976: 12f.)
c.) vier Typen von ,,Garantien* der Legitimitit ei-
ner Ordnung (,innerliche*: affektuelle, religiose,
wertrationale; ,,duflerliche*: Interessen) (vgl. We-
ber 1976: 171f.)

d.) vier Typen von Geltungsgriinden legitimer Ord-
nungen (affektuelle, traditionale, wertrationale,
legale) (vgl. Weber 1976: 19) und

e.) drei verschiedenen Arten von Legitimitdtsgriin-
den entsprechende Typen der Herrschaft (charis-
matische, traditionale, rationale/ legale) (vgl. We-
ber 1976: 124) (s. Tab. 1).7

7 Fiir die folgenden Uberlegungen zum Problem der

Typologien spielt die unterschiedliche Abfassungs-
zeit der hier herangezogenen Schriften von Weber

Die allgemeinste der fiinf Typologien ist die der
vier Arten sozialen Handelns. Weber unterschei-
det bekanntlich zweckrationales, wertrationales,
affektuelles und traditionales Handeln (vgl. Weber
1976: 12). Diese Typologie ist insofern die allge-
meinste der fiinf Typologien, als sie die Unter-
scheidung von Arten ,sinnhafter Orientierung* ei-
nes Handelnden im allgemeinen ausdriickt. Es
pafBit eben sehr gut zu seinem Konzept einer ,,sinn-
verstehenden Soziologie* (vgl. Weber 1976: 1ft.),
daB die fundamentale begriffliche Differenzierung
Typen ,sinnhafter Orientierung® eines Akteurs un-
terscheidet.

Aus diesem Grund liegt die Erwartung nahe, daf3
die Handlungstypologie das Konstruktionsprinzip
der anderen vier Klassifikationen darstellt, ihnen
zu Grunde liegt. Nun bestiitigt ein Uberblick diese
Erwartungen recht weitgehend, aber nicht voll-
stiandig: Die Typologie der Herrschaft und die der
Gehorsamsmotive passen nicht ganz zu der der
Handlungsarten. Es sicht so aus, als gebe es gewis-
sermafien ein Gehorsamsmotiv ,,zuviel“ und einen
Herrschaftstyp ,,zuwenig“. Da Weber hierzu selbst
nichts sagt, miissen die folgenden Uberlegungen
zeigen, ob die Handlungstypologie letztlich allen
anderen Klassifikationen zu Grunde liegt oder
nicht. Lassen wir bis dahin diese Frage dahinge-
stellt, und betrachten wir zunichst die anderen
vier Typologien.

Die Typologien der Legitimitdtsgarantien und der
Legitimitéatsgriinde passen zwar sehr gut zu der der
Handlungsarten, werfen aber die Frage auf, worin
eigentlich ihre Differenz bestehen soll. Gibt es
hier iiberhaupt einen Unterschied? Oder handelt
es sich um ein und dieselbe Typologie unter zwei
verschiedenen Etiketten?

keine Rolle. Zur Datierung vgl. Winckelmann
1976b: XXVI1f., Winckelmann 1976a: XIff., Winckel-
mann 1982: IXf.
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Halt man Webers Erkldrungen zu den Legitimi-
tatsgarantien® und zu den Legitimitéitsgriinden®
nebeneinander, ist kaum eine Differenz zwischen
ihnen erkennbar. Zwar unterscheiden sich einzel-
ne Unterpunkte, aber es wird dadurch keine syste-
matische Differenz deutlich. Dies ist deshalb so er-
staunlich, weil beide Typologien von Weber in
demselben Text unmittelbar nacheinander ange-
fithrt werden (vgl. Weber 1976: 17 ff., 19 bzw. §§ 6,
7) und weil gerade dieser Text — die ,,soziologi-
schen Grundbegriffe — an begrifflicher Prizision
und Sorgfalt hervorragt. Diese Umstinde spre-
chen dafiir, daf} es sich um zwei verschiedene Ty-
pologien handelt. Worin aber konnte die Differenz
bestehen?

Auch dazu sagt Weber explizit nichts und entspre-
chend selten wird diese Frage in der Sekundérlite-
ratur aufgeworfen. Die Differenz wird m.E. aber
verstiandlich, wenn man sie als eine von ,,Griin-
den“ und ,,Ursachen“ versteht. Die Angabe von
»Ursachen® eines Verhaltens erklirt das entspre-
chende Verhalten. Die Angabe von ,,Griinden“
rechtfertigt das entsprechende Verhalten (mehr
oder minder gut). Manche Ursachen sind keine
Griinde und ob Griinde eines Verhaltens zugleich
dessen Ursachen sein konnen, ist eine umstrittene
Frage (vgl. z. B. Davidson 1980: 3 ff.). Wichtig ist
hier, da Griinde oft aus der Perspektive des Han-
delnden (der ,ersten Person“) gegeben werden,
wihrend Ursachen oft aus der Perspektive des Be-
obachters (der , dritten Person®) angegeben wer-
den. Dementsprechend lieBe sich der Unterschied
der beiden fraglichen Typologien folgendermaBen
erkldren: Legitimititsgriinde kann eine Person
selbst als Grund und Motiv ihres Handelns anfiih-
ren, sie sind dem Verstehen zugénglich; Legitimi-

»Die Legitimitét einer Ordnung kann garantiert sein:
I. rein innerlich und zwar 1. rein affektuell: durch ge-
filhlsmaBige Hingabe; 2. wertrational: durch Glau-
ben an ihre absolute Geltung als Ausdruck letzter
verpflichtender Werte (sittlicher, dsthetischer oder ir-
gendwelcher anderer); 3. religios: durch den Glau-
ben an die Abhingigkeit eines Heilsgiiterbesitzes
von ihrer Innehaltung; II. auch (oder: nur) durch Er-
wartungen spezifischer dulerer Folgen, also: durch
Interessenlage; aber: durch Erwartungen besonderer
Art* (Weber 1976: 17).

»Legitime Geltung kann einer Ordnung von den
Handelnden zugeschrieben werden: a.) kraft Tradi-
tion: Geltung des immer Gewesenen; b.) kraft affek-
tuellen (insbesondere: emotionalen) Glaubens: Gel-
tung des neu Offenbarten oder Vorbildlichen; c.)
kraft wertrationalen Glaubens: Geltung des als abso-
lut giiltig Erschlossenen; d.) kraft positiver Satzung,
an deren Legalitdt geglaubt wird“ (Weber 1976: 19).

tatsgarantien sind aus der Perspektive der dritten
Person zuschreibbar, sie konnen zur Erkldrung ei-
nes Handelns herangezogen werden und betreffen
dessen Ursachen (,innere® wie ,duflere), unab-
hidngig davon, ob sie fir den Akteur zugleich
Griinde sind. Diese Rekonstruktion hat insofern
eine Stiitze in Webers Text, als er im einen Falle
von ,,Garantien* spricht und im anderen Falle von
,,Griinden*; damit deutet er im einen Fall die Per-
spektive des Betrachters an und verwendet eine
eher kausale Terminologie, wihrend er im anderen
Falle Arten von Begriindung, die aus der Perspek-
tive des Akteurs zuginglich sind, unterscheidet.
Ob Weber die Sache so gesehen hat bzw. hitte, ist
aufgrund seiner Texte dennoch nicht eindeutig zu
entscheiden. Solange jedoch keine bessere Deu-
tung sichtbar ist,!® erscheint dies als die einzig
plausible Erkldarung des Unterschieds von Legiti-
mitédtsgarantien und Legitimitédtsgriinden. Akzep-
tiert man diese Erklarung, wird zugleich deutlich,
daB fiir die folgenden Uberlegungen nur die Typen
von Legitimitéitsgriinden interessant sind: der Le-
gitimitédtsglaube, der sowohl fiir die Typologie der
Gehorsamsmotive als auch fiir die der Herrschaft
fundamental ist, ist wesentlich ein Glaube, daf3
man bestimmte Griinde fiir das Akzeptieren eines
Herrschaftsverhaltnisses hat.

Konzentrieren wir uns also auf die systematischen
Bezige zwischen der Liste der Gehorsamsmotive
einerseits und der der Herrschaftstypen und der
der Legitimitdtsgriinde andererseits! Halt man
diese Listen nebeneinander, ergibt sich ein verwir-
rendes Bild. Worin sollen hier die Entsprechungen
bestehen? Wie sind die begrifflichen Zusammen-
hinge zu verstehen? Auf diese Fragen gibt es meh-
rere mogliche Antworten, die der Reihe nach be-
trachtet werden sollen.

1. Eine erste Interpretation bietet sich an: Man
konnte die Liste der Legitimitétsgriinde als Erldu-
terung und Prizisierung des Gehorsamsmotivs
»HLegitimitdtsglaube® verstehen. Demzufolge ergi-
be sich folgende Typologie der Gehorsamsmotive
(s. Tab. 2).

Diese Interpretation hat allerdings einen schweren
Nachteil: Sie wird mit ihrem letzten Titel , Legiti-
mitétsglaube® redundant; unter ’5a-d’ werden Mo-
tive genannt, die mit denen unter '1-4’ zusammen-
fallen. Was sollte affektuellen Legitimitétsglauben
von affektuellen Gehorsamsmotiven unterschei-
den, was soll traditionalen, wertrationalen oder

10 vgl. z.B. Parsons 1949a: 658f., der die Differenz
nicht wirklich erklart.
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Tabelle 2 Motive des Gehorsams (Variante A).

affektuelie

traditionale

wertrationale (ldeen)
zweckrationale (Interessen)
Legitimitatsglaube:
affektueller

. traditioneller
wertrationaier

. legaler

orON=

aoow

zweckrationalen Legitimititsglauben von traditio-
nalen, wertrationalen oder zweckrationalen Ge-
horsamsmotiven unterscheiden? Der Unterschied
scheint kaum in mehr als in einem Unterschied des
Ausdrucks zu bestehen. AuBerdem ergében sich so
vier Arten des Legitimititsglaubens, was mit We-
bers Herrschaftstypologie nicht vereinbar wire.

Diese erste Interpretation muf3 also scheitern.
Daraus 148t sich entnehmen, daB Legitimitéts-
griinde einerseits und Arten des Legitimititsglau-
bens andererseits streng getrennt werden miissen.
Nur so 148t sich die obige Redundanz vermeiden.
Weiterhin wird deutlich, daB die Typologie der Le-
gitimitdtsgriinde weniger als erwartet zur Erkli-
rung der Typologie der Gehorsamsmotive beitra-
gen kann. Um weiterzukommen, miissen wir die
Liste der Gehorsamsmotive statt dessen im Ver-
haltnis zur Typologie legitimer Herrschaft betrach-
ten. Dies fithrt zu einem zweiten Interpretations-
versuch.

2. Weber unterscheidet (s.o.) die ,,drei reinen Ty-
pen der legitimen Herrschaft“ nach den drei ihnen
jeweils zugrundeliegenden Arten von Geltungs-
grinden, von Arten des Legitimititsglaubens.
Dieser Zusammenhang von Herrschaftstypen und
Motiven der Fiigsamkeit legt folgende Typologie
der Gehorsamsmotive nahe (s. Tab. 3):

Tabelle 3 Motive des Gehorsams (Variante B).

. affektuelle

. traditionale

. wertrationale

. zweckrationale

. Legitimitatsglaube: a. charismatischer
b. traditionaler
c. rationaler

bW =

Das Problem besteht nun darin, daf} es so aussieht,
als sei auch diese Typologie redundant, als sei das,
was hier unter dem Titel ,,Legitimitatsglaube* ge-
nannt wird, schon in den anderen vier Typen von

Gehorsamsmotiven enthalten, also gar kein neuer,
finfter, zudem den anderen als besonders wichtig
gegeniiberzustellender Typ. Damit aber wire gar
nicht mehr klar, wozu iiberhaupt noch von Legiti-
mitét die Rede sein solle und worin deren Eigenart
und besondere Stellung bestehen solle. Traditio-
neller Legitimitétsglaube (5b) wire nichts anderes
als traditional motivierter Gehorsam (2), charis-
matischer Legitimititsglaube (5a) wire nichts an-
deres als ein Spezialfall affektuell motivierten Ge-
horsams (1), rationaler Legitimititsglaube (5c)
schlieBlich konnte zumindest teilweise als zweck-
rational und u.U. dariiber hinaus auch wertratio-
nal motivierter Gehorsam verstanden werden.
Diese Uberlegung fiihrt zu einer dritten Interpre-
tation.

3. Der Sache nach miiite dem eben Gesagten zu-
folge die Webersche Typologie nicht so verstanden
werden, wie Tabelle 3 zeigt, sondern folgenderma-
Ben (s. Tab. 4):

Tabelle 4 Motive des Gehorsams (Variante C).

1. affektuelle (z.B.: charismatischer Legitimitats-
glaube)

(dasselbe wie traditionaler Legitimi-
tatsglaube)

3. wertrationale  (u.U.: rationaler Legitimitatsglaube)

4. zweckrationale (rationaler Legitimitatsglaube)

2. traditionale

Damit wire Webers zentrale Pointe nicht nur ver-
loren, sondern sogar in ihr Gegenteil verkehrt: Fiir
Legitimititsglauben als besonderes und zudem
zentrales Gehorsamsmotiv gidbe es keinen Platz
mehr; Legitimitiatsglaube lieBe sich auf die Fille
reduzieren, von denen ihn Weber gerade abgren-
zen wollte. Mull man diese fatale Konsequenz zie-
hen? Zunichst scheint einiges dafiir zu sprechen.
Ein Argument soll hier kurz betrachtet werden.

Man kann sich zunéchst fragen, worin sich denn
die drei Arten des Legitimitidtsglaubens von den
ibrigen Motiven des Gehorsams unterscheiden
konnten. Hier bietet sich wieder die schon er-
wihnte Differenz von Griinden und Ursachen an.
Im folgenden soll der Fall traditionalen Gehor-
sams exemplarisch herausgegriffen und kurz dis-
kutiert werden.

Was unterscheidet durch Tradition motivierten Ge-
horsam (Fall 2 in Tab. 3) tiberhaupt von Gehorsam
aus traditionalem Legitimititsglauben (Fall 5b in
Tab. 3)? Eine mogliche Antwort kdnnte folgender-
maBen lauten: Im ersten Falle (2) gehorcht eine
Person aus Tradition, im zweiten Falle (5b) wegen
der Tradition, aus Glauben an den Wert der Tradi-
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tion. Mit anderen Worten: Nur im letzten Falle,
dem des Legitimititsglaubens, hitte der Gehor-
sam Griinde, die der Handelnde selbst fiir sein
Verhalten anfithren kann und die zugleich Ursa-
chen seines Verhaltens sein konnen, - anders als
im ersten Falle, in dem Tradition nur als Ursache
fiir ein bestimmtes Verhalten steht. Im Falle tradi-
tionalen Gehorsams (2) ginge es um die empiri-
schen Grundlagen von Herrschaft, um deren fakti-
sche Geltung, die primar ,.extern* und aus der Per-
spektive der dritten Person zuginglich ist (,,Die
haben immer schon gehorcht“); im Falle traditio-
nalen Legitimititsglaubens (5b) ginge es auch um
den Glauben an die normative Giiltigkeit eines
Herrschaftsverhaltnisses, der primér ,intern* und
aus der Perspektive der ersten Person zugénglich
ist (,,Das haben wir immer schon so gemacht!*).

Dieser Unterscheidungsversuch ist aber nicht
wirklich plausibel. Traditional motivierter Gehor-
sam muf3 anders verstanden werden. ,,Aus Tradi-
tion gehorchen“ (Fall 2 in Tab. 3) heifit, daB} die
Gehorchenden eine entsprechende Tradition ha-
ben, und eine Tradition haben heif3t u.a., daB die
betreffenden Akteure sich an ihr orientieren, und
zwar als einer Norm ihres Handelns. Es gehort
zum Wesen von Traditionen, gerade nicht bloB hin-
ter dem Riicken der Akteure zu wirken, sondern
allein durch deren Orientierungen. Traditionen
sind nicht bloB Traditionen von Akteuren, sondern
auch fiir Akteure. Blinde Regelhaftigkeit eines
Gehorsams sollte nicht mit Tradition verwechselt
werden. Es ist also verfehlt, durch Tradition moti-
vierten Gehorsam von Gehorsam aus traditiona-
lem Legitimitatsglauben wie Griinde von Ursa-
chen unterscheiden zu wollen. Beides meint viel-
mehr ein und dasselbe: In beiden Fillen orientiert
sich der Gehorchende an einer Tradition, und zwar
als einer Norm seines Handelns.!! Es handelt sich
um ein und dasselbe Motiv der Fiigsamkeit. Ana-
loges 148t sich auch iiber die anderen beiden Paare
von Gehorsamsmotiven sagen.!?

1 vgl. dagegen Cohen/Hazelrigg/Pope 1975: 231 f., die
selbst Webers traditionaler Herrschaft das normative
Fundament absprechen.

Interessant ist hier folgende Stelle bei Weber: ,Wenn
ein Beamter aber téglich zur festen Stunde auf dem
Biiro erscheint, so ist das (auch, aber:) nicht nur
durch eingelebte Gewohnung (Sitte) und (auch,
aber:) nicht nur durch eigene Interessenlage bedingt,
der er nach Belieben nachleben kénnte oder nicht —
sondern (in der Regel: auch) durch das "Gelten’ der
Ordnung (Dienstreglement) als Gebot, dessen Ver-
letzung nicht nur Nachteile briachte, sondern — nor-
malerweise — auch von seinem ’Pflichtgefiihl’ wertra-

Alle drei Interpretationsversuche zeigen also, daf3
die Webersche Typologie der Gehorsamsmotive
viel weniger direkt als erwartet mit den anderen
vier Typologien zusammenhingt. Die Typologie
der Arten sozialen Handelns hier als grundlegen-
des Konstruktionsprinzip anzunehmen, scheint
wenig sinnvoll zu sein.!> Mit dem Scheitern der
obigen drei Interpretationsversuche dréngt sich
der Eindruck auf, dafl auch der besondere Status
des Legitimitatsglaubens nicht mehr verstidndlich
gemacht werden kann.

3. Ein Neuansatz: die ,,verborgene Systema-
tik* der Typologie der Gehorsamsmetive

Aber diese Konsequenz wire voreilig. Es ist ndm-
lich nicht ausgeschlossen, daf} wir die Typologie
der Gehorsamsmotive auch auf andere Weise ver-
stehen konnen, und zwar so, daf3 dem Legitimi-
tatsglauben eine besondere Stelle eingerdumt
wird. Und in der Tat gibt es bei Weber selbst einen
Hinweis, der ein solches Verstindnis erlaubt und
nahelegt. Was fiir eine Typologie Weber wirklich
im Sinn hatte, wird deutlich, wenn man sich fragt,
inwiefern sich Legitimititsglaube einerseits und
die anderen Motive der Filigsamkeit andererseits
gegeniiberstellen lassen.

Hin und wieder etwa kontrastiert Weber Legitimi-
titsglauben mit zweckrationalem Interessenkalkiil
(vgl. Weber 1976: 123) oder mit der Orientierung
an negativen Sanktionen (vgl. Weber 1982a: 470).
Deutlicher werden seine Intentionen zu Beginn

tional (wenn auch in hochst verschiedenem Mafle
wirksam) perhorresziert wird.“(Weber 1976: 16).
Bemerkenswert ist hier dreierlei. Erstens beschreibt
Weber das Verhalten des modernen Beamten als
auch wertrational motiviert; wenn Weber sonst von
rationaler Herrschaft und Biirokratie spricht, be-
trachtet er sie als zweckrationale Zusammenhinge.
Zweitens betrachtet Weber hier offenbar den wertra-
tional motivierten Gehorsam als eine Art von Gehor-
sam aus Legitimitatsglauben, — was das oben Gesag-
te bestatigt. Anders hingegen schlieBlich die erstaun-
liche Umkehrung: Weber betrachtet an derselben
Stelle den Legitimitdtsglauben als wertrationales
Motiv von Gehorsam. Ob es sich hier um einen
»Ausrutscher* handelt?

Zugleich wird die Frage nach dem Zusammenhang
der fiinf Typologien und damit nach der Systematik
der Weberschen Handlungstheorie iiberhaupt ver-
schirft aufgeworfen. Diese Frage werden in der We-
ber-Literatur erstaunlich selten ndher diskutiert.
Hier muf} aus thematischen Griinden auf eine soiche
Diskussion verzichtet werden.
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seiner Abhandlung iiber die ,,drei reinen Typen der
legitimen Herrschaft“.!* Hier erwihnt er neben
zweckrationalen Motiven zum einen ,Sitte*,
»2dumpfe Gewohnung“, zum anderen affektuelle
Motive, ,.blofle personliche Neigung®; wertratio-
nale Motive werden hier interessanterweise gar
nicht erwihnt. Auch hier wird diesen Motiven der
Legitimitidtsglaube als besonders wichtig gegen-
iibergestellt: ,,Herrschaft, d.h. die Chance, Ge-
horsam fiir einen bestimmten Befehl zu finden,
kann auf verschiedenen Motiven der Fugsamkeit
beruhen: Sie kann rein durch Interessenlage, also
durch zweckrationale Erwigungen von Vorteilen
und Nachteilen seitens des Gehorchenden, be-
dingt sein. Oder andererseits durch blo3e ’Sitte’,
die dumpfe Gewohnung an das eingelebte Han-
deln; oder sie kann rein affektuell, durch blofle
personliche Neigung des Beherrschten, begriindet
sein. Eine Herrschaft, welche nur auf solchen
Grundlagen ruhte, wire aber relativ labil. Bei
Herrschenden und Beherrschten pflegt vielmehr
die Herrschaft durch Rechtsgriinde, Griinde ihrer
"Legitimitit’, innerlich gestiitzt zu werden, und die
Erschiitterung dieses Legitimititsglaubens pflegt
weitgehende Folgen zu haben“ (Weber 1982b:
475). Halt man sich an diese Auskiinfte Webers
und versucht sie zu systematisieren, so ergibt sich
eine Liste mit vier Gehorsamsmotiven, die in zwei
Gruppen aufgeteilt sind (s. Tab. 5):

Tabelle 5 Motive des Gehorsams (Variante D).
A 1.

zweckrationale

(Interessenkalkdil etc.)

2. traditionale (,Sitte",
~dumpfe Gewdhnung”)

3. affektuell (,bloBe personli-

che Neigung”)

B. Legitimitatsglaube

Auffillig ist hier, daB wertrationale Gehorsams-
motive nicht mehr erwihnt werden. Man kann
dies als bloBe Auslassung verstehen. Weiter aber
fiihrt die Annahme, daB3 diese Auslassung einen
Sinn hat, ja geradezu den ,,Schliissel zum Geheim-

14 Diese Abhandlung ist nach Winckelmann (1982: 1X-
X) um 1913 entstanden, also einige Jahre friiher als
diejenigen Arbeiten Webers, die auf die Probleme
des Zusammenhangs der Typologien fithren (vgl.
Winckelmann 1976a, Winckelmann 1976b). Da es
aber m.E. keinen Hinweis darauf gibt, da Weber im
Hinblick auf die hier behandelten Probleme in der
Zwischenzeit seine Meinung wesentlich geédndert
hat, kann man die Abhandlung von 1913 ohne weite-
res zur Losung jener Probleme heranziehen.

nis“ der verborgenen Typologie der Gehorsams-
motive liefert. Welchen Grund konnte Weber da-
fiir haben, nicht zusitzlich noch von wertrationa-
len Gehorsamsmotiven zu sprechen? Die nahelie-
gende Antwort lautet: Der Titel ,wertrationale
Gehorsamsmotive“ wire redundant, enthielte et-
was unter sich, was schon unter den iibrigen Titeln
enthalten ist. Auf welchen der anderen vier Titel
lieBe er sich reduzieren?

Hier kommt wohl nur , Legitimitétsglaube* in Fra-
ge. Was Legitimititsglauben mit wertrationalem
Gehorsam verbindet und was essentiell fiir beides
ist, ist die normative Orientierung. Weber erwihnt
wertrationale Gehorsamsmotive deshalb nicht
mehr, weil das entscheidende Charakteristikum,
die Normativitat, schon durch ,Legitimitatsglau-
ben“ abgedeckt wird. Damit aber wird deutlich,
worum es ihm mit seiner Aufzihlung der Motive
der ,Fugsamkeit geht: um die Unterscheidung
und Gegeniiberstellung normativer und nicht-nor-
mativer Gehorsamsmotive. Damit wird der eigent-
liche Sinn der Typologie der Gehorsamsmotive
deutlich. Welche endgiiltige Gestalt hat also We-
bers rekonstruierte Typologie?

Die Grundunterscheidung ist die zwischen norma-
tiv und nicht-normativ motiviertem Gehorsam.?
Unter ,,Normen*“ sollen dabei Regeln wie morali-
sche Regeln, Rechtsnormen etc. verstanden wer-
den, Regeln, die festzulegen beanspruchen, was
Hrichtig® ist. Hochstens in zweiter Linie, wenn
tiberhaupt, sollen mit ,Normen“ so etwas wie
~Werte“ gemeint sein, Regeln, die festzulegen be-
anspruchen, was ,gut“, ,erstrebenswert® etc. ist
(wie z. B. Modelle der Lebensfithrung, asthetische
Werte etc.). ,Normen“ in diesem Sinne betreffen
primdr das ,Richtige“, hochstens sekundir das
,»Gute” (vgl. zu dieser Differenz etwa Rawls 1971:
395ff.).

Entlang der so verstandenen Differenz zwischen
normativen und nicht-normativen Gehorsamsmo-
tiven laBt sich die Typologie der Gehorsamsmotive
vollstandig angeben. Weber fiihrt den Legitimi-
tatsglauben als normatives Gehorsamsmotiv ein
und stellt ihn einer Reihe von nicht-normativen
Motiven der ,Fiigsamkeit* gegeniiber. DaBl zu
letzteren zweckrationale Motive (Interessenkalkiil
etc.) gehoren, ist leicht zu sehen: Zweckrationali-

15 Parsons 1949a: 670 siecht Weber stark durch die Brille
der eigenen Theorie und iiberbetont deshalb den
normativen Charakter von Herrschaft. Cohen/Ha-
zelrigg/Pope 1975: 229ff. kritisieren dies zu Recht,
raumen aber der normativ fundierten Herrschaft ei-
nen zu geringen Stellenwert ein.
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tat betrifft nur die Mittelwahl bei gegebenen
Zwecken und ist insofern wesentlich nicht-norma-
tiv (vgl. Cohen/Hazelrigg/Pope 1975: 231, 233 1f.).
Daf} wertrationale Motive — Weber nennt in die-
sem Zusammenhang vor allem das Naturrecht
(vgl. Weber 1976: 19) — nicht mehr eigens auftau-
chen konnen, wurde schon begriindet. Auch die
affektuellen Motive sind klarerweise nicht-norma-
tiv: Weber spricht etwa von ,personlicher Nei-
gung”, was ja einen nicht-normativen Sinn hat.

SchlieBlich bleiben noch die Motive iibrig, die We-
ber ,,Sitte“ und ,,dumpfe Gewohnung“ genannt
hat und die hier als ,,traditionale* Gehorsamsmo-
tive bezeichnet wurden. Oben wurde darauf hinge-
wiesen, daf} Orientierungen an Traditionen immer
normative Orientierungen sind (s.0.); aus diesem
Grund gibt es bei Weber einen Typ , traditionalen
Legitimititsglaubens“.!® Widerspricht dem aber
nicht die hier vertretene These, daf3 es unter den
nicht-normativen Motiven auch traditionale Moti-
ve gibt? Diesem Widerspruch kann man nur entge-
hen, wenn man die anfangs vorgenommene Rubri-
zierung von ,,Sitte“ und , dumpfer Gewohnung*
als ,traditionale“ Motive revidiert, ,,Sitte* und
»dumpfe Gewohnung“ von traditional motivier-
tem Gehorsam unterscheidet. Weber selbst ver-
wendet an der einschlidgigen Stelle den Ausdruck
»traditional“ bezeichnenderweise nicht (vgl. We-
ber 1982b: 475; Weber 1976: 122). Die Differenz
148t sich am Falle von ,dumpfer Gewohnung
deutlich machen. Dumpfe Gewoéhnung ist etwas
anderes als traditionales Verhalten, das immer an
Tradition als einer Norm orientiert ist (s.0.):
Dumpfe Gewohnung ist blind eingeiibt, nicht mit
Orientierungen verbunden oder auf sie angewie-
sen.!” Um die Differenz deutlich zu machen, soll
im folgenden von ,Routine* und ,,Gewohnheit* im
Unterschied zu ,traditionalen Einstellungen und
Verhaltensweisen gesprochen werden. Zu traditio-
nalen Einstellungen gehort die Orientierung an
der Tradition als einer Norm, wohingegen Routi-
nen und Gewohnheiten nicht-normativ sind. Ein
weiterer Unterschied liegt darin, daB Traditionen
wesentlich an soziale Gruppen und Gesellschaften
gebunden sind, — zwar von einzelnen Personen ge-

16 Man konnte auch sagen, daB hier die Differenz von
Ursachen und Griinden nicht weiter hilft, da Orien-
tierung an Traditionen immer auch eine Orientierung
an Griinden ist (s5.0.).

,Sitte“ scheint eher zwischen ,dumpfer Gewoh-
nung® und ,traditional* motiviertem Gehorsam zu
liegen (allerdings sagt Weber sehr wenig hierzu).
Deshalb kann man sie hier, wo es nur auf die Diffe-
renz ankommt, auBBer Acht lassen.

tragen werden, aber unabhingig von bestimmten
einzelnen Personen fortbestehen konnen; Routi-
nen hingegen sind Routinen Einzelner, sind we-
sentlich an bestimmte einzelne Personen gebun-
den und gerade nicht an soziale Gruppen.

Was die Herleitung der drei Arten von Legitimi-
titsglauben als normativer Gehorsamsmotive an-
geht, so wurde oben schon darauf hingewiesen,
daB eine Anlehnung an die Typologie der vier Ar-
ten sozialen Handelns verfehlt wire. Sehr viel na-
heliegender ist es, die Parallelen zwischen den drei
normativen und den drei nicht-normativen Gehor-
samsmotiven zu sehen. Die Dreiteilung beruht in
beiden Fillen auf der Unterscheidung von drei ver-
schiedenen ,,Quellen von Gehorsamsmotiven:
von Affektivitit, Vergangenheitsbestimmtheit und
Rationalitat. Wie sich diese Unterscheidung, die
sich so bei Weber nicht findet, herleiten lisst, ist
ein Problem fiir sich und kann hier nicht weiter un-
tersucht werden. Wichtig ist hier nur, da3 so die
Korrespondenz zwischen den verschiedenen nor-
mativen und nicht-normativen Motiven deutlich
wird: Den affektuellen, routineartigen und zweck-
rationalen Motiven auf der nicht-normativen Seite
korrespondieren dann charismatischer, traditiona-
ler und rationaler bzw. legaler Legitimitidtsglaube
auf der normativen Seite.!® Damit ist nun auch die
Unterscheidung von drei Arten des Legitimitats-
glaubens verstindlicher geworden.

Somit liegt die Webersche Typologie der Motive
des Gehorsams, der Fiigsamkeit vollstindig rekon-
struiert vor (s. Tab. 6).

Nun 148t sich auch die Frage nach dem besonderen
Status des Legitimititsglaubens, dessen Klassifika-
tion bekanntlich der Weberschen Herrschaftstypo-
logie zugrunde liegt, kldren. Diese Frage ist vor al-

13 Damit ist zugleich die Differenz beider ,,Seiten* ge-
wahrt, was in Variante C (Abb. 4) gerade nicht der
Fall war (s.0.). AuBerdem ist hier die Redundanz der
Varianten A und B (Abb. 2 und 3) vermieden (s.0.).
- Vgl. hingegen Loos 1970: 124 ff., der legale Herr-
schaft nicht als Typ legitimer Herrschaft akzeptiert.
Zu den Grenzen biirokratischer Amtsautoritit vgl.
Schluchter 1972: 145 ff.; zum verwandten Begriff der
,Legitimation durch Verfahren* vgl. Luhmann 1983.
Zu einer Rekonstruktion der Weberschen Typologie
der Herrschaft, die charismatischer Herrschaft
grundlegende Bedeutung zuweist, vgl. Schiuchter
1988: 551. Bekanntlich hielt auch Parsons zunichst
charismatische Herrschaft fiir den grundlegenden
Typ (vgl. Parsons 1949a: 6611f.; Parsons 1949b:
135f.), spater hingegen die traditionale Herrschaft
(vgl. Parsons 1958: 212f. sowie auch Parsons 1969b:
493 1f.).
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Tabelle 6 Motive des Gehorsams (Variante E).

A. nicht- B. normative
normative
1. Affektivitat: affektuelle charismatischer
Legitimitatsglaube

2. Vergangen- routineartige traditionaler Legiti-

heitsbezug: mitatsglaube
3. Rationalitat: zweckratio-  rationaler/legaler
nale Legitimitatsglaube

lem deshalb wichtig, weil, wie oben gezeigt, We-
bers Auskunft, allein legitime Herrschaft konne
dauerhaft sein (s.o.; vgl. Weber 1976: 122f., 16,
153, 549; Weber 1982a: 470; Weber 1982b: 475;
Weber 1980: 507), vor dem Hintergrund seiner Ty-
pen von Gehorsamsmotiven zunichst nicht iiber-
zeugt: Wieso sollen nicht die anderen genannten
Motive (z.B. dumpfe Gewdhnung) genauso oder
gar besser Herrschaft auf Dauer stabilisieren kon-
nen?"

Die Antwort liegt in dem normativen Charakter des
Legitimititsglaubens.?’ Die Frage, warum nur legi-
time Herrschaft stabil sein kann, muB} als Frage,
warum nur normativ abgestiitzte Herrschaft Dauer
haben kann, behandelt werden. Der Bezug von
Normativitit und Dauerhaftigkeit wird deutlich,
wenn man sich vor Augen fithrt, da hier unter
»Normen“ immer ,allgemeine Normen“ zu verste-
hen sind: Normen richten sich an eine Vielzahl von
Adressaten, regeln Klassen von Angelegenheiten
und sind in der Regel in ithrem Geltungsanspruch
zeitlich nicht eingeschrinkt.?! Analoges gilt nicht
fir die nicht-normativen Gehorsamsmotive. Be-
zeichnenderweise sind die beiden Motivtypen, die
zunichst am ehesten die Dauerhaftigkeit von Herr-

19 Ein besonderes Problem, auf das hier aber nicht ni-
her eingegangen werden kann, liegt in der spezifi-
schen Instabilitit charismatischer Herrschaft (vgl.
Weber 1976: 140ff.).

DaB die entsprechenden drei Typen von Herrschaft
normativen Charakter haben, ist als These natiirlich
nicht neu. Neu hingegen scheint die zusitzliche Stiit-
zung dieser These durch eine Rekonstruktion der Ty-
pologie der Gehorsamsmotive. DaB jene These nicht
unstrittig ist, kann man an den anderslautenden Aus-
fiithrungen von Alexander 1983: 76ff. sehen; vgl. da-
gegen Kronman 1983: 39 ff.

Luhmann etwa wiirde sagen, dal Normen ,,sachlich,
zeitlich und sozial generalisiert* sind; vgl. Luhmann
1970: 120 ff. und Luhmann 1964a: 90 ff., 124 ff. sowie
Tyrell 1980: 59 ff.

20

21

schaft garantieren zu konnen schienen, nimlich tra-
ditionale und wertrationale Motive, nicht unter den
nicht-normativen Gehorsamsmotiven zu finden.
Die verbleibenden Motive — zweckrationale, routi-
neartige und affektuelle — sind allesamt eher wech-
selhaft und variieren mit verdnderten Umstén-
den,”? wohingegen fiir Normen bekanntlich we-
sentlich ist, daB die Moglichkeit ihrer Nicht-Erfil-
lung besteht, daf} also Normen hinsichtlich ihrer
Stabilitidt gegenitber dem EinfluB wechselnder si-
tuativer Bedingungen relativ resistent sind. Legiti-
mitétsglaube ist aus diesen Griinden die eigentliche
Basis dauerhafter und stabiler Herrschaft. — Da es
Weber zum einen darum ging, verschiedene Gehor-
samsmotive zu unterscheiden und zum anderen die
besondere Stellung der legitimen Herrschaft deut-
lich zu machen, kann diese Rekonstruktion auch
mit einigem Recht beanspruchen, Webers Intentio-
nen gerecht zu werden.

4. Folgerungen: Macht, Herrschaft und
Einwilligung

Herrschaft ist nach Weber eine besondere Art von
Macht (vgl. Weber 1976: 541ff.). Dies legt es
nahe, zum Abschluf} die Perspektive etwas auszu-
weiten und einerseits, ausgehend von der Typolo-
gie der Gehorsamsmotive, nach weiteren Formen
der ,Einwilligung“ in Machtverhéltnissen bei We-
ber zu fragen und diese andererseits systematisch
zur Diskussion zu stellen. Dazu muf3 zuniéchst kurz
auf Webers Machtbegriff im allgemeinen einge-
gangen werden.

Weber definiert den Begriff der Macht bekanntlich
folgendermaBlen: ,,Macht bedeutet jede Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht* (Weber
1976: 28). Er selbst hat darauf hingewiesen, daf}
diese Erklarung sehr allgemein bleibt (vgl. Weber
1976: 28f.). Ausfithrungen an anderer Stelle (vgl.
Weber 1976: 541 ff.) machen aber plausibel, daB,
wenn vielleicht nicht der einzige, so doch zumin-
dest der Standardfall von Macht bei Weber in
Sanktionsmacht besteht, und zwar sowohl in der
Verfiigung iiber negative wie iiber positive Sank-
tionen (vgl. dazu Baumann 1993: 17ff.).

22 Diese Behauptung kann hier nicht im Einzelnen dis-
kutiert werden.

2 Der Begriff der Sanktionsmacht 148t sich niher wie
folgt erkldren: Sanktionsmacht versetzt ego in die
Lage, alter entweder fiir unerwiinschtes Verhalten
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Tabelle 7 Einwilligungsmotive in asymmetrischen Sozialbeziehungen.

geringe Dauerhaftigkeit,
hohe Situationsbezogenheit

mittlere Dauerhaftigkeit,
mittlere Situationsbezogenheit

hohe Dauerhaftigkeit,
geringe Situationsbezogenheit

Orientierung an Sanktionen

(Macht) (Herrschaft)

Nicht-normative Gehorsamsmotive

Normative Gehorsamsmotive
(Herrschaft)

— an positiven Sanktionen
— an negativen Sanktionen

— affektuelle
— routineartige
— zweckrationale

— charismatischer Legitimitatsglaube
— traditionaler Legitimitatsglaube
— rationaler/legaler Legitimitatsglaube

Damit ergeben sich neben den Motiven des Ge-
horsams zwei weitere Motive der Einwilligung in
Machtbeziehungen: der Wunsch, negative Sank-
tionen zu vermeiden, und der Wunsch, positive
Sanktionen zu erwirken. Da nun nicht zu sehen ist,
wie man die Motive der Fiigsamkeit in Herr-
schaftsverhiltnissen als Unterfall der Orientierung
an Sanktionen soll verstehen konnen,? miissen die
beiden Arten der Sanktionsorientierung als weite-
re Arten der Einwilligung neben den Motiven der
Fiigsamkeit verstanden werden.

So ergeben sich drei Gruppen von Motiven der
Einwilligung bei Weber: 1. die Orientierung an
(positiven wie negativen) Sanktionen, 2. die nicht-
normativen Motive der Figsamkeit (affektuelle,
routineartige, zweckrationale) und 3. die normati-
ven Motive der Fiigsamkeit (die drei Arten des Le-
gitimitatsglaubens). Die erste Art liegt Machtver-
hiltnissen, die beiden anderen Arten Herrschafts-
verhiltnissen zugrunde. Oben wurde gesagt, daf3
die normativen Motive der Fiigsamkeit sich von
den nicht-normativen darin unterscheiden, daf} sie
einen hoheren Grad an ,,Generalisierung* aufwei-
sen und deshalb zu stabileren Herrschaftsformen
fithren. Dieser Gesichtspunkt ldsst sich nun auch
zur Unterscheidung aller drei Arten von Motiven
der Einwilligung verwenden. Wihrend Sanktions-
orientierung noch an einzelne Situationen gebun-
den ist, stellen beide Arten von Einwilligungsmoti-
ven in Herrschaftsverhiltnissen ,,Gehorsamsmoti-

negative oder fiir erwiinschtes Verhalten positive
Sanktionen anzudrohen bzw. anzubieten, und zwar
glaubwiirdig und so, daf} genau dieses Angebot oder
diese Drohung alter dazu bewegen, das gewiinschte
Verhalten zu zeigen oder das unerwiinschte Verhal-
ten zu unterlassen, und zwar mit dem Ziel, ego dazu
zu bewegen, positive Sanktionen folgen zu lassen
oder negative Sanktionen zu unterlassen.

Nach Weber fehlt das Merkmal moglichen Widerstre-
bens (in einem bestimmten MaB) bei Herrschaft ge-
rade (vgl. Weber 1976: 122, 543); vgl. zu diesem
Punkt Baumann 1993: 31 ff.

%

ve* dar, sind also schon durch ein mehr oder min-
der groRes MaB an ,,Generalisierung® der Einwilli-
gung gekennzeichnet (vgl. Weber 1976: 123,
544f.). Gehorsam als Einwilligungsmotiv erlaubt
damit die groBere Dauerhaftigkeit von Herr-
schafts- gegeniiber Machtverhiltnissen. Dies
driickt sich darin aus, daf3 Herrschaftsverhaltnisse
fiir Weber anders als Machtverhiltnisse institutio-
nalisierte soziale Beziehungen darstellen (vgi. We-
ber 1976: 28f. sowie zum Zusammenhang von
Dauerhaftigkeit und Institutionalisierung Berger/
Luckmann 1980: 49ff.). Beriicksichtigt man
schlieBlich, daf alle drei Arten von Einwilligungs-
motiven soziale Beziehungen betreffen, die inso-
fern asymmetrisch sind, als ein ,Rollentausch®
zwischen beiden Seiten innerhalb der Beziehung
prinzipiell nicht moglich ist, so ergibt sich bei We-
ber eine Typologie von Einwilligungsmotiven in
asymmetrischen Sozialbeziehungen, die nach Gra-
den der Generalisierung und Dauerhaftigkeit ge-
staffelt ist (s. Tab. 7).

Die Differenziertheit und Leistungsfahigkeit die-
ser Typologie von Einwilligungsmotiven wird deut-
lich, wenn man sie mit einigen theoretischen Alter-
nativen vergleicht. Hier seien exemplarisch und
wegen ihres besonderen Einflusses zum einen Et-
zionis Unterscheidung verschiedener Arten von
»compliance* und zum anderen Parsons’ Medien-
theorie herausgegriffen und kurz diskutiert. Zu-
nichst zu Etzioni.

Etzioni beginnt mit einer Unterscheidung von drei
Arten von ,,power®: von ,,coercive*, ,renumerati-
ve* und ,,normative power* (vgl. Etzioni 1975:
5f.; in Etzioni 1968a: 357 ff. ist statt von ,,normati-
ve* von ,,persuasive power” die Rede.).” Unter-

25 Zu idhnlichen Unterscheidungen von Machttypen
vgl. etwa Mann 1986: 22 ff.; Galbraith 1987: 16ff.;
Boulding 1989: 24f.; Russell 1948: 35 ff., 123 {f.. Die
Austauschtheorie konzentriert sich bekanntlich auf
den Fall von ,compliance* aufgrund von Sanktio-
nen; vgl. Homans 1961: 2 ff.; Blau 1964.
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scheidungsgesichtspunkt ist die Art des Machtmit-
tels (,,physical“, ,,material“ oder ,,symbolic“; vgl.
Etzioni 1975: 5; Etzioni 1968a: 357; Etzioni 1968b:
396). Mit ,,coercive power* ist negative Sanktions-
macht, mit ,renumerative power“ positive Sank-
tionsmacht gemeint. Etwas vage bleibt die dritte
Form, die ,normative“ bzw. ,,persuasive power.
Diese soll auf symbolischen Ressourcen beruhen,
ndmlich auf ,prestige“, ,esteem“, ,acceptance”
und ,,social response* (vgl. Etzioni 1975: 6; Etzio-
ni 1968a: 357 f.; Etzioni 1968b: 396). Etzioni unter-
scheidet weiterhin drei entsprechende Arten von
»~involvements*“ der Machtunterworfenen — ,,alie-
native“, ,calculative“ und ,,moral involvements
(vgl. Etzioni 1975: 9f.) — und konstruiert durch
Kombination von Machtarten und Bindungstypen
drei zentrale Arten von ,,compliance: ,,coercive®,
Hutilitarian® und ,,normative compliance* (vgl. Et-
zioni 1975: 14).%

Die Schwiche dieser Typologie liegt nun zum ei-
nen in der Vagheit der ,normativen“ Dimension.
Zum anderen unterscheidet sich ,,normative com-
pliance” von den beiden anderen Arten nur da-
durch, daB das verteilte bzw. entzogene Gut sym-
bolischer Art ist; eine prinzipielle Differenz, etwa
beziiglich der Wirkungsweise der entsprechenden
Machtart, ist nicht erkennbar, so daB ,,normative
compliance* bzw. ,,normative power* sich als kom-
plexerer Fall der anderen beiden Typen von Bin-
dung bzw. Macht verstehen 148t. Damit wird auch
deutlich, welchen Vorteil demgegeniiber die We-
bersche Typologie von Einwilligungsmotiven bie-
tet: Die Differenzierung in Typen ist einerseits fei-
ner und erfaft mehr (vgl. dagegen Etzioni 1975:
XVII) und ist andererseits an mehreren analyti-
schen Klassifikationsgesichtspunkten orientiert
(Macht vs. Herrschaft; normative vs. nicht-norma-
tive Motive; Grade der Institutionalisierung, Ge-
neralisierung und Dauerhaftigkeit).

26 Die Arten der »compliance“ ergeben sich aus der
Kombination von Machtarten und Bindungstypen.
»Coercive compliance* ergibt sich bei ,,alienative in-
volvement“ und unter Einwirkung von ,,coercive po-
wer“, ,utilitarian compliance“ bei ,,calculative invol-
vement“ und unter Einwirkung von ,renumerative
power* und schlieBlich ,normative compliance* bei
»hormative involvement“ und unter Einwirkung von
ynormative power“ (vgl. Etzioni 1975: 121f.). — Etzi-
oni hilt prinzipiell neun Arten von ,,compliance* fiir
moglich (ohne dies recht plausibel zu machen). Seine
,compliance thesis“ allerdings besagt, daB in der Re-
gel nur die drei erwihnten Typen vorliegen (vgl. Et-
zioni 1975: 68, 14; Etzioni 1968a: 364 {f.).

Einen anderen Vergleichspunkt zu Webers Kon-
zept von Einwilligung bietet Parsons’ Medientheo-
rie. Parsons erklirt die ,symbolisch generalisier-
ten Kommunikationsmedien“ mit Bezug auf die
verschiedenen Arten und Weisen, in denen ego al-
ter zu einem bestimmten Verhalten bewegen kann
(vgl. Parsons 1967: 309), die ,ways of getting re-
sults in interaction” (Parsons 1969a: 410). Nach
Parsons kann ego entweder auf alters Situation
oder auf alters Intentionen einwirken und dabei je-
weils entweder positive oder negative Sanktionen
verwenden. Demzufolge ergeben sich vier mogli-
che ,,Strategien*: ,,inducement”, ,coercion®, ,,per-
suasion“ und ,,activation of commitments* (vgl.
Parsons 1967: 310; Parsons 1969a: 410{f.).?” Der
gesteigerten und verallgemeinerten Féhigkeit, sol-
che Strategien durchzufiihren, liegen entsprechen-
de ,,Medien* zugrunde: Geld, Macht, Erfolg und
Wertbindungen (vgl. Parsons 1969a: 412ff.; vgl.
auch Parsons 1969b: 477 {f.).28

Zwei der vier Medien Parsons’, Macht und Geld,
haben eine Entsprechung in Webers Typologie der
Einwilligungsmotive, und zwar in der Orientie-
rung an negativen und positiven Sanktionen. Die
anderen beiden Medien, EinfluB und Wertbin-
dung, finden bei Weber hingegen keine Entspre-
chung. Dies liegt einfach daran, daf sie nicht cha-
rakteristisch fiir asymmetrische Sozialbeziechungen
(s.0.) sind. Parsons ersetzt die fiir Weber zentrale
Alternative asymmetrische vs. symmetrische Be-
ziehung durch die Alternative Situationsbezogen-
heit vs. Intentionsbezogenheit. Damit geht aber
nicht nur Webers wichtiger Punkt verloren,? son-
dern Parsons’ Dichotomie greift hier nicht einmal:
Die Einwirkung auf alters Situation, die Geld und
Macht erlauben, betrifft natiirlich damit auch al-
ters Intentionen, die dadurch veridndert werden
und zu entsprechenden Handlungen alters fiih-

27 Inducement“ und ,coercion ergeben sich bei Ein-

wirkung auf die Situation, ,persuasion“ und ,,activa-
tion of commitments“ bei Einwirkung auf die Inten-
tionen alters; ,inducement” und , persuasion“ ma-
chen Gebrauch von positiven Sanktionen, ,coer-
cion“ und ,,activation of commitments* von negati-
ven Sanktionen (vgl. Parsons 1967: 310).

2 Luhmann 1982: 342ff. schligt die vier Medien
Macht, Liebe, Geld/ Kunst, Wahrheit/ Wertbezie-
hungen vor.

2 Vgl. ecine verwandte Kritik bei Habermas 1981:
414 ff.; Habermas schlagt einen ,,Mediendualismus*
vor und unterscheidet ,empirisch motivierte Bin-
dungen* von ,,rational motivierten“ (vgl. Habermas
1981: 269 1f.).
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ren.® Somit gilt hier Ahnliches wie bei Etzioni:
Webers Schema ist feiner und umfassender und ba-
siert auf angemesseneren und relevanteren analy-
tischen Gesichtspunkten (Herrschaft, Legitimitit,
Institutionalisierung). Der Vergleich mit anderen
Konzeptionen zeigt also, daB8 die rekonstruierte
Webersche Typologie der Gehorsams- bzw. Einwil-
ligungsmotive und der ,compliance® in besonde-
rem Mafe leistungsfihig ist, — Phinomene in den
Blick geraten 14f3t, die durch andere Konzeptionen
eher verdeckt werden.

Die besondere Leistungsfihigkeit der Weberschen
Typologie der Gehorsamsmotive bzw. der Einwilli-
gungsmotive laBt sich auch systematisch verdeutli-
chen. Weber hat seine Typologie der Herrschaft,
wie gesagt, nach den verschiedenen Arten des Le-
gitimititsglaubens konstruiert, da letztere Gehor-
samsmotive in besonderem Mafe die Stabilitat
von Herrschaftsverhidltnissen garantieren konnen.
Daf3 Weber weder eine Typologie illegitimer Herr-
schaft noch eine Typologie der Macht vorgelegt
hat, bringt zum Ausdruck, daf3 er diese Arten
asymmetrischer Sozialbeziehungen fiir wenig sta-
bil und institutionalisierbar gehalten hat, nicht,
daB er deren Existenz geleugnet hitte. Die obige
Rekonstruktion der Weberschen Gehorsamsmoti-
ve (s. Tab. 7) hat ergeben, daB sich drei Arten von
Einwilligungsmotiven — Orientierung an Sanktio-
nen, nicht-normative Gehorsamsmotive und nor-
mative Gehorsamsmotive — unterscheiden lassen,
die sich nach dem Grad der Stabilitit der darauf
beruhenden sozialen Beziehungen staffeln lassen.
Damit ist auch ein Schema fiir die Analyse von
Prozessen der Entstehung und des Zerfalls von
Herrschaft und insbesondere von Legitimitat ge-
wonnen, - ein Schema fiir die Analyse von Prozes-
sen der dauerhaften Institutionalisierung von hier-
archischen Beziehungen und des Institutionenzer-
falls. Es zeichnen sich hier verschiedene moégliche
»~Entwicklungspfade* ab.

Eine Herrschaft, die in Legitimationsprobleme ge-
ridt und sie nicht bewiltigt, kann zum einen (I) als
Herrschaft zerfallen und in bloBe sanktionsge-
stiitzte Macht iibergehen, die wesentlich weniger
stabil ist. Sie kann zum anderen (II) zwar den Le-
gitimitdtsglauben als Stiitze verlieren, dennoch
aber als Herrschaft mit einem institutionalisierten
Befehls-Gehorsams-Verhiltnis (vgl. Weber 1976:
28f., 1221.) weiterbestehen; gelingt keine erneute
Legitimationsbeschaffung (IIa), bewegt sie sich

% Und umgekehrt: EinfluBnahme und Aktivierung von
Wertbindungen sind zugleich Einwirkungen auf die
Situation alters.

am Rande des Institutionenzerfalls und des Uber-
gangs in bloBe Sanktionsmacht (IIb). Illegitime
Herrschaft erscheint damit als eine Ubergangs-
form, deren Relevanz fiir die Entwicklungsdyna-
mik solcher Prozesse leicht iibersehen wird. In
,umgekehrter Richtung® zeichnen sich ebenfalls
mehrere mogliche Entwicklungspfade ab. Dauer-
hafte Institutionen und Hierarchien (wie z.B.
Staatsgebilde) k6nnen zum einen (III) Hand in
Hand mit Legitimationen (z. B. bestimmten Welt-
bildern) entstehen. Zum anderen (IV) kénnen zu-
nichst Herrschaftsbeziechungen entstehen, die erst
in einem zweiten Schritt und nachtriglich durch
Legitimationen dauerhaft werden. So ergeben sich
vier mogliche Entwicklungspfade (s. Tab. 8):

Tabelle 8 Entwickiungspfade.

I.  Herrschaftszerfall: Ubergang in bloBe sanktions-
gestiitzte Macht

Il. Legitimationszer- Institutionalisierte Befehls-Ge-

tall: horsams-Verhaltnisse bleiben

(zunachst) bestehen

Befehls-Gehorsams-Verhalt-
nisse entstehen Hand in Hand
mit Legitimationen

1l Einstufige Institu-
tionalisierung von
Herrschaft:

IV. Zweistufige Insti-
tutionalisierung
von Herrschaft:

Organisation der Herrschaft
etabliert sich vor ihrer Legiti-
mation

Ein letzter Punkt sei hier noch kurz erwéihnt. Zen-
tral fiir Webers Herrschaftssoziologie ist die Unter-
scheidung von drei Typen legitimer Herrschaft.
Seit langer Zeit gibt es nun eine Diskussion iiber
die Frage, ob diese Typologie vollstindig ist. Eine
Reihe von Autoren hat sich von der begrenzten
Parallelitiat der Typologie der Handlungsorientie-
rungen und der Legitimitétsgriinde bzw. -garantien
(vgl. Tab. 1) dazu bewegen lassen, Webers Unter-
scheidung von Herrschaftstypen fiir unvollstindig
zu halten und einen ,vierten Herrschaftstyp* zu
rekonstruieren, der wertrationalem Handeln bzw.
wertrationalen Legitimitiatsgrundlagen entspricht.
Satow etwa fiigte den Typ ,,value-rational authori-
ty“ hinzu (vgl. Satow 1975: 526 ff. sowie dhnlich
Weights 1978: 61f., Spencer 1970: 129f. und Loos
1970: 124 {f.); Willer konstruierte einen ,,ideologi-
cal type“ (vgl. Willer 1967: 231ff.).*! Die obige

3 Die Rede von einem vierten Legitimititstyp bei We-
ber konnte sich auf einen Zeitungsbericht liber einen
Vortrag Webers von 1917 stiitzen; vgl. Neue Freie
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Diskussion hat aber gezeigt, da dem Zweifel an
der Vollstandigkeit der Weberschen Typologie der
Herrschaft und damit der Suche nach einem vier
ten Herrschaftstyp bei Weber — entgegen dem er
sten Anschein — die Grundlage fehlt.

5. SchiuB

Hier sollte deutlich werden, dal3 Webers Unter-
scheidung verschiedener Motive des Gehorsams in
Herrschaftsverhéltnissen ganz zu Unrecht nur sel-
ten bzw. wenig ausfiihrlich betrachtet wird. Die
Struktur von Herrschaft 148t sich ohne Kenntnis
der verschiedenen mdoglichen Gehorsamsmotive
nicht verstehen. Dall Weber eine ganze Typologie
der Gehorsamsmotive liefert und nicht etwa nur
den Legitimitatsglauben als Motiv der ,,Fiigsam-
keit*“ anfiihrt, ist wichtig zu betonen. Dies wirft zu-
gleich zwei zentrale Fragen auf, die sehr viel
schwerer zu beantworten sind, als es zunichst
scheinen mag. Zum einen stellt sich die Frage,
worin der leitende Gesichtspunkt der Weberschen
Klassifikation besteht. Zum anderen muf3 dabei
zugleich deutlich werden, worin die besondere
Stellung, die Weber dem Motiv des Legitimitéts-
glaubens einraumt, besteht.

Die hier vorgeschlagene Rekonstruktion beant-
wortet die beiden Fragen. Zum einen wird die ver-
borgene Systematik der Weberschen Typologie der
Gehorsamsmotive deutlich: Weber ging es letztlich
um die Unterscheidung normativer und nicht-nor-
mativer Motive. Zum anderen laBt sich so die Son-
derstellung des Legitimitétsglaubens erkliaren: Die
Dauerhaftigkeit von Herrschaft stiitzt sich auf die
hohe ,,Generalisierung* dieses Gehorsamsmotivs.

Damit ist nicht nur ein angemessenes Verstandnis
der Grundlagen der Weberschen Herrschaftssozio-
logie moglich. Weitere systematische Konsequen-
zen ergeben sich. So laft sich im Sinne Webers
eine allgemeine Typologie von Einwilligungsmoti-
ven in asymmetrischen Sozialbeziehungen ange-
ben, die, wie ein Vergleich mit alternativen Kon-
zeptionen zeigt, an Differenziertheit und Lei-
stungsfahigkeit herausragt. Die systematische
Fruchtbarkeit der rekonstruierten Weberschen Ty-

Presse (1917: 10); allerdings taugt diese Quelle allein
kaum als Beleg fiir einen vierten Herrschaftstyp bei
Weber. Vgl. gegen die Annahme eines vierten Herr-
schaftstyps bei Weber Breuer 1988: 319; Albrow
1972: 483 ff.; Winckelmann 1952: 31ff.; Speer 1978:
86ff.; vgl. auch Blau 1963: 308 und Matheson 1987:
201 ff.

pologie zeigt sich etwa an der hier vorgeschlage-
nen Unterscheidung verschiedener Entwicklungs-
pfade von Herrschaftsverhiltnissen.

Ziel dieser Uberlegungen konnte es nicht sein, im
Anschlul an Weber eine weiterentwickelte Herr-
schaftstheorie vorzustellen. Dies wiirde den Rah-
men nicht nur eines Aufsatzes sprengen: Hierzu
sind vielféltige empirische Untersuchungen einer-
seits und sehr viel breiter angelegte theoretische
Uberlegungen andererseits notig. Hier ist zudem
das Thema wesentlich enger gefaBt. Ein moglichst
genaues Verstindnis Webers ist nicht blo von
theoriehistorischem oder textexegetischem Inter-
esse, sondern eroffnet wichtige systematische Per-
spektiven fir die aktuelle Herrschaftssoziologie.
Darin driickt sich die Aktualitdt des Klassikers
aus.
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