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Der Computer als Medium und Maschine

Elena Esposito
Facoltä di Sociologia, Universitä di Urbino, Via Saffi 15,1-61029 Urbino

Z u sam m enfassung Auf dem Hintergrund der Forschung über die Art und Weise, wie Kommunikationstechno­
logien auf Formen der Kommunikation einwirken, werden die Merkmale der Einführung der informatischen Tech­
nologie untersucht, in der eine Maschine benutzt wird, um Kommunikation zu verbreiten und zu verarbeiten. Die 
grundlegende Frage ist, wie eine Kommunikation behandelt werden kann, die immer abstrakter gegenüber dem au- 
ßer-kommunikativen Kontext und immer unabhängiger vom Mitteilungsereignis ist: der Sinn der Kommunikation 
hängt immer weniger von der Absicht des Mitteilenden ab. D ie Hypothese wird diskutiert, daß in dem individuellen 
Gebrauch des Computers die Maschine nicht als Kommunikationspartner betrachtet werden muß, sondern dazu 
dient, eine virtuelle Kontingenz als Unterstützung in der Verarbeitung der Informationen zu generieren. Diese vir­
tuelle Kontingenz kann auch im kommunikativen Gebrauch gefunden werden: der Gebrauch der Maschine dient 
dazu, Informationen zu verarbeiten, die von der Tatsache, daß eine Mitteilung stattgefunden hat, aber immer weni­
ger vom Sinn der Mitteilung selbst abhängig sind.

1. Veränderung und Verbreitung von Daten

Als Gegenstand soziologischer Forschung sind 
Computer besonders schwer zu fassen. Die Rele­
vanz des Phänomens der Informatisierung für die 
Gesellschaft im allgemeinen ist offensichtlich, 
aber es ist nicht immer klar in welcher Hinsicht: 
Handelt es sich um eine besonders einflußreiche 
Veränderung in der Umwelt der Gesellschaft, oder 
handelt es sich um eine Veränderung der Gesell­
schaft selbst? Die Antwort hängt natürlich davon 
ab, auf welche Theorie sich Soziologen beziehen, 
da sich dies auch auf die Art und Weise auswirkt, 
wie die zu analysierenden Phänomene betrachtet 
werden. Die Theorie sozialer Systeme trifft in die­
sem Punkt eine sehr radikale Entscheidung: Aus 
systemtheoretischer Sicht besteht die Gesellschaft 
ausschließlich aus Kommunikationen, und alles 
andere (auch die Maschinen, obwohl Produkt 
menschlicher Aktivität) gehört zur Umwelt. Das 
bedeutet nicht, daß die soziologische Tragweite 
der Informatisierung negiert wird, erzwingt aber 
eine Reihe von Vorentscheidungen über die Art 
und Weise, wie sie erforscht wird. In diesem Auf­
satz möchte ich versuchen, die soziologische Be­
deutung der Einführung des Computers mit den 
Mitteln dieser Theorie zu betrachten, in bezug 
auch auf die Forschung über die sogenannten 
„Technologien der Kommunikation“ -  merkwürdi­
ge Objekte, die Technologie und Kommunikation 
zugleich sind.

Der Ausdruck „Technologien der Kommunika­
tion“ gibt in der Tat Anlaß zu zwei verschiedenen

Interpretationen, welche zu unterschiedlichen For­
schungslinien führen. Wird der ersten Interpreta­
tion gefolgt, konzentriert man sich auf die Seite 
der Technologie, also auf die Maschine. Das Ob­
jekt, dem man sich zuwendet, sind dann die Com­
puter als eine neue Art Maschinen, die etwas „tun“ 
— eine Arbeit leisten. Nach der Einführung der 
Computer kann mehr gemacht werden, und kön­
nen Sachen besser gemacht werden, die auch vor­
her möglich waren. Besonders deutlich sieht man 
dies im Fall vom Computer Aided Manufacturing 
(CAM), d.h. in der Automatisierung ganzer Pro­
duktionszyklen, mit erheblichen Gewinnen in der 
Effizienz und Kostensenkungen. Man sieht es aber 
auch in der paradigmatischen Anwendung von 
Computern, dem Electronic Data Processing 
(EDP): Die Maschine verarbeitet etwas (Daten) 
und wandelt sie in etwas anderes um. Was die Ma­
schine in dieser Art Verwendung „tut“, könnte 
zum großen Teil ohne sie nicht gemacht werden. 
Aber auch in diesem Fall leistet die Maschine eine 
Arbeit.
Man kann sich den Technologien der Kommunika­
tion aber auch in einer zweiten Interpretationslinie 
zuwenden, der in Untersuchungen über Schrift, 
Buchdruck, und heute Fernsehen, Radio, Telefon 
etc. gefolgt wird. In diesem Fall wird der Compu­
te r  als Medium der Kommunikation erforscht, 
welches es ermöglicht, Tragweite und Wirkungen 
d e r Kommunikation zu erweitern.1 * Der Computer

1 Luhmann spricht diesbezüglich von Verbreitungsme­
dien: z. B . Luhmann 1984: 221.
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erscheint dann als ein Mittel für die Verbreitung 
der Kommunikation, verbunden mit Phänomenen 
wie interaktiven Datenbanken, Hypertexten, Tele­
matik im allgemeinen. Die Forschung konzentriert 
sich dann auf die Art, wie die Verfügbarkeit über 
neue Medien die Formen der Kommunikation 
selbst beeinflußt und stellt die Frage der Relevanz 
des Computers aus dieser Perspektive.
Je nachdem, ob die eine oder die andere For­
schungsrichtung gewählt wird, kommt man zu sehr 
unterschiedlichen Betrachtungen. Die Untersu­
chung über die Maschinen und die Untersuchung 
über die Medien haben wenig gemeinsames, auch 
wenn die Technologien der Kommunikation unter 
beides fallen können -  und dies gilt nicht nur für 
den Computer, sondern offenbar auch fürs Fernse­
hen und sogar für die Gutenbergmaschine. Eigen­
schaft der Maschinen ist, daß sie produzieren, also 
verändern: Das, mit dem die Maschine operiert 
hat, wandelt sich in etwas anderes um. Mit ande­
ren Worten: Im Fall einer Maschine muß der input 
anders als der output sein, sonst würde die Maschi­
ne zu nichts dienen. Für ein Medium gilt genau das 
Gegenteil: Es muß das, worauf es angewendet 
wird, so wenig wie möglich verändern, sonst ist es 
ein schlechtes Medium, ein „geräuschvolles“ Me­
dium.2 Der input muß also dem output so gleich 
wie möglich sein, sonst dient das Medium zu 
nichts.3
Handelt es sich um Computer, ist jedoch die Un­
terscheidung nicht mehr so klar. Computer sind 
sowohl Maschinen als auch Medien,4 und auf eine 
andere Weise als z.B. die Druckmaschine. Daß 
der Buchdruck als Maschine anders als der Buch-

2 Laut der Unterscheidung Medium/Form, die Luh- 
mann von Fritz Heider übernimmt ( Heider 1959; 
Luhmann 1986; 1988b; 1990a: 53f.; 182ff), muß das 
Medium so wenig „körnig“ wie möglich sein, um den 
geringsten Widerstand auf die Einprägung der For­
men zu leisten. Jede Körnigkeit ist eine Quelle von 
Geräuschen.

3 Diese Bemerkung widerspricht nicht der berühmten 
Behauptung, daß das Medium die Botschaft sei 
(McLuhan 1964; McLuhan-Fiore 1967). Gerade das 
Fernsehmedium, das laut McLuhan auf die Wahr­
nehmung besonders schwer einwirkt, ist dasjenige, 
das den stärksten realistischen Eindruck vermittelt -  
dasjenige also, daß am stärksten das Objekt „so wie 
es ist“ zu reproduzieren scheint. Wäre der Eingriff 
des Mediums offensichtlich, würde die Wirksamkeit 
dieses Eingriffes selbst beschränkt sein. Über das 
Verhältnis von Realismus und Konventionalismus in 
den kommunikativen Darstellungen s. Esposito 
1993b.
So auch Rammert 1989.

druck als Medium ist, ist offensichtlich: Im ersten 
Fall sind Papier und Tinte der input (der verarbei­
tet wird) -  im zweiten Fall sind die Daten der input 
(der dasselbe bleiben muß). Es geht um unter­
schiedliche inputs. Aber der Computer verarbeitet 
gerade die Daten -  verarbeitet wie eine Maschine 
den input des Mediums.5 Befragt man eine Daten­
bank, will man normalerweise nicht exakt die Da­
ten gewinnen, die früher eingefügt wurden. Was 
interessiert, ist, die Daten aus einem anderen Ge­
sichtspunkt zu betrachten, neue Verbindungen 
und überraschende Zusammenhänge festzustel­
len, sie auf neue Weise zu verarbeiten und zu seli- 
gieren. Noch offensichtlicher ist dies im Fall von 
Hypertexten. Der Computer, könnte man sagen, 
ist Medium und Maschine zugleich und in bezug 
auf dieselben Objekte: Er verändert und verbrei­
tet sie.6
Daß es sich um neuartige Maschinen handelt,7 an 
die neuartige Erwartungen gerichtet werden, kann 
z.B. an der Frage der „Trivialisierung“ beobachtet 
werden. Eine triviale Maschine ist laut von Foer- 
ster (von Foerster 1985a; 1985b: 44 ff) eine, die bei 
demselben input immer denselben output produ­
ziert. Es sind also voraussagbare Maschinen, die 
vom Kontext und von ihrem eigenen vergangenen 
Verhalten unabhängig sind. Jedesmal, wenn der 
Zündschlüssel gedreht wird, erwartet man, daß 
der Wagen anspringt. Eine nicht-triviale Maschine 
reagiert dagegen in verschiedenen Momenten auf 
denselben input anders, weil sie sich auf ihren in­
neren Zustand orientiert und deshalb als unvor-

5 „Die durch den Computer vermittelte Kommunika­
tion ( . . . )  ermöglicht, die Einführung der Daten in 
den Computer von der Nachfrage nach Informatio­
nen zu trennen, so daß keine Identität der zwei Pro­
zesse mehr besteht. ( . . . )  Wer etwas einführt, weiß 
nicht, was am anderen Ende entnommen wird -  und 
wenn er es wüßte, hätte er den Computer nicht nö­
tig. Die Daten sind mittlerweile „verarbeitet“ wor­
den. Um so weniger muß der Empfänger wissen, daß 
ihm etwas mitgeteilt werden sollte, und was“ (Luh- 
mann-De Giorgi 1992: 102).

6 Das CAM ist wie alle Anwendungen von Computern 
nur eine Kopplung zwischen der Computer-Maschi­
ne und der traditionellen mechanischen Maschine. 
Mit den Druckern passiert ungefähr das gleiche. Daß 
es sich um zwei unterschiedliche Maschinen handelt, 
kann am verschiedenen Innovationstempo gesehen 
werden: Die mechanische Seite der Kopplung bleibt 
langsam und teuer, während die elektronische Seite 
unheimlich schnell fortschreitet.

7 Der Computer ist laut Günther die „zweite Maschi­
ne“: Eine trans-klassische Maschine, die der klassi­
schen archimedischen gegenüber steht (Günther 
1963: 179 ff).4
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aussagbar (oder kreativ) angesehen wird. Verhält 
sich eine „traditionelle“ Maschine nicht-trivial, er­
scheint das als eine Anomalie, als eine Störung, 
und es wird dafür gesorgt, sie zu reparieren -  d. h. 
zu retrivialisieren. Eine traditionelle Maschine ist 
-  anders gesagt -  entweder trivial oder fehlerhaft.8 
Von Computern versucht man dagegen, ein mög­
lichst unerwartbares (obwohl nicht zufälliges) Ver­
halten zu gewinnen: Der Output der Maschine 
muß unerwartet, d.h. überraschend, d.h. infor­
mativ sein -  ohne daß die Maschine deshalb fehler­
haft ist.9 Ein großer Teil der Forschung im kyber­
netischen Bereich kann als eine Bemühung zur 
„Enttrivialisierung“ des Verhaltens von Compu­
tern angesehen werden, ausgehend von der unum­
gänglichen Tatsache, daß es sich auf jeden Fall um 
absolut determinierte Maschinen handelt. Man 
kann dies in der Frage der „Randomisierung“ se­
hen, d.h. in dem Versuch, mit einem Computer­
programm eine Sequenz von Zahlen zu generie­
ren, die keine erkennbare Struktur aufweist: Man 
rekurriert üblicherweise auf die Einführung von 
„Fehlern“ in die Maschine (die „loaded dice“), um 
sie überraschungsfähig zu machen.10 Und im Be­
reich der künstlichen Intelligenz sieht man es in 
der dem sog. „Turing Test“11 zugeschriebenen Re­
levanz (Turing 1950; Hofstadter-Dennett 1981: 
Teil I) : Der Test wird von einem informatischen Sy­
stem bestanden, dessen „Verhalten“ es einem Be­
nutzer unmöglich macht, es von einem denkenden 
menschlichen Wesen (also von einem Bewußtsein)

8 Die Technologie folgt laut Luhmann der Unterschei­
dung heil/kaputt (Luhmann 1990a: 74 ff; 1991: 93ff)

9 Nicht jede Unerwartbarkeit ist also richtig. Es muß 
sich um eine kontrollierte Unerwartbarkeit handeln. 
Auf diesen offensichtlich paradoxalen Zweck kom­
men wir später zurück.

10 Vgl. Knuth 1981; Park-Miller 1988. „The goal of a 
random number generator in a software application 
is to generate a sequence of random-appearing num­
bers that is uncoupled from the program using this 
numbers“ (Ochs 1991). Heute wird zugestanden, 
daß mit Computern nur pseudo-random Sequenzen 
produziert werden können: Das Ziel ist, Zahlense­
quenzen zu generieren, die ein „random Verhalten“ 
zeigen, auch wenn die Sequenz nicht wirklich ran­
dom ist und es immer möglich ist, in ihr eine Struktur 
zu entdecken. Spencer Brown hat allerdings schon 
1957 gezeigt, daß nichts so voraussagbar wie eine ab­
solut random Sequenz ist, und daß der Punkt nur die 
Abkopplung (uncoupling) von zwei Prozessen ist 
(vgl. Spencer Brown 1957) -  eine Abkopplung, die 
sich heute auch in der Notwendigkeit ausdrückt, die 
Anfangszahl für die Aktivierung des random-genera­
tors „arbiträr“ auszuwählen.

11 Vgl. Turing 1950; Hofstadter-Dennett 1981, Teil I.

zu unterscheiden. Und ein Bewußtsein ist der Pro­
totyp einer nicht-trivialen Maschine.
Wie kann diese unterschiedliche Haltung erklärt 
werden? Warum braucht man eine Medium-Ma­
schine -  ein Medium, das die Information nicht 
nur sendet, sondern auch verarbeitet? Im folgen­
den werde ich versuchen, diese Fragen mit dem 
noch zu klärenden Verhältnis des Computers zur 
Kommunikation (d. h. zu seinem Medium-Aspekt) 
zu verbinden. Meine Grundvorstellung ist, daß ge­
rade die von der Kommunikation dank der Verfüg­
barkeit von immer leistungsfähigeren Medien er­
reichte sehr hohe Komplexität eine Maschine not­
wendig macht, die die Informationsverarbeitung 
unterstützt. Und eine solche Maschine kann sicher 
nicht trivial sein.

2. Medien und Abkopplung vom Kontext

Um sich mit der im vorigen Abschnitt gestellten 
Frage zu beschäftigen ist es nötig, sich wie flüchtig 
auch immer auf die soziologischen Folgen der Ein­
führung von unterschiedlichen Kommunikations­
medien zu beziehen. Wie wirkt sich auf das System 
der Kommunikation die immer kapillärere Einfüh­
rung von immer effizienteren Verbreitungsmedien 
aus? Wie verändert sich die Gesellschaft, wenn die 
Kommunikation immer stärker „mediatisiert“ 
ist?12
Eine mögliche Forschungsrichtung ist, der fort­
schreitenden Abkopplung der Kommunikation 
vom unmittelbaren Kontext (der auch die psychi­
schen Systeme der Teilnehmer einschließt) nach­
zugehen.13 Man sieht dies zuerst im Fall der Spra­
che. Die Hauptunterscheidung, auf der sie beruht, 
ist die von Wort und Ding, von Sprachterminus 
und entsprechendem Referent: Der Name ist we­
der das Ding noch eine Eigenschaft des Dinges, 
auch wenn er sich auf das Ding bezieht. Um von 
einem Objekt zu sprechen, ist es deshalb nicht not­
wendig, über das betreffende Objekt zu verfügen: 
Die Sprache ermöglicht es, von abwesenden Ob­
jekten zu sprechen (und sogar von Sachen, die 
nicht anders existieren als als Objekte der Kom­
munikation), also die Kommunikation vom unmit­
telbaren Wahrnehmungskontext abzukoppeln. Die 
sprachliche Kommunikation verfügt über eigene

12 Unter Medien verstehen wir hier die Verbreitungs­
medien, d.h. Sprache, Schrift, Buchdruck, plus die 
modernen elektischen und elektronischen Medien.

13 Dieser Punkt wird in Esposito 1993a umfassender 
behandelt.
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Objekte und braucht keine eins-zu-eins Entspre­
chung mit den Umweltgegebenheiten. Ein Objekt 
kann für die Kommunikation existieren, ohne au­
ßerhalb ihrer existieren zu müssen (und nicht alles, 
was es im unmittelbaren Kontext gibt, kommt in 
die Kommunikation hinein). Die Kommunikation 
bildet eine „emergente Ebene der Realität“ (Luh- 
mann 1992).
Solange die einzige Kommunikationsform die 
mündliche ist, hängt jedoch die Kommunikation 
immer noch von der eins-zu-eins Entsprechung 
mit einer spezifischen Umweltgegebenheit ab: den 
Denkprozessen der Teilnehmer. Einer der vielen 
Verdienste der in den letzten Jahrzehnten ent­
wickelten Forschung über Mündlichkeit ( z. B. Ha­
velock 1963 und 1978; Goody-Watt 1972; Lord 
1960; Ong 1967 und 1986; Giesecke 1992) ist gera­
de, Formen und Aspekte der Abhängigkeit einer 
vorschriftlichen Gesellschaft von der Einbezie­
hung der Bewußtseinsprozesse der Einzelnen ge­
zeigt zu haben, sowie die daraus folgenden Konse­
quenzen. Vor der Einführung der Schrift konnte 
die Semantik der Gesellschaft nur im „Medium“ 
des individuellen Bewußtseins tradiert werden. 
Mit anderen Worten könnte man sagen, daß das 
Gedächtnis der Gesellschaft unvermeidlich mit 
den Gedächtnissen der Mitglieder der Gesellschaft 
verbunden war. Eine Folge davon war z. B. das ab­
solute Fehlen der Idee eines unabhängigen Textes 
-  eines einzigen Textes, welcher in unterschiedli­
chen Situationen wieder aufgeführt wurde.14 In ei­
nem gewissen Sinne fehlten also wirklich autono­
me Kommunikationsgegebenheiten: Alles, was für 
die Kommunikation existierte, existierte punktuell 
im Kopf von jemandem (stimmte also mit einer 
Umweltgegebenheit überein). Es handelt sich 
nicht einfach um die Tatsache, daß für die Aufnah­
me der Kommunikationsinhalte nur das individu­
elle Gedächtnis verfügbar war, sondern vor allem 
darum, daß diese Inhalte ohne die aktive Teilnah­
me von Bewußtseinsprozessen nicht einmal exi-

14 Das mündliche Dichten war nicht mit der Auffüh­
rung eines festen Textes (des Originales) im Lauf un­
terschiedlicher performances verbunden: Jede per­
formance war in einem gewissen Sinne ein Original, 
wenn auch nicht das Original (Lord 1960: 101). Auf­
grund eines festen Repertoires von Formeln (Wort­
gruppen, die regelmäßig benutzt wurden, um eine 
bestimmte wesentliche Idee auszudrücken) und von 
standardisierten Themen, rekonstruierte der orale 
Dichter von Fall zu Fall das Grundschema des Epos, 
das also von Fall zu Fall im Lauf der performance neu 
geschaffen wurde.

stierten, und sie jeweils nur in der laufenden Situa­
tion und für sie existierten.15 
Mit der Einführung von Schrift findet eine gradu­
elle „psychische Dekonditionierung der Kommu­
nikation“ (Luhmann 1992: 7) statt. Die Kommuni­
kation ist nicht mehr an Interaktion gebunden, 
also an die räumliche und zeitliche Übereinstim­
mung mit den psychischen Prozessen der Teilneh­
mer. Man kann nicht nur über abwesende Dinge, 
sondern auch mit abwesenden Personen kommu­
nizieren. Texte werden verfügbar, die von unter­
schiedlichen Leuten in unterschiedlichen Zeit­
punkten und Situationen gelesen werden können 
und sich daher von allen Aspekten ablösen müs­
sen, die zu eng mit dem punktuellen Kontext der 
Mitteilung (welcher nicht mehr notwendigerweise 
mit dem des Verstehens übereinstimmt) verbun­
den sind.16 Die Texte sind jetzt autonom von jeder 
einzelnen Kommunikationssituation und parallel 
dazu wird die Gesamtheit der Texte von den ein­
zelnen Teilnehmern an der Kommunikation (und 
auch von ihrer Summe) unabhängig. Diese Texte 
können dann als Objekte für sich beobachtet wer­
den. Die Kommunikation kann als ein Objekt be­
obachtet werden (unterschieden von den Sachen, 
von denen die Rede ist, von der Art zu reden, und 
von dem Redner).
Die volle Entwicklung dieses Prozesses bedurfte 
allerdings ungefähr zweitausend Jahre. Aus sozio­
logischer Sicht ist es offensichtlich, daß die Verfüg­
barkeit über ein neues Medium (die Schrift) nicht 
als Ursache von irgend etwas verstanden werden 
kann -  und noch weniger als Lösung eines Pro­
blems, welches natürlich nicht einmal wahrgenom­
men werden konnte, bevor eine Alternative vor­
stellbar war. Das Medium muß einfach als zusätzli­
cher Faktor verstanden werden, der eine neue Art

15 Sowie die Haupteigenschaft der oralen Poesie nicht 
die ist, daß sie mündlich aufgeführt wurde, sondern 
vielmehr die, daß sie im Lauf der mündlichen perfor­
mance komponiert wurde (Lord 1960: 5).

16 Dies gilt nur für die alphabetische Schrift. Denn 
auch ein „Text“ in konsonantischer Schrift benötigt 
eine Integration von Seiten des Lesers und ist also 
nicht von seinem Beitrag unabhängig. Es wird nur 
der Anfangskonsonant notiert, während die Vokale 
vom Leser aufgrund des Kontextes zugefügt werden 
müssen. Im allgemeinen wird in allen Formen von 
Schrift außer der alphabetischen nicht die Lektüre, 
sondern das Verstehen festgesetzt (Amadasi Guzzo 
1978: 38). Nur mit der phonetischen Schrift gewinnt 
der Text eine solche Unabhängigkeit von den psychi­
schen Prozessen, daß es möglich wird, einen Text, 
der nicht verstanden wird, perfekt zu lesen (z. B. ei­
nen Text in einer Fremdsprache).
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„Störung“ produziert, die vom Kommunikations­
system in eigener Form verarbeitet werden kann.17 
Das Medium kann nur dann „Wirkungen“ haben, 
wenn die es ermöglichenden sozialen Umstände 
entstehen. Hier kann dieser Punkt nicht näher be­
trachtet werden -  ich erwähne nur eine grundsätz­
liche Voraussetzung: die Existenz eines zureichend 
breiten Publikums von Lesern. Nur wenn genug 
Leute lesen können, kann die Schrift auf die Se­
mantik der Gesellschaft voll einwirken -  und nur 
dann entkoppeln sich außerdem vollkommen Mit­
teilung und Verstehen: Nicht nur im Raum und in 
der Zeit, sondern auch in dem Sinne, daß es keine 
Verbindung zwischen den beiden mehr gibt. Wenn 
für ein anonymes und unerkennbares Publikum 
produziert wird, können die Umstände der Mittei­
lung keinen Einfluß auf diejenigen des Verstehens 
haben -  und der Sinn der Kommunikation muß 
dann unabhängig vom Kontext der Mitteilung 
sein. Die Kommunikation ist also sowohl vom 
Wahrnehmungs- als auch vom psychischen Kon­
text völlig abgekoppelt.
Dieser Schritt hängt mit der Einführung einer neu­
en Art von Schrift zusammen: das „artificialiter 
scribere“ des Buchdrucks (Eisenstein 1979; Ong 
1982: 169ff). Und in der Tat entwickeln sich die 
Potentialitäten der Schrift erst vom XVI. Jahrhun­
dert ab. Mit dem Buchdruck gibt es zum ersten 
Mal eine Art Kommunikation, die ausschließlich 
von der Kommunikation abhängig ist und deren 
einziger relevanter Kontext der aus dem Geschrie­
benen gewonnene Co-Text ist.18 Nur mit dem 
Buchdruck setzt sich z. B. die Idee der Kontingenz 
der Namen durch. Bis weit in das XVII. Jahrhun­
dert war die vorherrschende Meinung die, daß es 
eine innere Verbindung zwischen den Dingen und 
ihren Namen gäbe, wie die Tatsache zeige, daß es 
nicht möglich sei, Dinge kennenzulernen, deren 
Namen man nicht kennt (Eisenstein 1979: 95ff).19

17 Obwohl es sich im Fall der Medien um die besonders 
einflußreiche Art von Störung handelt, die die „evo- 
lutiven Errungenschaften“ kennzeichnet (Luhmann- 
De Giorgi 1992: 221 ff)

18 Dies hängt offensichtlich mit der Differenz in der 
Verbreitung der Bücher zusammen. Die Manuskrip­
te zirkulierten unter klar bestimmten und vorausseh­
baren Lesern, und es war deshalb nicht schwierig, 
sich aufgrund derjenigen die man kannte, den Kreis 
der Leser vorzustellen. Mit dem Buchdruck wird der 
Markt zum Verbreitungsmechanismus, und der Ge­
danke wird zunehmend unplausibel, die Art der Le­
ser und die Lektürebedingungen unter Kontrolle zu 
haben (Giesecke 1992: 124ff).

19 Der Ansatz war immer noch der von Platon: Cratilo,
438-c.

Wenn es einmal möglich wird, mehrere Texte zu 
vergleichen und miteinander zu verbinden, geht 
man außerdem vom System der Glossen und der 
Kommentare zu artikulierten Verweisungen zwi­
schen den Büchern über. Die Haltung ist vollkom­
men anders: Anstatt auf die Exegese des „origina­
len“ Textes (der richtig, weil näher an der Quelle 
war), wird auf die Verbindung der Texte innerhalb 
der Kommunikation selbst hingezielt.20 Ungefähr 
im XVI. Jahrhundert entsteht auch die Idee des 
Wörterbuchs: Während früher jeder Autor sich frei 
fühlte, im Lauf der Arbeit seine eigenen Begriffe 
zu definieren, wird mit der zunehmenden Unab­
hängigkeit des Verstehens von der Mitteilung eine 
viel größere Explizität nötig.21

20 Dies hebt andererseits die Widersprüche zwischen 
den Texten und der Komplexität des verfügbaren 
Wissens hervor, mit dem Bedürfnis nach neuen, spe­
zifisch auf die Texte bezogenen Organisations- und 
Manipulations-Methoden. Vom Problem, die Infor­
mationen verfügbar zu haben, geht man zu dem Pro­
blem über, zuviele Informationen zu haben und sie 
auswählen zu müssen. Es werden Rationalisierungs­
methoden für den Zugang zu den Daten verarbeitet: 
Numerierung der Seiten, Trennung in Kapitel und 
Abschnitte, Einführung von Titeln, Inhaltsverzeich­
nisse und Register. Darauf basiert laut Ong die Ra- 
mische Methode, die zuerst eine Methode ist, um 
den Diskurs zu organisieren („an itemizing approach 
to discourse“) und nicht um mit Sachen zu arbeiten 
(Ong 1961).

21 Jedes Wort gewinnt eine bestimmte, in einem Reper­
torium festgemachte Bedeutung, und „das Verhält­
nis der Begriffe zueinander muß selbst ein Begriff 
sein“ (McLuhan 1962: 307). Auf der Seite der 
Fremdreferenz der Kommunikation entspricht der 
Autonomisierung des Textes eine parallele Autono- 
misierung der Natur. Im XV. Jahrhundert wurden 
Vandalismus, Pest, Krieg als gleichartige Katastro­
phen wie der Turm zu Babel, die Vermischung der 
Sprachen, der Verlust und die Korruption von Texten 
angesehen (Eisenstein 1979: 315). Die typographi­
sche Kultur verfügt dagegen über zwei Ebenen: Au­
ßer der Wahrheit der Offenbarung (in den heiligen 
Texten aufgenommen) behauptet sich eine selbstän­
dige und originelle Wahrheit der Natur, die sich nicht 
in den Worten, sondern in den Werken Gottes aus­
drückt: „Die Interpretationsmethode der Schrift un­
terscheidet sich nicht von der Interpretationsmetho­
de der Natur, sondern stimmt ganz mit ihr überein“ 
(Spinoza 1670:155; Dionigi 1991). Die Beobachtung 
der Natur setzt sich als eine zweite Erkenntnisquelle 
durch. Die Allegorie des Buches bleibt in der Idee 
des Codex Naturae, „dessen Seiten durch das Reisen 
geblättert werden“ (Eisenstein 1979: 523), aber die 
zwei „Bücher“ Gottes trennen sich immer mehr: Im’ 
XVIII. Jahrhundert entdeckten einige schwedische 
Forscher eine Veränderung an den Stränden der Ost-
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Wer für den Buchdruck schreibt, kennt seine Leser 
nicht -  und kann sie auch nicht kennen. Andererseits 
kennen die Leser denjenigen der schreibt nicht, wie 
die Tatsache zeigt, daß nach der Einführung des 
Buchdrucks die Problematik des Autors entsteht 
(Eisenstein 1979: 132 ff). Gerade wenn der Sinn der 
Kommunikation sich vom persönlichen Bezug ab­
koppelt, wird es wichtig festzustellen, wem die Mit­
teilung zugeschrieben werden muß, und die explizite 
Erwähnung des Namens des Autors dient dazu. Nur 
wenn der Kommunikationstext sich von psychischen 
Prozessen des Autors abgekoppelt hat, hat es Sinn, 
abgesehen vom spezifischen Ereignis der Mittei­
lung, die Frage der Autorschaft des Textes zu stellen: 
Es muß möglich sein, zwischen dem Komponieren 
und dem Vortragen einer Dichtung, zwischen dem 
Schreiben und dem Kopieren eines Buches zu unter­
scheiden. Für den mittelalterlichen Gelehrten ent­
sprach die Frage „Wer hat dieses Buch geschrieben?“ 
nicht notwendigerweise und auch nicht als wichtige­
res Element der Frage „Wer hat dieses Buch kom­
poniert?“. Man wollte die Identität des Kopisten, 
nicht die des Autors kennen (McLuhan 1962:183 ff).
Warum ist es aber interessant, die Mitteilung je­
mandem zuzuschreiben, wenn der Text mittlerwei­
le alles beinhaltet, was für das Verstehen nötig ist? 
Warum taucht die Problematik des Autors in dem 
Moment auf, wo sich die Idee verbreitet, die 
Druckmaschine selbst „kommuniziere“? Die bis 
hier skizzierte Evolution hat wie gezeigt dazu ge­
führt, die Ereignisse der Mitteilung und des Ver­
stehens immer mehr voneinander unabhängig zu 
machen. Die Kommunikation wird auf beiden Sei­
ten immer einseitiger, schließt also ein unmittelba­
res feed-back aus. Der Mitteilende wählt seine 
Kommunikation in bezug auf eine Lektüreper­
spektive aus, die er in einem gewissen Maße er­
zwingt. Der Leser seligiert den Text nach seinen 
Interessen: Er kann Kapitel überspringen, die 
Ordnung der Lektüre umkehren usw.22 Der Sinn

see. Daraufhin protestierten die Theologen bei der 
Regierung mit der Behauptung, diese Beobachtung, 
die der Genesis nicht entsprach, solle verworfen wer­
den. Die Antwort war, daß Gott sowohl die Ostsee 
als auch die Genesis geschaffen hatte. Wenn zwi­
schen den beiden Werken ein Widerspruch existierte, 
mußte der Fehler in den Kopien des Buches und 
nicht in der Ostsee sein, von der man das Original 
hatte (Eisenstein 1979: 801).

22 „Die Kommunikation ereignet sich dann wie in ei­
nem Hyperzyklus von gegenseitigen Selektionen, 
aber wenn und in dem Maße wie sie sich ergibt, kann 
sie sich selbst nicht mehr korrigieren“ (Luhmann-De 
Giorgi 1992: 102).

der Kommunikation wird aber immer noch vom 
Unterschied zwischen Information und Mitteilung 
definiert, hängt also von der Tatsache ab, daß je­
mand eine Selektion vollzogen hat. Für denjeni­
gen, der die Kommunikation versteht, bleibt die 
Differenz zwischen einer durch die Wahrnehmung 
gewonnenen Information und einer kommunikati­
ven Information fest: Selbst der am stärksten be­
teiligte Romanleser reagiert auf die in Büchern er­
zählten Ereignisse anders als auf diejenigen seines 
Alltagslebens -  auch wenn die ersten sein Alltags­
verhalten beeinflußen können. Mit den neuen Me­
dien wie Kino und vor allem Fernseher, die auch 
die Wahrnehmung für Kommunikationszwecke in 
Anspruch nehmen, wird dies noch offensichtlicher. 
Der Zuschauer sieht absolut realistische Bilder 
von Ereignissen, die (wie er weiß) wirklich sind -  
z.B. in der Direktübertragung -  aber verwechselt 
sie trotzdem nicht mit seiner unmittelbaren Reali­
tät. Er verwechselt z.B. die Direktübertragung 
des Feuers nicht mit dem Feuer in seiner Woh­
nung.23 Die Differenz beruht hauptsächlich dar­
auf, daß im Fall der Kommunikation die Informa­
tion auf die von jemandem vollzogene Selektion 
zurückgeführt wird -  also von der Mitteilung un­
terschieden wird.
Die Verweisung der Information auf die Mittei­
lung ist eine grundlegende Vorbedingung für die 
Verarbeitung der Kommunikation. Es wird voraus­
gesetzt, daß der Verstehende auf eigene Art eine 
Kommunikation verarbeitet, die einen eindeuti­
gen Sinn hat -  und daß diese Eindeutigkeit mit der 
Verweisung auf den Sinn der Mitteilung zusam­
menhängt. Es muß also festgestellt werden kön­
nen, ob das, was mitgeteilt wurde, richtig verstan­
den worden ist oder nicht:24 Nicht jedes Verstehen 
ist richtig. Trotz der Unabhängigkeit der Kommu­
nikation von den konkreten Umständen der Mit­
teilung kann man mißverstehen. Wäre es nicht so -  
wäre der Sinn der Mitteilung für den Sinn der 
Kommunikation gar nicht relevant -  dann wäre es 
nicht mehr möglich, jemandem die Selektion zuzu­
schreiben, also sich auf die von anderen vollzoge­
nen Selektionen zu verlassen. Das ist vor allem

23 Diese letzte Schwelle der Autonomie der „fiktiona- 
len Realität“ der Kommunikation, welche sogar mit 
der Tatsache kompatibel ist, daß sie wahrgenommen 
wird, ist in Esposito 1993b ausführlicher diskutiert.

24 Obwohl die Kommunikation auch bei Mißverständ­
nissen stattfindet: Man unterscheidet hier nicht 
Kommunikation von Nicht-Kommunikation, son­
dern gelungene Kommunikation und nicht-gelunge­
ne Kommunikation. Im letzten Fall kann man nach 
Erklärungen fragen.
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wichtig, weil die sprachliche Unterscheidung von 
Wort und Ding die Realität in fiktionale Realität 
und reale Realität dupliziert und damit eine enor­
me Komplexität zusammen mit der Unsicherheit 
über die Entsprechung der beiden einführt. Nichts 
versichert, daß das, was mitgeteilt wird, mit dem 
wirklichen Stand der Dinge übereinstimmt. Die 
Worte der Sprache sind nicht an sich objektiv. Wäre 
es nicht möglich, sich auf die vom Mitteiler vollzo­
gene Selektion zu beziehen, bliebe dem Adressaten 
die Last, allein alle relevanten Informationen zu 
verarbeiten, nur aufgrund seiner Kriterien. Solan­
ge die „Voraussetzung der Aussage als Sinneinheit“ 
(Luhmann 1992: 10) feststeht, kann er dagegen 
eine externe Selektion als Vorbedingung für seine 
eigene Selektion nehmen. Der mitgeteilte Text 
(oder die vom Fernseher gesendete Mitteilung) hat 
eine Ordnung, eine Struktur, eine Art „sekundärer 
Objektivität“, die vom Empfänger vorausgesetzt 
wird, der seine Selektionen aufgrund der vom Text 
schon vorgegebenen Organisation verarbeitet. Es 
seligiert aus einer schon strukturierten Komplexi­
tät, die der Mitteilung zugeschrieben wird.
Sich auf eine Selektion zu verlassen, schafft aller­
dings das Problem der Möglichkeit der Täuschung 
und des Fehlers, die auch mit der sprachlichen 
Kommunikation verbunden sind -  ein Problem, 
dem mit der Verfügbarkeit der Alternative zwi­
schen Annahme und Ablehnung entgegengetreten 
wird. Der Empfänger kann also entscheiden, die 
Kommunikation anzunehmen oder abzulehnen, 
und damit wird die offene Kontingenz der Selek­
tion in die strukturierte Kontingenz einer Alterna­
tive umgewandelt. Man orientiert sich an der Si­
tuation des Mitteilenden, an seinen Motiven, an 
seinen Fähigkeiten, und gewinnt damit Orientie­
rungen für die Verarbeitung der Kommunikation. 
Anders gesagt: Die von der Kommunikation gene­
rierte Komplexität wird gerade dadurch behandel­
bar gemacht, daß es sich um Kommunikation han­
delt.
Schon mit Kino und Fernseher wird diese Voraus­
setzung aber immer verschwommener. Man weiß 
natürlich, daß das Gesendete Ergebnis einer Se­
lektion und einer Verarbeitung durch jemanden 
ist, aber diese Selektion wird immer weniger rele­
vant für die Art und Weise, wie die Kommunika­
tion verstanden wird. Die Differenz von Informa­
tion und Mitteilung wirkt immer weniger auf den 
Sinn der Kommunikation selbst ein. Die Kommu­
nikation wird zuerst wahrgenommen und die 
Wahrnehmung sieht von jedem Bezug auf den Sinn 
der Mitteilung ab (Luhmann-De Giorgi 1992: 
101). Man wird sich der Mitteilung z.B. bewußt,

wenn der Verdacht der Manipulation auftaucht, 
aber dieses Bewußtsein entsteht erst später: Es 
wird also etwas verdächtigt, was ohnehin wahrge­
nommen wurde.

3. Zuschreibung der Kommunikation und 
Selektion der Information

Wie wirkt sich die Einführung der Computer auf 
diese Kommunikationssituation aus? Können 
Transformationen im Verhältnis von Information 
und Mitteilung beobachtet werden, die auf die 
Vermittlung der Computer zurückgeführt werden 
können?
Betrachtet man den Computer als Verbreitungsme­
dium, also die Telematik, kann zuerst das „infor­
mation overfloat“ Syndrom beobachtet werden, 
d.h. die Verfügbarkeit über einen Überschuß an 
Daten hinsichtlich der Verarbeitungsmöglichkei­
ten. Schon mit der Verbreitung des Buchdrucks 
war die Erhaltung der Daten kein Problem mehr. 
Die Reproduzierbarkeit der Texte ist eine Garan­
tie gegen den Verlust der Informationen: Man 
kann vermuten, daß alle relevanten Informationen 
irgendwo gelagert und registriert sind, und daß sie 
im Lauf der Zeit nicht beschädigt werden. Was 
nicht aufbewahrt oder nicht aufbewahrbar ist, wird 
vernachlässigt: Wie bekannt, zählt in einer Druck­
kultur nur das, was veröffentlicht ist. Alles ist dann 
registriert: Aber wo und für wen? Das Problem 
wird der Zugang zu den Informationen, und die 
Information wird zu einem Gut mit eigenem Wert. 
Was zählt, ist nicht, die Bücher physikalisch zu be­
sitzen: Es zählt, im richtigen Moment zu den rele­
vanten Informationen Zugang haben zu können. 
Ein großes Hindernis war diesbezüglich immer die 
räumliche Entfernung gewesen: Auch wenn die re­
levanten Texte irgendwo existierten, waren sie 
nicht immer zum Zeitpunkt und an dem Ort ver­
fügbar, wo sie nötig waren. Zwei Probleme blieben 
also: Zu wissen, wo die nötigen Informationen wa­
ren und Zugang zu den Texten zu haben, in denen 
sie enthalten waren. Katalogisierungssysteme und 
Verbindungen zwischen den Bibliotheken dienten 
dazu. Heute ist mit Telefax, Modem und vor allem 
mit computerisierten Datenbanken diese Entwick­
lungslinie bis ins Extreme fortgeführt worden. 
Man kann absehen, daß die Entwicklung der Da­
tenbanken es bald erlauben wird, auf dem eigenen 
Computer unmittelbar die relevanten Informatio­
nen für das behandelte Thema zu bekommen. Es 
sieht so aus, daß die räumliche Entfernung aufhö­
ren wird, ein Problem zu sein.
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Daten zu „haben“ wird also kein Gut mehr sein 
können. In dem Moment, wo alle Dokumente für 
alle zugänglich sind, wird das Gedächtnis der Ge­
sellschaft potentiell zum Gedächtnis jedes Einzel­
nen. Man bewegt sich also wie vor der Schrift in 
der Richtung einer Situation der konstanten An­
wesenheit der Information, die nicht jedoch wie 
damals auf dem Fehlen der Dokumente, sondern 
gerade auf der riesigen Menge der verfügbaren 
Dokumente beruht (Ong 1967: 106). Das Problem 
der Selektion der Informationen wird aber demzu­
folge immer schärfer. Heute kann die letzte Ent­
wicklung des für Schriftkulturen typischen „lack of 
social amnesia“ (Goody-Watt 1972) beobachtet 
werden: In einer mündlichen Kultur sorgte die Be­
grenztheit des individuellen Gedächtnisses dafür, 
durch Vergessen alles, was nicht mehr relevant 
war, zu „entfernen“ -  in einer Art „homeostatic or­
ganization“ der kulturellen Tradition. Wird die 
Schrift (und besonders der Buchdruck und dann 
die elektronischen Unterstützungen) verfügbar, 
werden die Erhaltungsmöglichkeiten hingegen na­
hezu unbegrenzt: Alles ist (wenigstens potentiell) 
in jedem Moment verfügbar, und zur ersten Frage 
wird, ob und wie es möglich ist, zu vergessen. Und 
diese Selektion muß nunmehr innerhalb der Kom­
munikation selbst realisiert werden.
Gerade jetzt, wo die Frage der Selektion so scharf 
und so prägnant geworden ist, wird die Situation 
vom oben erwähnten Aspekt des Computers als 
Maschine weiter komplexifiziert. Wie gesehen, 
verändert, verarbeitet, manipuliert der Computer 
die Daten, so daß das, was am Ausgang gewonnen 
wird, nicht mehr dem entspricht, was am Eingang 
eingeführt wurde: Die Prämisse der Sinneinheit 
des Textes entfällt. Und nicht deshalb, weil es eine 
Übermittlungsstörung gab, sondern weil die Ma­
schinen gerade zum Zweck der Verarbeitung be­
nutzt werden. Das bedeutet jedoch, daß der Sinn 
der Kommunikation nicht mehr am Sinn der Mit­
teilung fixiert werden kann. Das, was der Mittei­
lende meinte, kann nicht mehr das Kriterium sein, 
um die Richtigkeit des Verstehens zu prüfen: Der 
Mitteilende konnte den aus dem Computer ge­
wonnenen Text nicht kennen. Wenn das stimmt, 
dann fehlt auch die vom Bezug auf die Selektivität 
der Mitteilung geleistete Selektionshilfe. Der Be­
nutzer eines Hypertextes z.B. baut im Lauf des 
Nachschlagens „seinen“ Text auf, indem er in ei­
nem nicht-linearen und nicht-sequentiellen Netz­
werk von Verbindungen zwischen „Informations­
knoten“ „navigiert“. Der Unterschied zwischen 
dem Nachschlagen eines Hypertextes und dem 
idiosynkratischen Nachschlagen eines Buches (wo

der Leser selbst z.B. die Reihenfolge der Kapitel 
feststellt) besteht in der Tatsache, daß die Verbin­
dungen vom Programm der Maschine geleitet wer­
den und für den Benutzer vorwiegend „transpa­
rent“ sind. Organisation und Struktur des gewon­
nenen Textes -  auch wenn sie nicht nur von der Se­
lektivität des Benutzers abhängig sind -  können 
dann der Mitteilung nicht zugeschrieben werden. 
Die mit der Duplikation der Realität in kommuni­
kative Realität und reale Realität zusammenhän­
gende Vermehrung der Möglichkeiten bleibt also 
(man weiß, daß die durch die Maschine vermittelte 
Realität mit der unmittelbaren Realität nicht über­
einstimmt),25 aber es hat keinen Sinn mehr, ihr mit 
der Alternative zwischen Annahme und Ableh­
nung entgegenzutreten. Was heißt, die durch die 
Maschine vermittelte Kommunikation abzuleh­
nen? Was wird abgelehnt? Sicher nicht die Absicht 
des Mitteilenden, der wenig oder gar nicht mit der 
betreffenden Kommunikation zu tun hat. Hat es 
aber Sinn, von einer Absicht der Maschine oder 
von ihrer Mitteilung zu sprechen?
An diese Frage schließt sich die Diskussion (die im 
Bereich der künstlichen Intelligenz sehr lebendig 
ist) über die sog. „denkenden Maschinen“ an.26 
Der sogenannten „starken“ künstlichen Intelli­
genz zufolge, soll ein geeignet programmierter 
Computer als ein regelrechtes Bewußtsein be­
trachtet werden, das versteht und eigene kognitive 
Zustände hat. Die Diskussion betrifft die Frage, 
ob es sinnvoll ist, der Maschine eine eigene Ab­
sichtlichkeit und eventuell Gefühlszustände zuzu­
schreiben. Mit anderen Worten: Geht man von der 
Annahme aus, daß die Maschine eine autonome 
Verarbeitung der Informationen vollzieht, muß 
diese Autonomie dann notwendigerweise mit einer 
eigenen Absichtlichkeit gekoppelt sein? Behauptet 
man, daß der Computer Daten transformiert und 
daß er sie verarbeitet, muß man dann auch be­
haupten, daß er weiß was er tut und es tun will? 
Die Diskussion kann letztlich in folgender Frage 
zusammengefaßt werden: kann und muß den 
Computern gegenüber die Prämisse festgehalten 
werden, daß jede Informationsverarbeitung einem 
Bewußtsein zugeschrieben werden muß? Wenn 
der Computer Informationen manipuliert, muß 
man dann behaupten, daß er denkt? Oder muß er 
als „eine neue metaphysische Komponente“

25 Auch im besonders verwickelten Fall der sogenann­
ten „virtuellen Realität“ (Z.B. Waffender 1991; Rot­
zer 1991; Maldonado 1992).

26 Z.B. die Debatte in der italienischen Ausgabe von 
Searle 1980 und Hofstadter-Dennett 1981.
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(Günther 1963: 34) verstanden werden, die in der 
kartesianischen Alternative von res cogitans und 
res extensa keinen Platz findet?

4. Individueller Gebrauch der Medien

Dieser Alternative gegenüber verweise ich noch 
einmal auf die Tatsache, daß der Computer auch 
ein Medium ist. Um den Disput, ob es sich um ein 
Bewußtsein handelt oder nicht zu entscheiden, 
kann es meines Erachtens nützlich sein, an eine 
Unterscheidung zu erinnern, die auch im Fall der 
Sprache und der Schrift gilt:27 Die Unterscheidung 
zwischen individuellem und kommunikativem Ge­
brauch. Geht man von der Annahme der autopoie- 
tischen Schließung von psychischen und sozialen 
Systemen (nur das Bewußtsein kann denken und 
nur die Gesellschaft kann kommunizieren) und 
von der Notwendigkeit einer strukturellen Kopp­
lung der beiden Systeme (die Kommunikation ist 
nur dann möglich, wenn Bewußtseine daran teil­
nehmen: Luhmann 1988a) aus, muß man schlie­
ßen, daß ein Medium sich nur dann durchsetzen 
kann, wenn es eine Funktion sowohl auf der psy­
chischen als auch auf der kommunikativen Ebene 
erfüllt, und beide Funktionen müssen nicht über­
einstimmen. Das Medium muß den Bewußtseinen 
zu eigenen Zwecken dienen, und nur dann kann es 
zu den Zwecken der Kommunikation dienen.
Wenden wir uns zunächst dem individuellen Ge­
brauch der Medien zu. In der Entwicklung des Be­
wußtseins begleitet anscheinend die psychische 
Funktion der Sprache ihre kommunikative Funktion. 
Die Untersuchungen von Vygotsky, Luria und ihren 
Mitarbeitern (Vygotsky 1962; Luria 1961 und 1976; 
Luria-Yudowitsch 1970) fokussieren auf die „regula­
tive Funktion“ der Sprache, also auf die Tatsache, 
daß sie dem Bewußtsein ermöglicht, seine Operatio­
nen zu dirigieren und zu komplexifizieren.28 Mit an­

27 Also im Fall der wichtigsten Innovationen in der Co­
dierung der Kommunikation: Die mit dem Buch­
druck und den neuen Verbreitungsmedien zusam­
menhängenden semantischen Transformationen wer­
den hier als Entwicklungen der Kultur des Buch­
drucks verstanden -  also der Abkopplung der Kom­
munikation vom Kontext.

28 Die regulative Funktion der Sprache ist in den Fällen
von Personen besonders auffällig, bei denen organi­
sche Verletzungen des Gehirns oder physische Be­
hinderungen (Taubstummheit) die Teilnahme der 
Sprache an den Denkprozessen unmöglich machen 
(Luria 1961; Luria-Yudowitsch 1970). Dieser Mangel 
scheint sich schwer auf die Abstraktionsfähigkeit 
auszuwirken.

deren Worten: Auf individueller Ebene dient die 
Sprache als Mittel, durch das das psychische System 
seine Selbstbeobachtungsfähigkeit gewinnt. Die 
Operationen des Bewußtseins (die Gedanken) pro­
duzieren und reproduzieren sich ununterbrochen 
aufgrund anderer Gedanken, und dieser Prozeß 
braucht nicht notwendigerweise die Sprache. Wenn 
diese Reproduktion sich in sprachlicher Form voll­
zieht, können jedoch die einzelnen Gedanken iso­
liert und voneinander getrennt werden. Sie können 
also in einer Sequenz beobachtet und organisiert 
werden. Die Selbstreproduktion der Gedanken ist 
dann von der Selbstbeobachtung des Systems gelei­
tet und kann erheblich komplexer werden. Jeder Ge­
danke reproduziert sich aufgrund der Unterschei­
dung vom vorigen Gedanke, und der Prozeß ereignet 
sich kontrolliert (Luhmann 1985).29
Was die Schrift angeht, wurde sie anscheinend 
nicht zu kommunikativen Zwecken eingeführt. 
Bevor es Leute gab, die lesen konnten, konnte al­
lerdings keiner daran denken, Schrift zu „erfin­
den“, um die Schranken der mündlichen Kommu­
nikation zu überwinden (Luhmann 1992). Die 
Schrift diente zuerst als mnemonische Hilfe, als

29 Diese Evolution ist von Vygotsky in dem Prozeß 
nach vollzogen worden, durch den das Kind vom so­
genannten egozentrischen Sprechen zum inneren 
Sprechen übergeht. Mit egozentrischem Sprechen 
wird ein Gebrauch von linguistischen Formen be­
zeichnet, bei dem das Kind sich anscheinend an nie­
manden wendet, kein Interesse zu haben scheint, 
verstanden zu werden, und auch nicht zu wissen ob 
jemand überhaupt zuhört. Das Kind spricht prak­
tisch mit sich selbst, als ob es laut denken würde 
(Piaget 1926). Laut Vygotskys These benutzt das 
Kind in dieser Phase die Sprache immer noch relativ 
unbewußt, ohne die Syntax der Sprache von der Syn­
tax des Denkens zu unterscheiden. Es denkt sprach­
lich, aber muß laut denken. Erst später, wenn es das 
Mittel der Sprache besser beherrscht, kann es sie 
nach innen wenden. Es entwickelt sich dann die von 
allen Erwachsenen benutzte innere Sprache: Man 
denkt in sprachlicher Form, wenn die Verbindungen 
zwischen den Gedanken und ihrer Reihenfolge inter­
essieren. Und das laute Sprechen gewinnt eine aus­
schließlich kommunikative Funktion, und seine 
Struktur verändert sich entsprechend: Es wird viel 
expliziter und unabhängiger von der idiosynkrati- 
schen Perspektive des Sprechers. Es wird also für an­
dere verständlich. Die regulative Funktion der Spra­
che wird durch die Tatsache bewiesen, daß bei beson­
ders beanspruchenden Problemen das normalerwei­
se auf die innere Sprache übergegangene Kind wie­
der laut denkt: Es rekurriert also wieder auf die auf 
Wahrnehmung begründete Unterstützung der Voka- 
lisierung (Vygotsky 1962).
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Anmerkungssystem.30 Erst später wurde das schon 
existierende Instrument in einer anderen Funktion 
gebraucht: Die Überwindung der räumlichen und 
zeitlichen Distanz zwischen den Teilnehmern an 
der Kommunikation. Wie oben gesehen, ergab 
sich dadurch eine Abstraktionszunahme, die der 
Notwendigkeit entspricht, von allen kontextuellen 
Faktoren abzusehen und die Kommunikation als 
Objekt an sich zu beobachten. Die höhere Ab­
straktion führt ihrerseits zu einem neuen individu­
ellen Gebrauch der Sprache. Auch wenn man für 
sich selbst schreibt, trennt sich die Ebene der Wör­
ter von der Ebene der Dinge. Die für nicht-literate 
Kulturen typische Vorstellung des „wirksamen 
Wortes“ verliert sich. Während das orakolare Wort 
selbst ein Faktor seiner Verwirklichung war, wird 
es jetzt zu eine Ebene des Realen, welche von den 
Dingen und von den Handlungen unterschieden 
ist.31 Und diese selbständige Ebene kann als solche 
beobachtet werden: Man kann sich z.B. für die 
Korrelationen zwischen den Gedanken und den 
sie leitenden Gesetzen interessieren, oder für die 
Folgen, die deduktiv aus bestimmten Annahmen 
gezogen werden können. Außer aus der konkreten 
aktiven Erfahrung können Erkenntnisse auch aus 
der Beobachtung der eigenen Gedanken gewon­
nen werden -  auch durch die Selbstbeschreibung.32

30 In Vernant 1974 wird die Verbindung zwischen der 
Schrift und der Divinationspraxis diskutiert. Vander- 
meersch spricht sogar von einem „genetischen Ver­
hältnis“ zwischen Divination und Schrift: lange vor 
der Einführung einer echten schriftlichen Sprache 
wurde anscheinend in den chinesischen Orakelin­
schriften ein äußerst komplexes Zeichensystem be­
nutzt (Vandermeersch 1974).

31 Laut Detienne (1967: 81) war Simonides der erste, 
der das Wort als Bild der Wirklichkeit und nicht als 
ihre Komponente erfaßte, und deshalb die Mnemo­
technik entwickeln konnte. Es geht um eine verwelt­
lichte Technik ohne magische oder religiöse Kom­
ponente, die sich direkt an die Worte als solche wen­
det und ihre Manipulation zu einer Arbeit macht. 
Das Gedächtnis wird gleichzeitig zu einem Instru­
ment und ist nicht mehr der inspirierte Kontakt mit 
der Gottheit.

32 Lurias Arbeiten zeigen, daß nur alphabetisierte
Menschen, die lesen und schreiben können und in ei­
nen entsprechend komplexen sozialen Kontext ein­
bezogen sind, logisch-verbale Formen benutzen kön­
nen, um Folgerungen aus bestimmten Prämissen zu 
ziehen, ohne auf die unmittelbare praktische Erfah­
rung sich beziehen zu müssen. Sie können also den 
Schluß eines Syllogismus ausschließlich aufgrund 
von dem, was in den Prämissen gesagt wird, errei­
chen, auch in den Fällen, wo die Prämissen mit

Man kann sagen, daß die mit der Schrift zusam­
menhängende Abstraktion und Generalisierung 
ermöglicht, aus der schon verfügbaren Informa­
tion weitere Informationen zu gewinnen. Sie dient 
in einem gewissen Sinne dazu, vordeterminierte 
Überraschungen zu generieren. Die eigenen Ge­
danken schriftlich auszudrücken, nutzt dazu, die 
Implikationen der Ausgangsannahmen hervorzu­
heben -  auf eine Weise, die ohne die externe Un­
terstützung der Formalisierung schwer zu kontrol­
lieren wäre.33 Wenn die eigenen Gedanken schrift­
lich ausgedrückt werden, können sie als externe 
Gegenstände beobachtet werden -  sie können in 
einem gewissen Sinne von außen beobachtet wer­
den, und diese Projektion entzieht die paradoxa­
len Züge der Selbstbeobachtung der Sicht. Wenn 
man einmal in den Deduktionsprozessen und den 
abstrakten Folgerungen eingeübt ist, wird die ex­
terne Unterstützung nicht mehr nötig, und viele 
Inferenzen können auch ohne Rekurs auf Schrift 
gemacht werden. Das generalisierende abstrakte 
Denken bedarf nicht immer der schriftlichen 
Form, auch wenn es anscheinend ohne die von der 
Schrift ermöglichte Objektivierung nicht erreicht 
werden konnte. Die schriftliche Ausdrucksform 
bleibt jedoch in allen Fällen nötig, wo die Ressour­
cen des psychischen Systems -  wegen Gedächtnis­
grenzen oder Grenzen in der Verarbeitungsfähig­
keit -  eine zureichende Kontrolle der relevanten 
Faktoren nicht ermöglichen.34 * Wenn ein Problem

Sachen zu tun haben, von denen sie keine praktische 
Erfahrung haben. Sie können „neue Kenntnisse 
durch rein logisch-verbale Mittel gewinnen“ (Luria 
1976: 156). Nicht-alphabetisierte Menschen dagegen 
weigern sich, Aussagen aus rein deduktiven Grund­
lagen auszudrücken, und behaupten, nur das, was sie 
persönlich erfahren haben, beurteilen zu können.

33 Daß die Formalisierung einer Tautologie entspricht, 
ist allerdings wenigstens seit Wittgenstein bekannt. 
Siehe z.B. Simon (1969: 31): „Jede korrekte Schluß­
folgerung ist ein riesiges System von Tautologien, 
aber nur Gott kann das ausnutzen. Jede andere Per­
son muß mühsam und fehlbar die Folgen aus den An­
nahmen ziehen“.

34 Wie im Fall der egozentrischen Sprache, welche wie­
der auftaucht, wenn das Problem besonders bean­
spruchend ist. Der Unterschied zwischen der von der 
mündlichen Sprache ermöglichten und der mit 
Schrift verbundenen Abstraktion kann aber in der 
Tatsache beobachtet werden, daß bei Jugendlichen 
ab einem gewissen Entwicklungsstadium das laute 
Denken verschwindet und alle psychischen Prozesse, 
auch die von Sprache geleiteten, intern verlaufen. 
Die schriftliche Formalisierung dagegen wird nie 
überflüssig: Es gibt immer Probleme, die der Unter­
stützung der Formalisierung bedürfen.
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viele Faktoren einschließt oder komplexe Opera­
tionen verlangt, ist es immer ratsam, auf die For­
malisierung zu rekurrieren: Eine komplexe Be­
rechnung wird normalerweise schriftlich gemacht 
-  auch wenn man der Tatsache bewußt ist, daß die 
Schlußfolgerung schon in den Anfangsannahmen 
steckt. Wenn man will, daß ein bestimmter Gedan­
ke in späteren Zeitpunkten beobachtet werden 
kann, rekurriert man auf das Aufschreiben, in der 
Form von Notizen oder von einem Tagebuch -  
auch wenn man weiß, daß das, was wieder gelesen 
wird, derselbe Gedanke ist, den man schon kann­
te.
Das Thema des Aufschreibens bringt einen weite­
ren Gebrauch des schriftlichen Ausdrucks ins 
Spiel, der über die reine Enttautologisierung der 
Selbstreferenz hinaus geht. Im Lauf der Zeit ver­
ändert sich der Stand des Systems und verändert 
sich der Kontext, so daß in einem gewissen Sinne 
derjenige, der seine Notizen zu einem späteren 
Zeitpunkt wieder liest, nicht mehr identisch mit 
dem ist, der sie geschrieben hatte (und die Notizen 
selbst haben in einem anderen Kontext eine ande­
re Informativität). Die geschriebene Notiz wird 
deshalb zweimal überraschend: Auf der einen Sei­
te, weil die Externalisierung die impliziten Folgen 
der Anfangsdaten hervorhebt, und auf der ande­
ren Seite, weil zu einem späteren Zeitpunkt auf­
grund von veränderten Voraussetzungen neue In­
formationen erscheinen können. Diese zweite Art 
von Informativität beruht vorwiegend auf Zufall, 
d.h. auf Ereignissen, die mit den Strukturen des 
Systems nicht koordiniert sind (z.B. Luhmann 
1984: 170-171): Wenn man nach einer gewissen 
Zeit seine eigene Notizen wieder liest, überrascht 
man sich selbst -  so wie in der Kommunikation die 
Beiträge des Partners überraschungsreich sind.35 
Die soziale Kontingenz wird sozusagen mit der 
Kontingenz der Zeit kompensiert. Diese Art Kom­
munikation mit eigenen Notizen hat den wesentli­
chen Vorteil, die für die Kommunikation typische 
doppelte Kontingenz zu neutralisieren: Man 
braucht sich keine Fragen über die Motive des 
Partners zu stellen, und man braucht die Informa­
tion auch nicht auf seine Absichten oder auf seine

35 Deshalb kann Luhmann von einer Form von Kom­
munikation mit dem Zettelkasten sprechen. In der 
Befragung eines geeignet strukturierten Zettelka­
sten gewinnt man„mehr an Information, als jemals in 
der Form von Notizen gespeichert worden waren. 
Der Zettelkasten gibt aus gegebenen Anlässen kom­
binatorische Möglichkeiten her, die nie so geplant, 
nie vorgedacht, nie konzipiert worden waren“ (Luh­
mann 1981: 59).

Perspektive zu beziehen. Anders gesagt: Man 
braucht sich nicht die Frage der Undurchdringlich­
keit der Perspektive des Alter Egos zu stellen. Wie 
im Fall der Introspektion hat man mit einer weite­
ren Kontingenz zu tun, die zur aktuellen Kontin­
genz der eigenen Perspektive hinzukommt -  aber 
man hat sozusagen zweimal mit der einfachen 
Kontingenz und nicht mit der doppelten Kontin­
genz als solcher zu tun.36
Die Objektivierung der Selbstreferenz hat aber 
immer eine wesentliche Beschränkung: Sie erlaubt 
es nicht, über die Fähigkeiten des sich selbst beob­
achtenden Systems hinauszugehen. Das gilt zum 
einen für die Formalisierung: In schriftlicher Form 
können Kalküle gemacht werden, die mündlich 
nicht möglich wären. Man muß sie aber machen 
können. Die Kalkulationsfähigkeit beschränkt 
sich auf die Verarbeitungsfähigkeit des kalkulie­
renden Systems. Man kann das Geschriebene 
nicht so befragen, wie man den Kommunikations­
partner befragen kann, und man kann als Informa­
tion nicht das Ergebnis der vom Partner vollzoge­
nen Operationen annehmen. Die Beschränkung 
gilt aber auch -  und offensichtlicher -  für die Mög­
lichkeit, sich von den eigenen Notizen überraschen 
zu lassen, indem man sie in neuen und unerwarte­
ten Zusammenhängen einführt. Das funktioniert, 
wenn es funktioniert, nur dank Zufall. Man kann 
weder den Prozeß kontrollieren, noch die Art pro­
grammieren, wie die Informationen weitere Infor­
mationen produzieren werden, noch voraussehen, 
daß sie nützlich sein werden. Man kann nur seinen 
eigenen Notizen eine Struktur geben und mit der 
Tatsache rechnen, daß die Strukturierung die 
Wahrscheinlichkeit erhöht, Zufall zu generieren.
Meine Hypothese ist, daß der Beitrag des Compu­
ters für die Selbstbeobachtung der psychischen Sy­
steme gerade diesen Punkt betrifft. In seinem indi­
viduellen Gebrauch dient er dazu, die Selbstbeob­
achtung des Systems viel raffinierter zu strukturie­
ren.37 * Durch Computer kann man ohne Kommuni­
kation aus seinen Daten Informationen gewinnen, 
die über die Fähigkeiten des sie gewinnenden 
Systems hinausgehen. Und diese Möglichkeit 
hängt mit der Tatsache zusammen, daß man

36 Deshalb bleiben laut Günther auch Introspektion 
und Einfühlung Formen des hegelschen subjektiven 
Geistes (Günther 1963: 44-45).

37 Paperts Arbeiten mit LOGO beruhen auf der explizi­
ten Annahme, daß die Anwesenheit der Rechner 
dazu führt, die Denkprozesse tief zu beinflußen -  
und dies nicht nur, wenn sie als Instrumente benutzt 
werden, sondern auch wenn man nicht mit einem 
Computer zu tun hat (Papert 1980).
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mit einem Medium zu tun hat, das auch eine Ma­
schine ist.
Auf der einen Seite (und dieser Aspekt ist weniger 
neu) dienen Computer dazu, Kalküle zu machen. 
Wenn sehr komplexe Komputationen gemacht wer­
den müssen, kann man das Ergebnis durch die Ma­
schine gewinnen, ohne die Komputationen selbst 
machen zu müssen -  und ohne fähig sein zu müssen, 
sie zu machen. Das konnte aber, wenn auch weniger 
effizient, schon mit einem einfachen mechanischen 
Rechner und sogar schon mit einem Rechenstab ge­
macht werden. Es handelt sich um eine Entwicklung 
(auf einem sehr hohen Leistungsniveau) der Mög­
lichkeit, für die Datenverarbeitung auf externe Un­
terstützung zu rekurrieren -  wobei diese externe 
Unterstützung kein anderes Bewußtsein ist. Man er­
reicht das Ergebnis so, wie man es durch die Befra­
gung eines Experten erreichen könnte -  aber man 
weiß, daß die Verarbeitung von der Maschine voll­
zogen worden ist. Die Maschine „tut“ den einge­
führten Daten etwas. In diesen Fällen neigt man al­
lerdings nicht dazu, von denkenden Maschinen zu 
sprechen, so wie man normalerweise nicht denkt, 
die Uhr sei ein denkendes Wesen, auch wenn sie uns 
über die Zeit wie ein Kommunikationspartner infor­
mieren kann. Es ist völlig offensichtlich, daß das Er­
gebnis aus einer Sequenz vollkommen determinier­
ter Prozesse kommt, die mit der Tatsache Zusam­
menhängen, daß jemand die Maschine auf eine ge­
wisse Weise gebaut hat, und daß jemand anderer die 
Ergebnisse interpretiert: Die Uhr an sich be­
schränkt sich darauf, mechanische Operationen zu 
vollziehen, und es ist der Benutzer, der die physika­
lische Bewegung der Zeiger als Bezeichnung der 
Zeit interpretiert. Wenn man eine Uhr benutzt, 
kommuniziert man auf jeden Fall weder mit dem Er­
finder noch mit dem Konstrukteur der Uhr, so wie 
man mit dem Erfinder des Automobils nicht kom­
muniziert, wenn man es benutzt.
Die Computer machen aber nicht nur Komputa­
tionen. Sie können benutzt werden, um Daten ver­
schiedener Art (auch nicht numerischer Art) zu 
verarbeiten, auf solche Weise, daß nach der Arbeit 
der Maschine die eingespeisten Daten neue Infor­
mationen produzieren, die von den Anfangsinfor­
mationen verschieden sind. Neue Zusammenhän­
ge, neue Verbindungen, neue Implikationen kön­
nen auftauchen. In einigen Fällen, wie bei der Ver­
wendung von Expertensystemen in der Psychothe­
rapie38 kann man sich an die Maschine für einen 
Ratschlag wenden, so wie man einen Bekannten 
um Ratschlag bitten kann. In all diesen Fällen muß

38 Wie Weizenbaums bekanntes ELIZA.

die Maschine den Eindruck geben, nach eigenen 
Kategorien zu „denken“ und eine Antwort durch 
diese Verarbeitung zu geben. In Wirklichkeit aber 
gibt es -  was die Fähigkeit zu denken angeht -  kei­
nen Unterschied zwischen einem Computer und 
einem Rechenstab: In beiden Fällen wird ein In­
strument benutzt, das jemand nach einem be­
stimmten „Programm“ gebaut hat, um sich von 
den verfügbaren Daten überraschen zu lassen. Der 
Unterschied ist, daß im Fall der Computer diese 
Programmierung extrem komplex werden kann, 
bis zu dem Punkt, wo es schwierig ist, sie auf die 
völlig determinierten Operationen der Maschine 
zurückzuführen. Ihre sehr hohe Flexibilität, die 
mit der digitalen Codierung zusammenhängt, er­
laubt es, die Verarbeitung in einer Mehr-Ebenen- 
Architektur zu artikulieren, in der die Ebenen re­
lativ unabhängig voneinander sein können (Wino- 
grad-Flores 1986: 83 ff). Der Computer ist, anders 
gesagt, eine Maschine, die durch Integration meh­
rerer unterschiedlicher „Maschinen“ funktioniert, 
jede davon von jemandem nach einem spezifi­
schen Programm gebaut. Es gibt zuerst die „physi­
kalische Maschine“ -  ein Netzwerk von Kom­
ponenten wie Kabel, integrierten Schaltungen und 
magnetischen Platten, das nach den Gesetzen der 
Physik operiert und Muster von elektrischen und 
magnetischen Aktivitäten generiert: Die „Objek­
te“, mit denen es arbeitet, sind elektrische Impul­
se, die anwesend oder abwesend sein können. 
Dann kommt die „logische Maschine“ hinzu, wel­
che mit logischen Einheiten wie 0/1 Unterschei­
dungen operiert, und die Zustände von physikali­
schen Aktivitäten des darunter liegenden Niveaus 
als Artikulationen von Unterscheidungen interpre­
tiert: or, and, usw. Darüber liegt die „abstrakte 
Maschine“, mit der die üblichen Softwarepro­
gramme arbeiten: Die logischen Zustände des 
zweiten Niveaus werden als Vertreter von Symbo­
len wie Zahlen oder Buchstaben interpretiert. 
Und die Software selbst kann als eine komplexe 
Architektur von Programmen gebaut werden. Der 
wichtige Punkt ist hier, daß es keine Entsprechung 
zwischen den Operationen auf den unterschiedli­
chen Niveaus geben muß: Eine abstrakte Opera­
tion braucht nicht so artikuliert zu werden, daß sie 
die Operationen auf den niedrigeren Niveaus wie­
derspiegelt. Auf jedem Niveau kann man also mit 
einer relativen Autonomie operieren,39 aufgrund

39 Tanenbaum (1976) behauptet, daß die großen Rech­
nersysteme als aufeinander implementierte „Stapel 
von virtuellen Maschinen“ betrachtet werden soll­
ten, wo nur diejenige, die unter allen anderen steht, 
eine „reale“ Maschine ist.
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von Programmen, die mit denen der anderen „Ma­
schinen“ nicht kongruent zu sein brauchen.
Das Ergebnis ist am Ende, daß den Operationen 
der physikalischen Maschine, die konkrete Objek­
te verarbeiten, immer abstraktere und anschei­
nend von den korrelierten Zuständen unabhängi­
ge Operationen entsprechen. Die physikalischen 
Operationen „vertreten“ abstrakte Operationen, 
und den Verarbeitungen von physikalischen Ein­
heiten entsprechen die Verarbeitungen von ab­
strakten Einheiten. Aber (wie viele bemerkt ha­
ben) die Maschine selbst hat nie mit den Reprä­
sentationen zu tun, und sie braucht sie nicht zu 
kennen:40 Sie beschränkt sich darauf, das zu tun, 
was sie tut, und es muß jemand geben, der die Er­
gebnisse ihrer Operationen als Handhabung von 
Symbolen oder Datenverarbeitung interpretiert. 
Der Computer ist unter diesem Gesichtspunkt ge­
nau wie eine Uhr, die die Zeit nicht zeigt sondern 
einfach die Zeiger bewegt. Sie zeigt jemandem die 
Zeit, der sie liest. Der hier relevante Unterschied 
zwischen einem Computer und einer Uhr betrifft 
eine andere Frage:41 Während die Uhr nur dazu 
dient, die Zeit zu zeigen, kann der Computer (da 
er mit besonderen Objekten, binären Unterschei­
dungen, arbeitet) zu einer Vielzahl unterschiedli­
cher Zwecke dienen, je nachdem wie er program­
miert wird.42 * Den Operationen der Maschine kön­
nen also jede Art von Repräsentationen korreliert 
werden, und die Korrelation der Repräsentatio­
nen mit den entsprechenden physikalischen Zu­
ständen ist immer mittelbarer und verschwomme­
ner, weil viele unterschiedliche Repräsentations­
niveaus ins Spiel kommen.

40 Z.B.: „Representation is in the mind of the behol­
der. There is nothing in the design of the machine or 
the operations of the program that depends in any 
way on the fact that the symbol structures are viewed 
as representing anything at all“ (Winograd-Flores 
1986: 86). „Diese Intentionalität, die die Maschinen 
anscheinend haben, befindet sich nur in den Köpfen 
von denjenigen, die sie programmieren und benut­
zen, die input einführen und output interpretieren“ 
(Searle 1980: 66).

41 Abgesehen von den mehrdimensionalen Stufenun­
terschieden, die z.B . Winograd/Flores (1986: 94-95) 
feststellen: Scheinbare Autonomie, Strukturelle Pla­
stizität (jede Operation verändert den Computer, der 
zukünftig anders operieren wird), Unvoraussehbar­
keit (außer auf physikalischem Niveau, kann man 
auf keine Weise voraussehen, wie der Computer 
funktionieren wird: man muß ihn funktionieren las­
sen).

42 Die Computer sind laut Guerriero-Zampariolo
(1990) „Maschinen ohne Eigenschaften“.

Der Benutzer hat auf jeden Fall ein Mittel zur Ver­
fügung, das er benutzen kann, um mit den verfüg­
baren Daten verschiedene Dinge zu „tun“, und 
auch Dinge, die er persönlich nicht tun könnte. 
Wie der verbreitete Spruch „garbage in, garbage 
out“ ausdrückt, hat der Benutzer im individuellen 
Gebrauch des Computers jedoch immer mit den 
am Anfang verfügbaren Daten zu tun -  wie verar­
beitet und überraschend gemacht auch immer. Wie 
im Fall der schriftlichen Formalisierung, handelt es 
sich auch bei dem individuellen Gebrauch des 
Computers um eine Weise, ein verfügbares sozia­
les Instrument zu benutzen, um die Selbstbe­
schreibung des Systems zu unterstützen. Das Sy­
stem kann sich dann selbst auf immer komplexere 
Weise überraschen. Die Hauptneuerung besteht in 
der Tatsache, daß es durch die die Operationen der 
Maschine leitenden Programme an visiert wird, die 
Produktion von Überraschungen in einem gewis­
sen Maße zu dirigieren und sie nicht nur dem Zu­
fall zu überlassen. Der Computer greift auf kon­
trollierte Weise auf die Strukturierung der Daten 
zu, und manipuliert sie dazu, daß sie auf neue Art 
informativ werden können. Mit anderen Worten: 
Die am Ausgang gewonnenen Daten sind auf eine 
externe Manipulation angewiesen, welche von 
dem, der den Computer benutzt, nicht kontrolliert 
werden kann aber trotzdem nicht auf Zufall beruht 
-  sie beruht aber auch nicht auf dem Eingriff eines 
anderen Bewußtseins, wie es in der Kommunika­
tion der Fall ist. Mit dem Computer kommuniziert 
man nicht: Man benutzt ihn. Man könnte sagen, 
daß man hier eine neue Qualität der Kontingenz 
hat: Sie ist nicht die für Kommunikation typische 
doppelte Kontingenz (die Manipulation kann kei­
nem zugeschrieben werden), aber auch nicht ge­
nau die Verdopplung der einfachen Kontingenz, 
die der individuelle Gebrauch der Schrift ermög­
licht. Man liest nicht zu einem späteren Zeitpunkt 
dieselben Daten, die man früher aufgenommen 
hatte. Eine Verarbeitung hat stattgefunden, die 
auf die Operationen des selbstbeobachtenden Sy­
stems nicht zurückgeführt werden kann. Es hat 
eine externe Manipulation gegeben. Mit einem im 
informatischen Bereich ziemlich verbreiteten Ad­
jektiv könnte diese Kontingenz virtuelle Kontin­
genz genannt werden. Als virtuell bezeichnet man 
jede Vorrichtung, die zu existieren scheint, obwohl 
es sie in der Wirklichkeit nicht gibt: Z.B. die Ver­
bindung zwischen zwei Telefongeräten in einer in­
terkontinentalen Kommunikation, wo die Benut­
zer den Eindruck haben, das es ein sie direkt ver­
bindendes Kabel gibt, während in Wirklichkeit 
kein Kabel benutzt wird, sondern die Signale



Elena Esposito: Der Computer als Medium und Maschine 351

durch Satelliten gesendet werden (Martin 1988: 7). 
Auf analoge Weise ist die in der „Kommunikation“ 
mit dem Computer erfahrene Kontingenz virtuell: 
Der Benutzer hat den Eindruck, daß es ein ande­
res Bewußtsein gibt, das denkt, sich am Kontext 
und am Verhalten des Benutzers selbst orientiert, 
während es in Wirklichkeit nichts anderes gibt als 
die vollkommen determinierten Operationen der 
Maschine. Wie im Fall des virtuellen Bildes, das 
man beobachtet, wenn man in den Spiegel schaut, 
findet der Benutzer des Computers seine eigene 
Kontingenz vor und kann sie nicht mehr erkennen. 
So kann er sich selbst überraschen und neue Infor­
mationen gewinnen.43

5. Kommunikativer Gebrauch des 
Computers

Kehren wir jetzt zum kommunikativen Gebrauch 
des Computers zurück, d.h. zu der Tatsache, daß 
es sich auch um ein Kommunikationsmedium han­
delt. Die Sprache kann benutzt werden, um die ei­
genen Gedanken zu strukturieren (individueller 
Gebrauch), aber auch um zu sprechen; Die Schrift 
kann für die Selbstbeobachtung des Bewußtseins 
benutzt werden, aber auch um zu lesen, was ande­
re mitgeteilt haben. Die Computer dienen ihrer­
seits auch dazu, die Kommunikationen zu verbrei­
ten, und in diesem Fall werden die aus der Maschi­
ne gewonnenen Informationen der Mitteilung von 
jemandem zugeschrieben. Sie werden also der 
Kontingenz eines Alter Ego zugeschrieben. Wie 
oben gesehen, werden die Daten aber von der Ma­
schine verarbeitet, mit der Folge, daß aus der Ma­
schine andere Informationen gewonnen werden 
als die, die eingeführt wurden. Wie muß dann eine 
solche Information -  eine durch die Maschine ver­
mittelte Kommunikation -  verstanden werden? 
Handelt es sich um etwas ähnliches wie eine Kom­
munikation zu dritt, in der eine Mittelsperson auf 
das ein wirkt, was jemand kommuniziert? Oder

43 Damit hängt auch die scheinbare Kreativität der Ma­
schine zusammen, d. h. ihre Nicht-Banalität. Wenn 
man zu unterschiedlichen Zeitpunkten einen Com­
puter befragt, sollte man unterschiedliche Antwor­
ten bekommen, die den Kontext und die Umstände 
der Mitteilung berücksichtigen. Auch ein Videospiel 
muß als überraschend und unvoraussagbar wirken 
und muß den Eindruck geben, sein Verhalten auf das 
Verhalten des Spielers abzustimmen. Aber die Kon­
tingenz ist in Wirklichkeit immer nur die Kontingenz 
des Benutzers, die von der Maschine „registriert“ 
und benutzt wird, um ihr Verhalten unvoraussagbar 
zu machen.

führt das Dazwischentreten der virtuellen Kontin­
genz in die doppelte Kontingenz zu einer neuen Si­
tuation?
Erinnern wir uns an das, was oben über die Wir­
kung der Medien auf die Kommunikation gesagt 
wurde: Mit dem Fernseher und vor allem mit dem 
Computer, geht die Prämisse der Aussage als Sinn­
einheit verloren. Der Sinn der Mitteilung gilt nicht 
mehr als Bezugspunkt, um den Sinn der Kommu­
nikation festzustellen: Der Mitteilende konnte 
nicht kennen, was der Adressat der Kommunika­
tion aus der Maschine gewinnt. Und dies ist ein 
Problem für die Verarbeitung der Kommunikation 
und für die Selektion des Sinnes der Information. 
Mein Eindruck ist aber, daß in diesem Fall wie in 
anderen44 die Prämissen der Lösung zusammen 
mit dem Problem generiert werden: Die Eigen­
schaft des Computers, Maschine und Medium zu­
gleich zu sein, ermöglicht den von ihm verfügbar 
gemachten Überschuß an Informationen zu bewäl­
tigen, und ihnen eine Struktur zu geben.
Mit anderen Worten: In der von Computern ver­
mittelten Kommunikation bleibt das Problem der 
doppelten Kontingenz -  aber ohne die Selektions­
unterstützung, die mit ihr verbunden war. Man 
weiß, daß die aus der Maschine gewonnenen Infor­
mationen von jemandem mitgeteilt wurden, und 
sie sich weder von selbst generiert haben noch von 
der Maschine produziert wurden. Man weiß also, 
daß sie auf die fiktionale Welt der Kommunikation 
und nicht z. B. auf die Wahrnehmung bezogen wer­
den müssen. Dieser „jemand“ wird aber immer 
unbestimmter; er stimmt nicht einmal mit der rein 
formalen Adresse mehr überein, die der Name des 
Buchautors zeigte. Man könnte sagen, daß die In­
formation von der Mitteilung unterschieden wird, 
ohne daß dies mit dem Bezug auf einen Mitteilen­
den zusammenhängt. Aber der Bezug auf den Mit­
teilenden diente auch dazu, die korrekte Interpre­
tation der Kommunikation festzustellen. Wie kann 
man jetzt feststellen, daß die verfügbaren Daten 
korrekt interpretiert wurden, wenn diese Korrekt­
heit keine Verbindung mehr mit dem hat, was der 
Mitteilende der Information meinte? Es muß 
trotzdem zwischen korrekten und unannehmbaren 
Interpretationen unterschieden werden (wenig­
stens um der Explosion der Interpretationen eine 
Grenze zu setzen); aber nach welchen Kriterien

44 Die Sprache generiert z.B. das Problem der Fiktion 
und des Betrugs, aber generiert auch die Möglich­
keit, die Kommunikation anzunehmen oder abzuleh­
nen (Luhmann 1992).
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(Eco 1990: 15-38)? Es bietet sich an, auf die Selbst­
referenz des Verstehens zu rekurrieren: Diejenige 
Interpretation ist korrekt, die für den, der die Kom­
munikation versteht, Sinn hat, ohne jeden Bezug auf 
das, was der Mitteilende meinte. Die Menge der Tex­
te explodiert in einem Nebelfleck von abstrakt ver­
fügbaren Informationen, die jedem angeboten wer­
den, der etwas damit anfangen kann. Das führt aber 
dazu, die Frage des „information overfloats “ noch 
dringender zu stellen: Wie kann man auswählen? 
Wie kann der Benutzer der Telematik, dessen Fähig­
keit, Informationen zu verarbeiten und zu struktu­
rieren ohnehin begrenzt bleibt, die Schwelle der Tri­
vialität überschreiten und komplexe Verbindungen 
festsetzen -  nur in Bezug auf seine Perspektive?45 
Gehen wir zu der Tatsache zurück, daß der Com­
puter eine Maschine ist, und als Maschine eine vir­
tuelle Kontingenz verfügbar macht, die es erlaubt, 
die in ihn eingeführten Daten besonders raffiniert 
zu strukturieren und die Wahrscheinlichkeit zu er­
höhen, daß sie Informationen generieren. Das gilt 
für die im individuellen Gebrauch vom Benutzer 
selbst eingeführten Daten, und auch für die Da­
ten, die im kommunikativen Gebrauch der Ma­
schine von anderen eingeführt wurden. Der Com­
puter stellt eine virtuelle Kontingenz zur Verfü­
gung, die die selektive Funktion des Bezugs auf 
die doppelte Kontingenz ersetzt -  in dem Moment, 
wo die doppelte Kontingenz nicht mehr dazu hel­
fen kann, die Vermehrung der Interpretationen 
einzuschränken. Die vom Computer verbreiteten 
Informationen sind dann strukturierte Informatio­
nen, auch wenn diese Struktur nicht vom Bezug 
auf die Selektionen eines Alter Egos abhängt. 
Auch ohne daß der Computer ein Bewußtsein ist, 
ermöglicht es, durch die Vermittlung seiner Verar­
beitung hindurchzugehen, die Komplexität der 
Sinnverweisungen verwaltbar zu machen.
Nehmen wir den Hypertext als Beispiel. Eine von meh­
reren Autoren festgestellte Eigenschaft ist der Verzicht 
auf die sequentielle Ordnung. Ein traditioneller ge­
druckter Text reproduziert die für sprachliche Kommu­
nikation typische Sequentialität, nach der die Informa­
tionen in linearer Ordnung dargestellt werden müssen: 
Es wird jeweils nur von einer Sache, und von einer Sa­
che nach der anderen geredet.46 Die Sequentialität ei­

45 Luhmann spricht von „Privatisierung der Selek­
tion“ (Luhmann-De Giorgi 1992:103).

46 Während die Wahrnehmung mehrere Informationen 
zugleich (wenn auch nur ungefähr) prozessieren 
kann (Luhmann 1984: 560ff). Die Linearität als Ei­
genschaft der typographischen Kultur ist für McLu- 
han ein zentrales Thema (z.B . McLuhan 1962).

nes Textes ist seine Grundstruktur, und reflektiert di­
rekt die Perspektive des Verfassers: Er hat entschie­
den, die Ereignisse in einer bestimmten Ordnung 
und mit bestimmten Verbindungen miteinander dar­
zustellen, und die Sequenz des Textes dient als An­
haltspunkt und als Voraussetzung für eventuelle Ab­
weichungen. Man kann entscheiden, das Buch vom 
Ende an zu lesen, aber nur weil es schon eine Struk­
tur hat, die vom Anfang ausgeht. Die elektronischen 
Dokumente sind aber nicht sequenziell: Man kann 
Zugang zu ihnen in weniger disziplinierten Formen 
haben, die von der linearen Ordnung -  und im Grun­
de auch von der Perspektive des Verfassers -  abse- 
hen. Eine Reihe von in alphabetischer Ordnung ein­
geführten Adressen kann z.B. in Bezug auf den Na­
men, oder die Telefonnummer, oder die Stadt, oder 
die Zahl der Buchstaben von Namen, oder den aus­
geübten Beruf, oder eine Vielzahl anderer Perspekti­
ven befragt werden, die die ursprüngliche Ordnung 
der Einführung der Daten gar nicht berücksichtigen. 
Die Daten können aus verschiedenen, voneinander 
relativ unabhängigen Perspektiven Informationen 
werden. Der Text kann also auf mehrere unterschied­
liche Weisen strukturiert werden, die nicht direkt von 
der Perspektive des Mitteilenden abhängig sind. Sie 
sind aber auch nicht von der Idiosynkrasie des Adres­
saten abhängig: Die möglichen Strukturen sind im 
Programm festgesetzt -  sie müssen z. B. den Feldern 
einer data base entsprechen. Eine computerisierte 
Datenbank ermöglicht, die verfügbaren Texte aus ei­
ner Vielzahl von Gesichtspunkten zu befragen, mit­
hilfe auch von geeigneten Befragungssprachen. Sie 
erlaubt aber nur die vorgesehenen Befragungen. 
Alle Informationen, welche in dieser Art Organisa­
tion nicht enthalten werden können, können von der 
Maschine nicht verarbeitet werden. Der im Compu­
ter eingeführte Text kann schließlich viel mehr Infor­
mationen generieren, als der Mitteilende vorausse­
hen konnte, ohne damit in die Arbitrarität der Inter­
pretationen zu driften. Denn der Hypertext hat seine 
eigene vorgegebene Struktur, die nicht nur von der 
Selektionsfähigkeit des Lesers abhängt -  obwohl sie 
von der Perspektive der Mitteilung nicht abhängig 
ist.

Das Nachschlagen eines Hypertextes kann m.E. 
als eine Form von Kommunikation verstanden 
werden: Man hat immer noch mit dem Unter­
schied zwischen Information und Mitteilung zu 
tun. Es reicht nicht aus, daß der Benutzer aus dem 
Text irgendeine Information zieht: Er muß verste­
hen, was der Text „bedeutet“, und nicht alle Inter­
pretationen sind korrekt. Die Interpretation hängt 
nicht nur von seiner Perspektive ab, sondern muß 
auch die Tatsache berücksichtigen, daß eine Mit­
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teilung stattgefunden hat. Was der Text bedeutet, 
stimmt jedoch mit dem nicht überein, was jemand 
meinte. Es gibt eine viel größere Verarbeitungs­
freiheit als im Fall von traditionellen Texten. Der 
Hypertext ist ein „mehrdimensionaler“ Text (z.B. 
Guerriero-Zampariolo 1990: 25), der eine kom­
plexe, auf das Mitteilungsereignis nicht zurückzu­
führende Struktur besitzt. Die „psychische De- 
konditionierung der Kommunikation“ geht in die­
sem Fall bis zu dem Punkt, daß die Strukturen des 
Textes nicht nur von den psychischen Prozessen 
des Mitteilenden, sondern von jedem psychischen 
Prozeß überhaupt abgekoppelt sind: Sie setzen die 
von der Maschine vollzogene Verarbeitung voraus. 
Und trotzdem kommuniziert man wiederum nicht 
mit der Maschine. Der Bezug auf die Mitteilung 
bleibt unverzichtbar, und die Maschine wird gera­
de deshalb benutzt, um die Selektion zu unterstüt­
zen, weil der Bezug auf die Mitteilung keine zurei­
chenden Strukturen für die Selektion verfügbar 
macht.
Wenn aber im Fall der durch Computer vermittel­
ten Kommunikation von einer neuen Form von 
Kommunikation gesprochen werden kann, schafft 
diese offensichtlich ganz neue Probleme, und die 
soziologische Bedeutung des Phänomens der In- 
formatisierung muß vermutlich in diesem Bereich 
gesucht werden. Der Begriff der virtuellen Kontin­
genz, der mit den Maschineneigenschaften des 
Mediums Computer verbunden ist, kann vielleicht 
zu der Behandlung dieser Art Fragen beitragen. Er 
kann vor allem dazu dienen, die anscheinend tri­
viale Tatsache zu behandeln, daß auch wenn die 
Maschine prinzipiell alles machen kann, sie in der 
Tat eine deutliche Selektion auf die „möglichen 
Möglichkeiten“ ausübt: Es kann nur das gemacht 
werden, wofür sie programmiert wurde.
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