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Zusammenfassung: Die traditionelle Weber-Forschung mifit der Weberschen Nietzsche-Lektiire nur marginale
Bedeutung bei. Weber hat sich eben selten in seinem Werk zu den Spuren Nietzsches bekannt. In dem vorliegenden
Essay wird dagegen Webers ,,Projekt” der modernen Gesellschaft mit der Nietzscheschen Modernitétskritik konfron-
tiert. Methodisch liegt diesem Vergleich die Annahme zugrunde, daB es sich bei Nietzsche um ein abwesendes
Zentrum der Weberschen Soziologie handele. Es lassen sich so parallele und kontrére Auffassungen unter anderem
zum Verhéltnis von Moral und Moderne, Individuum und Gesellschaft und zum Ressentiment-Begriff herausarbeiten.

Hennis’ Frage nach Nietzsches Spuren

Seit Wilhelm Hennis (1985) ,,Nietzsches Genius im
Werk Max Webers* beschwor, darf die Frage nach
dem Verhaltnis der modernen Soziologie und der
Philosophie Nietzsches neu gestellt werden. Hen-
nis hebt 4 elementare Beriihrungspunkte hervor:

1. Weber akzeptiert Nietzsches ,,Gott ist tot“. Er
zieht ,,aus der Nihilismus-Diagnose Nietzsches die
radikalsten wissenschaftlichen Konsequenzen*.

2. Weber iibernimmt Nietzsches ,,idealtypische
Stilisierung des Christentums auf die akosmistische
Liebes- und Briiderlichkeitsreligion der Bergpre-
digt“, er erkennt ebenso wie Nietzsche den Wider-
spruch solcher Ethik zum Leben als Kampf, als
Wille zur Macht.

3. Das Erschrecken an der Moderne fithrt — dhn-
lich wie im Nietzscheschen Projekt der Genealogie
— zur Erforschung ,,der Herkunft des okzidentalen
Rationalismus.“ Hennis deutet hier bereits ein af-
firmatives Forschungsinteresse Webers an, Selbst-
vergewisserung und ,,Standhalten® (ja eben gegen
Nietzsches Kritik) sind Webers zentrale For-
schungsmotive.

4. Wie Nietzsche sieht Weber im ,,fachmenschli-
chen“ Menschen, im modernen ,,Ressortpatriotis-
mus“, insbesondere aber im asketischen Menschen
das eigentliche ,,Verhédngnis*“ der Moderne.

Hennis endet seinen Vortrag mit einer ganz we-
sentlichen Frage: ,Warum verbirgt Weber den

Mit dem folgenden Beitrag legen wir im Ausschnitt ein
Ergebnis unserer Diskussionen vor, die wir im australi-
schen Winter 1985 in Adelaide gefiihrt haben. Der Flin-
ders University of South Australia gebiihrt Dank dafiir,
diese Diskussionen ermdglicht zu haben.

Einflul Nietzsches?“ Dies ist die Frage, die die
folgenden Ausfiithrungen so ganz beherrscht.

Martin Heidegger machte einst darauf aufmerk-
sam, daf} die eigentliche moderne Konfrontation
mit Nietzsche noch nicht begonnen habe, auch
seien die Vorbedingungen hierfiir noch nicht gege-
ben. Zu drohend stinden uns noch Nietzsches
Erkenntnisse gegeniiber, Nietzsche sei uns noch zu
nah (vgl. Heidegger, 1961, I: 13). Mit diesem
Beitrag geht es uns weniger um die Frage, wie
Nietzsches Genius heute am besten zu feiern ist.
Auch die Frage, wie Nietzsche imitiert und ausge-
beutet worden ist, steht nicht im Zentrum unserer
Uberlegungen. Vielmehr — und hier hat Wilhelm
Hennis bereits den Finger auf den wunden Punkt
gelegt, freilich ohne uns schon Antworten zu lie-
fern — ist die seltsame Behandlung, die Weber
jenen, an den modernen Menschen gerichteten
Fragen Nietzsches angedeihen 1463t, nicht so sehr
von allgemein biographisch-psychologischem In-
teresse, sondern von auflerordentlicher Bedeutung
fiir das Konstrukt der modernen Gesellschafts-
theorie insgesamt. Wir wollen hier denn vor allem
einige, mit der Weberschen Handlungstheorie ver-
bundene Fragen unter dem folgenden Gesichts-
punkt erneut stellen: Wie sehen denn die moder-
nen Losungen aus, die Weber fiir jene ,richtigen
Fragen“ gefunden hat, die Nietzsche einst auf-
warf?

Webers Widerspriiche

Die Vorstellung, dal Webers Soziologie auf einer
Anzahl grundlegender Spannungen und konzeptu-
eller Widerspriiche beruht, hat sich in neueren
angelsachsischen Weber-Interpretationen durch-
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gesetzt. * Als solche Widerspriiche werden Webers
Versuche angesehen, die Begriffe Charisma und
Biirokratie, Zweck und Folge, Religion und Oko-
nomie, Handlung und Struktur in enger Verbin-
dung miteinander zu entwickeln. Solch begriffliche
Spannung kann man unter der zentralen Weber-
schen Denkfigur der zunehmenden Auflosung
menschlich bestimmten Handelns im ,,iron cage“
der modernen Gesellschaft zusammenfassen (Tur-
ner 1981). Wenn nun andererseits einige Autoren
die Idee der ethischen Verantwortung zu einem
alles iibergreifenden Thema in Webers Soziologie
erheben, so zielt dies darauf, diese Spannungen zu
minimieren. Solche affirmativen Interpretationen
des Weberschen Werkes (Roth und Schluchter
1979, Scaff 1984, Thomas 1983) sind eher als Ver-
suche zu verstehen, die eigentlichen Probleme der
Weberschen Soziologie in bloB empirischer Per-
spektive zu domestizieren und die moralischen Un-
gewiBheiten in Webers persdnlichem Weltbild zu
ubertiinchen. Das Paradox, in dem Webers Uni-
versalgeschichte sich auflst, ist, daB alles eigent-
lich ,,Vornehme“, daf alle groBen Tugenden wie
die Vernunft, die Vorstellungskraft und ein mora-
lischer Altruismus in einer starren Welt enden, aus
der die menschliche Kreativitit zunehmend durch
das ,stdhlerne Gehduse“ der Rationalitit ver-
bannt wird. Webers Soziologie macht uns denn vor
allem mit dem Gedanken vertraut, daf}, so sehr wir
auch bestrebt sein mogen, die Bedingungen zu
bestimmen, unter denen okzidentaler Rationalis-
mus sich entwickelt, ein jeder Bestimmungsver-
such zugleich auch an der Schicksalslogik jener
Kombination zwischen intellektuellem und kapita-
listischem ,,Sinn“ der Moderne zu scheitern habe.
Hatte sich einmal die instrumentelle Vernunft
durchgesetzt und den Weisen der kapitalistischen
Produktion den Weg geebnet, so konnte moderne
Gesellschaftsentwicklung nur noch einem unauf-
l6stichen Determinismus verfallen. Doch bleibt
eben Webers Blick in die Geschichte auch nicht
ohne Ironien iiber die Langzeitfolgen etwa der
Reformation, der Entstehung der Naturwissen-
schaften, der Heraufkunft eines 6konomischen In-
dividualismus.

Solche Widerspriiche und Antinomien in Webers
Gedankenwelt — so schlagen wir vor — kdnnen
eigentlich nur verstanden werden, wenn man sich
des Ernstes vergewissert, mit dem Weber dem

* Dagegen insistiert Schluchter (1984) wieder auf Werk-
einheit.

Werk Nietzsches begegnete. Weber ererbte die
,»richtigen Fragen“. Wie wurde er mit ihnen fertig?

Wir verfligen heute iiber eine Reihe ganz bekann-
ter Kommentare zum Verhéltnis Nietzsche — We-
ber (vgl. etwa Aron 1971; Eden 1984; Fleischmann
1964; neuerdings Hennis 1985; MacRae 1974; Ro-
bertson 1978; Turner 1981; Turner 1982). Diese
Kommentare liefern wertvolle Hinweise auf Ein-
zelaspekte der Weber-Nietzsche-Beziehung, insbe-
sondere soweit sie in der politischen Soziologie
Webers hervortreten. Sie sind jedoch insofern un-
zuldnglich, als sie Hennis’ Frage nach den essen-
tiellen Spuren (,,Handelt es sich iiberhaupt um
,Spuren’, um ,Finfliisse‘, wie wir sie in der Geistes-
geschichte philologisch verfolgen? Fiir Weber hat-
te eine Figur noch Realitat, die wir allenfalls als
historischen Topos anerkennen wiirden* — Hennis
1985) unbeantwortet lassen und auch die grundle-
gende Herausforderung unterschitzen, die Nietz-
sches Werk fiir Weber bedeutete. Sie sind sich
auch der Verdringungen, Unterdriickungen und
Ausklammerungen nicht bewuft, mit denen We-
ber auf diese Herausforderung reagierte. Nietz-
sche ist eine unbekannte GroBe im Werk Max
Webers geblieben, eine ,,dunkle GroBe“, die sich
gewissermaBBen im Hintergrund des Problems der
Moral im Verhiltnis zur Vernunft und Rationalitit
formiert.

Die ,,positiven” Versuche, das Nietzsche-Verhalt-
nis jenes Mannes, der die Redlichkeit seiner Zeit-
genossen an ihrem Verhéltnis zu Marx und Nietz-
sche bemessen haben wollte (vgl. hierzu Mitzmann
1970; Hennis 1985), zu bestimmen, enden leicht in
allgemeinen Hinweisen auf Webers Diskussion des
»Ressentiments“ in seiner Religionssoziologie und
auf die Diskussionen des Verhiltnisses zwischen
politischem Handeln und moralischer Verantwor-
tung.

Nietzsche 1aBt sich auch aufspiiren, wenn man
Webers Begriff des charismatischen Fiihrers mit
dem Problem staatlich formierter Macht zusam-
menbringt (vgl. etwa Fleischmann 1964; Eden
1984).

Das grundlegendere, kritische Anliegen der fol-
genden Ausfithrungen verbietet uns jedoch, eine
»positive” oder explizit philologische Darstellung
der Nietzsche-Spuren im Weberschen Werk zu
liefern. Zu leicht verfiele man auf platte Analo-
gien, ohne sich des , Verdrangungscharakters® der
Weberschen Theoriekonstruktion eigentlich be-
wuB3t zu werden. Um diesen wirklich zu begreifen,
gehen wir in den folgenden Uberlegungen so vor,
als — um modernen Jargon zu bemiihen — handele
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es sich bei Nietzsche um das abwesende Zentrum
der Weberschen Soziologie, eine Grundannahme,
die sich auf die moderne Gesellschaftstheorie ins-
gesamt ausdehnen lieBe, wo Nietzsches Thematik
von Korper, Sprache, Moral und Vernunft die
Grundlage moderner Diskussionen darstellt. Diese
auch von den unsagbar ,,reinen Dummbheiten“ des
Faschismus ungebrochene Bedeutung Nietzsches
im modernen Denken hat erst jiingst in Habermas’
Begriff von der ,Drehscheibe” eine halbherzige
Anerkennung gefunden (Habermas 1985: 104ff.).

,»Gott ist tot*

Webers Soziologie und mit ihr auch ein Grofiteil
sozialwissenschaftlichen Denkens der neueren Zeit
lassen sich als ein Versuch verstehen, mit Nietz-
sches Entdeckung des ,toten Gottes* fertigzuwer-
den, sich zu arrangieren und Wege fiir das Leben
in einer Welt zu finden, in der sich der einzelne
nicht mehr der moralischen Fiihrung des sanktio-
nierenden Gottes vergewissern kann. Wie kann
man denn (ohne in jenem Biichnerschen Sinne
eben bloB moralisch zu sein) moralisch sein, ohne
auf einen Fundus letzter Dinge und metaphysi-
scher Zwecke zuriickgreifen zu kénnen? Ja es ist
gerade die Erkenntnis ,,Gott ist tot*, die Moral
selbst erst zum Problem macht und schlieBlich zu
einem ganz profanen Gegenstand wissenschaftli-
cher Betrachtung. So wurde die ,, Wissenschaft der
Moral“ geboren: ,In aller bisherigen ,Wissenschaft
der Moral‘ fehite, so wunderlich es klingen mag,
noch das Problem der Moral selbst: es fehite der
Argwohn dafiir, daB es hier etwas problematisches
gebe” (JGB 186; 11644).

Es ist naheliegend, gerade eben in ihr auch das
Projekt der Soziologie begriindet zu sehen, einer
Soziologie, die sich nun jedoch als moderne ,,Wis-
senschaft der Moral“ in jenem ganz eigenstiandigen
Sinne begreift, in dem sie moralische Zwecke auf
gewissermaflen quantifizierbare soziale Beziehun-
gen reduziert. Nietzsche verbindet so die Herauf-
kunft der Soziologie mit dem Zusammenbruch tra-
ditioneller Formen moralischer Authentizitit und
betrachtet sie selbst als Teil jener Entwicklung hin
zu der entzauberten, profanen und sikularen Welt
der Moderne (vgi. hierzu AdN; I11786/Baier 1981/
82).

Nietzsches Versuch, gerade gegen jene Dekadenz,
gegen jene Entzauberung der Welt das Fatum
einer Vielzahl moralischer Instinkte im menschli-
chen Leben selbst zu erwecken und diese sodann
mit und gegen den okzidentalen Rationalismus

wirken zu lassen, 4Bt sich in seinem stets dialekti-
schen Umgang mit vier Moraltypen verfolgen: den
Sittlichkeiten, die sich erst vermoge der Tyrannei
der Willkiirgesetze der Natur entwickeln (JGB,
188; II 845), der Moral des Pathos der Distanz
(GMI, 2; I1 773), der Alltagsmoral und des forma-
len Gewissens (GMI, 3; II 774/JGB, 199; 1I 655),
der Ressentimentmoral (GMI, 10 u.a.; II 782ff).
Wir haben an anderer Stelle versucht anzudeuten,
wie Nietzsche eine kritische Dialektik dieser
Grundtypen der Moral in einer Utopie des nichtin-
tentionalen Intellekts aufzuldsen versucht (Stauth
1983). (Zu Nietzsches utopischem Denken vgl.
auch Maurer 1981/2. Wie eingeebnet die franzosi-
sche post-strukturalistische Lektiire sich lediglich
nur auf ,Distanz“ und , Ressentiment* bezieht,
wird in Scott Lashs Beitrag deutlich [Lash 1984].)

Das Webersche Konstrukt einer Soziologie sinn-
vollen Handelns, das auf die affirmative Ausgren-
zung, auf die Spezifitit (mit einem Habermasschen
Wort — auf die ,,ausgezeichnete Stellung* der Mo-
derne, ,,die sie im Nietzscheschen Sprung aus der
Dialektik der Aufklarung verloren hat“; Haber-
mas 1985: 108) gerichtet bleibt, lieBe sich vielleicht
zu vorléufig als eine positivistische Umdrehung
Nietzschescher Dialektik darstellen. Die Vielzahl
der moralischen Instinkte bei Nietzsche scheint in
Webers Rettungsversuch selbst zu einer Eindimen-
sionalitit (wenn zwar auch immer einer durch
Spannungen und Lebenskampf bedrohten) der ra-
tionalen, der sdkularen Begriindung modernen
Handelns sich zu verdichten. Vielleicht wiirde man
so jedoch allzu schnell einem zu einseitigen We-
ber-Verstindnis verfallen, das der Komplexitat
seiner , Lektiire* Nietzsches wenig gerecht wiirde.

Das Problem des ,toten Gottes* und der ,,Sikula-
risierung der Moral“ hat noch weiterreichende
Konsequenzen: Es fithrt uns unmittelbar hin zum
Problem der Legitimitit von Handeln. Wenn auch
Webers Soziologie des Handelns und der Institu-
tionen oft unter das Prinzip einer Soziologie legiti-
mer Autoritdt gestellt wurde (neuerdings etwa wie-
der Eden 1984), so erweist sich Webers politische
Soziologie in groBen Zigen jedoch als in einer
Realanalyse faktischer Herrschaft begriindet. Mit
dem Niedergang naturrechtlicher Begriindungen
muflte der Staat als eine Institution des bloflen
Gewaltmonopols erscheinen, die dann in dekaden-
ten und philisterhaften Schein- und Ersatzbegriin-
dungen selbst ihrem Niedergang verfiele, wenn das
Problem einer modernen Legitimation nicht ernst
genommen wiirde. Auch in seiner Soziologie des
Rechts taucht der Staat als Macht auf, die erst
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durch die Bedrohung physischer Gewaltmittel den
affirmativ-bindenden Charakter des Rechts durch-
setzt.

Dem Gewaltmonopol des Staates stellt Weber die
Kirche als Institution des Monopols spiritueller
Macht gegentiber. Diese Separierungen sind selbst
Ergebnis von Machtkdmpfen, und Webers Kon-
zept der kapitalistischen Gesellschaft vermittelt
weitgehend das Bild einer Arena gewaltvoller Aus-
einandersetzungen zwischen einer auf substantiel-
ler Gerechtigkeit beharrenden Arbeiterklasse und
einer ,,Kapitalistenklasse“, die die Regeln der Ge-
setze und das Insistieren auf formaler Legalitit
ihren Interessen unterwirft. Das Bild der Gewalt-
arena, in der sich die Werte der Gesellschaft und
der Legitimitat des Staates in bloBem Interessen-
geplinkel vernutzen, war es, das Weber dazu fiihr-
te, Nietzsches nihilistische Warnungen ernstzuneh-
men. Legitimitdt kann nicht linger nur in der
Gnade des sanktionierenden Gottes gesucht wer-
den. Hier dreht sich mit Nietzsche das Bild um und
die Frage nach der Begriindung von Moral in einer
Welt ohne Gott, transformiert sich in ein soziologi-
sches Projekt der modernen Begriindung von Insti-
tution. Vernunft und Legitimitét bediirfen nun-
mehr des lebenspraktischen Bezugs. Wenn man
sich jedoch die gesamte Tragweite des Problems
vergegenwdrtigt, so reicht es natirlich iber den
bloBen Bezug der modernen Begriindung etwa
staatlicher Ordnung hinaus, es gilt so, nun auch die
Ordnung der abendldndischen Zivilisation gegen
die Bedrohung des Nihilismus in einer Weise zu
retten, die dem Stand der gesellschaftlichen Ent-
wicklung der Wirklichkeit entspricht. Es geht, wie
Hennis schon andeutete, um ,,Standhalten®, nicht
um Zuriickfallen. Um es ,,nietzschisch* auszudriik-
ken, es geht um das Zu-sich-ja-Sagen-Diirfen (GM
IT; 11 802).

Die Antworten, die Weber zu diesen Problemen
zu finden suchte, waren - wie schon gesagt —
komplex, niemals kohirent, allerdings implizierten
sie immer ein Pladoyer fiir eine Ethik der individu-
ellen Verantwortlichkeit und einer Moral, die
»oendung® im Bezug zur Wirklichkeit der moder-
nen Lebenssucht und aus dieser heraus sowohl
praktisch-politische und intellektuelle Fithrung in
der modernen ,,Profession“ erhalten und so auch
wieder die exzellente Stellung der westlichen Mo-
derne verteidigen will.

Webers Antworten blieben deshalb inkohérent,
weil er gleichermafen professionelle Ethik und
politische wie intellektuelle Fiihrung bewunderte,
andererseits aber eine ganz ungebrochene Ab-

scheu gegeniiber dem ,,Fachmenschen* und ,,Res-
sortpatrioten“ ebenso empfand, wie gegeniiber
verantwortungslosem professionellen und wirt-
schaftlichen Interesse.

Der Tragik jener Geschichte, deren eigentliche
Entwicklung auf dem Tod des eigenen Gottes be-
ruht, ist standzuhalten. Dies ist aber nur moglich,
wenn Geschichte und die sich ihrer bewuBBt wer-
dende Menschheit sich auch auf irgendeine Weise
wieder miteinander vers6hnen. Beide, Nietzsche
und Weber, waren sich dieser Problematik be-
wuBit.

Der iibersozialisierte Mensch

Nietzsches Betroffenheit 148t sich auch am Beispiel
seines Konzepts der ,,Umwertung aller Werte“ und
seiner Beschworung der ,,ewigen Wiederkehr” er-
kennen. Webers sehr ambivalenter Versuch der
Versohnung mit der Geschichte (damit den Affir-
mationscharakter seiner Universalgeschichte iiber-
springend) laBt sich in seiner Analyse der charis-
matischen Fiihrerschaft und in seinem Axiom der
Verantwortung, in Philosophie und Wissenschaft
handele es sich nicht um geschaffene Werte, in
seiner Lehre von der Wertfreiheit also, verfolgen.
Andererseits sind uns Webers Betroffenheit, ja
Bewunderungen praktischer Religiositat bekannt,
ebenso wie sein stdndiger Pragmatismus in Bezug
auf die politischen Notwendigkeiten eines nationa-
len deutschen Staates. Nietzsches , Wille zur
Macht“ — beruft man sich auf die Heideggerschen,
in der nachstrukturalistischen Schule wieder zum
Zuge kommenden Interpretationen - zielt auf das
Bild einer endlosen Varietit existierender (biologi-
scher, organischer) Einheiten, welche in rhythmi-
schen Intervallen entsprechend ihrer Seins-Be-
stimmtheit, ihrer Anlage (der in ihnen vorhande-
nen Energie) RegelmiBigkeiten setzen und iiber
diese ihren Daseinswillen in einer gleichermaf3en
bestimmten Umgebung behaupten. Moralische
Zuriicknahme und , Wille zur Macht“ stehen so in
unverséhnlichem Gegensatz zueinander, denn der
moralisch motivierte Mensch verneint, vernachlas-
sigt, ja schlieBlich iiberdreht den ,Willen zur
Macht“. So endlich verkommt ,,Wille zur Macht*
in der (christlichen) Moral zu einem Mechanismus
der Dekadenz, des Machtkampfes in der standigen
Selbstaufgabe und Selbstverneinung.

Fiir Nietzsche konnte Instinkt, Affekt und Da-
seinswille als Machtwille nur in spezifischen, der
blofen Lebenspraxis, der bloB kreatiirlichen Exi-
stenz, der nicht verpflichteten Institution sich ei-
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nen Weg bahnen. Im Christentum und im aufkom-
menden deutschen Reichsstaat sah Nietzsche
neue, michtige soziale Gruppen, die ihre eigene
Interpretationsmacht verleugnen. Sie verkldren in
dieser Selbstverleugnung Regel und regulatives
Handeln ins Abstrakte. Institution wird zum All-
gemeinen schlechthin und wendet sich darin gegen
das Leben selbst. Institutionelles Handeln wird -
in dieser Verallgemeinerung von Regel und Gesetz
— zur simulativen Interessensverneinung eines
~niedrigen* Philistertums, wird selbst zum Ressen-
timent. Nur wenn wir uns der nihilistischen Folgen
unseres okzidentalen, moralischen Instinkts be-
wuflt werden, kOnnen wir  umwerten®; diese
~Umwertung aller Werte* kann selbst nur ,,auler-
moralisch® motiviert sein. Wihrend Nietzsche die-
se ,,aullermoralische Moral“ zunehmend zu einer
Moral des bewuf3t unbewuft Handelnden, des
nichtbetroffen Betroffenen, des traumwandlerisch
Spielenden ausspinnt, wirkt Weber - der absolut
Betroffene, der sein Interesse Verbergende ~ auf
eine ,Umwertung* hin, die selbst ,,Funktion“ und
LAbsicht zum Mafstab aller Werte macht. We-
bers radikale Konsequenz des Nihilismusproblems
ist die Selbstbescheidung des Individuums in die
gegebenen Formen institutioneller Beschriankung.
Damit wird die fiir die ganze moderne Soziologie
so grundlegende — wie gleichermaBen verheerende
— Aporie einer komplementiren Beziehung zwi-
schen sozialer Existenz und institutioneller Forma-
tion begriindet.

Wie unzufrieden Weber selbst mit der Vorstellung
dieser Komplementir-Beziehung zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft war, mag man daran be-
messen, dal} er mit seinem Charisma-Begriff wie-
der auf eigentlich unlésbare Widerspriiche und
Spannungen zwischen Instinkt und Institution, Ge-
fiihl und Vernunft, Struktur und Handeln zurick-
greift. Hier sind Versuche spiirbar, etwa Lebens-
und Machtkampf als eine grundlegende Dimension
der institutionellen Erneuerung und Re-Orientie-
rung gerade eben mit dem Mittel ,,auflermorali-
scher” Mechanismen zu begreifen.

Ohne Zweifel nahm Weber Nietzsches Kritik des
modernen Subjekts und seine depravierte Stellung
im sozialen Leben moderner Gesellschaft sehr
ernst; er hat dies in seinen Beschreibungen der
schicksalhaften Einschniirungen des modernen
Menschen in biirokratische Zusammenhinge zum
Ausdruck gebracht. Nietzsches Angriff aber galt
dem funktional handelnden, dem im Glauben sich
selbst vergewissernden, dem modernen, professio-
nellen Menschen. Dieser ,,Mann des Glaubens® ist

abhingig von allgemeinen Zielen, er hat kein eige-
nes, individuelles Interesse; dieser Typ Mensch
lebt durch Selbstverneinung und Selbstentfrem-
dung, ja in ihm wird die regulative und entfrem-
dende Macht moderner Institutionen selbst zur
Lebensnotwendigkeit. So wird der moderne
Mensch selbst zum moralischen Menschen
schlechthin, zum Menschen der Uberzeugungen
und Vorurteile, in denen sich die ganze Optik
seiner Wertungen manifestiert.

Nietzsche unterscheidet hier einen neuen Indivi-
dualismus, der etwa schon in Alexandre de Toque-
villes Beschreibungen der amerikanischen Demo-
kratie andeutet: ein sozial verantwortungsloser In-
dividualismus der an Gemeinschaftsaufgaben
Nicht-Interessierten (vgl. Eden 1984, zu Nietz-
sches Toqueville-Lektiire etwa Janz 1978). Webers
Ideal des Individualismus der Verantwortlichkeit
war darauf angelegt, den negativen, dekadenten
Elementen dieses neuen Individualismus etwas
entgegenzusetzen. Dall Weber so unerschiitterlich
das Ideal der Verantwortung zu wecken versucht,
zeigt, daB es ihm darauf ankommt, den Graben
zuzuschiitten, den die Moderne im Verhaltnis zwi-
schen Individuum und Institution gezogen hat. Um
im modernen Jargon zu bleiben, Weber ging es mit
»Verantwortung® um ein Instrument sozialer Inte-
gration (ein Mechanismus, den Parsons spiter als
eine ganz ,natiirliche* Folge sozialer Differenzie-
rungsprozesse einsetzen sollte). Es ist jedoch ganz
offensichtlich, dafl es gerade jene modernen For-
men sozialer Integration sind, die die Kritik Nietz-
sches und Toquevilles hervorriefen: Sie sahen die-
sen neuen Individualismus bereits dem Zustand
der modernen Institutionen selbst geschuldet. Fiir
sie entsprang die Behibigkeit der neuen Individua-
listen aus den ,,Losungen® der modernen Demo-
kratie.

Hier nun ist Weber grundsitzlich anderer Auffas-
sung. Das Projekt der Moderne wird — wie bei
vieler der ihm folgenden Soziologie - des Nihilis-
mus-Vorwurfs entledigt, indem die Sinnhaftigkeit
moderner Institutionen behauptet wird. Gegen das
Nihilismus-Syndrom wird ein neuer Subjektbegriff
konstruiert: das sich in Leistung, Verantwortung
und beruflicher Hingabe selbst befreiende, indivi-
duierende Individuum. Hier wird in einer massiven
Umdrehung Nietzsches Individualitit zum eigentli-
chen Ziel sozialen Handelns. In der Pein der Ver-
antwortung erlost sich der moderne Mensch gegen-
iiber der in biirokratischer Herrschaft und profes-
sioneller Routine erfahrenen Selbstentfremdung
und - sagen wir es noch einmal ,,Biichnerisch® —
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Langeweile. Auf diese Erlosung kommt es ihm an,
wenn er gewissermaflen mit und gegen Nietzsche
seine moderne Handlungstheorie entwirft.

Ganz deutlich wird dies nun in seinen ,,soziologi-
schen Grundbegriffen“. Hier unterscheidet er vier
Typen sozialen Handelns: instrumentelles, ratio-
nales Handeln; wertrationales Handeln, affektuel-
les Handeln und traditionales Handeln. Die beiden
letzteren — affektuelles und traditionales Handeln
- bewegen sich an der Grenze zwischen sinnvollem
Handeln und bloBem Verhalten. Der Begriff des
Handelns ist hier ganz auf Aktivititen bezogen,
die relativ selbstbewut durchgefiihrt werden, auf
das Erreichen bestimmter Ziele gerichtet und auf
die Zuweisung von Sinn angelegt sind. Handeln ist
so wesentlich zweckhaftes Handeln, das Wissen
und Absicht einschliet. Traditionales Handeln
dagegen bleibt vollig in jenem Bereich, den Weber
»rein reaktive Nachahmung® (WG: 12) nennt,
»- - - ganz und gar an der Grenze und oft jenseits
dessen, was man ,sinnhaft’ orientiertes Handeln
iberhaupt nennen kann“ (ibid.). Rein affektuelles
Handeln wird gleichermaflen als emotionsbe-
stimmt und ,,jenseits dessen, was bewuflt ,sinnhaft’
orientiert ist* (ibid.) liegend betrachtet. Fir We-
ber liegt Affekt an der Grenze zwischen unreflek-
tiertem Verhalten und selbstbewuBlter Intentiona-
litat.

Die Webersche ,,Umwertung* zielt hier auf eine
ganz eindeutige Ausgrenzung jener Bereiche, in
denen im allgemeinen — wie er selbst sagt — ge-
wohnheitsmafig habituell, routiniert, regulativ
und unreflektiv ,,gehandelt” wird: Praktisches All-
tagsleben gerit so ins Abseits des Forschungsinter-
esses der Handlungsoziologie oder es verkommt zu
einem Bodensatz einer Handlungstheorie, die — in
ihrer unreflektierten Absicht menschliches Han-
deln kalkulierbar zu machen - schlieBlich nur kal-
kulierbares Handeln als eigentlich menschliches
Handeln setzt.

In der Absicht, es vor den selbstaufiosenden Kraf-
ten moderner Institutionen zu schiitzen, erldst er
das Subjekt in der Institution und definiert es aus
den affektuellen und habituellen Zusammenhén-
gen des praktischen Alltagslebens hinaus.

Nietzsches Kritik, etwa der Verstaatlichungspro-
zesse lebenspraktischer Kulturen im neuen preuBi-
schen Reichsstaat, rekurriert jedoch gerade gegen
die neuen ,reinen Dummbheiten* auf lebensprakti-
scher Erfahrung im praktischen, nicht institutiona-
lisierten Handeln. Nicht — wie bei Weber noch —
erhebt sich praktische Erfahrung zur Kritik an
Gesellschaft nur in einer postinstitutionellen Indi-

viduation, sondern eher — wie bei Nietzsche —
gewinnt die ,vor-institutionelle* Lebenspraxis
selbst ein Element bestidndiger Kritik und Resi-
stenz, wie Ludwig Klages (1977: 69-84) gezeigt
hat, in jenen Bereichen der ,,nichsten Dinge*“, in
denen sich Sinn noch und immer wieder neu
scharft. Hier geraten der Webersche Typus des
Verantwortungsethikers und Nietzsches Ge-
schmacks- und Geruchsmensch, der seinen Sinnen
gegeniiber verantwortlich bleibt, zu den eigentlich
heroischen Kontrahenten der Moderne (auch der
Versuch der ,Dialektik der Aufkldrung®, diesen
Widerspruch in der Fiigung jenes listreichen Hel-
den der Antike aufzuldsen, ist ja nicht ganz gelun-
gen — vgl. Horkheimer/Adorno 1971: 42-73).

Mit dem Begriff der Rationalitit hat Weber ein
Grundkonzept des Selbstverstindnisses der Mo-
derne ausgearbeitet. Der Begriff der Rationalitit
gilt jedoch auch als geeignet, die Logik der moder-
nen Sozialevolution einzufangen (Brubaker 1984;
Lowith 1982).

In der ,protestantischen Ethik“ verbindet Weber
den ProzeB der westlichen Rationalisierung mit
einem spezifischen Typ des Asketentums (des ,,in-
nerweltlichen Asketismus®), der primidr auf die
Strukturierung und Reproduktion der Grundlagen
praktischer Lebensfithrung gerichtet ist. Mit dem
Hinnerweltlichen Asketismus“ bildet sich eine
Ethik heran, die die praktischen Alltagsnotwen-
digkeiten mit religiésem Bediirfnis nach Erlosung
verbindet. Hier wird der Grundstein fiir Selbstkon-
trolle als der eigentlichen Logik sozialer Kontrolle
gelegt. Aus dem Vergleich verschiedener Formen
des Asketismus und der Verbindungen desselben
mit den Bediirfnissen nach praktischer Alltagsord-
nung einerseits und Erlésung andererseits entwik-
kelte Weber den Begriff der ,,Wirtschaftsethik®.
Mit diesem Begriff gelang es ihm, in seinen verglei-
chenden Studien der Weltreligionen aufzuzeigen,
daB offenbar verschiedene Formen und Pfade der
Rationalisierung auf spezifische Typen der , Wirt-
schaftsethik* zuriickzufiihren sind.

Diese eigentiimlichen Begriffverbindungen von
Wirtschaft und Ethik einerseits, von Absicht und
Rationalitit andererseits, aber auch der Zusam-
menhang von , Wirtschaftsethik“ und , Rationali-
sierung der Lebensfithrung” und der Lebenswelt,
lassen sich gleichermaBlen vor dem Hintergrund
der Weberschen Nietzsche-Lektiire verstehen.
Wie beim Beispiel des Subjektbegriffs — wo, wie
wir gezeigt haben, Weber mit dem Mittel einer
affirmativen Umdeutung des modernen Subjekts
Nietzsches Kritik am biirgerlichen Subjekt auf-
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nimmt, indem er sie positiv umwendet — bleibt
auch hier die ,Methode* die gleiche: Nietzsches
Kritik der modernen Begriindung des ,,Utilitaris-
mus in der Moral“ erfiahrt insofern erneut eine
,Umwertung“, als er gegen sie und in einem radi-
kalen Akt der Selbstaffirmation den Begriff der
Wirtschaftsethik aus der Taufe hebt und positiv zur
Analyse der Entwicklungsgeschichte des okziden-
talen Rationalismus verwendet. Diese positive
,2Umwertung® der Nietzscheschen Kritik wird je-
doch nur méglich, wenn es gelingt, den Typus der
winnerweltlichen Askese” und der ihn begriinden-
den christlichen Ethik vom Nietzsche-Vorwurf ei-
ner Ressentiment-Moral zu befreien. In der ,,Ge-
nealogie der Moral“ wird ja etwa noch die Konti-
nuitit einer auf Nutzen abgestellten, ritualisierten
Alltagsmoral als ein notwendiges Element unserer
sozialen Existenz in der ganzen Menschheitssge-
schichte vollig niichtern vorausgesetzt (vgl. GMI,
3;11774).

Die Ritualisierung der Lebenswelt ist hier noch
verbunden mit dem Grundcharakter utilitaristi-
schen Denkens: Die Notwendigkeit der Wiederho-
lung, der zyklischen und rhythmischen Repetition
von Alltagshandeln laBt sich so noch leicht und
ohne Bitterheit aus der ,,Natur* herleiten, aus dem
Zwang, die puren Notwendigkeiten des Alltags zu
erfiillen (vgl. JGB, 188; II 845). Alltagsethik ist
somit ja noch als eine ganz ,natiirliche* Entéduf3e-
rung des ,,Willens zur Macht* zu verstehen, als ein
habituell gewordenes Gebot ,,«du sollst irgendet-
was unbedingt tun, irgendetwas unbedingt lassen»,
kurz «du sollst»“ (JGB 199; II 655), als ein ,,forma-
les Gewissen“. Nietzsche legt dieser Repetitions-,
Zyklisierungs- und Rhythmisierungslogik der ,,Na-
tur“ eine ganz zentrale Bedeutung, vor allem auch
in seiner Erkenntnistheorie, bei (vgl. WzM 420ff.).
Der Altruismus und das ,,nichtegoistische Han-
deln des modernen Menschen erwichst aus solch
,natirlichen Uberlebensnotwendigkeiten (ein
Gedanke, dessen sich die philosophische Anthro-
pologie so ganz bemichtigt).

Dieser Altruismus wird jedoch dort, wo er sich
zum Grundmuster allen Handelns, zum allgemei-
nen ,,du sollst”, zum , formalen Gewissen heraus-
bildet, in der christlichen Religion und im herauf-
kommenden Nationalstaat zur Bedrohung des Le-
bens selbst. Kants kategorischer Imperativ wird so
zur universalistischen Erniedrigung und Nivellie-
rung der Moral, zur Perspektive eines ,groen
Chinesen von Konigsberg® (JGB 210; II 675). Was
ist diese Konigsberger Variante des Christentums
anderes, als die Rephrasierung der Alltagsmoral

und ihres utilitaristisch-altruistischen Gehabes?
Warum sollte diese Volksmoral aller gemeinen
Leute in allen Zeiten nun zur erhebend erhabenen
Moral umgewertet werden? Warum wird nun diese
»Herdenmoral“ zur Moral der Herrschenden, und
iberhaupt: Was fiir Herrschende sind das, die sich
nun einer solchen Moral bedienen? Nun ist es —
wie wir wissen — gerade diese Entwicklung der
gemeinen Notwendigkeitsinstinkte zur Moral des
unpersonlichen Altruismus, die Nietzsche in einem
ganz kritischen und ironischen Sinn als den Prozef}
der ,,Umwertung aller Werte* und des ,,Aufstands
der Sklaverei in der Moral* bezeichnet. Der Erfolg
dieser ins ,,Hohe“ umgewerteten Moral ist un-
denkbar, ohne jene auf ganz zauberhafte Weise
neutrale Verwandlungsinstanz, die Nietzsche mit
dem Begriff des Ressentiments belegt.

Ressentiment und Moderne

Ressentiment bedeutet fiir Nietzsche jenes unbe-
stimmt bestimmte Gefiihl, das sich aus einer Hal-
tung der Enthaltung und der Selbstkontrolle ent-
wickelt und mit dem sich ein Subjekt jenen Dingen
und Personen nihert, denen gegeniiber es ,, Affekt
gestaut“ hat. Am Beispiel der jiidischen Ethik
versucht Nietzsche aufzuzeigen, wie sich Ressenti-
ment zu einem Grundmuster praktischer Lebens-
fiihrung etwa dort entwickeln kann, wo ein sich
gegeniiber dem Volk distinguierendes Priestertum
unter dem Joch der romischen Unterwerfung sich
nie zu praktischer Herrschaft erheben kann. Im
judischen Gottesbegriff und im in ihm in die Ewig-
keit aufgestauten Erldsungsgebot wird jene neu-
trale Instanz der ,,Gerechtigkeit* geboren, mit der
die praktischen Wertungen des Schonen, Starken,
Reichen und Barmherzigen aus dem intersubjekti-
ven Verhiltnis praktischer Lebensfiihrung heraus-
definiert und in das Gnadenreich des gerechten
Gottes hineinverkldrt werden. Wihrend der Ju-
daismus mit der Vorstellung des gerechten Gottes
als einem rdchenden Gott noch die praktische
Identifizierung des Feindes als solchen erlaubt,
erfahrt das Ressentiment in der christlichen, dem
Liebesgebot verpflichteten Briiderlichkeitsethik
seine ,,Vollendung im Raffinement*.

Es ist dies denn auch fiir Nietzsche der eigentliche
~Skandal in der Geschichte“, wie das in jeder
lokalen Gemeinschaft gebotene praktische Ethos
der Gegenseitigkeit, Versohnung und Solidaritit
sich im christlichen Liebesgott zu einem auf der
praktisch-sinnlichen Erfahrungsebene untiberprif-
und unkontrollierbaren Wertungs- und Umwer-
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tungsmechanismus verwandelt. Liebe und Rache
werden nicht mehr unterscheidbar. Mit der Verall-
gemeinerung des Altruismus wird ,, Ressentiment®
zum ,Werkzeug“ kultureller Formation selbst, die
altruistische Mediokritit enthebt das Individuum
aus dem Zusammenhang praktischer Verantwort-
lichkeit (vgl. GM 11, 2; II 800f.). Es ist nun gerade
jener Instinkt des Ressentiments, der diese Trans-
formations- und Transfigurationsmichte entwik-
kelt, ja diese selbst in ein Herrschaftssystem trans-
formiert, in dem Moral und Grausamkeit zu prak-
tisch auswechselbaren und nicht mehr unterscheid-
baren GroBlen verkommen (vgl. etwa GM III; II
840-900). Halten wir fest: Im Judentum, der Reli-
gion des richenden, gerechten Gottes, erfahrt nun
das Ressentiment im priesterlichen ,,Pathos der
Distanz® (GM 1, 6; I1 771f.) seine erste kulturelle
Reprisentation. Im Christentum erfahrt diese ihre
eigentliche Vollendung in der subtilen Interesselo-
sigkeit, die der liebende Gott den praktisch Inter-
essierten auferlegt.

Weber folgt in seiner Religionssoziologie Nietz-
sche, indem er die Grundlagen der modernen Welt
in Judaismus und Christentum verortet. Wie Nietz-
sche hat Weber die anderen Weltreligionen, Budd-
hismus und Islam, in seine Perspektive einbezo-
gen, um vergleichend auf Quellen der parallelen
oder alternativen Illustration zuriickgreifen zu
konnen. In Nietzsches Kritik wird der Niitzlich-
keitsgesichtspunkt in der modernen christlichen
Moral als eine Grundlage der modernen Gesell-
schaft unterstellt. Im Weberschen positiv, gewis-
sermaflen ,marxistisch“ gewendeten (vgl. etwa
Miller 1979) Projekt der modernen Soziologie ver-
wandelt sich das Nietzsche-Problem in eine ,,wis-
senschaftliche“ Frage nach den allgemeinen
Grundlagen religioser Ethik in den praktisch-niitz-
lichen Alltagsethiken des sozialen Lebens der Vol-
ker. Ankniipfend an diese ,grofle Schrift“ der
dritten Abhandlung der , Genealogie“ verdichtet
sich fiir Weber so die Kategorie des ,innerweltli-
chen Asketismus® zu einem Werkzeug der inten-
tionalen Rationalitit. In der positiv historischen
Wendung der Rationalisierung der Lebenswelt er-
fahrt der ,Utilitarismus in der Moral® praktisch
seine Entproblematisierung. Nietzsches kritische
Perspektive wird so in Webers Wirtschaftssoziolo-
gie vollig aus den Angeln gehoben. Der Tod der
Moral im modernen Wirtschaftsverhalten, den der
Vernutzungseffekt des Utilitarismus bewirkt, wird
eher als gegeben vorausgesetzt. Mit dieser Wende
von der Kritik des ,niedrigen“ Nutzens in der
Moral hin zur Kategorie der ,,Wirtschaftsethik*, in
der nunmehr ,Moral“ eine neue universalge-

schichtliche Begriindung im bloBen Selbsterhal-
tungsinteresse erfihrt, volizieht Weber selbst ei-
nen Akt der Umwertung der Moral. Nietzsches
Kritik des Ressentiments als wesentliches Element
solcher ,Rationalisierungsprozesse“ gerdt nun
ganz in den Randbereich des Weberschen Interes-
ses. Dieser Akt der ,,Verdrangung* 148t sich noch
am ehesten belegen, wenn wir diesen Randberei-
chen der Weberschen Soziologie selbst zu Leibe
riicken.

Nietzsches Ressentiment ist — fiir ihn — am weite-
sten im modernen Christentum entwickelt. Judais-
mus war fiir ihn die Religion, in der der ,,Umwer-
tungsprozeB* seinen Ausgang nahm, mit den Ju-
den beginnt der ,,Sklavenaufstand in der Moral*
(JGB 195; II 653/GM 1, 7; 1I 780). Es geht ihm
dabei jedoch vor allem um das ,priesterliche
Volk“, von dem man weif3, daf} es selbst der kaum
verborgenen Genuflsucht jener Entheiliger ausge-
setzt und unterworfen war. Im Pharisier, jenem
»Beefsteak-Fresser* (ACH 26; II 1187), sieht
Nietzsche da jene ,parasitische Art Mensch* her-
anwachsen, der den Wert der Dinge dadurch be-
stimmt, daB} er sie in seinem ureigensten Interesse
in das Reich Gottes verklirt. Wer der Beispiele
bedarf, bediene sich im Alten Testament, jenem
sozialanthropologischen Lehrbuch, en passent et-
wa jener Stelle in Samuel I, Kap. 2, Vers 13ff. . . .

Es ist im Nietzscheschen Versténdnis dagegen erst
die Christenheit, die in ihrem subtileren psycholo-
gischen Umgang mit der Realitit eine verfeinerte
und zugleich unbestimmte unspezifische Leid- und
Reizfihigkeit erzeugt, so daB nur noch ,,die Liebe
als einzige, als letzte Lebensmoglichkeit . . . er-
scheint (ACH 30; II 1191). Es ist nun aber keines-
wegs so, wie uns Hennis (1985) glauben machen
will, daB Weber Nietzsches ,,idealtypische Stilisie-
rung des Christentums® iibernimmt. Nietzsche ist —
im Unterschied zu Weber — nicht fiir das Christen-
tum zu retten. [hm ist ,,christliche Liebe* noch die
niederste Form der Rache. Weber — ganz sicherlich
der krampfhaften Anstrengungen eines Max Sche-
lers (1912), den christlichen Liebesbegriff vor dem
Ressentiment-Vorwurf zu retten, eingedenk — be-
raubt zunichst den Begriff des Ressentiments der
Tiefe seiner sozial- und psychoanthropologischen
Bedeutung, den er bei Nietzsche hat, und laBt ihn
eigentlich nur noch als ganz individual-psychologi-
sche Grundlagen-Kategorie, wie sie etwa in der
Psychoanalyse Freuds fruchtbar geworden ist, gel-
ten (vgl. RSI, 241). Allerdings bleibt der Begriff
dann doch wieder ein Instrument der Unterschei-
dung etwa der jiidischen Erlosungsethik gegeniiber
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magischen und Kastenreligionen (WG 301f.). We-
ber transformiert hier Nietzsches Konzept des Res-
sentiments durch einen positiv gewendeten Reduk-
tionismus und trennt ihn vollig von seiner kriti-
schen Dimension. Ressentiment wird so zu einer
bloBen Begleiterscheiung einer Ethik ,,Negativ-
Privilegierter und kann von daher ganz marginal
als Unterscheidungskriterium der verschiedenen
Weltreligionen dienen. Der dynamische philoso-
phische und antropologische Aspekt des Begriffs
wird zur Seite gedringt (,,verdrangt?“), Ressenti-
ment erscheint ausschlieBlich als ein Element der
Theodizee eines negativ-privilegierten Stratums,
und als solches wird es zu einem vordergriindigen
Instrument der Kompensation verhinderter Ra-
che. Der Ressentiment-Begriff wird so jener Erlo-
sungslehre einverleibt, die auf dem Begriff des
richenden Gottes“ beharrt.

Man kann hier nun ganz deutlich sehen, dal} es
Weber darum ging, das Christentum vor dem Vor-
wurf einer Ressentiment-Religion zu retten (vgl.
hierzu auch Gerth/Weber 1946) und deshalb Wert
darauf legte, es gegen den Entstehungshintergrund
in der jidischen Heilslehre véllig abzugrenzen.
Der Ressentiment-Begriff wird so zum verborge-
nen Distinktionselement nicht nur, wie wir zeigen
werden, fiir die Ab- und Ausgrenzung des Chri-
stentums, sondern fiir die Grundlagen des moder-
nen, abendldndischen Rationalismus im ganzen.
Hier, freilich, drangen sich auch Parallelen zu
Schelers Negativ-Bild der ,,modernen Moral* auf
(vgl. Scheler 1912: insbesondere 86ff.).

Fir Weber bleibt das Christentum eine Religion
der hochsten Heilsethik tiberhaupt und damit aber
zugleich auch einer sozialen Schicht verbunden,
deren gesellschaftliches Trachten nicht bloff an die
Notwendigkeitslogik des praktischen Uberlebens-
interesses gebunden ist. Das Christentum ist in
dieser Sicht auch deshalb keine Ressentiment-Re-
ligion, weil es von einer sozialen Klasse, der im
weitesten Sinne Positiv-Privilegierten, vertreten
wird. Die christliche Erlosungslehre schafft des-
halb Raum fiir einen Intellektualismus, der erst
das Bediirfnis und den Sinn fiir die personliche
Erl6ésung des Einzelnen und so auch fiir individuel-
le Verantwortlichkeit schafft. Dieser Intellektua-
lismus bleibt sich der sozialen Bedingungen der
Negativ-Privilegierten bewuft, ist dariiber hinaus
auch auf die ganz spezifischen metaphysischen No-
te und Bediirfnisse des menschlichen Geistes abge-
stellt. Getrieben, iiber ethische und religidse Fra-
gen nachzudenken, und frei von materieller Not,
nur durch die innere Uberzeugung motiviert, so

versucht dieser Intellektualismus die Welt als ei-
nen sinnvollen Kosmos zu verstehen und ihr ge-
geniiber sodann eine entsprechende Haltung zu
entwickeln (vgl. WG 304). Die Soziologie wird sich
die Bedeutung solcher am Nihilismus Nietzsches
erprobter Wendungen Webers fiir die moderne
Handlungstheorie auch in ihren Folgewirkungen
fiir die Systemtheorie Niklas Luhmanns etwa erst
noch bewufit zu machen haben. Weber ging es
darum, sowohl das mittelalterliche als auch das
moderne Christentum als gewichtige Beispiele sol-
chen Intellektualismus — wie er etwa andererseits
auch im Buddhismus vorgefunden wird — darzu-
stellen, als die eigentlichen Quellen ganz moderner
Formen der Erlésungssuche. Er folgt Nietzsche in
der klaren begrifflichen Trennung zwischen intel-
lektuellen Bediirfnissen und Alltagsleben im ,,Rei-
che der Notwendigkeiten“ — eine Trennung, die
Nietzsche ja so unverkennbar und auf das zynisch-
ste im Bild des Priesters schirft. Doch Webers
Affirmation des freien Intellektuellentums - und
das ist ja nun seine ,modernste“ Tat — befreit
dessen Form der Erlosungssuche auf das peinlich-
ste von jedem Gedanken an Rache und damit in
Webers Verstindnis auch vom Ressentiment.

Wihrend Weber so ganz den modernen Erlésungs-
trieb in eine intellektuelle Sinnfrage verwandelt,
bleibt fiir Nietzsche das Beharren auf der Bedeu-
tung der Alltagswelt und der materiellen Bedin-
gungen des Denkens ein stindiges Instrument der
zynischsten Kritik. Nietzsches Antwort auf ,,grofle
Aufgaben“ lautet denn auch: ,,Diese kleinen Din-
ge — Erndhrung, Ort, Klima, Erholung, die ganze
Kasuistik der Selbstsucht — sind iiber alle Begriffe
hinaus wichtiger als alles, was man bisher wichtig
nahm. Hier gerade mufl man anfangen umzuler-
nen. Das, was die Menschheit bisher ernsthaft
erwogen hat, sind nicht einmal Realititen, blofe
Einbildungen, strenger geredet, Liigen aus
schlechten Instinkten kranker, im tiefsten Sinne
schadlicher Naturen heraus — alle die Begriffe
,Gott’, ,Seele’, ,Tugend‘, ,Siinde‘, ,Jenseits’,
,Wahrheit‘, ,Ewiges Leben‘ . . . Aber man hat die
GroBe der menschlichen Natur, ihre ,Gottlichkeit*
in ihnen gesucht . . .“ (EH, Warum ich so klug
bin, 10; IT 1096f.). Wahrend Nietzsche so ganz von
der materiellen Basis des Interesses in der Alltags-
welt gerade auch des ,,gro3* Denkenden tliberzeugt
ist, behauptet er ja eben andererseits keineswegs,
daB die Moral des Ressentiments lediglich unter
Hinweis auf die Deprivierung materieller Note zu
erkladren sei.
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Die Intellektuellen und die Welt als sinnvoller
Kosmos

Nietzsches Begriff des Ressentiments impliziert
den Verzicht auf Verlangen und Affekt in allen
Dimensionen sozialer Beziehungen. Er zielt auf
den abstrakten — gar nicht mehr affektiv bestimm-
ten — Neid des Selbstbeherrschten, welcher sich
meist in einer ebenso unbestimmten ,Liebe* ge-
geniiber dem Beneideten duBert. Es ist gerade
diese Dimension des Ressentimentbegriffs, die ihn
zu einem Grundelement sozialer Herrschaft
macht. Weber versucht nun, diese Bedeutung des
Begriffes entweder véllig zu negieren oder heraus-
zuldsen und als vom Soziologischen generell ge-
trennten Gegenstand an die Psychologie zu ver-
weisen.

Webers Versuche, den Begriff des Ressentiments
einzugrenzen und ihn gegeniiber einer modernen
Lebenshaltung abzuschotten, wird auch in seiner
Anwendung des Begriffs auf den Buddhismus
deutlich: ,,Die Schranke der Bedeutung des ,Res-
sentiments‘ und die Bedenklichkeit der allzu uni-
versellen Anwendung des ,Verdrangungs‘-Sche-
mas zeigt sich aber nirgends so deutlich wie in dem
Fehler Nietzsches, der sein Schema auch auf das
ganz unzutreffende Beispiel des Buddhismus an-
wendet. Dieser aber ist das radikalste Gegenteil
jedes Ressentimentmoralismus, vielmehr die Erlo-
sungslehre einer stolz und vornehm die Illusionen
des diesseitigen wie des jenseitigen Lebens gleich-
méBig verachtenden, zundchst fast durchweg aus
den privilegierten Kasten, speziell der Kriegerka-
ste, rekrutierten Intellektuellenschicht (Hervorhe-
bung durch die Autoren) und kann allenfalls mit
der hellenistischen, vor allem der neuplatonischen,
oder auch der manichiischen oder der gnostischen
Erlosungslehre, so griindlich verschieden diese von
ihm sind, der sozialen Provenienz nach verglichen
werden“ (WG 304; vgl. auch WG 537).

Webers Hinweis, Nietzsche habe den Ressenti-
ment-Begriff voll auf den Buddhismus bezogen,
nimmt sich in diesem Kontext sehr eigenartig aus.
Seine Argumentation kann sich hier nur auf die
Aphorismen 6 der ersten Abhandlung 17 der drit-
ten Abhandlung der ,,Genealogie“ beziehen. Dort
attackiert Nietzsche zundchst doch nur ,,alle Hyste-
rie des asketischen Ideals“,  hinzugerechnet die
ganze sinnenfeindliche faul- und raffiniertmachen-
de Metaphysik der Priester (Hervorhebung durch
die Autoren), ihre Selbst-Hypnotisierung nach Art
des Fakirs und Brahmanen . . .“ (GM 1, 6; I 778).
Und wihrend er im GM III, 17 zunidchst das

asketische Ideal der ,sportsmen der ,Heiligkeit’,
an denen alle Volker reich sind“ (II 873) vor den
»Roastbeef fressenden ,Freigeistern‘“ und Junker-
tum in Schutz nimmt, macht er sich dann doch
iber die spezifisch Brahmanistische Erlosungs-
ethik lustig: ,Die ,Erlosung’ in den groBen Reli-
gionen wollen wir also in Ehren halten; dagegen
wird es uns ein wenig schwer bei der Schitzung,
welche schon der tiefe Schlaf durch diese selbst fiir
das Traumen zu miid gewordenen Lebensmiiden
erfahrt, ernsthaft zu bleiben — der tiefe Schlaf
nimlich bereits als Eingehen in das Brahman, als
erreichte universalia mystica mit Gott“ (II, 874).
Kein Hinweis auf Ressentiment im Buddhismus
bei Nietzsche. Warum wird ein solcher Zusam-
menhang von Weber unterstellt? Geht es Weber
generell darum, Nietzsches subtilen Angriff auf
das ,Priestertum® (das erste professionelle Intel-
lektuellentum) und auf dessen moderne, privile-
gierte und insbesondere christliche Nachfahren ab-
zuwehren?

Webers Zentralgegenstand, in dem er die Logik
des Ubergangs zur Moderne verfolgte, war nicht —
wir sagten es schon - das sich im Ressentiment
verstrickende abendldndische Moralgefiige, son-
dern jener im Calvinismus etwa sich lebensprak-
tisch umsetzende, ,innerweltliche Asketismus*.
Als wichtigstes Kulturelement betrachtet er dabei
die Entwicklung eines disziplinierten und ord-
nungsgerichteten Lebensstils. In der so sich ein-
richtenden Selbstkontrolle iiber Leidenschaft und
Affekt und ihre innere Unterordnung unter einen
rationalen, methodisch angelegten Lebensplan,
sieht er die Grundbedingungen der Naturbeherr-
schung des modernen Menschen heranwachsen.
Neben dem Calvinismus, der die reine Form dar-
stellte, in der sich dieser neue heraufbrechende
Lebenstypus verkorperte, weckten auch jene Sek-
ten der Quiker, der Baptisten und Methodisten
Webers Interesse. Und obwohl der ethische Me-
thodismus ja doch ganz durch einen gehorigen
Gefiihlsschwarm verwissert war, muBte alleine
schon die Namensbezeichnung dieser Sekte und
ihre volle Hingabe zu einem methodisch formali-
sierten Lebensstil sein Interesse anziehen. Diese
neuen christlichen Erldsungsreligionen und die mit
ihnen propagierten Lebenshaltungen waren ja fiir
Weber nicht einfach gleichbedeutend mit notwen-
digen Vorbedingungen der Moderne, aber sie stan-
den sicher in einem wahlverwandtschaftlichen Ver-
hiltnis zu dem, was Weber die kapitalistische Wirt-
schaftsethik nannte. Weber hebt diese neue, wie er
meint, intellektuelle Form rationaler Lebensfiih-
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rung und Selbstkontrolle der protestantischen Sek-
ten sehr stark von jenen Disziplin- und Disziplinie-
rungsformen ab, wie sie in der jidischen Ethik
vorherrschen, bringt sie jedoch zugleich auch, ge-
wissermaBen als deren Vorginger, miteinander in
eine enge Beziehung. So sei denn das antike Ju-
dentum durch die ,Vorstellung einer kiinftigen
gottgeleiteten politischen und Sozialrevolution be-
stimmt“ und eine ,,von allen Formen irrationaler
Heilssuche freie religiose Ethik des innerweltli-
chen Handelns* gewesen (RS, III: 6). ,,Wir befin-
den uns also bei Betrachtung seiner Entwicklungs-
bedingungen, ganz abgesehen von der Bedeutung
des jiidischen Pariavolks selbst, innerhalb der
Wirtschaft des europdischen Mittelalters und der
Neuzeit vor allem aus diesen Griinden der univer-
salhistorischen Wirkung seiner Religion an einem
Angelpunkt der ganzen Kulturentwicklung des
Okzidents und vorderasiatischen Orients“ (ibid.,
S. 7) (vgl. etwa zum ungebrochenen und positiven
Verstandnis des Verhiltnisses Webers zum antiken
Judentum Bendix [o. J.: 279]). Hier tritt der ,,Mo-
ralismus des Gesetzes“ mit einer ,,Rachehoffnung*
in Verbindung, die sich ,natiirlich im religidsen
Bewufltsein der Intellektuellenschicht immer wie-
der zugunsten des Wertes der Gottinnigkeit rein
als solcher . . .“ niederschlagt.

»Eine so unerhorte Verzerrung es nun wére, im
Ressentiment das eigentlich magebende Element
der historisch stark wandelbaren jiidischen Reli-
giositdt finden zu wollen, so darf allerdings sein
EinfluB auch auf grundlegende Eigenarten der jii-
dischen Religiositdt nicht unterschitzt werden.
Denn es zeigt gegeniiber dem ihr mit anderen
Erlosungsreligionen Gemeinsamen in der Tat ei-
nen der spezifischen Ziige und spielt in keiner
anderen Religiositdt negativ privilegierter Schich-
ten eine derartig auffillige Rolle* (WG, 302).

Ressentiment wird hier zunichst mit Nietzsche aus
der spezifischen Bedeutung, die die ,,Theodizee
der negativ Privilegierten® in der jiidischen Erlo-
sungsreligiositdt gewinnt, heraus erklirt. ,Dazu
trat kasuistisches, lebenslinglich geschultes Grii-
beln iiber die religiésen Pflichten der Volksgenos-
sen . . .“ (WG 302f.). Ressentiment wird so zu
einer quasi ,spezifisch penetranten® Eigenschaft
der Religiositit des ,,Pariavolkes* (WG 303). Es ist
jedoch zugleich auch ,,das, was durch die Konse-
quenzen der neuen religidsen VerheiBungen aus-
geschaltet wird“ (ibid.). Weber geht hier davon
aus, daB in der ,akosmistischen Liebe“ des Pro-
pheten der Bergpredigt, ,proletarische Instinkte“
sich aufheben, Nietzsche sieht solche ,,niedern“

Instinkte — wenn zwar nicht dort selbst, so doch in
der christlichen Sozialpraxis — eher auf das duBer-
ste verscharft,

Die Webersche Eingrenzung des Ressentiment-
Begriffs bezieht sich fast ausschlieBlich auf den
Judaismus und auf die ,sozialrevolutionire Ethik*
und ,proletarischen Instinkte“ der unterworfenen
Arbeiterklasse. Wahrend andererseits, im Gegen-
satz zu Nietzsche, das Bild eines ressentimentfrei-
en Christentums beschworen wird. Erlosungsreli-
gionen sind fir Weber wesentlich durch den
Hireien“ Intellektualismus eines Priestertums als
einer eigenstindig und distinguierten Schicht be-
einfluit. Und hier plétzlich deutet sich eine eigen-
artig konstruierte Verwandtschaft zwischen Chri-
stentum (insbesondere Protestantismus) und
Buddhismus an, beides sind in der Weberschen
Vorstellung Religionen eines privilegierten Stra-
tums von Intellektuellen, deren Lebenshaltung
sich nicht lediglich aus den Notwendigkeiten prak-
tischer Bediirfnisse herleiten lieBe. Dort hat ,,das
Erlosungsbediirfnis und die ethische Religiositit
noch eine andere Quelle (. . .) als die soziale Lage
der negativ Privilegierten und den durch die prak-
tische Lebenslage bedingten Rationalismus des
Biirgertums: den Intellektualismus rein als sol-
chen, speziell die metaphysischen Bediirfnisse des
Geistes, welcher iiber ethische und religiése Fra-
gen zu griibeln nicht durch materielle Not gedriangt
wird, sondern durch die eigene innere Notigung,
die Welt als einen sinnvollen Kosmos erfassen und
zu ihr Stellung nehmen zu kénnen“ (WG 304).

Diese Konstruktion eines praktisch interesselosen
Priestertums (das ja dann doch, wie im Falle der
protestantischen Ethik, die praktischen Notwen-
digkeiten sehr wohl mit den kosmisch-logischen zu
verbinden weill) erlaubt es Weber schlieBlich,
schlechthin das moderne Intellektuellentum (wie
das buddhistische) von den Ankrinkelungen des
Ressentiments freizusprechen, eine Schicht, die
ihren Asketismus aus ,innerer Notigung“ und in
der Zuriickweisung der Illusionen des Lebens ent-
wickelt.

Die Vorstellung, Ressentiment konne auch nur das
geringste mit den verschiedenen Formen ethischer
Rationalisierungen der Lebensfiihrung gemein ha-
ben, schriankt Weber in seiner Studie der Bedeu-
tung des Leidens fiir die Theodizee ein. Uberra-
schend gibt er zu, daB es keinen Zweifel daran
gebe, daf3 die Propheten und Priester durch ab-
sichtliche oder unabsichtliche Propaganda das Res-
sentiment der Massen (Hervorhebung durch die
Autoren) in ihren Dienst gestellt haben (RSI,
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248). Dagegen war Weber im allgemeinen doch
auch der Uberzeugung, daB Propheten und charis-
matische Fihrer sich von der Masse der Bevolke-
rung stark abheben und sozial separieren und dafl
ihre Gefolgschaft von einer kleinen Gruppe hinge-
bungsvoller Schiiler abhing. In seiner Vorstellung
ist der Prophet des alten Testamentes eine Person,
welche die Anspriiche des ,,Plebs“ im Interesse
einer religiésen Botschaft zuriickweist. Er sah je-
doch auch, wie sehr ein erfolgreicher Prophet mit
praktischen, sozialen Wirkungen gewissermaBen
auf Sendung und in engem Kontakt mit den Volks-
schichten einer Gesellschaft sein muf3te. Folglich
blieb der Prophet im Weberschen Bild im Wider-
streit zwischen religiéser Berufung und dem Be-
diirfnis nach sozialem EinfluB gefangen. Nicht der
Akt der allgemeinen und interesselosen Distink-
tion im Selbstopfer — wie noch bei Nietzsche - wird
so zur Ursache von Ressentiment, sondern die
Tatsache, daB} in der Verbindung zwischen purem
Charisma und sozialer Fithrung, die ein jeder Pro-
phet und politischer Fihrer einzugehen habe, die
Notwendigkeit erwuchs, auf das Ressentiment der
Massen einzugehen.

Nur im Erliegen dieser intellektuellen Schichten
vor den ,,niederen Instinkten“ der Massen ist Res-
sentiment in moderner Herrschermoral wirksam
oder eben in der Theodizee der an praktischer
Herrschaft gehinderten Propheten und Priester des
antiken Judentums.

Beruf als Verantwortung und Schicksal

Die Entwicklung der intellektuellen Schichten und
des Intellektualismus war fiir Weber eine Grund-
voraussetzung im ProzeB der Rationalisierung.
Wie wir wissen, setzt Weber einige wichtige
Aspekte dieser Intellektualisierung mit der Her-
aufkunft des calvinistischen SendungsbewuBtseins
in Verbindung. Dieser Intellektualismus erscheint
als eine Verleugnung praktischer Interessen im
alltdglichen Leben. In der Religionssoziologie be-
merkt Weber auch, daf} ,,die elementarsten Ver-
haltensformen, die durch religiése oder magische
Faktoren motiviert sind, auf diese Welt hin ausge-
richtet sind“ (Gerth/Weber 1946: 1, Ubers. G. S.).
Deshalb sah er gerade in der Entwicklung einer
abgehobenen priesterlichen Schicht eine grundle-
gende Voraussetzung fiir die Intellektualisierung
jener religiosen Instinkte itber die materiellen,
weltlichen Anforderungen des Alltagslebens hin-
aus. Das Priestertum — welche Ironie des abend-
landischen Schicksals, wenn wir uns jener Tragik-

komddien erinnern, die Nietzsche aus dem prie-
sterlichen Leben iibermittelt — stellt ein Modell fiir
die Entwicklung anderer professioneller Gruppen
dar, die ihrer Klientel intellektuelle und soziale
Dienste anbieten. Die Entwicklung einer separa-
ten und professionell ausgebildeten Gruppe von
Rechtsgelehrten war entscheidend dafiir, daf sich
ein rechtlicher Rationalismus herausbilden konn-
te. Viel allgemeiner noch hing ja das Wachstum
einer Biirokratie von der Heraufkunft jener Men-
schen mit Berufung und Sendung ab, die sich
gegeniiber den weltlichen Realititen des prakti-
schen Lebens distinguiert verhielten. Die Rationa-
lisierung des Intellektuellentums setzte eine Form
der Entfremdung sowohl gegeniiber der Alltags-
welt als auch gegeniiber der Kontrolle des forma-
len biirokratischen Apparates voraus. Eine der
definierenden Bestimmungen dieser Gruppe von
Verantwortungs- und Sendungsbewufiten ist es,
daf sie eben nicht als Eigentiimer des biirokrati-
schen Apparates, der Rechtsmaschinerie oder des
wissenschaftlichen Labors (also ihrer Produktions-
mittel) auftreten. Hier veranschaulicht die Weber-
sche Berufssoziologie nochmals die Spannungen,
die fiir seine gesamte Soziologie charakteristisch
sind. In diesem Falle beruht die Spannung auf dem
Gegensatz zwischen dem Ideal geistiger Fiihrung
und Charisma einerseits und den ,,toédlichen® Kon-
sequenzen biirokratischer Praxis, innerhalb derer
Intellektuelle gezwungen sind, sich zu bewegen
und zu arbeiten. Auf der einen Seite begriilit We-
ber den Intellektualismus als ein Mittel der Kon-
trolle von Leidenschaft und irrationalen Kriften
des Instinkts, auf der anderen Seite jedoch be-
trachtet er ihn als einen Teil der generellen Ver-
niichterung der Realitdt und Entzauberung der
Welt. Hohere Naturbeherrschung ist so lediglich
die andere Seite der Heraufkunft des ,,stihlernen
Gehiduses“: ein Widerspruch, der sich am ehesten
in dem Gegensatz zwischen Wissenschaft als ,Be-
ruf* und Wissenschaft als bloB mechanische An-
wendungsmaschinerie innerhalb des biirokrati-
schen Kontexts beruflicher und spezialistischer
Praxis zeigt.

In seiner Vorlesung iiber ,, Wissenschaft als Beruf*
(vgl. WaB, 598) befiirchtet Weber, dal gerade die
Wissenschaft leicht das Bild einer sinnlosen Welt
erdffnet und eben selbst keine moralischen Richtli-
nien fiir den Professionellen, den Intellektuellen
und die anderen privilegierten Schichten liefern
kann. Irgendwie - und nicht zuletzt unter dem
EinfluB der Nietzscheschen Nihilismusthese — war
Weber davon iiberzeugt, daB Wissenschaft ganz
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allgemein die menschliche Fahigkeit, in die Welt
einen Sinn zu setzen, unterminiere, je mehr sie
andererseits dazu beitrage, gerade diese Welt zu
beherrschen. Er zog daraus den Schluf}, dal man
die Welt stiarker miteinander wettstreitenden Wer-
te- und Moralsystemen aussetzen sollte. Dieser
Wettstreit innerhalb des .,Pantheons der Gotter
kommt seiner Vorstellung entgegen, dall es kein
zentrales Wertesystem geben konne, das in diesem
kosmischen Kampf um den Sinn der Welt schieds-
sprechen koénnte. Unterschédtzt Weber hier nicht
die faktische Macht biirokratischer Organisatio-
nen, die er sonst so scharf zu analysieren weil3?
Der realistischere Zynismus Nietzsches bleibt We-
ber fremd. Mag Weber gegen den Horizont der
»Gotzenddmmerung® noch so sehr seine Verant-
wortungsethik dem modernen Professionellen auf-
zudriicken versuchen, der Heraufkunft dieser ,.ty-
pischen Figur®, diesem langsam atmenden Staats-
und Reichsarbeiter (vgl. GD, SREU 30/11, 1007)
hat diese Verantwortungsethik nichts entgegenzu-
setzen. Nietzsche wies den professionellen Intel-
lektualismus zuriick, er schien ithm die Krankheit
zu sein, welche die Medizin zur Heilung der mo-
dernen Gesellschaft zu sein vorgab. Fiir ihn — der
in jiingeren Jahren auf seine Professur verzichtete
- war die ,,Befreiung” des Intellektuellen und Phi-
losophen implizit nur méglich, wenn diese sich
vom Gotzendienst am Idol des Staates und der
Allgemeinheit lossagen. So tragisch die prakti-
schen Losungen beider Schicksale auch ausfielen,
Weber konnte sich — wenn offenbar auch unter
drgsten Qualen —~ zu diesem Schritt nie entschlie-
Ben. [hm, der den Genius im professionellen Intel-
lektuellentum beschwor, wurde das Berufsethos
zum Schicksal.
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