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Zusammenfassun g: Der Einflu der Empfehlung des Primarschullehrers auf die weitere Schullaufbahn
des Kindes wird untersucht. Die schulischen Priferenzen der Eltern und die Empfehlungen der Lehrer bestimmen
die Bildungsentscheidung am Ende des 4. Schuljahrs Grundschule. Zunichst werden Hypothesen zum Einfluff von
Elternstatus und Schulleistung des Kindes auf Schulpriferenzen der Eltern und Empfehlungen der Lehrer und zum
EinfluB der Lehrerempfehlung auf die Bildungsentscheidung abgeleitet. Die Hypothesen werden in einem Kausal-
modell zusammengefafit und das Modell durch eine Pfadanalyse getestet. Es zeigt sich ein unerwartet starker Ein-
fluf der Lehrerempfehlung auf die Bildungsentscheidung. Die analytische Trennung von direkten und iiber die
Schulleistung des Kindes vermittelten Schichteffekten auf die Lehrerempfehlung fiihrt zu Erklirungen, die von bis-

herigen Ergebnissen abweichen.

1. Einleitung

Die Bedeutung von Bildungsabschliissen fiir den
spiteren beruflichen Werdegang und die Uber-
tragung des elterlichen Status auf das Kind ist
durch zahlreiche makrosoziologische Untersu-
chungen belegt. Wihrend die schichtenspezifi-
schen EinfluBfaktoren des Elternhauses auf die
Bildungslaufbahn des Kindes relativ hiufig un-
tersucht werden, gibt es nur wenige Untersu-
chungen, die sich mit dem Einfluf der Empfeh-
lung des Grundschullehrers auf die Bildungslauf-
bahn des Kindes beschiftigen (Steinkamp 1967;
Preufl 1968; Gresser-Spitzmiiller 1973). In einem
dreigliedrigen Schulsystem miissen relativ frith
Entscheidungen iiber die weitere Schullaufbahn
des Kindes getroffen werden, die nur langfristig
revidierbar sind. Neben den eigenen Wiinschen
und Zielen konnen sich die Eltern mehr oder
weniger an den schulischen Noten des Kindes
und der Empfehlung des Grundschullehrers
orientieren. Die meisten Untersuchungen be-
schriinken sich darauf, entweder schichtenspezi-
fische Einfliisse des Elternstatus oder der Leh-
rer auf die Bildungslaufbahn nachzuweisen. Wird
der Einflu der Schichtzugehérigkeit des Schii-
lers auf die Lehrerempfehlung aufgedeckt, so
wird allzu schnell nach Griinden und Erkldrun-
gen fiir diesen Zusammenhang gesucht, ohne das
Gewicht des Einflusses im Zusammenwirken mit
anderen wichtigen EinfluBgrofen der Bildungs-
entscheidung festzustellen. Ziel dieser Sekundir-
analyse ist es, die Einfliisse von Elternhaus (schu-
lische Ziele und Wiinsche der Eltern) und Schule
(Leistungsstand des Schiilers/Empfehlung des
Grundschullehrers) gegeniiberzustellen und zu
vergleichen.

2. Fragestellungen und Hypothesen

Im ersten Teil der Arbeit sollen Fragestellungen
und Hypothesen zu den relevanten Einflu3gré-
Ren der Bildungsentscheidung formuliert werden.
Dabei werden Teile eines komplexeren Wirkungs-
zusammenhangs zunichst isoliert behandelt und
spiter in einem Gesamtmodell zusammengefafit.
Im zweiten Teil der Arbeit werden die Hypothe-
sen mit den Ergebnissen einer multivariaten Kau-
salanalyse verglichen.

2.1 Statusinteressen der Eltern und Bildungs-
wiinsche fiir das Kind

Eltern aller Sozialschichten werden fiir ihre Kin-
der zumindest die Bildungsabschliisse vorsehen,
die den Statuserhalt sichern. Entsprechend der
sozialen Lage der Eltern ergeben sich unter-
schiedliche schulische Aspirationen fiir die Kin-
der. Statuserhalt bedeutet fiir Angehérige hohe-
rer Schichten zumeist, daf} die Kinder das Bil-
dungsziel Abitur erreichen miissen, um nicht ab-
zusteigen; Angehorige unterer Sozialschichten
konnen den Status durch einfachere Bildungsab-
schliisse erhalten. Allerdings konnen Bildungs-
plidne der Eltern von den weitgehend als selbst-
verstandlich angesehenen Bildungszielen abwei-
chen. Breitere Bildungsangebote, Bildungswer-
bung, Veridnderungen traditioneller Gesellschafts-
bilder, Aufstiegswille usw. verandern Bildungs-
perspektiven, die frither mit der sozialen Lage
verbunden waren. Der Bildungsaufstieg ist — ne-
ben den unteren Schichten — vor allem fiir An-
gehorige mittlerer Schichten moglich. Mittel-
schichteltern sind gegeniiber Unterschichteltern
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in der Planung und Realisierung schulischer
Laufbahnen im Vorteil, weil mit ihrer Position
in der Sozialstruktur weniger starre Bildungs-
perspektiven verbunden sind und Vor- und
Nachteile, Chancen und Risiken héherer Bil-
dungsginge eher iiberschaut werden. Je nach so-
zialer Ausgangslage werden Eltern also mehr
oder weniger weite Bildungsperspektiven haben,
entsprechend den schulischen Bildungsweg fiir
ihre Kinder planen und ihre Bildungsanspriiche
an die Schule herantragen. Die Schule setzt den
individuellen Bildungsanspriichen der Eltern ge-
sellschaftliche Leistungsnormen entgegen. Die
Leistungsfihigkeit der Schiiler wird regelmigig
durch Schulnoten und Zeugnisse dokumentiert,
dariiber hinaus macht die Schule ihren Einfluf3
am Ende des 4. Grundschuljahres beim Uber-
gang auf die weiterfilhrenden Schulen durch eine
Empfehlung des Grundschullehrers geltend.

Schulische Leistungskriterien und Bildungsan-
spriiche der Eltern stehen wihrend der Grund-
schulzeit in einem Spannungs- und Beeinflus-
sungsverhiltnis. In der Regel werden hohe schu-
lische Aspirationen der Eltern, die haufiger in
hoheren Schichten zu finden sind, auch zu héhe-
ren Leistungen des Kindes filhren — einmal weil
von vornherein ein héheres Anspruchsniveau ge-
setzt und auf dessen Einhaltung geachtet wird,
zum anderen weil mit hoheren Aspirationen hiu-
fig ein hoherer intellektueller und kultureller
Anregungsgehalt des Elternhauses verbunden ist.
Auf der anderen Seite konnen schulische Lei-
stungsbescheide hohe schulische Ziele der Eltern
durchkreuzen oder auch urspriinglich niedrige
schulische Aspirationen der Eltern verindern.
Zum Zeitpunkt der Ubergangsentscheidung am
Ende des 4. Schuljahres haben Eltern und Kin-
der eine vierjahrige schulische Erfahrungszeit hin-
ter sich, in der sich derartige Einfliisse und Ver-
dnderungen vollzogen haben koénnen.

Den schulischen Zielen und Wiinschen der El-
tern steht nun die mehr oder minder erfolgreiche
und kontinuierliche schulische Leistungslaufbahn
des Kindes gegeniiber. Welche Bildungsziele und
-anspriiche werden die Eltern zu diesem Zeit-
punkt haben, unbeeinflufit von der Empfehlung
des Grundschullehrers? Welche Beziehung wird
zwischen der Bildungspriferenz der Eltern und
den Schulleistungen des Kindes bestehen? Je ho-
her die Schichtzugehdrigkeit der Eltern, um so
hoher werden die schulischen Aspirationen sein,

um so hoher wird aber auch die schulische Lei-
stungsfihigkeit des Kindes sein. Verglichen mit
der Gesamtheit der Eltern und gemessen an den
schulischen Leistungen des Kindes sind die schu-
lischen Aspirationen von Unterschichteltern hiu-
fig niedriger und die der Oberschichteltern hiu-
fig hoher. Da ein stirkerer Zusammenhang zwi-
schen der Schichtzugehorigkeit der Eltern und
den schulischen Aspirationen als zwischen
Schichtzugehorigkeit der Eltern und den schu-
lischen Leistungen der Kinder vermutet wird,
wird es vor allem in den oberen und unteren
Schichten zu Diskrepanzen zwischen schulischem
Leistungsniveau der Kinder und Bildungsansprii-
chen der Eltern kommen. Wihrend in der Mittel-
schicht hiufig mittlere Bildungsanspriiche der El-
tern mit durchschnittlichen Leistungen der Kin-
der zusammentreffen, liegen die Bildungsansprii-
che von Unterschichteltern hiufig unter und die
Bildungsanspriiche von Oberschichteltern hiufig
iiber dem Leistungsniveau der Kinder.

Die Position des Elternhauses in der Sozialstruk-
tur und der Wunsch der Eltern, den eigenen Sta-
tus auf die Kinder zu iibertragen, fithren so zu
entsprechenden Diskrepanzen zwischen dem
schulischen Leistungsniveau des Kindes und dem
Aspirationsniveau der Eltern. Wie stark werden
sich die Eltern an ihren Statusinteressen und an
den schulischen Leistungen des Kindes orientie-
ren? Wie stark wird der Schichteinfluf auf die
Schulpriferenzen der Eltern sein und inwieweit
wird der Schichteffekt iiber die schulische Lei-
stungsfihigkeit der Kinder vermittelt?

ELPRAEF

PREST+eo————p~DNOTE

ABBILDUNG 1 Teilmodell Elternpriferenz

In Abbildung 1 sind die Beziehungen zwischen
der Schichtzugehorigkeit der Eltern (Prestige =
PREST)!, schulischem Leistungsniveau des Kindes
(Durchschnittsnote = DNOTE) und schulischen
Priferenzen der Eltern (Elternpriferenz = EL-
PRAEF) dargestellt. Die oben gestellten Fragen sol-

1 Zur Zuweisung von Prestigewerten zu den Berufsan-
gaben siehe Abschnitt 3: Daten und Variablen der
Sekundiranalyse.
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len hypothetisch soweit beantwortet werden, als
Aussagen iiber die vergleichsweise stirkeren und
schwiicheren Kausaleinfliisse gemacht werden,
ohne diese jedoch zu quantifizieren. Aus den sta-
tusbedingten Interessen und Anspriichen der El-
tern 1ift sich der dominante Kausaleinfluf§ ab-
leiten. Die schulischen Priferenzen der Eltern
werden stirker status- als leistungsbezogen sein.
Der indirekte Schichteffekt auf die Schulprife-
renzen der Eltern, der durch hohere schulische
Leistungen der Kinder zustandekommt, wird ge-
ringer sein als der direkte Schichteffekt auf die
Schulpriferenz der Eltern.

2.2 Leistungsnormen der Schule und
Empfehlungen der Lehrer

Wihrend die schichtenspezifischen Einflisse auf
die Bildungslaufbahn des Kindes auf seiten des
Elternhauses durch Ziele und Interessen bestimmt
werden konnen, lassen sich Vermutungen iiber
schichtenspezifische Einfliisse auf seiten der
Schule weniger eindeutig ableiten.

Schichtenspezifische Einfliisse der Schule koén-
nen sich einmal auf die Leistungen des Kindes
auswirken, zum anderen auf die schulischen Pli-
ne und Entscheidungen der Eltern. Bezogen auf
die Leistungen des Kindes hat die Schule, je
nachdem welche gesellschaftspolitische Zielset-
zung unterstellt wird, verschiedene Aufgaben.
Einmal soll sie Nachteile und ungleiche Start-
chancen von Kindern, die mit der sozialen Her-
kunft zusammenhingen, ausgleichen, zum ande-
ren soll sie fiir eine leistungsgerechte Beurteilung
des Schiilers und leistungsgerechte Selektion sor-
gen. Unter idealen Annahmen besteht zwischen
diesen Aufgaben kein Widerspruch. Gelinge es
der Schule, schichtenspezifische Nachteile auszu-
gleichen, so wiren Schiiler aller Schichten in den
Leistungsgruppen anteilig reprisentiert. Zwischen
leistungsgerechter Beurteilung und Reprisenta-
tion in den Leistungsgruppen bestiinde keine Dis-
krepanz. Tatsichlich zeigen sich aber in den Lei-
stungen der Kinder erste schichtenspezifische
Einflisse, deren Ursachen man im Elternhaus
oder in der Schule suchen kann. Der Schule wird
in diesem Zusammenhang vorgeworfen, daf sie
leistungsfremde Aspekte bei der Beurteilung von
Schillern beriicksichtigt und mit der sozialen Her-
kunft verbundene Nachteile von Schiilern nicht
kompensiert. Diese Schichteinfliisse auf die Lei-

stungen des Kindes konnen hier nicht untersucht
werden, da keine Schulleistungs- und Intelligenz-
tests zur Verfiigung stehen. Unter den gegebenen
Untersuchungsbedingungen miissen die Schulno-
ten der Kinder als Definition von Begabung und
Leistung durch die Schule selbst hingenommen
werden.

Ein unmittelbarer Einfluf auf die Schullaufbahn
des Schiilers besteht aber in der Empfehlung des
Grundschullehrers fiir eine der weiterfihrenden
Schulen am Ende des 4. Schuljahres. Wird die
Empfehlung des Lehrers sich ausschlieflich an
schulischen Leistungskriterien orientieren — wer-
den also die Noten des Schiilers Grundlage der
Empfehlung sein — oder wird sie auch von der
Schichtzugehorigkeit des Schiilers beeinflufit
sein? Zunichst lassen sich keine unmittelbaren
Interessen der Lehrer bestimmen, die vergleich-
bar wiren mit den Statusinteressen der Eltern
und fiir stark schichtenbezogene Empfehlungen
sprechen wiirden. Schichteinflisse auf die Leh-
rerempfehlung konnen aber auf verschiedene
Weise zustandekommen: einmal kénnen Eltern
hoherer Schichten mit hohen schulischen Aspi-
rationen haufiger Gelegenheiten zum Gesprich
mit dem Lehrer nutzen, um Einfluf} auf die
Leistungsurteile des Lehrers und damit auch
auf die Leistungslaufbahn des Kindes zu neh-
men. Die pidagogische Mitarbeit der Eltern
kann vom Lehrer als giinstige Bedingung fiir eine
héhere Schullaufbahn beurteilt werden. Weiter
konnen Lehrer neben der schulischen Leistung
des Kindes zusitzliche Kriterien zu Beurteilung
des Schiilers heranziehen. Wenn die Vorstellun-
gen des Lehrers vom ,,guten* Schiiler eher mit
Begabungs- und Verhaltensmerkmalen von Schii-
lern hoherer Schichtzugehorigkeit iibereinstim-
men, wird es ebenfalls zu einem Schichteinfluf}
auf die Lehrerempfehlung kommen. Schlieflich
ist denkbar, daf der Lehrer die Empfehlung als
Prognose iiber Erfolg oder Milerfolg des Schii-
lers in der weiteren Schullaufbahn auffait. Er
wird also neben den Leistungen des Schiilers Be-
dingungen des Elternhauses beriicksichtigen.
Auch bei guten schulischen Leistungen des Schii-
lers konnte er sich fiir die Empfehlung einer
niedrigen Schullaufbahn entscheiden, wenn er
Bedenken wegen mangelhafter Unterstiitzung auf
seiten des Elternhauses hat.

In Abbildung 2 sind die vermuteten Beziehungen
zwischen dem Elternstatus, den Schulleistungen
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PREST ———————3-DNOTE

LEMPF
ABBILDUNG 2 Teilmodell Lehrerempfehiung

des Kindes und der Lehrerempfehlung (LEMPF)
dargestellt. Obwohl das Teilmodell ,,Lehreremp-
fehlung* formal und hinsichtlich der unabhiingi-
gen Variablen dem Teilmodell ,Elternpriferenz*
gleich ist, unterscheiden sich die Modelle grund-
sdtzlich in der Kausalstruktur und den Hand-
lungsprinzipien, die zur abhingigen Variablen,
den Vorstellungen iiber die schulische Zukunft
des Kindes fithren. Fiir die Eltern geht es darum,
ein statusgemifles Bildungsziel fiir das Kind zu
erreichen; die Schulleistung des Kindes ist dabei
eine mehr oder minder ,,storende‘ Bedingung
der schulischen Lebensplanung. Die Lehrer dage-
gen haben kein unmittelbares Interesse an einer
statusbezogenen Auslese, fiir sie sind die Schul-
leistungen der Kinder von zentraler Bedeutung.
Leistungen von Schiilern zu messen, zu quantifi-
zieren und zwischen Schiilern zu vergleichen, ge-
hort zur tiglichen Arbeit des Lehrers. Handeln
und Verhalten des Schiilers wird durch die ,,ge-
messene** Leistung bewertet und belohnt, Schul-
noten bestimmen seinen Platz in der Leistungs-
hierarchie der Klasse. Auch wenn die Leistungs-
messung in einigen Fichern umstritten ist und
eine objektive Notengebung de facto nicht im-
mer erreicht wird, so gehort eine moglichst ob-
jektive Beurteilung der Schiilerleistung zum nor-
mativen Selbstverstindnis des Lehrerberufs; das
Leistungsprinzip hat als allgemeines Handlungs-
prinzip des Lehrers Giiltigkeit. Fiir die Ubergangs-
empfehlung des Lehrers sind die Schulnoten des
Kindes deshalb die wichtigste Orientierungsgrofie.
Trotzdem wird die Lehrerempfehlung keine ,,me-
chanistische* Umsetzung der Schulnoten in ei-
nen entsprechenden Rat an die Eltern darstellen.
Der Lehrer wird seine Empfehlung vielmehr als
eine Art Prognose iiber die Erfolgsmoglichkeiten
des Schiilers verstehen. Seine Handlungsmoglich-
keiten werden dabei zunichst durch die Schul-
leistung des Schiilers bestimmt. Dariiberhinaus
aber wird er sich in die Lage des Schiilers verset-
zen, den familidren Hintergrund und das soziale
Umfeld der Eltern bedenken und stellvertretend
fiir Schiiler und Eltern aufgrund seiner berufli-
chen Kompetenz und Erfahrung ein Bildungsziel
bestimmen. Da sich Chancen und Risiken, Mog-

lichkeiten des Erfolgs oder Milerfolgs mit der so-
zialen Herkunft des Kindes verindern, kann es
bei Schiilern mit gleich guten Schulleistungen zu
unterschiedlichen Empfehlungen des Lehrers
kommen. Die mit der sozialen Herkunft des
Schiilers verbundenen Bedingungen werden aber
im Vergleich zu den Schulleistungen geringe Be-
deutung haben.

Da der Lehrer seine Empfehlung nicht ausschlief-
lich an schulischen Leistungskriterien orientiert,
kommt es zu einem direkten Schichteffekt. Ein
indirekter Schichteffekt entsteht dadurch, dafl
die Schulleistung durch die Schichtzugehdérigkeit
des Kindes beeinfluft ist und der Lehrer seine
Empfehlung weitgehend an schulischen Leistungs-
kriterien orientiert. Auch wenn die Empfehlung
des Lehrers sich ausschlieBlich an schulischen
Leistungskriterien orientieren wiirde, kime es zu
einem indirekten Schichteffekt.

Welcher der Effekte wird stirker sein, der direkte
oder der indirekte Schichteffekt? Da nur ein
schwacher Schichteinfluf} auf die Schulleistungen
der Kinder angenommen wird und die Ubertra-
gung dieses Schichteffekts auf die Lehrerempfeh-
lung von der Leistungsbezogenheit der Lehrer-
empfehlung abhingt, wird der direkte Schichtef-
fekt stirker als der indirekte Schichteffekt sein.
Insgesamt werden die Schichteffekte auf die Leh-
rerempfehlung geringer sein als die Schichteffekte
auf die Elternpriferenz.

2.3 Der Einfluf3 der Lehrerempfehlung auf die
Bildungsentscheidung der Eltern

Nachdem die vermuteten Zusammenhinge zwi-
schen Elternstatus, Schulleistung des Kindes, El-
ternpriferenz und Lehrerempfehlung dargelegt
worden sind, soll die abhingige Variable, die Bil-
dungsentscheidung der Eltern am Ende des 4.
Schuljahres, behandelt werden:

Die Bildungsentscheidung (Schulwahl = SCHULW)
wird als Ergebnis der schulischen Priferenzen der

ELPRAEF
SCHULW
LEMPF

ABBILDUNG 3 Teilmodell Bildungsentscheidung
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Eltern (ELPRAEF) und der Empfehlungen der
Lehrer (LEMPF) angesehen. Eltern und Lehrer
beurteilen die vergangene und planen die zukiinf-
tige Bildungslaufbahn des Schiilers nach unter-
schiedlichen Prinzipien. Die individuellen Status-
interessen der Eltern fithren zu Bildungswiinschen
fiir das Kind, die allgemeinen Leistungsnormen
der Schule zu Eignungs- und Erfolgsprognosen der
Lehrer iiber den weiteren schulischen Lebensweg
des Kindes. Trotz unterschiedlicher Handlungs-
prinzipien von Eltern und Lehrern wird eine starke
Beziehung zwischen den Bildungspriferenzen der
Eltern und den Empfehlungen der Lehrer beste-
hen. In vielen Fillen werden Eltern und Lehrer
die gleichen Bildungsvorstellungen fiir das Kind
haben, weil keine einseitig status- bzw. leistungs-
bezogenen Bildungsvorstellungen vorliegen?.
Trotz dieser starken Beziehung wird ein kausaler
Einfluf der Lehrerempfehlung auf die Elternpri-
ferenz — und umgekehrt — im vorliegenden Mo-
dell ausgeschlossen. Die Kausalanalyse bezieht
sich auf die Ubergangssituation am Ende des 4.
Schuljahres.

Fiir die Zeitpunktbetrachtung ist wesentlich, daff
unterschiedliche Handlungsprinzipien und Inter-
essen von Eltern und Lehrern zu den Bildungs-
vorstellungen gefithrt haben. Keine der beiden
Variablen ist in dem Sinne zeitlich vor- oder
nachgeordnet, daf} eine einseitige oder wechsel-
seitige Beeinflussung moglich wire. Moglichkei-
ten des Einflusses auf die Leistungen des Kindes
und damit auch indirekt auf die Empfehlung des

2 Mit der Lehrerempfehlung (LEMPF) und der Eltern-
priferenz (ELPRAEF) befinden sich zwei Prediktor-
variablen in dem Kausalmodell, die stark miteinan-
der korrelieren. Redundanz und Repetition von Va-
riablen werden in der statistischen Literatur zur
Pfadanalyse als Probleme der Multikollinearitit be-
handelt. Redundanz liegt vor, wenn in verschiedenen
Variablen inhaltlich gleiche Informationen enthalten
sind. Repetition bezieht sich auf die Anzahl von Va-
riablen mit gleichen Informationen. Der Effekt von
Multikollinearitit besteht darin, daf der gemeinsame
prognostische Wert der Variablen kaum zunimmt,
sondern auf verschiedene Variablen verteilt wird,
was zu einem Sinken der absoluten Werte der Koef-
fizienten fiir die einzelnen Variablen fihrt. Diese
Folge von Multikollinearitit sind z.B. bei Indikator-
variablen zum soziodkonomischen Status uner-
wiinscht. Auferdem kénnen Vorzeichenwechsel und
Koeffizienten, die grofer als 1 sind, auftreten (Gor-
don 1968: 592—616). Im vorliegenden Modell ist
aber gerade die Aufteilung der Korrelationen zwi-
schen den beiden Variablen das Ziel der Analyse,
Multikollinearitit aus theoretischen Griinden also
unvermeidbar.

Lehrers sind von den Eltern schon wihrend der
Grundschulzeit wahrgenommen worden. Vor al-
lem Eltern mit hohen schulischen Aspirationen
werden besonders auf die schulischen Leistungen
des Kindes achten und versuchen, iiber gute Kon-
takte zum Lehrer mehr oder minder direkt des-
sen Leistungsurteile zu beeinflussen. Diese Ein-
fliisse sind im Kausalmodell 2 durch den Pfad
von Elternstatus (PREST) zur Lehrerempfehlung
(LEMPF) beriicksichtigt.

Wie wird die endgiiltige Bildungsentscheidung der
Eltern ausfallen? Beeinfluft die Empfehlung des
Lehrers die Bildungsentscheidung der Eltern
oder bleiben die Priferenzen der Eltern weitge-
hend unveridndert? Die Einschitzung der Einflufi-
stirke von Elternpriferenz und Lehrerempfeh-
lung mufl zugunsten der Elternpriferenz ausfal-
len. Einmal ist die Empfehlung des Grundschul-
lehrers fiir die Eltern unverbindlich, zum ande-
ren kann angenommen werden, da§ die Eltern
ihre statusbedingten Interessen durchsetzen wol-
len. Ebenso wie die Bildungspriferenzen der El-
tern als in geringerem Mafle leistungsbezogen
angesehen wurden, wird die Bildungsentschei-
dung der Eltern weniger an den Lehrerempfeh-
lungen orientiert sein und stirker an den eige-
nen Statusinteressen.

2.4 Schicht- und Leistungseffekte auf die
Bildungslaufbahn

Die einzelnen Teilmodelle kénnen jetzt zusam-
mengefafit werden und die Kausaleinflisse des
Gesamtmodells hinsichtlich der Fragestellungen
und Hypothesen iberpriift werden:

ELPRAEE

PREST——3=-DNOTE SCHULW

EMPF

ABBILDUNG 4 Gesamtmodell

Die Bildungspriferenzen der Eltern wurden als
stark statusbezogen, die Empfehlungen der Leh-
rer als stark leistungsbezogen angenommen. Ent-
sprechend wurde ein stirkerer direkter Schicht-
effekt auf die Elternpriferenzen angenommen
und ein stirkerer indirekter iiber die Schullei-
stung des Kindes vermittelter Schichteffekt auf
die Lehrerempfehlung. Der gesamte Schichtef-
fekt auf die Lehrerempfehlung miiite nach den
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Annahmen leistungsbezogener Lehrerempfehlun-
gen und statusbezogener Bildungspriferenzen
der Eltern schwicher sein als der gesamte Schicht-
effekt auf die Elternpriferenz. Die Frage nach
der Stirke des Einflusses von Elternpriferenz
und Lehrerempfehlung auf die Bildungsentschei-
dung wurde zugunsten der Bildungspriferenzen
der Eltern entschieden. Das Gesamtmodell be-
riicksichtigt alle bis jetzt theoretisch begriindeten
Kausaleinfliisse. Dariiberhinaus sind aber Kausal-
einfliisse im Gesamtmodell denkbar, die noch
nicht behandelt worden sind.

Eine vollstindige Aufteilung der Korrelation zwi-
schen Elternstatus (PREST) und Bildungsent-
scheidung (SCHULW) auf vermittelnde Variablen
wird nur dann gelingen, wenn alle wichtigen Ein-
flugréfen der Bildungsentscheidung erfait wor-
den sind. Ist eine theoretisch wichtige unabhin-
gige Variable, die mit dem Elternstatus und der
Bildungsentscheidung zusammenhingt, nicht im
Modell enthalten, so wird sich statistisch ein di-
rekter kausaler Einfluf zwischen Elternstatus
(PREST) und Bildungsentscheidung (SCHULW)
ergeben. Neben der Elternpriferenz und der Leh-
rerempfehlung koénnte der Schulwunsch des Kin-
des Einfluf} auf die Bildungsentscheidung haben.
Gegen einen eigenstindigen Einfluf der schuli-
schen Wiinsche der Kinder spricht aber einmal,
daf} die Priferenzen der Eltern nicht vollig un-
abhingig von den Winschen der Kinder sind,
zum anderen werden die Eltern primir den schu-
lischen Lebensweg des Kindes bestimmen, da
diese am Ende des 4. Schuljahres kaum ilter als
10 Jahre sind. Das Kausalmodell soll also durch
keine weitere Variable erginzt werden. Weiter
konnte ein direkter Pfad zwischen den Schullei-
stungen des Kindes (DNOTE) und der Bildungs-
entscheidung (SCHULW) bestehen. Ein eigen-
stindiger direkter Einflufl der Schulleistung auf
die Bildungsentscheidung erscheint aber nicht
plausibel, weil die Lehrerempfehlung als stark
leistungsbezogen angenommen wurde und damit
Leistungseffekte auf die Bildungsentscheidung
vermittelt werden. Auflerdem wurde angenom-
men, da} die Bildungsentscheidung stark von

den Bildungspriferenzen der Eltemn bestimmt
wird, so daB eine theoretische Begrilndung eines
direkten Leistungseffekts auf die Bildungsent-
scheidung auch insofern schwerfillt. Das vorlie-
gende Kausalmodell soll also nicht verdndert
werden. Es wird angenommen, dafl die wichti-
gen Einfluigrofen und Pfade in der Kausalstruk-

tur enthalten sind und weitere Einfliisse nicht

begriindet sind>. Die theoretisch angenommene
Kausalstruktur wird spiter anhand der empiri-
schen Ergebnisse getestet.

Welche Konsequenzen ergeben sich im Gesamt-
modell im Hinblick auf die in den Einzelmodel-
len formulierten Hypothesen fiir die Ubertragung
von Schicht und Leistungseffekten auf die Bil-
dungsentscheidung? Welchen Einflufl werden die
Unterschiede in der Leistungs- und Schichtbezo-
genheit von Elternpriferenz und Lehrerempfeh-
lung auf das Ausmaf sozial ungleicher Bildungs-
laufbahnen der Schiiler haben? Da die Lehrer-
empfehlung im Vergleich zur Elternpriferenz als
stirker leistungsbezogen angenommen wurde,
konnte von der Lehrerempfehlung ein nivellie-
render Einfluf auf die soziale Auslese am Ende
des 4. Schuljahres ausgehen. Da aber nur ein
schwacher Einfluf} der Lehrerempfehlung auf die
Bildungsentscheidung vermutet wird, werden
sich nur schwache Leistungseffekte und starke
Schichteffekte auf die Bildungsentscheidung aus-
wirken. Bevor das Modell mit den empirischen
Ergebnissen der multivariaten Kausalanalyse kon-
frontiert wird, sollen die Daten und Variablen
der Sekundiranalyse vorgestellt werden.

3. Daten und Variablen der Sekundiranalyse

Die Untersuchung, die zur Sekundiranalyse her-
angezogen wurde, ist 1968 von der Arbeits-
gruppe fiir empirische Bildungsforschung, Heidel-
berg, durchgefiihrt worden. Befragt wurden
1.279 Eltern und Lehrer von Schiilern, die im
Herbst 1967 in Baden-Wiirttemberg den Uber-

3 Ein alternatives Modell, das formal gleichwertig
bis auf den Pfad PREST-DNOTE ist, aber im Ge-
gensatz zum vorliegenden Modell — in dem die
zeitliche Abfolge der Kausaleinfliisse im Vorder-
grund steht — die Variablen nach der Zugehorig-
keit zu den Sozialisationsagenturen Elternhaus und
Schule ordnet, sieht wie folgt aus:

Elternhaus PREST——+ELPRAEF

A L L LT T,

m—— ---75 HULW--
DNOTE —=LEMPF

In diesem Modell wird der Einflu} der Schichtzuge-
hoérigkeit auf die Schulleistung des Kindes nicht kau-
sal interpretiert. Ich danke Dr. Heiner Meulemann
(Koln) fir seine Hilfe bei der Aufstellung und Ana-
lyse von Kausalmodellen.
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gang von der 4. Klasse Grundschule in die 5.
Klasse von Haupt- und Realschule oder Gym-
nasium vollzogen hatten. Aus der Befragung von
Eltern und Lehrern® wurde eine Gesamtdatei

fiir die Schiiler erstellt, zu denen sowohl ein Eltern-
wie auch ein Lehrerinterview vorlag. Es handelt
sich um eine doppelt geschichtete Auswahl nach
drei Schultypen und sechs Berufsstellungsgrup-

pen.

Fiir die Sekundiranalyse wird ein Klassenlagen-
konzept verwandt (Meulemann 1977). Die Klas-
senlage ist definiert durch Dimensionen der be-
ruflichen Stellung des Vaters (Arbeiter, Ange-
stellte, Beamte, Selbstindige), durch Abhingig-
keit/Selbstindigkeit von Berufen, durch manuelle
und nichtmanuelle Arbeit und durch die beruf-
liche Qualifikation. Den Berufsstellungsgruppen
bzw. den Klassenlagen wurden die Berufe und
Prestige-Scores zugeordnet, die Kleining und
Moore nach dem Verfahren der sozialen Selbst-
einstufung fiir 70 Berufe ermittelt haben (Klei-
ning und Moore 1968). Die Prestige-Scores der
zugeordneten Berufe wurden dann fiir jede Be-
rufsstellungsgruppe gemittelt (Prestige = PREST)’.

Die Variablen Bildungspriferenz der Eltern (EL-
PRAEF), Empfehlung des Grundschullehrers
(LEMPF) und die Bildungsentscheidung (Schul-
wahl = SCHULW) haben die Ausprigungen
Hauptschule, Realschule und Gymnasium. Fiir
die Pfadanalyse wurde den Kategorien die Dauer
der Ausbildung zugeordnet, also 8 Jahre fiir den
Hauptschulabschlu3, 10 Jahre fiir die mittlere
Reife und 13 Jahre fiir das Abitur.

Als schulisches Leistungskriterium wurde aus den
Noten der Ficher Deutsch, Rechnen und Recht-
schreiben in der 4. Klasse Grundschule eine
Durchschnittsnote gebildet. Die Noten der Fi-
cher wurden von den Lehrern erfragt.

4 Die Studien sind unter den Nummern 0893 und
0894 im Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung
der Universitit zu Kéln archiviert. Die Untersuchun-
gen wurden unter den Titeln ,,Elternhaus und Bil-
dungschancen* und ,,Lehrerurteil und Bildungschan-
cen* durch die Arbeitsgruppe fiir empirische Bil-
dungsforschung, Heidelberg, und das Institut fiir De-
moskopie, Allensbach, durchgefiihrt. Projektleiter wa-
ren Rita Baur und Ruth Gresser-Spitzmiiller.

5 Eine detaillierte Beschreibung der Variable findet
sich in Wiese (1978).

Um den Einflul der Lehrerempfehlung auf die
Bildungsentscheidung der Eltern feststellen zu
konnen, miissen die Bildungspriferenzen der El-
tern bekannt sein, die diese hatten, bevor der
Lehrer seine Empfehlung ausgesprochen hat. In
der Befragung der Eltern sind Bildungspriferen-
zen der Eltern nicht erhoben worden. Hingegen
sind die Lehrer nach schulischen Plinen der El-
tern befragt worden. Ein Teil der Eltern hatte
aber nicht mit den Lehrern gesprochen (20% der
ungewichteten Fille). In diesen Fillen wurde
nach den vom Lehrer vermuteten Plinen der El-
tern gefragt. Von den Eltern wiederum, die mit
dem Lehrer gesprochen hatten, hatte ein Teil le-
diglich vage Vorstellungen iiber die schulische
Zukunft ihrer Kinder, ein anderer Teil konkrete
Plane. Aus diesen Griinden mufite die Variable
Bildungspriferenz der Eltern aus mehreren Ein-
zelfragen zusammengesetzt werden. Bei jeder
Einzelfrage sind aber mehr oder weniger Aus-
fille zu verzeichnen, d.h. die Lehrer konnten
die schulischen Priferenzen der Eltern nicht an-
geben. Da Eltern hoherer Schichtzugeharigkeit
aber haufiger mit dem Lehrer gesprochen hatten
und hiufiger konkretere Pline fiir ihre Kinder
hatten, kam es zu einer schichtenspezifischen
Verzerrung in der verbleibenden Stichprobe. Da-
raufhin wurden die Eltern, deren Bildungsprife-
renzen bekannt waren, erneut nach Merkmalen
der Grundgesamtheit, nimlich der Berufsstel-
lungsgruppe des Vaterberufs und dem Schultyp,
umgewichtet. Tabelle 1 zeigt die Variable Bil-
dungspriferenz der Eltern, deren Zusammenset-
zung aus den Einzelfragen und die Haufigkeiten
nach der Umgewichtung.

Uber die Giiltigkeit der Lehrerangaben kénnen
keine Aussagen gemacht werden. Wenn man an-
nimmt, daf die Lehrer die Angaben teilweise
aufgrund vorgefafiter Meinungen iiber den Zu-
sammenhang zwischen Elternstatus und Bildungs-
laufbahn des Kindes gemacht haben — was be-
sonders im Falle der vermuteten Priferenzen
plausibel ist —, dann sind die Bildungspriferen-
zen der Eltern systematisch verzerrt. Dies wiirde
zu einer Erhohung der Korrelation zwischen Sta-
tus und Bildungspriferenzen der Eltern fithren
und nicht nur die Elternpriferenzen stirker sta-
tus- und weniger leistungsbezogen erscheinen las-
sen als sie tatsichlich sind, sondern konnte auch
zu einer Unterschitzung der Einfluistirke der
Elternpriferenz bzw. einer Uberschitzung der
EinfluBistirke der Lehrerempfehlung auf die Bil-
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TABELLE 1 Bildungspraferenzen der Eltern (gewich-
tet fir N = 959)

Bildungspriferenzen der Eltern

Fragen an den Lehrer Haupt- Real- Gymna- Gesamt

schule schule sium

Haben die Eltern von
(Name des Kindes)
mit lhnen dariiber ge-
sprochen, auf welche
Schule sie ihr Kind
schicken sollen?

® wenn ja:

Hatten da die Eltern
schon bestimmte Vor-
stellungen, was mit
dem Kind nach der 4.
Klasse geschehen soll-
te, oder war es noch
ganz offen?

® bestimmte Vor-

stellungen 139 179 205 523

® noch ganz offen:
Hatten Sie den Ein-
druck, daB die El-
tern doch eine be-
stimmte Vorliebe

fiir einen Weg hatten?

® 30 8 35

® wenn nein:
Hatten Sie e¢ine Ver-
mutung, welche Pline
die Eltern mit ihrem
Kind nach der

4. Klasse hatten?

.ja

150

233 22 31 286

Insgesamt 402 286 271 959

% 41.9 29.8 28.2 100%

dungsentscheidung fithren. Zweifel an der Giiltig-
keit der Lehrerangaben konnen im Rahmen der

vorliegenden Untersuchung nicht ausgerdumt wer-

den. Wiren die Bildungspriferenzen von den El-
tern selbst erfragt worden, so hitte die Gefahr
bestanden, da die Eltern ihre Priferenzen den
bereits getroffenen Bildungsentscheidungen ange-
palt hitten. Eine longitudinale Vorgehensweise
bei der Primiruntersuchung wire methodisch an-
gemessen gewesen.

4. Ergebnisse

Die zu den verschiedenen Fragestellungen abge-
leiteten Hypothesen konnen jetzt den empiri-

schen Ergebnissen der multivariaten Kausanalyse
gegeniibergestellt werden. In Abbildung 5 und
Tabelle 2 sind die Ergebnisse der Pfadanalyse
dargestellt. Tabelle 2 unterteilt die Kausalstruk-
tur des Gesamtmodells in einzelne Teilmodelle
entsprechend den Fragestellungen und Hypothe-
sen im theoretischen Teil der Arbeit.

Zunichst werden die Teilmodelle ,,Elternprife-
renz®, , Lehrerempfehlung* und ,,Bildungsent-
scheidung®, danach Status- und Leistungseffekte
behandelt, die sich im ,,Gesamtmodell* ergeben.
Anschliefend folgen weitergehende Uberlegun-
gen zum direkten und indirekten Schichteffekt
auf die Empfehlung des Lehrers.

4.1 Die Bildungspriferenzen der Eltern

Die Bildungswiinsche der Eltern wurden als stark
durch statusbedingte Interessen und Anspriiche
bestimmt angesehen. Die schulischen Leistungen
des Kindes konnen von den Eltern zwar nicht
vollig ignoriert werden, sie sind aber vergleichs-
weise von geringerer Bedeutung. Entsprechend
wurde ein direkter Schichteffekt auf die Prife-
renzen der Eltern angenommen, der stirker ist
als der indirekte, iiber die Schulleistung vermit-
telte Schichteffekte. Beide Hypothesen werden
durch die empirischen Ergebnisse bestitigt (siehe
Teilmodell ,,Elternpriferenz* in Tabelle 2). Die
schulischen Priferenzen der Eltern sind stirker
status- als leistungsbezogen (Pfad PREST, EL-
PRAEF = 427 zu Pfad DNOTE, ELPRAEF =
.377), der direkte Schichteffekt ist stirker als
der indirekte Schichteffekt (Pfad PREST, EL-
PRAEF = 427 zu Pfad PREST, DNOTE, EL-
PRAEF =.103).

4.2 Die Empfehlungen der Lehrer

Im Gegensatz zu den Eltern wurde den Lehrern
kein unmittelbares Interesse an einer statusbezo-

427 ELPRAEF 4767
.31 .343
PREST———ﬂ—»DNOTE .96 495  SCHULW ~agp———.564
634
.185 .551

LEMPF —-t- 707

ABBILDUNG § Gesamtmodell N = 758, listwise
deletion (vgl. Tabelle 2)
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TABELLE 2 Gesamtmodell N = 758*

Kausaler Effekt

Nicht- Rest der
kausaler Test-

Erklirte

Variablenpaar r direkt  indirekt gesamt  Effekt* korrelationd Varianz
1) (2 3) @) () 6) (€)]
Teilmodell Elternpriferenz
PREST, ELPRAEF .530 427  .103 iiber DNOTE .530 - - 412
PREST, DNOTE 272272 - 272 - - .074
DNOTE, ELPRAEF 493  .377 - 317 116 von - -
PREST
Teilmodell Lehrerempfehlung
PREST, LEMPF .357 .185  .172 iiber DNOTE .357 - -~ .500
PREST, DNOTE 272272 - 272 - - 074
DNOTE, LEMPF .684 634 - .634 050 von - -
PREST

Teilmodell Bildungsentscheidung
ELPRAEF, SCHULW .721 .343 - .343

LEMPF, SCHULW 787 551 551

ELPRAEF, LEMPF  .684 - - -

Gesamtmodell

.146 iiber ELPRAEF
.033 iiber DNOTE/ELPRAEF

102 iiber LEMPF
.095 itber DNOTE/LEMPF

.378 .378

.129 iiber ELPRAEF
.349 iiber LEMPF

478 478

PREST, SCHULW .356 -

DNOTE, SCHULW .562 -

.273 von LEMPF
.104 von PREST

3717 - -

.170 von ELPRAEF
.065 von PREST

.235 - -

.495 Korrelation d.
Residuen
.189 von PREST

.684 - -

- -.022 .681

.040 von PREST/
ELPRAEF

.028 von PREST/
LEMPF

.010 von ELPRAEF/
LEMPF

.011 von LEMPF/
ELPRAEF

.089  -.005 -

*

Durch fehlende Werte verringert sich die Anzahl der Fille von N = 959, Tabelle 1, auf N =758

+ Effekte, die sich nicht aus einer Kausalkette gleicher, sondern wechselnder Richtungen ergeben. Opp und
Schmidt (1976: 147 ff) unterscheiden Effekte von Drittvariablen und indirekt korrelierte Effekte. Effekte von
Drittvariablen ergeben sich durch den Einflu der Drittvariable auf zwei miteinander korrelierende Variable,
indirekt korrelierte Effekte aufgrund der Korrelation zwischen zwei Variablen, die aus theoretischen Griinden

nicht als kausal miteinander verbunden angenommen werden.

§ Der Rest der Testkorrelation bei iiberidentifizierten Modellen ist ein Giitemal fiir das aufgestelite Modell. Bei
gerade identifizierten Kausalmodellen liegen genauso viele Pfade wie Korrelationen vor. Werden Pfade aus theore-

tischen Griinden eleminiert, so liegt ein iiberidentifiziertes Modell vor.
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genen Auslese unterstellt. Als giiltiges Handlungs-
prinzip des Lehrers wurde das Leistungsprinzip
angesehen. Schulische Leistungskriterien sind die
wesentliche Orientierungsgrofie der Empfehlung.
Bedingungen, die mit der sozialen Herkunft des
Schiilers zusammenhingen, konnen aber zu einem
— allerdings vergleichsweise geringen — Schicht-
effekt auf die Lehrerempfehlung fithren. Der in-
direkte Schichteffekt, der iiber schichtenabhin-
gig ungleiche Schulnoten vermittelt wird, wurde
als geringer im Vergleich zum direkten Schicht-
effekt veranschlagt, weil nur ein geringer Einflu}
der Schichtzugehorigkeit auf die Schulnoten des
Schiilers angenommen wurde. Die Hypothesen
werden ebenfalls durch die empirischen Ergeb-
nisse bestiitigt (siche Teilmodell ,,Lehrerempfeh-
lung* in Tabelle 2). Die wesentliche Orientie-
rungsgroBe der Lehrerempfehlung sind die Schul-
noten, statusbedingte Einfliisse haben vergleichs-
weise geringe Bedeutung (Pfad DNOTE, LEMPF
= .634 zu Pfad PREST, LEMPF = .185)°. Der
direkte Schichteffekt ist beinahe gleich stark wie
der indirekte Schichteffekt (Pfad PREST, LEMPF
=.185 zu Pfad PREST, DNOTE, LEMPF =
.172). Der Sachverhalt, da Lehrer hiufiger Kin-
der hoherer Schichtzugehorigkeit auf die hoheren
weiterfithrenden Schulen empfehlen, ist demnach
einmal darauf zuriickzufithren, daf durch die
Schichtzugehorigkeit des Kindes die Schulnoten
beeinfluft sind und die Empfehlung des Lehrers
stark notenbezogen ist. Dieser indirekte Schicht-
effekt auf die Lehrerempfehlung ergibt sich
zwangslaufig und ist eine vom Lehrer unbeein-
flubare Konsequenz der starken Orientierung
an schulischen Leistungsmafistiben. Der direkte
Schichteffekt auf die Ubergangsempfehlung dage-

6 Um den formal-statistischen Anforderungen der
Pfadanalyse annihernd zu geniigen, wurde als schu-
lisches Leistungskriterium die Durchschnittsnote aus
den Noten der Ficher Deutsch, Rechnen und Recht-
schreiben der 4. Klasse Grundschule gebildet. Mit
der Durchschnittsnote als Leistungskriterium wird
aber die Leistungsbezogenheit der Lehrerempfehlung
unterschitzt. Grundlage der Lehrerempfehlung sind
bestimmte Schwellenwerte in den Zensuren der
Hauptficher, also etwa Noten besser/schlechter als
3.0. Unter der Annahme, daf sich alle Lehrer an
diesen Schwellenwerten orientieren, ergibt sich eine
vollkommende Korrelation zwischen Schulleistung
(dichotomisiert gute/schlechte Noten) und Lehrer-
empfehlung (dichotomisiert Volksschule/Realschule
und Gymnasium). Unter der gleichen Annahme ist
bei Verwendung der Durchschnittsnote als Leistungs-
kriterium eine vollkommene Korrelation mit der
Lehrerempfehlung wegen des groferen Wertebereichs
nicht moglich.

gen liegt im EinfluBbereich und in der Verant-
wortung des Lehrers, wobei zunichst offen ist,
wie dieser Effekt interpretiert und damit bewer-
tet wird. Er wurde hier damit erklirt, da Leh-
rer ihre Empfehlungen neben den Schulnoten
auch an sozialen Bedingungen des Elternhauses
orientieren. Allerdings ist diese These durch die
Pfadanalyse noch nicht belegt. Der direkte
Schichteffekt auf die Lehrerempfehlung kann
ebenso damit erklart werden, dafl Lehrer Inter-
esse an der Stabilisierung der Sozialstruktur ha-
ben und deshalb soziale Aufstiege von Unter-
schichtmitgliedern weniger hiufig zulassen. An-
dere Erkldarungsversuche des direkten Schichtef-
fekts werden spiter noch behandelt werden.

4.3 Die Bildungsentscheidung der Eltern

Das dritte Teilmodell bezog sich auf die Bedeu-
tung von Elternpriferenz und Lehrerempfeh-
lung fiir die Bildungsentscheidung, also den Uber-
gang des Schiilers auf eine der weiterfithrenden
Schulen. Die Hypothese, dafl der Einfluf der
Elternpriferenz stirker ist als der Einflu} der
Lehrerempfehlung wurde damit begriindet, daf
die Eltern ihre statusbezogenen Interessen durch-
setzen wollen. Schon die schulischen Priferenzen
der Eltern wurden als vergleichsweise schwach
leistungsbezogen angenommen, entsprechend
wurde eine schwichere Orientierung der Eltern
an den stirker leistungsbezogenen Lehrerempfeh-
lungen angenommen. Hier unterscheidet sich das
empirische Ergebnis von der Hypothese (siehe
Teilmodell ,,Bildungsentscheidung® in Tabelle 2).
Die Bildungsentscheidungen der Eltern werden
stirker von den Empfehlungen der Lehrer be-
einfluft (Pfad LEMPF, SCHULW = 551 zu Pfad
ELPRAEF, SCHULW = .343). Ein Teil der El-
tern setzt nicht die urspriinglichen schulischen
Pline und Wiinsche durch, sondern orientiert sich
bei der endgiiltigen Entscheidung der Schullauf-
bahn an den Empfehlungen der Lehrer.

4.4 Status- und Leistungseffekt auf die
Bildungsentscheidung

Bevor die Ergebnisse des Gesamtmodells be-
handelt werden, soll kurz auf dessen Kausalstruk-
tur eingegangen werden. Das vorliegende Modell
(Gesamtmodell in Tabelle 2 und Abbildung 5)
wurde dadurch begriindet, da@ mit den Bildungs-
vorstellungen der Eltern und der Lehrer die rele-
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vanten EinfluBgréflen auf die Bildungsentschei-
dung erfafit werden und mit der Schichtzugeho-
rigkeit der Eltern und den Schulleistungen der
Kinder die relevanten Bestimmungsfaktoren fiir
die Bildungsvorstellungen von Eltern und Leh-
rern. Deshalb wurden eigenstindige, direkte Kau-
saleinfliisse des Elternstatus und der Schulleistun-
gen des Kindes auf die Bildungsentscheidung
nicht zugelassen. Der Test des Gesamtmodells
bestitigt die vermutete Kausalstruktur’.

Die Fragestellung der Untersuchung, welche Be-
deutung die Lehrerempfehlung letztlich fiir die
schichtenspezifische Auslese am Ende des 4.
Schuljahres hat, kann erst durch die Kausalbe-
ziehungen des Gesamtmodells, durch das Zusam-
menwirken aller Variablen, beantwortet werden.
Bei der Aufstellung der Hypothesen wurde der
Einfluf} der Lehrerempfehlung auf die Bildungs-
entscheidung der Eltern unterschitzt. Die starke
Orientierung der Eltern an der Lehrerempfeh-
lung hat aber Auswirkungen bei der Vermittlung
von Schicht- und Leistungseffekten auf die Bil-
dungsentscheidung. Aufgrund der Hypothesen
mufdte ein starker Einfluf des Elternstatus iiber
die Bildungspriferenzen der Eltern angenommen
werden und eine relativ geringe Bedeutung der
stiarker leistungsorientierten Lehrerempfehlung.
Nach den empirischen Ergebnissen haben aber
die Empfehlungen der Lehrer starken Einfluf
auf die Entscheidung der Schullaufbahn, und da-
mit verindern sich auch die Schicht- und Lei-
stungseffekte auf die Bildungsentscheidung. Da
die Lehrerempfehlung vergleichsweise stirker lei-
stungsorientiert ist, wird der Einflu} der stéarker
statusbezogenen Elternpriferenzen zugunsten

einer leistungsorientierten Auslese zuriickgedréngt.

Obwohl die Lehrerempfehlungen selbst nicht
von Schichteinfliissen frei sind und auch nicht
vollig frei sein konnen, da die Schulleistung des
Kindes mit dem Elternstatus korreliert, haben sie
letztlich einen nivellierenden Einfluf auf die Un-
gleichheit der schulischen Bildungslaufbahnen,
wenn man die schulischen Leistungen der Kin-
der beriicksichtigt.

7 Die Kausalstruktur eines Modells wird getestet, in-
dem alternative Modelle, deren Kausalstruktur von
der theoretisch angenommenen abweicht, gerechnet
werden. Pfade, deren standardisierter, partialisierter
Regressionskoeffizient kieiner als .10 ist, werden
nach den Konventionen der Pfadanalyse aus dem

Modell gestrichen, d.h. der Einfluf wird als unbedeu-

tend angesehen.

Im einzelnen konnen folgende Schichteffekte
auf die Bildungsentscheidung unterschieden wer-
den (siche Gesamtmodell in Tabelle 2): Der ge-
samte Schichteffekt auf die Bildungsentschei-
dung (Pfad PREST, SCHULW = .356) wird un-
gefahr je zur Hilfte iber die Elternpriferenz
(indirekt vermittelte Kausaleffekte iiber EL-
PRAEF und DNOTE/ELPRAEF = .181) und
iber die Lehrerempfehlung (indirekt vermittelte
Kausaleffekte iiber LEMPF und DNOTE/LEMPF
= .197) vermittelt. Der Schichteffekt auf die
Lehrerempfehlung ist zwar im Vergleich zum
Schichteffekt auf die Eltempriferenz schwicher,
er gewinnt aber an Bedeutung durch den starken
Einfluf} der Lehrerempfehlung auf die Bildungs-
entscheidung. Beides, Lehrerempfehlung und El-
ternpriferenz, trigt also in beinahe gleichem
Mafle zu sozial ungleichen Bildungslaufbahnen
der Schiiler bei. Wihrend aber der iiber die Leh-
rerempfehlung vermittelte Schichteffekt wieder-
um zu 48% iiber schulische Leistungen der Kin-
der vermittelt ist (indirekt vermittelter Kausal-
effekt iiber LEMPF = .102 zu indirekt vermittel-
tem Kausaleffekt iiber DNOTE/LEMPF = .095),
ist der iiber die Elternpriferenz vermittelte
Schichteffekt nur zu 19% tber Schulleistungen
der Kinder vermittelt (indirekt vermittelter Kau-
saleffekt iiber ELPRAEF = .146 zu indirekt ver-
mitteltem Kausaleffekt iiber DNOTE/ELPRAEF
= .035). Wahrend also die Uberreprisentation
von Kindern héherer Schichtzugehorigkeit, die
durch die Lehrerempfehlungen zustandekommt,
in stirkerem Mafe nach Leistungsgesichtspunk-
ten gerechtfertigt ist, ist der Schichteffekt, der
iiber die Elternpriferenz auf die Bildungsentschei-
dung vermittelt wird, fast vollstindig auf status-
bezogene Interessen zuriickzufilhren. Damit tra-
gen die Empfehlungen der Lehrer, obwohl selbst
nicht von Schichteinfliissen frei, letztlich zu ei-
ner stirker leistungsorientierten Auslese bei. Die
volle Bedeutung der Lehrerempfehlung aber wird
erst deutlich, wenn hypothetisch gefragt wird,
welche Konsequenzen ein Fehlen der Lehreremp-
fehlungen hitte. Die Bildungspriferenz der El-
tern entsprache der Bildungsentscheidung und
die schichtspezifische Auslese wiirde sich erhohen
(r PREST, ELPRAEF = .530).

4.5 Weitergehende Uberlegungen zum direkten
und indirekten Schichteffekt auf die Lehrer-
empfehlung

Auch wenn die Empfehlungen der Grundschul-
lehrer letztlich einen nivellierenden Einfluf auf
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die Bildungsentscheidungen der Eltern haben,

so bleibt dennoch der nicht durch schichtabhin-
gig ungleiche Schulleistungen der Kinder erklir-
bare direkte Schichteffekt auf die Lehrerempfeh-
lung bestehen. Die Untersuchungen, die sich mit
den Bestimmungsgriinden der Lehrerempfehlung
beschiftigen, kommen zu keinen schliissigen Er-
gebnissen, was die Ursachen des direkten Schicht-
effekts angeht. Steinkamp (1967: 318) fiihrt die
Abweichung der Lehrerempfehlung von der mef-
baren Leistung auf die Beriicksichtigung zusitzli-
cher schichtenspezifisch verteilter, subjektiver
und leistungsfremder Kriterien der Lehreremp-
fehlung zuriick. Zusitzlich zu guten Noten gefor-
derte Leistungs- und Verhaltensmerkmale des
Schiilers haben einen diskriminierenden Effekt
fiir die Kinder unterer Schichten. Allerdings be-
legt Steinkamp diese These nur indirekt. Lehrer
geben explizit zu, neben zufriedenstellenden Lei-
stungen des Kindes noch andere Kriterien fiir
ihre Empfehlung zu beriicksichtigen (Steinkamp
1967: 306), und diese Kriterien entsprechen
weitgehend dem Erziehungsideal der Lehrer
(Steinkamp 1967: 313). Die Verteilung dieser
zusitzlich geforderten Qualititen nach dem Ur-
teil der Lehrer zeigt, da Kinder aus oberen
Schichten diese Eigenschaften fast doppelt so
haufig aufweisen (Steinkamp 1967: 313). Die
tatsidchliche Handlungsrelevanz dieser Zusatzkri-
terien fiir die Empfehlung wird jedoch nicht
nachgewiesen. Die Untersuchungen von Preuff
(1968: 146) und Gresser-Spitzmiiller (1973: 145)
belegen, daf selbst gute Noten und positive cha-
rakterologische Beurteilung von Unterschichtkin-
dern nicht deren Chancen verbessern, auf hohere
Schulen empfohlen zu werden. Die These, daf}
die diskriminierende Wirkung der Lehreremp-
fehlung durch die Verwendung von Zusatzkrite-
rien zustandekommt, ist nicht eindeutig belegt.

Die These der Mittelschichtgebundenheit der Leh-
rer erkldrt den Schichteinflu auf die Lehreremp-
fehlung damit, daf Lehrer die Schiiler nach ih-
ren eigenen mittelschichtspezifischen Leistungs-
und Verhaltensstandards beurteilen. Dabei kon-
nen Handlungsmotive des Lehrers wirksam wer-
den, die mit einem Interesse an der Stabilisie-
rung der Sozialstruktur zusammenhingen. Soziale
Aufstiege von Unterschichtmitgliedern werden
nicht zugelassen, da dadurch die eigene soziale
Plazierung gefihrdet ist. Aber auch diese These
wird durch die empirischen Ergebnisse nicht ge-
stiitzt. Preuf} (1968: 154), Steinkamp (1967:

320) und Gresser-Spitzmiiller (1973: 193) unter-
suchen den Einflug der sozialen Herkunft des
Lehrers auf die Empfehlung. Die sehr schwachen
Beziehungen und die teilweise widerspriichlichen
Ergebnisse bestitigen die These der Mittelschicht-
gebundenheit des Grundschullehrers nicht.

Weiter oben sind noch andere Erklirungen zum
Schichteinfluf® auf die Lehrerempfehlung darge-
legt worden. Neben der Erkldrung, dafl bessere
Kontakte zwischen Eltern hoherer Schichtzuge-
horigkeit und Lehrern einen Einfluf haben,
scheint vor allem plausibel, daf} Lehrer bei ihren
Empfehlungen die sozialen Bedingungen des El-
ternhauses beriicksichtigen. Lehrer geben ihre
Empfehlung aufgrund der Risiken und Chancen,
die mit einer hoheren Schullaufbahn verbunden
sind und die sich mit der soziclen Herkunft des
Schiilers verindern. Schiiler, deren schulische Lei-
stungen zufriedenstellend sind, die aber durch
das Elternhaus emotional und intellektuell nicht
unterstiitzt werden und deren Durchhaltevermé-
gen dadurch von vornherein fraglich ist, sollen
vor Miflerfolg bewahrt werden. Anhand der Va-
riablen der vorliegenden Untersuchungen 1dfit
sich diese These jedoch nicht iiberpriifen. Die
Untersuchungen, die sich mit den Bestimmungs-
grinden der Lehrerempfehlung beschiftigen,
scheinen eher daraufhin angelegt zu sein, so-
ziale Vorurteile von Lehrern aufzudecken.

Keine der theoretischen Erklidrungen zum di-
rekten Schichteffekt ist also empirisch abgesi-
chert. Durch welche Griinde und Motive des
Lehrers er auch immer bedingt ist, er liegt im
Handlungs- und Einflufibereich des Lehrers. Da-
mit ist noch nicht gesagt, da er nicht vom Leh-
rer verantwortet werden kann, also auf illegiti-
me Diskriminierungen von Unterschichtkindern
zuriickzufiihren ist.

Dagegen ergibt sich der indirekte Schichteffekt
nicht durch die Beriicksichtigung von Empfeh-
lungskriterien, die mit der sozialen Herkunft
des Schiilers zusammenhingen, sondern durch
das Zusammenwirken von schichtspezifisch un-
gleichen Noten und beruflichen Handlungsnor-
men des Lehrers. Je stirker der Lehrer seine
Empfehlung an schulischen Leistungskriterien
orientiert, um so stirker wird — bei gegebenem
Einfluf der Schichtzugehorigkeit auf die Schul-
noten des Schiilers — der indirekte Schichteffekt
auf die Lehrerempfehlung. Aus der Sicht des
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Lehrers sind Schulnoten valide Indikatoren der
schulischen Leistungsfahigkeit des Schiilers, an
denen er seine Empfehlung im wesentlichen
orientieren muf8. Der indirekte Schichteffekt
liegt deshalb bei gegebenen Noten nicht in sei-
nem Einflug- und Handlungsbereich®. Er ergibt
sich aus dem Zusammenwirken von Folgen der
Sozialstruktur und beruflichen Handlungsnormen
des Lehrers.

Allerdings kann man vermuten, daf} der Lehrer
schon bei der Notengebung seine EinfluBmog-
lichkeiten wahrnimmt. Der Schichteinfluf auf
die Durchschnittsnote muf8 nicht ausschlieflich
auf das Wirken sozialstruktureller Vor- und
Nachteile von Schiilern zuriickzufiihren sein,
sondern kann auch dadurch zustandekommen,
daf der Lehrer Kriterien der Leistungsbeurtei-
lung beriicksichtigt, nach denen Unterschicht-
kinder schlechter abschneiden als Oberschicht-
kinder. Kriterien wie Motivation, Disziplin und
sprachliche Ausdrucksfihigkeit des Schiilers,
aber auch soziale Vorurteile des Lehrers gegen-
iiber Unterschichtkindern kénnen zu einer Un-
terbewertung der Schulleistungen bei Unter-
schichtkindern und zu einer Uberbewertung bei
Oberschichtkindern fiihren.

Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir
die Interpretation des indirekten Schichteffekts
auf die Lehrerempfehlung? Konnen aus der Sta-
bilisierung schichtabhingiger Leistungsunter-
schiede Handlungsmotive des Lehrers abgeleitet
werden, die bei der Empfehlung wirksam wer-
den? Eine solche Verbindung der Handlungsmo-
tive bei der Notengebung und der Empfehlung
wiirde zu folgender Interpretation des indirekten
Schichteffekts auf die Empfehlung fiihren: Bei
der Notengebung diskriminiert der Lehrer Unter-
schichtkinder durch die Unterbewertung ihrer
Leistungen und lafit diese Diskriminierung bei
scheinbarer Leistungsgerechtigkeit in der Emp-
fehlung wirksam werden. Gegen eine solche In-
terpretation sprechen verschiedene Griinde: Ein-
mal ist das Handeln des Lehrers weitgehend an
Leistungsmerkmalen und weniger an Statusmerk-
malen des Schiilers orientiert. Dal das Leistungs-
prinzip als Handlungsprinzip weitgehend giiltig
ist, zeigt sich bei der Empfehlung. Der Einfluf

8 Jede Ungleichbehandlung von Schiilern mit gleicher
Durchschnittsnote — welche Motive und Uberlegun-
gen des Lehrers auch immer dahinterstehen — zeigt
sich im direkten Schichteffekt auf die Empfehlung.

der Durchschnittsnote auf die Lehrerempfehlung
ist wesentlich stirker als der Einfluf} des Eltern-
status (siche Abbildung S5, Tabelle 2: Pfad
DNOTE/LEMPF = .634 zu Pfad PREST/LEMPF
= .185). Zum zweiten kann nur ein Teil des
Schichteffekts auf die Schulnoten (der relativ
schwach ist; Pfad PREST, DNOTE = .272) auf
nicht-strukturelle Bedingungen zuriickgefiihrt
werden, so daf} die EinfluBmoglichkeiten des
Lehrers von vornherein begrenzt sind. Auflerdem
wird eine bewufite und planmiflige Unterbewer-
tung der Schulleistungen von Unterschichtkin-
dern und/oder Uberbewertung der Schulleistun-
gen von Oberschichtkindern durch den Lehrer
vorausgesetzt. Das Handeln des Lehrers aber be-
zieht sich auf den einzelnen Schiiler, nicht auf
Schichten oder die ,,Sozialstruktur* einer Klasse.

Diese Griinde sprechen sowohl dagegen, dafl der
Lehrer sich eines von ihm ,,produzierten*
Schichteffekts auf die Schulnoten iiberhaupt be-
wufdt ist, als auch gegen die Vorstellung, daf
Handlungsmotive der Notengebung und der Emp-
fehlung vom Lehrer in ihrer Wirkung aufeinander
bezogen werden. Trotz einer moglichen Stabili-
sierung schichtenspezifischer Leistungsunterschie-
de durch den Lehrer ist deswegen die analytische
Trennung des Schichteffekts auf die Lehreremp-
fehlung gerechtfertigt und die Deutung des direk-
ten und indirekten Schichteffekts plausibel: Der
direkte Schichteffekt auf die Lehrerempfehlung
kommt dadurch zustande, daf der Lehrer Emp-
fehlungskriterien zugrunde legt, die mit der so-
zialen Herkunft des Schiilers zusammenhingen.
Der indirekte Schichteffekt auf die Lehreremp-
fehlung dagegen ist Ergebnis des Struktureffekts
auf die schulische Leistungsfahigkeit des Kindes
— gemessen an schulischen Leistungskriterien —
und der Verbindlichkeit des Leistungsprinzips

fir den Lehrer. Der direkte Schichteffekt liegt
im Handlungs- und Verantwortungsbereich des
Lehrers, den indirekten Schichteffekt dagegen
kann er aufgrund seiner beruflichen Handlungs-
normen nicht beeinflussen. Er ergibt sich zwangs-
laufig durch das Zusammenwirken des Schicht-
effekts auf die Schulnoten und die Leistungs-
orientierung des Lehrers.

5. Schlufifolgerungen: Ein Dilemma der Noten-
gebung in der Schule

Indirekter und direkter Schichteffekt auf die
Lehrerempfehlung und der Einfluf der Lehrer-
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empfehlung auf die Bildungsentscheidung diir-
fen aber nicht nur isoliert betrachtet, sondern
miissen im Zusammenhang gesehen werden. Fak-
tisch iibertrigt — wie gezeigt — ein Teil der El-
tern die Entscheidung auf die Lehrer, wenn es
um die endgiiltige Entscheidung der Schullauf-
bahn des Kindes geht. Einerseits ist die Lehrer-
empfehlung stiarker leistungsorientiert als die sta-
tusbezogenen Priferenzen der Eltern und hat da-
durch nivellierenden Einfluf auf die Bildungsent-
scheidung, andererseits diskriminiert sie — aus
welchen Griinden auch immer — Kinder unterer
Schichten.

Ob eine Objektivierung des Ausleseverfahrens
durch einen Schulleistungstest sinnvoll ist, hingt
wesentlich davon ab, wie der direkte Schichtein-
fluf auf die Lehrerempfehlung interpretiert wird.
Ist der direkte Schichteffekt darauf zuriickzufiih-
ren, daf der Lehrer wegen seiner Mittelschicht-
gebundenheit die eigenen Leistungs- und Verhal-
tensstandards zugrundelegt und damit Unter-
schichtkinder benachteiligt, dann ist eine Objek-
tivierung der Auslese wiinschenswert. Welche
Schullaufbahn ein Schiiler einschligt, soll nicht
von der ,,Lehrerpersonlichkeit* und individuellen
Vorstellungen der Lehrer iiber Leistungsfihigkeit
und Verhaltensstandards von Schiilern abhingen.
Kann der direkte Schichteffekt auf die Lehrer-
empfehlung allerdings damit erklirt werden, da
der Lehrer in seiner Empfehlung die Erfolgschan-
cen des Schiilers in Abhiingigkeit von den sozia-
len Bedingungen beriicksichtigt, dann ist die For-
derung nach einer Objektivierung der Auslese an-
ders zu beurteilen. Der direkte Schichteinfluf
auf die Lehrerempfehlung ist dann unabhingig
von individuellen Vorstellungen der Lehrer. Viel-
mehr stellt der Lehrer seine eigenen personlichen
Vorstellungen zuriick und kalkuliert die Chancen
des Schiilers aus dessen Sicht. Die auf den einzel-
nen Schiiler bezogene individuelle Erfolgsprog-
nose scheint zuverldssiger als die Prognose auf-
grund gemessener Leistung, weil in ihr soziale Be-
dingungen des Elternhauses, Motivation und
Durchhaltevermégen des einzelnen Schiilers be-
riicksichtigt werden kann. Eine ausschlieflich
schulnotenbezogene Auslese konnte zu haufige-
rem Scheitern von Schiilern unter Sozialschich-
ten in hoheren Bildungsgingen fithren.

Weiter konnte das Ersetzen der Lehrerempfeh-
lung durch einen Schulleistungstest dazu fithren,

daB sich letztlich stirkere Schichteffekte auf

die Bildungsentscheidungen durchsetzen als bei
Empfehlungen der Grundschullehrer, nimlich
dann, wenn sich die Bildungsentscheidungen der
Eltern ebensowenig an den Testergebnissen
orientieren, wie die schulischen Priferenzen der
Eltern an den Schulnoten orientiert sind. Das
Urteil des Lehrers — in den Augen der Eltern
der Fachmann fir Erziehung und Bildung — hat
grofReres Gewicht als die gemessene Leistung des
Kindes. Eine Erginzung der Lehrerempfehlung
durch einen Schulleistungstest scheint daher eine
angemessene Losung zu sein. Einerseits entstiinde
dadurch ein Druck auf die Lehrer, ihre Emp-
fehlungen noch stirker an Leistungskriterien zu
orientieren, andererseits ginge der Einflu des
Lehrers als Vermittler leistungsbezogener Selek-
tionskriterien mit seiner nivellierenden Wirkung
auf die Bildungsentscheidungen der Eltern nicht
verloren.
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