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Situation als soziologische Erhebungseinheit
Jiirgen Friedrichs
Universitit Hamburg, Seminar fiir Sozialwissenschaften

The ,situation* as a unit of observation in sociology

Abstract: The question is asked whether the concept of situation can be meaningfully employed as a unit of
observation in sociological investigations. Although the term is in fact used in some of the existing literature, no
definition has so far been provided that could be put to use in empirical research; also, the problem of classifi-
cation has been neglected. Suggestions are advanced as to how either of these gaps might be filled. Based on

a proposed definition, some examples from actual research are presented to illustrate in what ways the structu-
ral characteristic ,,situation* can be used in sociological inquiry.

Inhalt: Es wird die Frage gestellt, ob sich Situationen in soziologischen Untersuchungen als Erhebungseinheit

verwenden lassen. Da die vorliegende Literatur zwar den Begriff ,,Situation‘* verwendet, jedoch eine fir empi-
rische Forschungen brauchbare Definition nicht liefert und zudem das Problem der Klassifikationen vernach-
lissigt hat, werden hierzu Vorschlidge entwickelt, Darauf aufbauend, werden Beispiele von Untersuchungen gege-
ben, die das Strukturmerkmal ,,Situation* verwenden und als Anhaltspunkt fiir weitere soziologische Untersu-

chungen dienen konnen.

In den folgenden Uberlegungen wird versucht,
die soziologische Methodologie zu erweitern; es
geht dabei im wesentlichen um zwei Fragen:

1. Koénnen Situationen als Bindeglied zwischen
Makro- und Mikrosoziologie betrachtet werden?
2. Lassen sich Situationen als soziologische Er-
hebungs- und Untersuchungseinheit verwenden?

1. Problem

Der Ausgangspunkt soziologischer Tradition war
die Interdependenz der Teile eines sozialen Sy-
stems. Es kam auf die Mechanismen ihres Zusam-
menhanges, weniger auf die einzelnen Elemente
an. Dies diirfte vergrobert fur die Tradition von
KARL MARX, MAX WEBER, EMILE DURKHEIM
und GEORG SIMMEL zutreffen. Kategorien wie
die des Kapitals oder der Ware bei MARX oder
die Definition des sozialen Tatbestandes bei
DURKHEIM sind, bei aller sonstigen theoreti-
schen Differenz, doch in ihrem strukturellen
Ansatz dhnlich: Sie bezeichnen Produkte mensch-
licher Interaktion, die selbst wieder verhaltens-
determiniert sind.

Im Gegensatz dazu ist die empirische Forschung
in der Soziologie zumeist von Personen ausge-
gangen, die einer schriftlichen oder miindlichen
Befragung oder einer Sekundiranalyse von sta-
tistischen Daten zuginglich sind. Durch Aggre-
gierung ihnen gemeinsamer Merkmale (z. B.
Einstellung, Verhalten, Besitz, Einkommen) wer-

den soziale Sachverhalte gewonnen, die empi-
risch Kovariationen von Merkmalen darstellen.
Daten iiber Individuen werden aggregiert, um

so zu Aussagen itber Gruppen und Schichten zu
gelangen oder generell Mehrebenen-Analysen vor-
zunehmen.

Entsprechend sind zumeist in Stichproben als Er-
hebungseinheit einzelne Personen, seltener hinge-
gen Sitze o.4. oder Gebiete (z.B. Okologie) zu-
grundegelegt worden. Unter Erhebungseinheit
sind die Elemente einer Stichprobe zu verstehen;
demgegeniiber bezieht sich die Untersuchungsein-
heit auf jene Elemente, die untersucht werden
sollen. Erhebungs- und Untersuchungseinheit sind
nicht immer identisch: Erhebungseinheit kann
z.B. ein Haushalt oder eine Schulklasse sein, wih-
rend sich die Untersuchung auf die einzelnen Mit-
glieder des Haushalts resp. der Schulklasse bezieht.
Die Aussage hingegen kann sich auf eine oder bei-
de Einheiten richten.

Die Aggregierung von Individualdaten unterliegt
einer doppelten, wenngleich sehr unterschiedli-
chen Kritik: Zum einen haben reduktionistische
Ansitze, in den USA vor allem vertreten durch
HOMANS, in der BRD durch HUMMELL und OPP,
bezweifelt, ob nicht lerntheoretische Annahmen
ebenso gut geeignet seien, soziales Verhalten zu
erkldren, wie solche Erkldrungen, die auf aggre-
gierten Daten (z.B. Schichten), beruhen. Zum an-
deren unterliegen vor allem Interviews der Kritik,
von den realen Umstinden des Handelns zu ab-
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strahieren, da das Interview weder reale Handlungs-
situationen abbilden noch rekonstruieren koénne.
Die Abstraktion vom Handlungszusammenhang
des einzelnen wird erst anhand der Forschungs-
ergebnisse des Interviews durch Rekonstruktion
riickgiingig gemacht.

Angesichts der oben zitierten soziologischen Tra-
dition muf die Frage gestellt werden, ob jener
hiufig gewihlte individuelle Ansatz zwar stich-
probentheoretisch gerechtfertigt, nicht aber so-
ziologisch in allen Fillen vertretbar ist. Bestimm-
te Dimensionen soziologischer Probleme lassen
sich mit diesen Verfahrensweisen wahrscheinlich
nicht erfassen. Die soziologische Forschung geht
vielmehr in diesen Fillen von der Annahme aus,
dafl beispielsweise die Situation einer Befragung
reliable und valide Reaktionen hervorruft, die
sich auf zahlreiche Situationen verallgemeinern
lassen. Genaugenommen ist diese Annahme aber
erst dann gerechtfertigt, wenn wir wissen, fiir
welche Klassen von Situationen die Situation
des Interviews reprdsentativ ist.

Inzwischen gibt auch die methodologische Lite-
ratur zum Interview zahlreiche Hinweise fir die
Effekte des situativen Kontextes auf die Inter-
view-Antworten. Das Interview als Interaktions-
Prozef, d. h. der situative Kontext, filhrt zu ei-
nem spezifischen Rollenverhalten:

,,Each social role we take requires that we have a some-
what different attitude toward a social object. Just as
we are somewhat different persons in our offices, in our
homes, in our churches, in our various clubs, in our
vacations, in our business trips, in our contacts with
close friends and with superficial acquaintances, so we
frequently have and express different attitudes toward
the same social object in these varying social roles*
(ROSE 1954: 213).

Es 148t sich zudem zeigen, dal auch der Ort als
Teil der Interview-Situation einen Einfluf auf
die Antworten des Befragten haben kann (PFEIL
u. FRIEDRICHS 1965). Erst KREUTZ (1972: Kap.
3) hat eine systematische Darstellung der Pro-
zesse in der Erhebungssituation beim Interview
gegeben. Jiingst haben BANIKOTES, RUSSELL u.
LINDEN (1972: 5) in Untersuchungen iiber in-
terpersonelle Anziehung belegt, dafl in Labor-
situationen die Zahl der bejahten Items fiir die
Messung einer Einstellung wichtig ist, in realen
Situationen hingegen der Inhalt eines Items, die
Art der Einstellung.

Greift man auf die oben genannten historischen
Ansitze soziologischen Denkens zuriick, dann
erscheint es sinnvoller, einen empirischen An-
satzpunkt, sei es als Erhebungs- und/oder Un-
tersuchungseinheit, zu wihlen, der selbst schon
den theoretischen Pramissen der Soziologie ent-
spricht, um die Mechanismen der Vergesellschaf-
tung zu erforschen. Die Annahme lautet: Fiir
eine Reihe soziologischer Probleme muff die Er-
hebungs- und Untersuchungseinheit selbst ein
soziologischer Sachverhalt sein. Hierzu eignen
sich eher als Individuen die Situationen, in de-
nen Individuen handeln. Situation wire dann
auch die analytische Einheit, die Stichproben
zugrunde gelegt wird.

In der soziologischen Forschung Situationen nicht
nur als Untersuchungseinheit, sondern auch als
Erhebungseinheit zu verwenden, hat mehrere Vor-
teile:

1. Untersuchung von realen Handlungsprozessen
in ihrem unmittelbaren Zusammenhang, Inter-
aktionsprozesse in ,,natural settings*‘.

2. Zusammenfassung von Methoden wie Beobach-
tung, teilnehmende Beobachtung, Inhaltsanaly-
se und zum Teil auch Experiment unter ei-
nem gemeinsamen Bezugspunkt.

3. Verwendung von Situationen auch im Inter-
view, wo sie Schwichen der Einstellungsfra-
gen durch eine Anndherung an reales Handeln
mit Hilfe hypothetischer Situationen vermei-
den helfen.

4. Anwendungen zur prizisen Analyse des situa-
tiven Kontextes bei abweichendem Verhalten,
z.B. der Struktur von Anstalten: Wie weit dh-
neln die Situationen einer Strafanstalt denen
auBerhalb? (vgl. FRIEDRICHS 1973b); zur
Rezeption von Massenmedien (z. B. in welchem
Kontext wird Musik geh6rt? ) usw.

Nun handelt es sich nicht um ein methodisches
Problem, sondern um eines der soziologischen
Theoriebildung. Daher sollen im folgenden anhand
der Literatur einige Annahmen und Vorschlige
zur Losung der genannten Probleme formuliert
werden.
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2. Zum Begriff , Situation*

In den theoretischen Ansitzen der Soziologie
hat das Konzept der ,,sozialen Situation‘ eine
grofiere Bedeutung als in der empirischen For-
schung. Eingefilhrt durch THOMAS findet es sich
bei PARSONS, in interaktionstheoretischen An-
sdtzen, seien sie phinomenologisch-deskriptiver
Art wie bei GOFFMAN, symbolisch-interaktioni-
stischer Art im Gefolge von MEAD, bei BLUMER,
GARFINKEL, SCHUTZ,0der mehr psychologisch
orientierten Ansitzen bei LAING (LAING, PHILLIP-
SON u. LEE 1971), WATZLAWICK, BEAVIN u.
JACKSON (1969).

Es ist das Verdienst von THOMAS, den Begriff
der Situation in der Soziologie ausfiihrlich ver-
wendet zu haben. Im ,,Polish Peasant* sind die
drei Merkmale von Situationen dargelegt: eine
Situation umfafit 1. die objektiven Bedingungen,
unter denen ein Individuum oder eine Gruppe
handelt; 2. die vorher festgelegte Haltung des In-
dividuums oder der Gruppe, die tatsichlich Ein-
fluf auf ihr Verhalten hat; 3. das Bewuf3tsein
des Individuums oder der Gruppe von diesen
Haltungen und den Bedingungen (THOMAS u.
ZNANIECKI 1931, I: 68). An anderer Stelle
schreibt THOMAS (1931: 176).,,The situation
in which the person finds himself is taken as
containing the configuration of factors condi-
tioning the behavior reaction: of course, it is
not the spatial material situation which is
meant; but the situation of social relationships.
It involves all the institutions and mores — family,
gang, church, school, the press, the movies, and
the attitudes and values of other persons with
which his own come in conflict or co-opera-
tion*. Allerdings ist bei THOMAS Situation
nicht genau definiert, sondern er verwendet den
Begriff mehrdeutig und fa}t darunter z. B. auch
Situationen in Stadtteilen mit hoher Jugendkri-
minalitdt oder prigende Sozialisations-Situatio-
nen. Situation ist bei THOMAS eine Handlungs-
einheit, die er mehr von den beteiligten Perso-
nen als von der Sozialstruktur her angeht. Das
zeigt sich am Stellenwert seines Konzeptes der
,,Definition der Situation*, aber auch an Aufe-
rungen wie der folgenden: ,,The situations which
the individual encounters, into which he is for-
ced, or which he creates, disclose the character
of his adaptive strivings, positive or negative,
progressive or regressive, his claims, attainments,
renunciations, and compromises* (THOMAS
1966: 155).

Von dhnlich grofier Bedeutung wie bei THOMAS
ist der Begriff der Situation bei GOFFMAN(1971a;
1971b; 1972). Situation ist fir ihn ,,diejenige
raumliche Umgebung, und zwar in ihrem ganzen
Umfang, welche jede in sie eintretende Person
zum Mitglied der Versammlung macht, die ge-
rade anwesend ist (oder dadurch konstituiert
wird). Situationen entstehen, wenn gegenseitig
beobachtet wird, sie vergehen, wenn die zweit-
letzte Person den Schauplatz verlift* (GOFF-
MAN 1971a: 29).Dieser Begriff wird wieder un-
scharf, wenn GOFFMAN (ibid.) ihn dem der
»sozialen Veranstaltung* gegeniiberstellt: ,,Wir
verstehen darunter eine groflere soziale Angele-
genheit, eine Unternehmung oder ein Ereignis,
zeitlich und rdumlich begrenzt und jeweils durch
eine eigens dafiir bestimmte Ausstattung gefor-
dert; ein sozialer Anlaf} liefert den strukturellen
sozialen Kontext, in dem sich viele Situationen
und Zusammenkiinfte bilden, auflésen und um-
formen, wihrend sich ein Verhaltensmuster als
angemessen und (hiufig) offiziell oder als beab-
sichtigt herausbildet und anerkannt wird — ein
,Stehendes Verhaltensmuster’, um BARKERS Ter-
minologie zu verwenden*. Aber auch GOFFMAN
ist vorwiegend an der Beschreibung des Ablaufs
von Interaktionen und den Situationsdefinitio-
nen der Akteure interessiert (vgl. GOFFMAN
1971b: Einleitung), oder der Klassifikation be-
stimmter Situationen (vgl. GOFFMAN 1972).

In der gleichen Tradition steht auch die Verwen-
dung des Situations-Konzeptes bei jener Richtung,
die als symbolische Interaktion bezeichnet wird.
Als Beispiel sei BLUMER (1962: 145) zitiert:
,,One primary condition is that action takes place
in and with regard to a situation. Whatever be
the acting unit — an individual, a family, a
school, a church, a business firm, a labor union,
a legislature, and so on — any particular action

is formed in the light of the situation in which

it takes place. This leads to the recognition of

a second major condition, namely, that the
action is formed or constructed by interpreting
the situation. Der zweite Teil des Zitates be-
legt, da} auch diese Richtung stirker daran inter-
essiert ist, zu analysieren, wie Akteure die Situa-
tionen definieren.

Auch PARSONS verwendet den Situationsbegriff
in seinen handlungstheoretischen Arbeiten, er

setzt den Begriff voraus, ohne ihn zu definieren,
da Handlungen sich stets in Situationen vollzie-
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hen (z.B. PARSONS 1951: 236ff., 543; PARSONS
u. SHILS 1962).

Aus den wenigen Beispielen der vorliegenden
Literatur wird erkennbar, dafl das Situations-
Konzept immer dort von Bedeutung ist, wenn
es um die Analyse von Interaktionen geht. Das
Konzept 1Bt sich relativ eindeutig als Teil der
Mikrosoziologie bestimmen. Konsensus besteht
uber die Annahme, Interaktionen seien nur in
Situationen denkbar, Uneinigkeit herrscht hinge-
gen iiber die Definitionen des Situations-Begriffs.
Am ehesten kann man noch sagen, Situationen
seien Komplexe von Handlungsbedingungen. Ahn-
lich beschreibt KEMPSKI (1954: 621.) Situation
als eine Verkettung von Relationen, z. B. zwi-
schen Kiufer und Verkaufer bei einem Kauf.
Dennoch hat der Begriff, wie viele andere in der
Soziologie hiufig verwendete, methodologisch
den Status eines ,,theoretischen Begriffs* im
Sinne CARNAPS, obgleich andererseits unklar
bleibt, ob er sich nicht exakt definieren, statt nur
durch abgeleitete Aussagen interpretieren lifit.

Im alltiglichen Sprachgebrauch werden beispiels-
weise als Situationen bezeichnet: die Begriilung
einer Person auf der Strafe, die Betroffenheit
von Personen, wenn man an einem Eftisch ei-
nem Anwesenden ein Getrink auf die Kleidung
gegossen hat; die Situation, vor der man bei der
Berufswahl oder nach der Scheidung steht; ein
Abend auf einer Party; das Warten im Zimmer
des Zahnarztes usw. Diese Aufzihlung sollte zei-
gen, wie unterschiedliche Ausgangs- und Rand-
bedingungen fiir Situationen verwendet werden.
Wenn man von der Annahme ausgeht, alles Han-
deln vollziehe sich in Situationen, dann schliefbt
dies ein, eine Vielzahl von Bedingungen anzu-
nehmen, die wahrscheinlich gleichzeitig auf einen
Akteur einwirken. Dazu gehoren der riumliche
Kontext, der Zeitpunkt, die Personen, die Ziele
des Akteurs/der Akteure, ihre Erwartungen usf.

Fiir eine soziologische Definition erscheint es
nicht sinnvoll, von tibermifig komplexen Be-
dingungen, sondern empirisch von zwei Aspek-
ten auszugehen: Raum und Zeit. Situation ist
dann eine rdumlich-zeitliche Einheit des Han-
delns. (Vgl. hierzu FRIEDRICHS u. LUDTKE
1971: 44ff., 104ff.). Situationen umfassen das
Handeln eines oder mehrerer Akteure auf einem
angebbarem Raum in einem angebbaren, nicht
offenen Zeitraum. Okologie (in einem einge-

schrinkten Sinn) und Chronologie sind dann
die Koordinaten der soziologischen Mikro-Ein-
heit ,,Situation®. (Bereits LEWIN (1952: 52f))
hatte in seiner Feldtheorie ausgefiihrt, die ,,si-
tuational units* seien dhnlich den Zeit-Raum-
Quanten in der Physik als ,,Zeit-Feld-Einheiten®
zu verstehen).

Von den oben angefiihrten Beispielen: Berufs-
wahl und Ehescheidung, kann daher nicht als
Situationen im engeren Sinne gesprochen wer-
den, sie lassen sich als allgemeine Situationen
oder Klassen von Situationen bezeichnen.

3. Klassifikation von Situationen

Die Verwendung von Situationen als soziologi-
scher Erhebungseinheit ist nur dann sinnvoll,
wenn man die Annahme macht, Situation sei
die kleinste Einheit, in der sich eine soziale
Struktur abbildet. Wenngleich in sie zweifellos
nicht alle Bedingungen der jeweiligen gesell-
schaftlichen Organisation eingehen, so kann
man doch vermuten, sie bilde zahlreiche wichti-
ge Bedingungen aus der Makrostruktur im Mi-
krobereich ab.

Wihrend in der iiberwiegend verwandten Me-
thode des Interviews der Kontext des Handelns
nur iiber umfangreiche Fragen rekonstruiert wer-
den kann, verschiebt sich der Bezugspunkt der
Analyse, wenn man von Situationen ausgeht:
man schlieBt dann entweder aus der Struktur
mithilfe der Situation auf den Akteur oder

aber aus der Situation auf die Struktur. Beide
Méglichkeiten gibt die nachstehende Grafik wie-
der:

Gesellschaftliche Organisation
4
Struktur > Situation > Akteur

Folgt man dieser Grafik, so li8t sich sagen, daf}
die meisten theoretischen Ansitze, wie sie oben
dargestellt wurden, von der Situation auf das
Handeln des Akteurs schliefen, spezieller sogar
nur von seiner Definition der Situation auf sein
Handeln (z.B. MCHUGH 1968). Situation kann
aber nur dann als ein Bindeglied zwischen makro-
und mikrosoziologischen Ansitzen betrachtet
werden, wenn es moglich ist, Situationen aus

der Struktur abzuleiten und damit auch empi-
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risch aus Situationsanalysen auf die Gesellschafts-
struktur Schliisse zu ziehen.

Generell bieten sich hierzu zwei Wege an: 1. die
Ableitung von Situationen aus der Struktur einer
Gesellschaft: Welche Situationen sind von struk-
tureller und unter diesem Aspekt von universel-
ler Verbreitung in einer Gesellschaft? Dieser
theoriebezogenen, analytischen Ableitung steht
gegeniiber: 2. die empirisch-deskriptive Ablei-
tung. Situationen werden definiert anhand ihrer
empirischen Auffindbarkeit, ohne daf® gesagt
werden konnte, welche fiir eine Theoriebildung
relevant seien.

Einen allgemeinen, nicht inhaltlichen Versuch,
Situationen aus der Gesellschaftsstruktur abzu-
leiten, hat DREITZEL (1972: 157) vorgenom-
men: ,,Die zeitliche und die riumliche Dimen-
sion der individuellen Lebenswelt ist auf viel-
filtige Weise gesellschaftlich strukturiert, und
zwar dergestalt, dafl es Verhaltensriume und
Verhaltenszeiten gibt, in denen jeweils bestimm-
te Handlungsbereiche relevant sind. Die zu sol-
chen Relevanzbereichen gehdrenden Typisierungs-
schemata enthalten jeweils eine bestimmte Kom-
bination allgemeiner Verhaltensnormen, die fiir
alle in diesem Bereich vorkommenden Situatio-
nen gelten*. Wie DREITZEL (1972: 160) wenig
spiter schreibt, lassen sich Situationen nach der
Struktur ihrer Interaktion unterscheiden, wobei
jedem Relevanzbereich eigene Situationen zu-
kommen. Unter Relevanzbereich versteht er In-
teressensphiren sozialen Handelns. Die Uberle-
gungen von DREITZEL lassen sich grafisch fol-
gendermafien darstellen:

Gesellschaft

Zeiten und Riume
Handlungs- o
bereiche ituationen
Kombination von

Verhaltensnormen

Das Problem ist, da® man auf diese Weise noch
immer zu einer Vielzahl von Situationen gelan-
gen kann, so daf} etwa eine Liste déer folgenden
Art entsteht:

Situationen des Wartens (Wartezimmer, Bahnhof,
Grenziibergang, Bekann-
ter)

Situationen des Verdachts (FEEST 1971)

Situationen des Konflikts (Betrieb, Ehe, Demon-
stration)
Situationen der Zuwendung
Situationen des Spiels
Verlegenheitssituationen (z. B. GOFFMAN 1972:
99ff.)

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
da® in der Sozialpsychologie mehrere Forschungs-
bereiche bestehen, in denen das Verhalten in be-
stimmten Arten von Situationen untersucht wird.
Hierzu gehoren beispielsweise Experimente zu
bargaining-situations, etwa in der Tradition des
Experimentes von DEUTSCH u. KRAUSS (1960),
inzwischen zu einer Verhandlungstheorie wei-
terentwickelt (vgl. CROTT 1972). Hierzu gehoren
auch die Feldexperimente von SHERIF oder ei-
ne neuere Serie von Feldexperimenten, die sich
mit dem by-stander effect beschiftigt, der Fra-
ge also, wann eine Person einer anderen in Not-
situationen zu helfen bereit ist (z. B. MILGRAM
1970; PILIAVIN u. PILIAVIN 1972).

Die Schwierigkeit, aus moglichen Handlungsbe-
reichen (z. B. Arbeit, Familie, Freizeit) eine
Klassifikation von Situationen zu entwickeln,
diirfte auch der Grund dafiir sein, daf in der
Soziologie bislang so wenig mit dem Konzept
der Situation empirisch gearbeitet wurde.

Der Ableitung kann eine Annahme von MANN-
HEIM (1958: 353) vorausgestellt werden: In je-
der Gesellschaft wird ,,. .. durch die Aufstel-
lung von Regeln und die Sicherstellung eines
einheitlichen Verhaltens . .. im voraus die An-
zahl der moglichen Situationen® begrenzt. Ne-
ben dieser generellen, nur schwer priifbaren An-
nahme kann man davon ausgehen, dafl fir
Schichten, Gruppen und Einzelne z.B. durch
okonomische Ungleichheit, Segregation sozialer
Schichten im Raum (Stadt) oder soziale Diskri-
minierung die Art der zuginglichen Situationen
beschrinkt wird. Soziale Ungleichheit fihrt zu
differentiellen Handlungschancen, diese zu ei-
nem differentiellen Zugang zu Situationen.
Ebenso gibt es eine horizontale Differenzierung
von Situationen in Subkulturen. Diese Differen-
zierungen lassen sich innerhalb des hier vorge-
schlagenen Vorgehens zumindest anhand dreier
Kriterien untersuchen:

— der Zahl verschiedener Situationen

— der Hiufigkeit ihres Auftretens

— der hiufigsten Sequenzen von Situationen.
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In bestimmten Feldern der Analyse erscheint es
einfacher, Mikro- und Makrostruktur zu verbinden,
in Feldern, in denen Situationen aus der Struk-
tur abgeleitet werden konnen. Dieses ist der Fall,
wenn totale Institutionen untersucht werden. Da
in ihnen die rdumlichen Einheiten festliegen und
der Tageslauf zumeist determiniert ist, ergibt
sich eine zweidimensionale Matrix von Rdumen
und Zeiten, in deren Zellen die moglichen Situa-
tionen stehen. Ein Beispiel hierfiir ist unsere Stu-
die in einer Sonderanstalt des hamburgischen
Strafvollzuges ( FRIEDRICHS u.a. 1973). In die-
ser Studie, die den Status einer pilot-study hat-
te, wurden Situationen als Erhebungseinheit,

das Verhalten der Personen in ihnen als Unter-
suchungseinheit gewihlt. Dem lag die oben be-
reits ausgefiihrte Annahme zugrunde, die Struk-
tur der Institution setze sich in spezifische Si-
tuationen um. Es wurde eine zweidimensionale
Matrix konstruiert, deren eine Dimension der
Tageslauf laut Hausordnung war (zumeist in
Stundenintervalle zerlegt), withrend alle Rdume
der Anstalt die zweite Dimension darstellen. Die
Zellen der Matrix stellten die logisch mogliche
Menge aller Situationen (= Beobachtungseinhei-
ten) dar. Anhand dieser Matrix ergab sich sehr
bald, da® bestimmte Situationen nicht auftreten
konnten, da zu bestimmten Zeiten in bestimm-
ten Rdumen keine Aktivititen vorkamen. Lei-
der reichte unsere Stichprobe von Situationen
nicht aus, um die Analyse auch auf den Vergleich
von Situationen zu beziehen. Erst aufgrund einer
sehr viel umfangreicheren Zahl von Beobachtun-
gen wire es moglich gewesen, auch die Situatio-
nen selbst zur Untersuchungseinheit zu machen.
Eben darin lige das Ziel der in diesem Aufsatz
vorgeschlagenen Erweiterung der soziologischen
Methodologie.

Nun 14t sich das Vorgehen in diesem Beispiel
nicht direkt auf die Ableitung von Situationen
aus der Struktur einer Gesellschaft iibertragen.
Methodologisch erscheint es daher beim gegen-
wirtigen Stand der Literatur sinnvoller, den
zweiten oben vorgeschlagenen Weg zu wihlen:
Bevor eine theoretische Ableitung moglich ist,
sollte ein Katalog von Situationen ermittelt wer-
den, um dann, in einer zweiten Stufe, durch
Hinzunahme theoretischer Relevanzkriterien, ei-
nen Satz relevanter Situationen auszuwihlen.
Die beiden vorgeschlagenen Wege sind demnach
nur unterschiedliche Phasen des methodologi-
schen Vorgehens. Jede theoretische Ableitung

wire zudem eine Gefahr, zu einem Streit um
Taxonomien zu fiihren, der wiederum nicht em-
pirisch entschieden werden konnte, weil er die
Ebene der Begrifflichkeit nicht verliefe.

Wir miissen also im ersten Schritt Situationen
definieren und finden, um in einem zweiten
Schritt eine Selektion des gefundenen Katalo-
ges vorzunehmen. Erst dann wiren die mikro-
soziologischen Einheiten auf die Organisation
der Gesellschaft zu beziehen, sie lieBen sich
dann aus Strukturprinzipien herleiten, klassifi-
zieren und in ihren Zusammenhingen begreifen.
Dazu 13t sich von jener oben aufgefiihrten De-
finition der Situation als rdumlich-zeitlicher
Einheit ausgehen.

Ungeachtet der Frage, mithilfe welchen Merk-
malsraumes sich Situationen klassifizieren lassen,
kann man allgemein zwischen strukturierten und
unstrukturierten Situationen unterscheiden
(MANNHEIM (1958: 352) spricht noch von ,,ge-
formt und ungeformt*‘). Strukturiert sind Situa-
tionen, in denen das Handeln der Akteure fest-
gelegt ist. Es ist wahrscheinlich, dal alle hdufig
auftretenden Situationen fir einen Akteur, wenn
sie zugleich auch zu den modalen Situationen

in einer Gesellschaft gehoren (Aufstehen, Frith-
stiick, Arbeitsplatz, Pendelfahrt etc.) auch einen
hohen Grad an Strukturierung aufweisen. KOHN
u. WILLIAMS (1956: 164) vermuten, daB je
mehr unstrukturierte Situationen in einer Gesell-
schaft oder Gruppe vorhanden sind, desto grofier
die Chance fiir sozialen Wandel ist.

4. Empirische Studien

In der erwidhnten Untersuchung der Sonderan-
stalt wurde auch die Schwierigkeit erkennbar,
Situationen abzugrenzen. Wir hatten als zeit-
liche Begrenzung jeweils 60 Minuten gewihit,
tatsdchlich dauerten die meisten beobachteten
Interaktionssequenzen nicht solange, sondern
nur etwa 10 bis 20 Minuten. Die zeitlichen
Abgrenzungen konnen demnach bei Untersu-
chungsbeginn nur grob festgelegt werden, ihre
tatsichliche Daver muf} von der Interaktions-
sequenz abhingig gemacht werden. Die Zisur
kann entweder vom Forscher festgelegt werden,
ober aber, wie GOFFMANN (1971a: 29) vorge-
schlagen hat, das Ende einer Situation wird
mit dem Fortgang der zweitletzten Person fest-
gelegt.
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Wihrend in einigen Fillen bei der Verwendung
von Situationen als Erhebungseinheit die zeitli-
che Abgrenzung schwierig ist, gelingt in anderen
Fillen die rdaumliche Abgrenzung nur mit Miihe.
In einer bislang unpublizierten Studie untersuch-
ten wir das Verhalten von Kindern und Erwach-
senen auf Kinderspielplitzen in Mittel- und Un-
terschichtwohngebieten. Die Hypothesen bezogen
sich auf die Spezifikation der Frage, inwieweit
ein schichtenspezifisches Verhalten von Kindern
und Eltern auf Spielplitzen auftritt. In dieser
Studie war die zeitliche Dimension (Beobach-
tungsintervall) festgelegt, z. B. auf 15 Minuten.
Dadurch waren die Situationen zeitlich, nicht
aber riumlich eindeutig determiniert. In diesem
Zeitintervall wechselte das Spiel der Kinder oder
einer Spielgruppe gelegentlich von einem Teil
des Platzes zu einem anderen, z. B. von der Rut-
sche zum Klettergerist. Will man an der rdumli-
chen Dimension als okologischer Einheit festhal-
ten, wie es oben vorgeschlagen wurde, dann ist
der Wechsel bereits eine neue Situation. Im an-
deren Fall hitte man den ganzen Kinderspiel-
platz als einen Raum zu betrachten. Fiir die Zie-
le unserer Untersuchung war es sinnvoller, die
letztere Abgrenzung zugrunde zu legen, da fiir
die Priifung der Hypothesen diese rdumlich-
zeitliche Abgrenzung sinnvoll war. In einer an-
deren Untersuchung wire denkbar, die erstge-
nannte Definition vorzuziehen, z. B. wenn es

um die Priffung von Hypothesen iiber den Zusam-
menhang von Kreativitit des Kinderspiels in Ab-
hingigkeit von der Ausstattung des Spielplatzes
ginge. Andere Untersuchungen haben zeigen kén-
nen, wie geeignet Situationen als Erhebungsein-
heit in der soziologischen Forschung sind. Hin-
gewiesen sei nur auf die Studie iiber Ladendieb-
stihle von BLANKENBURG (1973) oder die Stu-
dien zum Verhalten von Polizisten (FEEST 1971;
FEEST u. BLANKENBURG 1972).

Das Konzept der Situationen ermdglicht dariiber
hinaus auf der methodologischen Ebene eine
Verbindung zwischen verschiedenen Methoden
der empirischen Sozialforschung. Hierauf liit
nicht nur ihre Verwendung in sozialpsychologi-
schen Experimenten, projektiven Tests oder der
teilnehmenden Beobachtung schliefen. Gerade
wo eine schriftliche oder miindliche Befragung
zur Hypothesenpriifung am ehesten geeignet ist,
gleichzeitig aber sich dem realen Verhalten an-
nihern will, lassen sich hypothetische Situatio-
nen verwenden. Dies ist in der soziologischen

Forschung zumeist im Zusammenhang mit rol-
lentheoretischen Ansidtzen geschehen (z. B.
BUFFALO u. ROGERS 1971; FRIEDRICHS u.
PONGRATZ 1970; GETZELS u. GUBA 1954;
ROTHER 1970; STOUFFER u. TOBY 1951; WHEE-
LER 1961). In der Untersuchung von STOUFFER
u. TOBY ging es in einer Situation beispielswei-
se darum, ob man einen Freund, mit dem man
gemeinsam im Auto fihrt, anzeigen wiirde, wenn
er einen Unfall verursacht. Hierzu hat KORBER
(1951: 48.) eingewandt, dafl mit der Vorgabe
weiterer Bedingungen fiir die hypothetischen
Situationen sich die Antworten oder Reaktio-
nen der Befragten verindern wiirden. Mit dieser
Schwierigkeit haben zweifellos alle Untersu-
chungen mit hypothetischen Situationen zu rech-
nen.

In einer Studie iiber soziale Erwartungen von
Arbeitern (FRIEDRICHS u. PONGRATZ 1970)
trat dieses Problem ebenfalls auf. Es wurden
50 hypothetische Situationen vorgegeben, die
sich auf das Verhalten am Arbeitsplatz, gegen-
iiber mit Strafe belegten Delikten und gegen-
iiber Familienmitgliedern bezogen. Jede Reak-
tion wurde doppelt codiert: nach der inhalt-
lichen Antwort und nach den zusitzlich gege-
benen Erliuterungen zu den Antworten. Eine
Situation lautete beispielsweise:

,,Ein Arbeiter baut fir seine Familie eine kleine Gar-
tenlaube. Auf einer Baustelle sieht er abends genau
die Bauplatten, die ihm gerade noch fehlen. Als er sie
in seinen VW einlddt, kommt ein Freund vorbei. Was
wird der wohl von der Sache halten?

Etwa die Hilfte der Befragten antwortete, sie
wiirden dem Freunde abraten oder ihn verurtei-
len, wihrend die andere Hilfte der Befragten
das Verhalten billigte und dem Freund helfen
wiirde. Allerdings wiirden rund 20% der Be-
fragten ihr Verhalten von der Art des Freun-
des abhingig machen. Hier waren also zu wenig
Bedingungen spezifiziert.

Andererseits sprach die geringe Anzahl von Kom-
mentaren zu den hypothetischen Situationen da-
fiir, daf} sie in der Mehrzahl hinreichend authen-
tisch waren. Die Verwendung hypothetischer
Situationen setzt also voraus, daf3 die Situatio-
nen nicht unterdeterminiert sind.

Um das zu erreichen, bedarf es der Vorstudien,
die nicht im Interview, sondern nur durch Be-
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obachtung und teilnehmende Beobachtung zu
gewinnen sind. Hierzu lassen sich auch aus
Tiefeninterviews Situationen entwickeln, die
dann in Interviews fiir eine gleichstrukturierte
Stichprobe von Befragten eingehen (GETZEL u.
GUBA 1954).

Das Ziel derartiger Verfahren mit hypothetischen
Situationen haben bereits STOUFFER u. TOBY
(1951: 49) formuliert:

,,Particularly, ideas are needed for studies which
can be made in settings closer to actual life than
paper-and-pencil tests*. Um derartige Situatio-
nen zu gewinnen, bieten sich auch inhaltsanaly-
tische Methoden an. Bei der Inhaltsanalyse von
Filmen oder von Texten diirfte es unschwer mog-
lich sein, Situationen als Erhebungseinheit zu
verwenden, die iiber den Zweck der jeweiligen
Untersuchung hinaus auch als Material fiir hy-
pothetische Situationen in Interviews und
schriftlichen Befragungen dienen konnen. Ne-
ben der moglichen Unterdeterminiertheit von
Situationen tritt als zweites Problem auf, welche
empirischen Formen des Nachfragens und der Co-
dierung der Situationen man wihlt. Wie die ver-
schiedenen Untersuchungen zeigen, sind diese
Formen des Nachfragens weitgehend dhnlich; sie
setzen durchgingig rollentheoretische Konzepte
voraus (vgl. BUFFALO u. ROGERS 1971: 102;
FRIEDRICHS u. PONGRATZ 1970: 237; STOUF-
FER u. TOBY 1951: 396).

5. Zusammenfassung

Situationen bilden einen wichtigen Bezugspunkt
soziologischer Interaktionsanalyse. Im Vergleich
zur theoretischen Bedeutung des Konzeptes man-
gelt es an empirischen Studien. Dieser Mangel

ist zum Teil auf die Unklarheit des Konzeptes
zuriickzufithren. Anhand der hier vorgelegten
Vorschlidge erscheint es moglich, Situationen als
Bindeglied von gesellschaftlicher Struktur und
dem Verhalten einzelner Akteure zu begreifen,
mithin dieses Konzept als Verkniipfung makro-
und mikrosoziologischer Ansitze zu verwenden.
Da sich zugleich in allen wichtigen Methoden
der empirischen Sozialforschung Situationen als
Erhebungs- und Untersuchungseinheit verwenden
lassen, wird vorgeschlagen, diesen Aspekt bei

der kiinftigen Forschung auch stirker zu beriick-
sichtigen. Das Ziel ist, fiir bestimmte Forschungs-

probleme nicht Individuen, Sitze, Institutionen
o.4. als Erhebungseinheit der Stichprobe zugrun-
de zu legen, sondern vielmehr eine Stichprobe
von Situationen zu ziehen.

Der Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher
Organisation, Situation und dem Universum, aus
dem eine Stichprobe gezogen werden soll, ist in der
nachfolgenden Ubersicht dargestellt (s.u. S. 52)".

Hieraus wird erkennbar, daf die zuvor erwihn-
ten allgemeinen Situationen (z. B. Berufswahl)
auch bestimmten Auswahlverfahren korrespon-
dieren: einer geschichteten oder einer Klumpen-
Auswahl. Entsprechend sind die Elemente der
Klassen von Situationen einzelne Situationen
resp. die Erhebungseinheiten. Unter Einzelsitua-
tion soll dabei Situation in der engeren, oben
verwendeten Definition verstanden werden. Die
Verhaltenseinheit ist empirisch durch eine Raum-
Zeit-Konstellation bestimmt; innerhalb der Ver-
haltenseinheit lassen sich die vier weiteren Ele-
mente und deren Kombination untersuchen.

Der so dargestellte Zusammenhang lafit zwei
unterschiedliche Untersuchungsrichtungen zu:
1. Aussagen iiber die Verteilung und Beziehung
der Elemente in Abhingigkeit von der Situa-
tion; 2. Aussagen iiber die Beziehungen zwi-
schen einzelnen Elementen.

Die Klassifikation der Elemente unterscheidet
sich stark von der bei THOMAS (1969: 55 ff.)
gegebenen: Subjekt, Thema, Gegebenheiten, Ho-
rizont, Lage, Zeit, Innen-Aufien, Definition der
Situation. Der Grund diirfte hauptsichlich in
der andersartigen Fragestellung zu suchen sein:
Wihrend THOMAS die Analyse der Situation vom
Akteur her entwickelt, wird hier angestrebt, sie
aus einer sozialen Struktur abzuleiten und sich
auf das beobachtbare Verhalten der Akteure zu
beschrinken.

Unbefriedigend bleibt bislang, dal weder empi-
risch gepriifte Aussagen iiber die Ableitung von
(Klassen von) Situationen noch Klassifikationen
von Situationen entwickelt wurden. Um das zu
erreichen, sind zunichst Forschungsvorhaben er-
forderlich, die das Spektrum moglicher Situatio-

1 Vom Verfasser zusammen mit F. BRENNE ent-
wickelt.



52 Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 3, Heft 1, Februar 1974, S. 44-53

Ubersicht zur Beziehung zwischen gesellschaftlicher Organisation, Situation und Stichprobe

Gesellschaftliche
Organisation

Allgemeine Situation
= Klassen von Situationen

Universum

Stichprobe
(Schicht, Klumpen)

Einzelsituation Verhaltenseinheit Erhebungseinheit
Raum, Zeit
(wo?) (wann?)
Elemente
Akteure Modalititen Ziele Materieller Besatz
(wer?) (wie?) (warum? ) (was?)
Status Zahl verbale nonverbale

nen ermitteln. Hierzu eignen sich Biographien,
Filme, die Analyse von Tagesldufen mittels Be-
obachtung oder Berichten. Ansdtze zur Be-
schreibung von Tagesldufen finden sich in dem
Exkurs iiber Schichtenarbeit bei THOMAS
(1969: S. 2331f.); wohl ohne Parallele ist die
minutiose Beschreibung des Tageslaufs eines
Jungen durch BARKER u. WRIGHT (1951).

Zur Beantwortung der Frage: was tut wer wann?
ergibe sich eine empiristische Sammlung von
Situationen, die in einer zweiten Stufe unter
theoretisch-relevanten Aspekten zu einer Klassi-
fikation von Situationen zu erweitern wire.

Ein Ziel der Analyse ist, die Frage zu unter-
suchen, inwieweit sich die Organisationsprinzi-
pien einer Gesellschaft in einer schicht- und
gruppenspezifischen Strukturierung von Situa-
tionen niederschlagen. Abfolge, Verteilung und
Wandel der moglichen Situationen zu unter-
suchen, wiren weitere Aufgaben einer solchen
Forschungsrichtung. Richtet sich die Untersu-
chung weniger auf die Analyse des Verhaltens
der Akteure in den Situationen, sondern mehr

auf die schichten- und gruppenspezifische Ver-
teilung der Situationen, dann wire darin ei-
ne Moglichkeit zu sehen, makrosoziologisch
orientierte und mikrosoziologisch orientierte
Theorie-Ansitze besser empirisch zu verbinden.
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