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Zinser legt mit seinem Buch eine religionswissenschaftliche Neubestimmung der
Kategorie „heilige Schriften“ vor. Dazu erläutert er seine These, „dass in dem
Wandel des Kultus aus einem Opfersystem in einen Wortgottesdienst ein Schlüs-
sel zum Verständnis von heiligen Texten und Schriften liegt“ (45). Diese Trans-
formation bestimmt er als „eine Revolution in der Religionsgeschichte, die von
der Wissenschaft viel zu wenig erforscht wurde“ (75).

In der Einleitung (Kap. 1) erläutert Zinser zunächst, was er unter „heiligen
Schriften“ versteht. Dazu gibt er einen Überblick, welche Merkmale heilige Texten
in den Religionen markieren, distanziert sich dann jedoch von diesen, „da sie von
Voraussetzungen ausgehen, die an den Glauben gebunden und nicht wissen-
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schaftlich beobachtet werden können“ (19). Nach einer kurzen Darstellung bishe-
riger religionswissenschaftlicher Positionen legt er seine eigene Definition vor.
Diese orientiert sich maßgeblich daran, welche Schriften eine religiöse Gemein-
schaft selbst als heilig und normativ anerkennt. Heilig ist dabei ausschließlich
das, „was in einer Gesellschaft und Kultur als heilig angesehen wird“ (24). Die
Religionswissenschaft dagegen müsse sich „einer Bewertung von solchen Texten
und Schriften enthalten“ (25).

In den folgenden Kapiteln entfaltet Zinser seine These. Anhand der antiken
römischen Religion (Kap. 2) zeigt er, dass in Religionen mit Opferkulten keine
heiligen Schriften ausgebildet wurden. Dazu sei es erst mit dem Übergang zum
Wortgottesdienst gekommen. Dem geht er konkret in Judentum und Christentum
nach (Kap. 3). Durch die Zerstörung der zentralen Kultstätte, des Tempels in
Jerusalem 586 v. Chr. und 70 n. Chr., sei jeweils ein Abbruch des Opferkultes
erfolgt, der durch das Etablieren einer heiligen Schrift kompensiert wurde. Was
sich zunächst vor allem im babylonischen Exil und in der Diaspora entwickelte, sei
nach der Zerstörung des Zweiten Tempels endgültig an dessen Stelle getreten. Erst
jetzt hätten bestimmte Schriften die Qualität von Offenbarungstexten erhalten, die
es durch spezifischeAuslegungsverfahrungen zu ergründen galt (47–50, 59–62).

Am Beispiel des Neuen Testaments veranschaulicht Zinser (Kap. 4) den Pro-
zess der Kanonisierung. Dass die Verbindung mit dem Wortgottesdienst dabei
eine entscheidende Rolle gespielt hat, macht er an einem Gegenbeispiel deutlich:
Der Zoroastrismus habe keine vergleichbare heilige Schrift ausgebildet. Erst
anlässlich der Festlegung der Texte durch westliche Wissenschaftler habe auch
hier eine „‚Kanonisierung‘ von außen“ (87) stattgefunden.

Zinser schließt daran einige Überlegungen zum Motiv des Wiederauffindens
von Schriften und dem Vorwurf der Schriftverfälschung an (Kap. 5). Darauf auf-
bauend hebt er hervor, dass die Religionsgeschichte auch als Geschichte der
Auslegung von heiligen Schriften begriffen werden kann (Kap. 6). Die Verständi-
gung auf eine bestimmte Form der Auslegung sei ein wichtiges Distinktionsmerk-
mal religiöser Gemeinschaften: sie seien „Auslegungsgemeinschaften“ (111).

Zinser schließt (Kap. 7) mit der Überlegung, ob „Offenbarungsreligionen
nicht eine Tendenz zu monotheistischen Vorstellungen haben“ (119). Erst durch
Kolonialismus und Globalisierung seien auch „in polytheistischen Religionen, die
eigentlich keine festgelegten heiligen Schriften brauchen und früher gar normati-
ve Texte eher abgewiesen haben, eine Tendenz zu heiligen Schriften zu beobach-
ten“ (120).

Zinser legt einen interessanten Neuansatz zu den heiligen Schriften vor. Diese
versteht er nicht als genuinen Bestandteil einer jeden Religion, sondern als spezi-
fisches Phänomen, das vor allem Judentum und Christentum (und im Anschluss
auch der Islam) ausgebildet hätten. Erst durch die europäische Expansion und
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die Übertragung des Prinzips der heiligen Schrift auf andere Religionen sei es
auch bei diesen zu Kanonisierungsprozessen gekommen. Zinser mahnt deswegen
die Religionswissenschaft, nicht voreilig überall heilige Schriften zu identifi-
zieren.

Leider werden andere Erklärungen für den Anlass zur Fixierung der Tora nicht
angesprochen – etwa die These der persischen Reichsautorisation.1 Es bleibt auch
zu überprüfen, ob es sich bei heiligen Schriften um eine rein jüdisch-christliche
Erfindung handelt oder ob nicht auch andere Religionen Vergleichbares ausgebil-
det haben. Diese Frage hängt an der Definition der heiligen Schriften, und hier
bleibt das Buch leider unklar: Einerseits sollen religiöse Selbstbeschreibungen
nicht übernommen werden, anderseits soll die Religionswissenschaft sich einer
eigenen Bewertung enthalten. Gemeint ist wohl, dass die Selbstbeschreibung
zwar als Markierung ernst genommen, deren traditionelle Positionen in Bezug auf
Alter, Verfasserschaft oder Unverändertheit der Schriften aber inhaltlich nicht
übernommen werden sollen. Paradox wird dies jedoch gerade in Bezug auf die
Bibel, deren Erforschung maßgeblich durch die christliche und jüdische Theo-
logie geleistet wird, deren Ergebnisse auch Zinser imWesentlichen übernimmt. Er
versucht dem Problem zwar durch Exkurse zur Gegenüberstellung von Theologie
und Religionswissenschaft zu entkommen, indem er etwa behauptet, der „Theo-
logie geht es um das Wort Gottes, das in den heiligen Schriften offenbart ist, der
Religionswissenschaft um Texte, die von einer Gemeinschaft für heilig erklärt
werden“ (113). Nichtsdestotrotz haben wir aber den Theologien wesentliche Er-
kenntnisse über die Entstehungs- und Tradierungszusammenhänge der Bibel zu
verdanken. Errungenschaften, hinter die Zinser selbst zurückfällt, indem er etwa
zur Charakterisierung des Opferkultes des Ersten und Zweiten Tempels unkritisch
Zitate aus dem Pentateuch zusammenfasst. Zudem bezeichnet er das Christentum
als „jüdische Sekte“ (62) und „Abspaltung“ (48) von der „Mutterreligion, dem
Judentum“ (76).2 Solche Kategorisierungen widersprechen nicht zuletzt seiner
eigenen These einer Revolution des Kultgeschehens in Christentum und Juden-
tum.

1 Vgl. Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (Berlin/New York: De Gruyter 1990);
Erhard Blum, „Esra, die Mosetora und die persische Politik,“ in Religion und Religionskontakte im
Zeitalter der Achämeniden, Hg. Reinhard G. Kratz (Gütersloh: Kaiser, Gütersloher Verlags-Haus,
2002), 231–256; Konrad Schmid, „Persische Reichsautorisation und Tora,“ Theologische Rund-
schau 71,4 (2006):494–506.
2 Dass von solchen Kategorisierungen Abstand zu nehmen ist, belegen etwa Daniel Boyarin,
Border Lines: the Partition of Judaeo-Christianity (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
2004); Peter Schäfer, Die Geburt des Judentums aus dem Geist des Christentums: fünf Vorlesungen
zur Entstehung des rabbinischen Judentums (Tübingen: Mohr Siebeck, 2010).
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Einen fruchtbaren Ansatz zu einer neuen Herangehensweise an heilige
Schriften kann indes Zinsers Hinweis auf die Bedeutung der Auslegungsfunktion
liefern. Schon Michel Foucault hat auf die Auslegung bzw. den Kommentar als
eine zentrale Diskursfunktion hingewiesen, die auch eine Abstufung von Primär-
text und Sekundärtext erlaubt.3 Ein heiliger Text wäre dann derjenige, der in einer
Religionsgemeinschaft zum Bezugspunkt einer fortlaufenden und besonders re-
glementierten Kommentierung wird.

3 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses: Inauguralvorlesung am Collège de France, 2.
Dez. 1970 (München: Hanser, 1974).


