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Zusammenfassung: In den folgenden Ausfiihrungen werden die Dynamiken und
Wirkungen interreligioser Dialoggruppen beleuchtet. Es werden konstruktions-
theoretische strukturelle und sozialpsychologische Perspektiven miteinander in
Verbindung gebracht, um den Blick dafiir zu 6ffnen, inwiefern der interreligitse
Dialog als eine spezifische Auseinandersetzung mit religiosen und gesellschaftli-
chen Grenzen zu beschreiben ist, in der die Akteure (religiose) Identitit und (reli-
giose) Alteritdt rekonfigurieren. Schlieflich ist die Frage interessant, ob etwas
Neues anstelle der bestehenden konfessionellen und institutionalisierten Grenz-
ziehungen tritt. Bei dieser Betrachtung gerdt auch in den Fokus, wie Religion in
diesem Rahmen verhandelt und definiert wird, was schliefilich die Frage aufwirft,
wie sich Religionswissenschaftler*innen zu wandelnden konfessionellen Grenz-
ziehungen im interreligiésen Dialog methodologisch verhalten.

Schlagworter: Interreligioser Dialog, Christentum, Islam, strukturale Anthropolo-
gie, sozialpsychologische Intergruppenforschung

Abstract: The author assumes that the self-declared aim of peacemaking by inter-
religious Grassroots-groups is accompanied by several intended as well as un-
intended consequences, which effect the dynamics of boundary work, by not only
balancing but also creating new differentiations and conflicts between confessi-
ons, groups and identities. In order to examine in particular the construction of
the distinction between identity and alterity, the following paper adopts, firstly, a
structuralist perspective, and, secondly, a socio-psychological approach, both fo-
cusing on boundary work. It poses the question whether something new is repla-
cing the existing confessional institutionalized boundaries. In doing so, this pa-
per will also examine how religion is treated and defined within these groups and
negotiations and, last but not least, how researchers in the field of the study of
religion are methodically dealing with these productive dynamics of religion wit-
hin interreligious dialogue.
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Die Frage, die sich bei der Beobachtung von interreligiosen Dialogen stellt und
die auch seitens der Politik an diese Forschung herangetragen wird, ist die, ob
das Handeln dieser Gruppen nun den Frieden bzw. das friedliche Zusammenle-
ben der Menschen mit unterschiedlichen religitsen Uberzeugungen in unserer
Gesellschaft beférdern kann. Die Dialoggruppen selbst sind davon iiberzeugt,
dass ihr Handeln als Beitrag zur Friedenssicherung gedeutet werden kann. Sie
setzen dazu vor allem auf die Suche nach Gemeinsamkeiten und gemeinsamen
Werten (vgl. “Ziele des Dialogs”, s.u.), um die scheinbar uniiberbriickbaren Un-
terschiede zwischen den Religionen, die zum Konflikt fiihren oder fithren kénnen,
zu iliberwinden. Das heif3t, durch das Auffinden von Gemeinsamkeiten sollen
Grenzen zwischen den Religionen {iberwunden werden.

Im Folgenden méchte ich darum den interreligiosen Dialog in seiner boundary
work, d.h., derinkludierenden und exkludierenden Arbeit an den Grenzen zwischen
den Religionen, beobachten und fragen, inwieweit hierdurch eine Annidherung an-
einanderund Konfliktabbau bzw. gegebenenfalls genau das Gegenteil erreicht wird.

Grundsatzlich vertritt die sozialpsychologische Vorurteilsforschung die These,
dass jeglicher Kontakt zwischen unterschiedlichen Gruppen positive Effekte auf
den Abbau von Vorurteilen und damit auch von stereotypen Feindbildern hat (All-
port 1954, Pettigrew 2008). Im Folgenden mochte ich diese These in Bezug auf die
interreligiosen Dialoge kritisch diskutieren, indem ich mithilfe der strukturalisti-
schen Betrachtung des Geschehens als boundary work aufzeige, dass und inwiefern
es sich bei den interreligitsen Dialogen um eine Arbeit an identitdtshezogenen
Grenzen handelt, die dadurch weniger eine Aufhebung als vielmehr eine Festigung
oder eine Verschiebung erfahren. Diese boundary work muss nicht in einen Konflikt
fiihren — muss aber eben auch Konflikte nicht aufheben, sondern kann sie verfesti-
genoderauchaufandere Inhalte und Gruppen verlagern. Mithilfe der sozialpsycho-
logischen Intergruppentheorie von Wagner (2000) sollen dann in einem zweiten
Schritt weitere Bedingungen beleuchtet werden, unter denen die aufgezeigten
Grenzziehungsdynamiken zu einem positiven bzw. negativen Kontakt — im Sinne
der Férderung oder Verhinderung eines friedvollen Miteinanders — fiihren.

Schliefllich legen diese Ergebnisse eine kritische Beleuchtung der vielfach bis
heute vertretenen Auffassung nahe, dass Religionswissenschaft dazu pradesti-
niert sei, sich in den interreligiosen Dialog einzubringen. Selbstverstandlich kann
man sich als Religionswissenschaftler*in an interreligiosen Dialogen beteiligen —
wie man sich auch religios betdtigen kann; Religionswissenschaft selbst hat aber
m.E. kein Potenzial, um in dieser komplexen religionsproduktiven Dynamik des
interreligiésen Dialogs vermittelnd tétig zu werden.



80 —— Gritt Klinkhammer DE GRUYTER

Im Folgenden stelle ich also zundchst einmal ausgewahlte Ergebnisse aus der
Dialoggruppenforschung (2011) und einer aktuell laufenden Untersuchung im
gleichen Feld mit anderer Fragestellung (Klinkhammer und Neumaier 2019) vor.
In einem zweiten und dritten Schritt beleuchte ich die Grenzarbeit in interreligio-
sen Dialogen mittels o. g. Theorien, um abschlief3end auf die Diskussion metho-
dologischer Konsequenzen des Verhaltnisses von Religionswissenschaft und in-
terreligiosem Dialog einzugehen.

1 Interreligiose Dialoggruppen in Deutschland:
Entstehung, Ziele und Aufbau

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts wird der interreligiose Dialog unter dem Eindruck
von Globalisierung und zunehmend religios pluraler Gesellschaften als hervor-
ragendes Mittel friedlicher Konvivenz verstanden.! In Deutschland fand der insti-
tutionalisierte Dialog seinen Anfang aufgrund der Intervention der USA zwischen
Juden und Christen in den 1950er Jahren und zielte in erster Linie auf Versoh-
nung. Mittlerweile hat allein die ,,Gesellschaft fiir jiidisch-christliche Zusammen-
arbeit* mehr als 80 eigenstdndige Gruppen in Deutschland (Braunwarth 2011).
Manche dieser Dialoge haben sich auf einen Trialog hin erweitert, indem sie den
Islam als weiteren Dialogpartner hinzugezogen haben. Der christlich-musli-
mische Dialog setzte international nach dem sogenannten Sechstagekrieg 1967
ein (Sperber 1999) und ging in Deutschland dann auch aus der Begegnung mit
den muslimischen ,Gastarbeitern‘ und den ersten Debatten um eine Leitkultur
Ende der 1980er Jahre hervor. Seinen bislang stdarksten Aufwind erhielt er aber
2001 nach dem Terroranschlag von 9/11 und den darauf folgenden Anschlédgen in
Madrid und London. Die damalige Bundesregierung setzte daraufhin 2002-2006
das Programm ,entimon — gegen Gewalt und Rassismus“ zum Aufbau lokaler
interkultureller Bildungsprojekte ein und forderte unter diesem Motto auch lokale
interreligiose Dialoggruppen als Teil ihrer Sicherheits- und Prdaventions- sowie
Integrationspolitik.? Es sollten neben den Kirchen zivilgesellschaftliche Initiati-
ven des ,,Dialogs der Religionen und Kulturen® zur Integration entstehen. Die Dia-

1 Theolog*innen wie Religionswissenschaftler*innen haben sich darum iiber die notwendigen
Bedingungen fiir seinen Erfolg Gedanken gemacht (Swidler 1987, 2014; Micksch 2005 u.a.). Gerne
wird dazu auch auf historische Vorbilder fiir den interreligiosen Dialog wie das mittelalterliche
Spanien hingewiesen. Allerdings dienten diese nur literarisch dokumentierten Dialoge wohl eher
der Wahrheitsdurchsetzung oder der apologetischen Verteidigung des Eigenen, ohne das Ver-
stdndnis eines offenen Aushandlungsprozesses mitzutragen (vgl. dazu z.B. Forst 2003).
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logos-Studie (Klinkhammer et al. 2011), die die Arbeit interreligiGser Dialoginitia-
tiven unter Beteiligung von Muslim*innen in Deutschland untersucht hat, hat
2011 iiber 230 solcher multireligitser Dialoginitiativen ausfindig machen konnen,
die unabhidngig und neben den offiziellen kirchlichen Dialogen agierten. Von die-
sen haben sich 132 Dialoginitiativen an der Befragung beteiligt. Von den befrag-
ten Gruppen bestanden 46 % aus Christ*innen und Muslim*innen, 44 % sind mul-
tireligiése Gruppen, 11 % Trialoggruppen.

Sowohl gesellschaftspolitisch als auch in den Selbstdarstellungen der Akteu-
re fassbar, kénnen ganz unterschiedliche Ziele dieser Dialoge ausgemacht wer-
den. Entsprechend dem Entstehungshintergrund einer grofien Mehrheit der Dia-
loge aus der medialen Wahrnehmung der weltweiten kriegerisch-gewalttitigen
oder terroristischen Aktivitaten islamisch-politischer Gruppen ist es fast durch-
gangig benanntes Ziel der Gruppen, die friedliche Koexistenz in Deutschland iiber
den interreligiosen Dialog zu sichern. So erhalten Motive wie ,,gemeinsame Werte
entdecken und férdern® und ,,Islamfeindlichkeit und Vorurteilen entgegenzuwir-
ken“ {iber 90-prozentige Zustimmung in den Gruppen (Klinkhammer et al. 2011,
46-48). Es geht dabei nicht um die Aufarbeitung der politischen Hintergriinde der
Gewaltausbriiche, vielmehr werden in den Gruppen in oftmals 6ffentlichen Dis-
kussionsveranstaltungen Aspekte des Islams und des Christentums im Vergleich
vorgestellt, die die Gemeinsamkeiten dieser beiden Religionstraditionen wider-
spiegeln sollen, oder es wird allgemein Aufklarungsarbeit iiber den Islam in 6f-
fentlichen Vortrdgen und Podiumsdiskussionen betrieben (Klinkhammer et al.
2011, 68-73). Zudem haben 85 % der Gruppen auch die Verbesserung der gemein-
samen gesellschaftlichen Lebenswelt als Ziel vor Augen und moéchten mit dem
Dialog das ,,Zusammenleben vor Ort gemeinsam gestalten®. Hier klingt bereits
das von vielen Dialogteilnehmer*innen empfundene Defizit der gesellschaftli-
chen Partizipation und/oder Integration insbesondere von Muslim*innen mit.?
Dabei betrachten drei Viertel der Gruppen den interreligiosen Dialog explizit eher
unter einem Gerechtigkeits- und/oder Empowermentaspekt, indem sie damit
auch die ,,gesellschaftliche Teilhabe von Migrant*innen férdern* wollen.

Im engeren Sinne religionspolitisch sehen ebenfalls drei Viertel der Gruppen
den interreligiésen Dialog, indem sie mit ihm grundsatzlich die ,,Gleichstellung
aller Religionsgemeinschaften® (76 %) fordern, d.h. hier insbesondere die Gleich-
stellung des Islams mit dem Christentum unterstiitzen wollen. Eine nicht ganz so

2 Die Integrationspolitik nahm erst etwa 2006 Fahrt auf mit der Einberufung der jahrlichen Inte-
grationsgipfel der Bundeskanzlerin Merkel sowie der Deutschen Islamkonferenz (DIK) durch den
damaligen Innenminister Schduble.

3 Zusatzlich zu der Gruppenbefragung haben sich 298 Mitglieder aus 57 Gruppen an einer Teilneh-
mer*innenbefragung durch die Dialogos-Studie beteiligt.
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breite, aber doch auch signifikante Zustimmung hat demgegeniiber das Ziel erhal-
ten, in einem solchen interreligiosen Dialog die ,,Starkung religioser Interessen
gegeniiber dem Staat“ (32%) voranzutreiben. In dieser Aussage macht sich zu-
dem eine sdkularisierungskritische Haltung bemerkbar.

In eine noch ganz andere Richtung geht die breite Zustimmung der befragten
Gruppen zum Ziel, ,,die eigene Religion besser zu verstehen* (81%): Hier geht es
um die Méglichkeit, in den Begegnungen mit den anderen die eigene Religion zu
ergriinden und neu iiber sie nachzudenken. Die Dialoggruppe scheint das Nach-
denken und Gesprdch iiber das Eigene besonders anzuregen. Ein fortgeschritte-
nes Selbstverstandnis von Individualisierung und Selbstermachtigung in Bezug
auf Religion scheint sich hierin ebenfalls auszudriicken. Dies stimmt auch iiber-
ein mit der Offenheit der Gruppen fiir unterschiedliche Ziele der Teilnehmer*in-
nen.

Die Dialogos-Studie hat interreligiose Dialoginitiativen (unter Beteiligung
von Muslim*innen) untersucht, die sich eigens zum Zweck des Dialogs gebildet
haben.” Von diesen eigenstiandigen Dialoggruppen haben sich immerhin etwa
20 % sogar als eingetragener Verein organisiert. Eine Zielgruppenkonzentration
ist bei den wenigsten Dialoggruppen ausgepragt; die meisten Gruppen verstehen
sich als fiir alle Interessierten offen — also fiir Alte/Junge, Ménner/Frauen, religio-
se Amtstrager oder Theolog*innen sowie Laien.

Drei Viertel der Initiativen bringen regelméaflig zwischen 11 und 35 Personen
zusammen. Die Fluktuation ist dabei relativ gering. Insgesamt verzeichnen die
Gruppen nach eigenen Angaben wachsende Teilnehmer*innenzahlen. Allerdings
beklagten 20 % der Initiativen eine Riickldufigkeit der Teilnahme bzw. Fluktuati-
on unter den Muslim*innen.

Insgesamt ist der Altersdurchschnitt der Teilnehmer*innen relativ hoch:
67 % sind zwischen 30 und 50 Jahre alt. Bei immerhin 30 % bilden die iiber 50-
Jahrigen die gréfte Gruppe. Die beteiligten Muslim*innen sind dabei tendenziell
jlinger als die Christ*innen. Der Bildungsstand innerhalb der Gruppen ist zudem
iiberdurchschnittlich hoch. Rund 80 % verfiigen {iber eine allgemeine oder fach-
gebundene Hochschulreife.® Sicherlich ist das auch einer Arbeitsform geschuldet,
die vor allem auf das Gesprdach setzt, obwohl auch Besuche von Gebets- bzw.

4 Dariiber hinaus wurden (jenseits der ca. 230 Initiativen) Akademieprojekte, offizielle Dialoge
von Kirchen-/Verbandsleitungen und Kirchengemeindeinitiativen identifiziert, die aber in der Dia-
logos-Studie keine Beriicksichtigung gefunden haben.

5 Unter denjenigen, die den Teilnehmer*innenfragebogen ausgefiillt haben, ist allerdings eine
iiberdurchschnittliche Beteiligung von Mittelschichtsangehdrigen zu vermuten; insgesamt liegt
der Bildungsdurchschnitt wahrscheinlich etwas tiefer, wie auch unsere teilnehmende Beobach-
tung in ausgewdhlten Initiativen vermuten lasst.
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Gotteshdusern unternommen, Meditationen und gemeinsame Gebete durch-
gefiihrt sowie Informationsveranstaltungen (Vortragsveranstaltungen) oder ge-
meinsame Projekte vor Ort (Feste, Aktionstage, Friedensgebete u. 4.) geplant wer-
den.

Thematisch sind die Dialoginitiativen ebenfalls recht breit aufgestellt: Fast
alle Initiativen geben an, sowohl religids-spirituelle und theologische als auch
gesellschafts- und integrationspolitisch ausgerichtete Themen zu behandeln. Bei
fast drei Viertel der Gruppen spielen integrationspolitische Fragestellungen eine
wichtige Rolle. Die Bearbeitung bzw. LOosung konkreter Interessenskonflikte
nimmt in der Arbeit der Dialoginitiativen den geringsten Stellenwert ein.®

Beziiglich der Verteilung der Geschlechter ist auffillig, dass trotz Hinzuzie-
hung von zehn reinen Fraueninitiativen insgesamt der Anteil der Frauen deutlich
unter dem der Madnner liegt. Initiativen, in denen Frauen die Mehrheit bilden, sind
seltener anzutreffen (20 %). Diese Ungleichverteilung gilt fiir die muslimischen
und die christlichen Beteiligten gleichermafien.

Trotz des auch konflikthaften Charakters vieler Treffen weisen die Initiativen
eine recht hohe Kontinuitit unter den Teilnehmenden auf: Uber 70 % der Initiati-
ven setzen sich mehrheitlich aus Personen zusammen, die sich bereits mehr als
zwei Jahre in der Initiative engagieren (Klinkhammer et al. 2011, 51f.). Dariiber
hinaus hat sich gezeigt, dass die Teilnehmenden — verglichen mit dem bundes-
deutschen Durchschnitt (Religionsmonitor 2008) — ihre Religiositit iiberdurch-
schnittlich stark reflektieren (Klinkhammer et al. 2011, 136f.). Das heif3t, die Dia-
loginitiativen stellen {iber einen ldngeren Zeitraum einen stabilen Identifikations-
rahmen fiir die Teilnehmenden dar.”

Gut 40 % der nicht-muslimischen Teilnehmer*innen hatten, bevor sie Mit-
glied einer Dialoggruppe wurden, kaum oder keinen Kontakt mit Muslim*innen
(Klinkhammer et al. 2011, 144). Dialoginitiativen sind also zu weiten Teilen auch
interkulturelle und interreligiose Kontaktborsen, die die Pluralitdtserfahrung im
sozialen Nahbereich herstellen, die gesamtgesellschaftlich und medial bereits als
normal gilt. Das mag auch erkldren, warum viele dieser Gruppen — auch wenn sie

6 Zu dieser geringen Bearbeitung konkreter Konflikte passt, dass nur etwa die Hélfte der Dialog-
gruppen als Grund ihrer Griindung nachbarschaftliches Interesse angeben, letztlich aber die Griin-
dungsdaten sowie die Aussage der anderen Halfte der Gruppen darauf hinweisen, dass es v.a. die
(weltweiten) politischen Ereignisse sind, die zur Griindung von Dialoggruppen gefiihrt haben. Die
lokale Situation bzw. Probleme vor Ort wurden als Grund nur vereinzelt genannt (vgl. Klinkhammer
etal. 2011, 39-45).

7 Inwiefern die Dialoggruppen in religioser Hinsicht damit auch identitdtspragend sind, bearbei-
tet ein laufendes Forschungsprojekt zum Thema ,,Identitdt angesichts religioser Pluralitit®, das
von Anna Neumaier zusammen mit der Autorin bearbeitet und von der DFG (2014-2018) gefordert
wird.
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auf lokaler Ebene gegriindet sind — sich an Themen und Debatten zum Islam aus
den Medien orientieren.®

Insgesamt lasst sich zudem aus den Ergebnissen der Dialogos-Studie ablei-
ten, dass es sich bei einem Grof3teil der interreligiosen Dialoggruppen um die
Etablierung einer eigenen Kultur der interreligibsen Begegnung handelt. Es zeigte
sich zum einen, dass die meisten der Dialoginitiativen autonom und relativ indi-
viduell arbeiten und kaum an offizielle Dialoge ihrer Amtskirchen, islamischen
Verbdnde u. a. riickgebunden sind bzw. dem Diskurs ihrer Amtskirchen und Ver-
biande kritisch gegeniiberstehen. Sogenannte Stellvertreterdialoge werden in den
wenigsten dieser Gruppen gefiihrt — zumeist geht es um einen moglichst direkten
und ,,authentischen“ Austausch. Zum anderen werden in vielen Initiativen so-
wohl eigens arrangierte Themen des Vergleichs in den Mittelpunkt gestellt
(,Abrahamitische Religionen®, ,,monotheistische Religionen*, ,,Bewahrung der
Schopfung® u.a.) wie auch neue Orte (Rathiuser, Biirgerhiuser, 6ffentliche Plitze
u.a.) fiir die jeweiligen Ziele in Anspruch genommen und neue gemeinsame reli-
giose Rituale (Eingangsgesinge, Bittgebete, Handkreise mit BegriiSung u.a.) kre-
iert.

Werden also in den interreligiosen Dialogen die herrschenden Grenzen zwi-
schen den Religionsgemeinschaften aufgehoben und durch eine neue Einheit er-
setzt? Lassen sich in derartigen Kontexten iiberhaupt noch sinnvoll Religions-
grenzen identifizieren? Oder werden die bestehenden Grenzen zwischen den Re-
ligionsgemeinschaften und auch zwischen den Religionen und der sdkularen
Gesellschaft neu verhandelt? Und welche Art von Grenzen wird dann neu gezo-
gen? Fiihrt dies alles zu einer friedlichen Koexistenz, zur Verscharfung der Gren-
zen oder nur zu einer neuen ausdifferenzierten Gemeinschaft der Interreligiosen?
Die Frage nach den Grenzziehungsdynamiken im interreligiosen Dialog soll im
Folgenden anhand theoretischer Uberlegungen zur boundary work aus der struk-
turalen Anthropologie und der Sozialpsychologie sowie unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Dialogos-Studie erdrtert werden.

8 Dass dies oftmals zu einer sehr ambivalenten Reaktion seitens der beteiligten Muslim*innen
fiihrt, lasst sich nachvollziehen, da dann oftmals das medial fokussierte Extrem von Islam sowie
globale Konflikte als Hintergrundfolie bzw. Thema fiir die lokale (oftmals erste und/oder einzige)
Begegnung zwischen Muslim*innen und Christ*innen dienen.



DE GRUYTER Der interreligiose Dialog als Boundary Work =— 85

2 Grenzmarkierung und Grenziiberschreitung im

Interreligiosen Dialog

Zur Frage, wozu ein Dialog gut ist, liegen verschiedene prominente philosophi-
sche Reflexionen vor, die deutlich machen, dass ein Dialog nicht nur als Gespriach
zwischen zwei Parteien verstanden wird, sondern dariiber hinaus sowohl ein
grundlegendes Instrument der Erkenntnisgewinnung als auch der Selbstfindung
darstellt. So hat Platon den Dialog als philosophische Darstellungsform gewdhlt,
um philosophische Wahrheitsprobleme zu diskutieren und ihre Aporien sichtbar
zu machen. Der Philosoph Hans-Georg Gadamer (1960) bestimmte dariiber hinaus
die dialogische Situation als eine zentrale Méglichkeit zur Selbsterkenntnis, in-
dem er den Dialog als fortschreitenden reflexiven Lernprozess iiber sich selbst
darstellte. Und der jiidische Gelehrte und Religionsphilosoph Martin Buber sah
im Dialog sogar ganz grundsitzlich die Bedingung zur Selbstwerdung: ,Der
Mensch wird am Du zum Ich“ heif3t es in seinem poetisch-philosophischen Werk
,Ich und Du“ (1923, 37).

Es lasst sich unschwer der implizite Nexus der Teilnehmer*innen am interre-
ligiosen Dialog zu solchen philosophischen Ideen erkennen, wenn sich beispiels-
weise mehr als 80 % der Befragten durch den Dialog mit anderen Religionsver-
streter*innen auch die Verbesserung des Verstandnisses der eigenen Religion er-
hoffen. Insgesamt zielt eine solche philosophische Betrachtungsweise des
Dialogs als Selbsterkenntnis zunédchst nicht unbedingt gleichzeitig auf das Ziel
gesellschaftlicher Problemlosung: Andere und sich selbst zu verstehen, heif3t
noch nicht, eine Losung im Dissens gefunden zu haben, sondern kann allenfalls
ein (wichtiger) Schritt dahin sein. Dennoch hatte nicht nur die Bundesregierung
interreligiose Dialoge als ein Problemlosungsinstrument eingesetzt, als sie 2006
mit einem eigens aufgelegten Férderprogramm zur Rassismuspravention und In-
tervention in Dialoginitiativen investierte, auch der Europarat hat 2008 in seinem
,»White Paper on Intercultural Dialogue® in Bezug auf den interreligiésen Dialog
das Ziel formuliert: ,,Interreligious dialogue can also contribute to a stronger con-
sensus within society regarding the solution to social problems* (Council of Euro-
pe 2008, 24).

Diskutiert man die Arbeitsweisen von interreligiosen Dialogen im Rahmen
von kultur- und sozialwissenschaftlichen sowie sozialpsychologischen Theorien
iiber Gruppenbildungs-, Identifikations- und Alteritdtsprozesse, geraten neben
den oben erwdhnten normativ-ethischen auch konstruktionstheoretische, struk-
turelle und psychosoziale Identitdtsbildungsdynamiken der Austausch- und Kon-
frontationsprozesse in den Blick. Grundséatzlich ist hier zum ersten auf die frithen
sozialkonstruktivistischen Betrachtungen des Ethnologen Fredrik Barth (1969)
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hinzuweisen,’ in denen er sich der Entstehung und Konstruktion von ethnischen
Identitdten iiber Grenzbildungsprozesse im Kontakt widmet. Ethnische Identita-
ten seien mitnichten als gegeben zu betrachten und an territoriale Grenzen ge-
bunden, sondern bildeten sich danach {iberhaupt erst zur Strukturierung und
Organisation von Interaktion heraus® und seien iiberdies veranderbar. Da im
Kontext dieses Artikels vor allem religiose Gruppenbildungen in den Blick ge-
nommen werden, mochte ich an dieser Stelle die Frage der Bildung ethnischer
Identitaten nicht weiter vertiefen. Unmittelbar einsichtig im Anschluss an das
Gesagte ist, dass religiose Gruppenbildungen von sozialen und historischen Kon-
texten und Interaktionsprozessen geleitet und gepragt sind. Aus dieser konstruk-
tivistischen Betrachtungsweise ergibt sich sodann auch die These, dass Kontakt
und Austausch zwischen Kollektiven zur Grenzziehung anregt. So folgert
Barth:

»L...] categorical ethnic distinctions do not depend on an absence of mobility, contact and
information, but do entail social processes of exclusion and incorporation whereby discrete
categories are maintained despite changing anticipation and membership in the course of
individual life history* (Barth 1969, 9).

Auch religionsgeschichtlich ist bekannt, dass Religionsgemeinschaften beson-
ders dann ihr eigenes Profil gescharft haben, wenn ihnen konkrete andere religit-
se Kollektive zum Gegeniiber wurden."

2.1 Eine strukturalistische Grammatik der Boundary Work

Der Amsterdamer Sozialanthropologe Gerd Baumann stimmt zwar in der Be-
obachtung der sozialen Konstruktion von Gruppengrenzen in Kontaktsituationen
mit Barth iiberein, konstatiert allerdings dariiber hinaus, dass fiir die soziale Kon-
struktion von Gruppengrenzen letztlich eine konkrete strukturelle Begrenztheit
von Grammatiken des Zusammenspiels von Identitdt und Alteritat identifizierbar
sei. In seinem diesen Ansatz fundierenden Aufsatz ,,Grammars of Identity/Alteri-

9 Ein Dank gilt hier Paula Schrode, die mich mit ihrer Idee dieses Sonderbandes auf diese bereits
frithe Beschéftigung mit der sozialen Konstruktion von Gemeinschaft in der Kulturwissenschaft
hingewiesen hat.

10 Sodass eine klare Zuordnung und Unterscheidung von Gruppe ,,X“ und Gruppe ,,Y“ und Grup-
pe ,,Z“ moglich wird.

11 Sodas]Judentum an der Entstehung des Christentums wie der Katholizismus an der Entstehung
des Protestantismus oder der Protestantismus auch an der Begegnung mit dem Islam.
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ty: A Structural Approach“ (Baumann 2004) unterscheidet er drei Grammatiken
bzw. ,,Klassifikationsstrukturen“ (Baumann 2004, 19) von Inklusion und Exklusi-
on, die fiir die Identitidtsbildung — auf individueller wie auf kollektiver Ebene —
von Bedeutung sind. Aufbauend auf der basalen dichotomen Struktur von ,,we
are good, and they are bad“ (Baumann 2004) und anschlieend an die Arbeiten
von Edward E. Evans-Pritchard, Edward Said und Louis Dumont arbeitet Bau-
mann drei darauf aufbauende Gebilde des Zusammenspiels von Identitdt und Al-
teritdt aus, die er letztlich als nicht mehr nur bindren, sondern ternéren struktu-
rellen Rahmen von Grenzziehungsprozessen versteht.

Zum Ersten finde man die Grammatik der Orientalisierung vor, die nicht nur
bindr klassifiziere, sondern vor allem als eine Art Umkehrungs-Spiegelbild und
damit zweischneidig funktioniere:

»[...] it seems to be implicit in Said’s recognition that Westerners not only denigrated that
which they called ,oriental‘, but also desired it. [...] What made the caricatures intellectually
interesting and aesthetically challenging for such elites, many of them tired of and estran-
ged from their own cultural milieus, was also the cultural self-critique that an orientalizing
of the other made possible and, as importantly, communicable* (Baumann 2004, 20).

Die Grundgrammatik von ,,us = good“ und ,,them = bad“ werde also in Form ei-
nes dialektischen Verhdltnisses zum Anderen doppelt und subtil gespiegelt. Die
negative Spiegelung des Anderen (z.B. rational vs. irrational, aufgeklart vs. aber-
gldubisch) erhélt mehr oder weniger implizit auch ein ,,positives“ othering (z.B.
berechnend vs. spontan, materialistisch vs. mystisch). Die Orientalisierung von
Religion ist religionsgeschichtlich in den letzten Jahren intensiver aufgearbeitet
worden. Auch dabei wurde gezeigt, dass historisch ein starker Antrieb nicht allein
die Missionierung und Unterordnung des Fremden (vgl. Said 1978) war, sondern
bisweilen auch die Suche nach Vervollstandigung der eigenen religiosen Kultur
bzw. Identitat (vgl. z.B. Brunotte 2009 oder Klinkhammer 2009).

Zum Zweiten unterscheidet Baumann die Grammatik der Segmentierung. Die-
ses Modell zeichnet sich durch Identifikation und Othering, durch Prozesse der
Spaltung und Fusion aus. Das Besondere der Segmentierungsgrammatik sei, dass
sie sich kontextuell dndert: Was in dem einen Kontext Identifizierung mit dem
Anderen bedeute, konne in dem anderen Kontext Abspaltung von dem Anderen
bedeuten. Fiir Baumann steht dazu Evans-Pritchards Darstellung der kontext-
abhdngigen Bedeutung bei den Nuer Pate: ,,Who I am at what moment, is a ques-
tion of context; and defining the context is a question of knowing the right, con-
textually appropriate, classificatory level“ (Baumann 2004, 24). Segmentierende
Identifikation und Othering ist z.B. auf der Ebene der ortsgebundenen Identifizie-
rung eingdngig: Ob ich mich als Hesse, Deutscher, Europder oder Weltbiirger be-
zeichne, hidngt sehr vom Kontext ab, in dem ich mich gerade bewege; ebenso, ob
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sich jemand als Glaubiger, Muslim, Sunnit oder Nagshbandi bezeichnet. ,,The
crucial question, however, is [...]: who is to have the power to define the ultimate
apex of the pyramid, and who defines which intervening classificatory levels?*
(Baumann 2004).

Zum Dritten ist die Grammatik der Einschlieffung (,,Encompassment“) be-
obachtbar. EinschliefSung meint einen Prozess der Anpassung und Kooptierung an
das Eigene: ,,You may think that you differ from me in your sense of values or
identity; but deep down, or rather higher up, you are but a part of me* (Baumann
2004, 25). Diese Grammatik der Einschlieung sei sehr flexibel, aber seitens ihrer
Vertreter immer hierarchisierend und dominierend eingesetzt. So wiirden bei-
spielsweise aus der Perspektive der meisten ,,Southall Hindus“ (in London) die
Konflikte in Indien um Differenzanspriiche der Sikhs als unnétig abgetan:
Schlief3lich seien Sikhs letztlich Hindus wie Christen eben auch. Die Differenzzie-
hungen vonseiten der Minderheiten wiirden also in dieser Grammatik der Ein-
schlieBung als eine Fiktion von Identitdtspolitik abgetan und alle Minderheiten
letztlich als untergeordnet unter ein ,,encompassing Us*“ subsumiert (Baumann
2004).2

Orientalism: Segmentation: Encompassment:
Self + | Other - A Self as Whole
/\ A
Self - | Other + JAVAN Self < Otheras
VAVAVAWAN as Part Sub-Part

Grafik 1: Gerd Baumann 2004, 27.

Alle drei Grammatiken sind unschwer im interreligiosen Dialog erkennbar. Ent-
sprechend der Ziele des interreligitsen Dialogs, die gemeinsamen Werte in den
Vordergrund zu stellen, spielt die segmentdre Grammatik im interreligiosen Dia-
log eine zentrale Rolle. Bekanntes Beispiel fiir die gemeinsame Spitze der segmen-
tdren Pyramide im christlich-islamischen Dialog oder im jiidisch-christlich-isla-

12 Die Figur der EinschlieBung kommt zudem dem Modell des Inklusivismus der ,,Theologie der
Religionen“ nahe, in dem anderen Religionen auch Heilsbedeutsamkeit zugesprochen wird, aber
nur insofern als sie letztlich in der wahren einen Religion als implizit inkludiert verstanden sind.
Die katholische Kirche deutet ebenfalls die anderen Religionen unter Bezug auf ein solches Modell,
insofern sie betont, dass auch nicht-christliche Glaubige unsichtbar an der Gnade Jesu Christi teil-
haben und somit in die eine Heilige Kirche eingegliedert sind (Dominus Jesus, 2000).
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mischen Trialog ist die Idee der ,,abrahamitischen Religionen®“. Sofern der inter-
religitse Dialog nicht nur trialogisch sondern multireligios ausgerichtet ist, steht
hierfiir die Idee der ,,Menschen im Glauben“ oder auch die Kiing’sche Religions-
theologie eines gemeinsamen ,,Weltethos der Religionen®. Eine solche segmenta-
re Ausrichtung wird unterstiitzt durch weitere identitidtsbildende thematische
Vertiefungen in den Dialogsitzungen etwa iiber die ,,gemeinsame Sorge um die
Schoépfung® oder den verbindenden ,,Monotheismus“ und dhnliches. Eine positi-
ve orientalisierende Grammatik, die in dem Anderen jeweils immer auch Eigen-
schaften vermutet, die fiir die eigene religitse Identitédt als von Vorteil oder als
verloren gelten, kann bisweilen die segmentdre Grammatik unterstiitzen. Solch
eine Strukturierung ist zu beobachten, wenn sich evangelische Christ*innen im
Dialog beispielsweise spirituellen Traditionen des Sufismus oder sunnitische
Muslim*innen sich der kritischen Textexegese anndhern, weil sie darin je ein De-
fizit ihrer eigenen Religionstradition vermuten.

Problematisch wird die Etablierung einer segmentaren Grammatik allerdings
dort, wo unterhalb der gemeinsamen Spitze eine negative orientalisierende Gram-
matik oder die einschliefRende als eine vereinnahmende Grammatik vorherrscht.
So ist zum einen zu beobachten, dass dort, wo orientalisierende Projekte wie das
der ,,Zivilisierung des Islam“ im Dialog vorangetrieben werden, die Dialogpartner
kaum gemeinsame religitse Erzdhlungen finden. Der Islam bildet dabei vor allem
eine Negativfolie, dessen positive Seite erst in seiner Umgestaltung sichtbar und
moglich wiirde: Abschaffung der Scharia oder Aufbau einer geordneten isla-
mischen Institution, Befreiung der Frau oder Aufkldrung in Bezug auf den Koran
sind dabei typische in solchen Gruppen verhandelte Themen. Der Grenzdiskurs
verlduft dann innerhalb der Dialoggruppe und ist hier eher von Exklusion als von
Inklusion geprégt. Eine vereinnahmende Grammatik ist dort zu beobachten, wo
beispielsweise Muslim*innen die christlichen und jiidischen Anderen vornehm-
lich als ,,Leute des Buches“ (ahl al-kitab) verstehen, die laut Koran ihre Heiligen
Schriften jeweils verfalscht hitten und somit letztlich noch zum Islam bekehrt
werden miissten. Eine vereinnahmende Grammatik der Grenzziehung kann auch
als grundsatzliches Bekehrungsansinnen auftreten: Die Anderen — egal welcher
Konfession — werden dann vor allem als die noch zu Bekehrenden wahrgenom-
men. Letztere Attitiide wird oftmals von aufien, seitens der nichtteilnehmenden
Glaubensgeschwister, dem Dialoggeschehen grundsitzlich kritisch unterstellt
(wie Dialogteilnehmer*innen immer wieder berichten), trifft aber doch selten fiir
die Dialoggruppen zu. Vielmehr ist zu beobachten, dass langjdhrige Teilneh-
mer*innen auf beiden Seiten sich soweit mit dem neuen gemeinsamen Grenzdis-
kurs identifizieren, dass der konventionelle Diskurs, der rituelle und dogmatische
Grenzen zwischen den institutionalisierten Konfessionen von Christentum und
Islam setzt, kaum mehr Geltung fiir die Religiositdt der Teilnehmer*innen besitzt.
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Religiositit zeigt sich hier individualisiert und oftmals institutionen- und konfes-
sionskritisch.’

Es zeigt sich aber auch in der Dialogos-Studie, dass sich die Grammatik der
Dialoggruppen jederzeit verandern kann, je nachdem, welche Personen daran
teilnehmen und welche politischen, medial kommunizierten Ereignisse das Ge-
schehen aktuell beeinflussen. Gerd Baumann betont ebenfalls fiir das Verstand-
nis seiner Grammatiken:

,The grammars provide a repertoire of structures through which to put forward arguments
about self and other; but it is crucial to stress that all grammars are always at the disposal of
all social actors, and it is precisely the constantly shifting invocations and revocations of
each grammar that matter in the social processes of selfing and othering as we can observe
empirically“ (Baumann 2004, 31).

Die Ternaritédt der Grenzziehung

Nun zieht Baumann eine weitere Differenzierung ein, indem er die bislang behan-
delte Binaritét der Beispiele aus der Beobachterperspektive letztlich als Ternaritat
entlarvt. So werde in der segmentidren Grammatik sowie der Grammatik der Ein-
schlieBung nicht nur ein ,,Wir“ (we/us) und ein ,,Ihr“ (you) als die Anderen und das
Gegeniiber der Auseinandersetzung unterschieden, sondern ein drittes Kollektiv
(them) bestimmt, das ginzlich exkludiert wird und nichtan der Auseinandersetzung
oder am Dialog partizipiert und somit weder zum ,,Wir“ (we/us) noch zum ,,Ihr“ (you)
gehort. Und in der Tat zeigen sich im interreligiosen Dialog Abgrenzungen, die indi-
rekt oder direkt auch auf Exklusion hinweisen, die es zu reflektieren gilt, um den
Kontext des Dialoggeschehen vollstandig zu erfassen und die Grenzziehungsdyna-
miken verstehen zu kénnen. Im interreligiosen Dialog und von den gesellschaftli-
chen Forderern des Dialogs werden Dritte beispielsweise als ,,Fundamentalisten®
oder ,,Intolerante“ (Religiése) identifiziert bzw. ausgeschlossen.' Dialogteilnahme
wird hier prinzipiell als Akt der Toleranz verstanden und die Teilnahme entspre-
chend anerkannt. Fiir sogenannte praktizierende Muslim*innen, denen sowieso oft-
mals in Deutschland grundsétzlich eine fundamentalistische Haltung unterstellt
wird, bedeutet dies entsprechend, dass die Mitgliedschaft in einer interreligiosen
Gruppe - egal mit welchem persénlichen Engagement oder welcher Uberzeugung —

13 Auch iiber diesen Zusammenhang von inter- bzw. transreligitser und konfessioneller Identifi-
kation versucht das bereits angefiihrte laufende Projekt von Klinkhammer und Neumaier Auf-
schluss zu erhalten; vgl. dies. (im Druck) und mehr hierzu auch in Kap. 3.

14 Vgl. hierzu auch die Diskussion iiber das Zulassen der Beteiligung der ,,Islamischen Gemein-
schaft Milli Goriis e. V.“ (IGMG) u. 4. Gemeinschaften am Dialog (s. Klinkhammer u.a. 2011, 1-2.)
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als Erweis einer besonders offenen Religiositdt gilt. Aber auch fiir Christ*innen
scheint bisweilen allein die Teilnahme am Dialog schon auszureichen, um die eige-
ne Haltung als tolerant zu bezeichnen, auch wenn sich ihre ablehnende Haltung
gegeniiber dem Islam im Allgemeinen (ausgenommen einzelne muslimische Dia-
logteilnehmer*innen) nicht geéndert hat.

Uberdies kann im Dialog der Ausschluss des Dritten dasjenige Kollektiv be-
zeichnen, das grundsatzlich nicht zu dem im interreligiésen Dialog verhandelten
Grundkonflikt zu gehoren scheint: die Nicht-Religiésen. Deutlich wird die Grenz-
markierung hierzu insbesondere dann, wenn sich die interreligiose Dialoggruppe
in einer gemeinsamen religits-spirituellen Haltung (,,Menschen im Glauben*) zu-
sammenfindet (als Spitze der Segmentir-Grammatik). Solche Gruppen bilden teil-
weise eigene religitse Rituale aus, die sie bewusst auf die sdkulare Offentlichkeit
hin anlegen (z.B. Friedensgebete auf 6ffentlichen Plitzen oder in Rathdusern).
Dieser Dialog zielt dann latent auch darauf, die sikularisierte Offentlichkeit auf
die (zu wenig beachtete) Bedeutung von Religion und ihren Beitrag zum Frieden
aufmerksam zu machen. Das heif3t, es geht hier weniger darum, die ausgeschlos-
senen Dritten in den Dialog hinein zu holen, als vielmehr deren Exklusion und
Defizit zu markieren.

Die orientalistische Grammatik demgegeniiber zeichnet sich nach Baumann
durch eine zum Teil zeitlich gestaffelte Dreiteiligkeit aus. Wahrend zunéchst nur
die Unterscheidung zwischen dem Eigenen (self) und dem Anderen (other) von
Bedeutung ist, verandert sich die Situation der Orientalisierung im Verhéltnis der
migrierten Anderen der ersten Phase (old-others), die nun in Teilen integriert oder
teilweise assimiliert sind und den Neuankdmmlingen (new-others). Dabei k6nne
es dazu kommen, dass zunédchst das mehrheitliche kollektive ,,Wir“ (self) die ,,al-
ten“ und die ,,neuen Anderen“ gegeneinander setzt und eventuell gegeneinander
ausspielt, mit der Zeit aber auch die alten Anderen in das allgemeine ,,Wir“ (self)
einreiht. Im Zuge der Integrationsdebatten in Deutschland ldsst sich diese Dyna-
mik an der einseitigen Fokussierung auf Fremdreligiose bzw. Muslim*innen able-
sen, wahrend andere soziale Ausschlussmechanismen auf der Basis von Behin-
derung, Alter, Klasse und Einkommen kaum mehr 6ffentliche Beachtung finden.
Spdtestens aber seit der jiingsten Fliichtlingsdebatte werden von unterschiedli-
chen Seiten orientalisierende Grenzdiskurse eingezogen — seien es die old-mi-
grants selbst, die zum ,,Wir*“ gerechnet werden mdchten, oder auch das kollektive
,»Wir“, das nun auf die Zugehorigkeit und Solidaritat der old-migrants gegeniiber
der Gesamtgesellschaft angesichts der neuen Krise abstellt.’

15 Einganzanderes Beispiel der dreigliedrigen orientalisierenden Grenzmarkierung zeigt sich bei
den Zeugen Jehovas, die sich mit der Anerkennung der Kérperschaftsrechte gegen eine Abwertung
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2.2 Grenzkonflikte und sozialpsychologische Losungsansatze

Es springt unmittelbar ins Auge, dass solche Identifizierungs- und Alterisierungs-
prozesse nicht immer konfliktfrei ablaufen, und es fragt sich, welche Bedingun-
gen diese Konflikte in Gang setzen und unter welchen Bedingungen sie gelost
werden kénnen. Das kann die dargelegte strukturale Betrachtungsweise selbst
nicht beantworten, weshalb ich an dieser Stelle auf sozialpsychologische Ansitze
zuriickgreife. Aus sozialpsychologischer Perspektive zeigt sich in dem Verhalten
der Wir-Gruppenbildung und -abgrenzung zundchst einmal ein quasi natiirliches
Identitdtsbildungsverhalten des Menschen. Menschen tendieren in ihrem Verhal-
ten dazu, sich iiber Gruppenbildung (d.h. auch iiber Grenzmarkierung bzw. Ex-
klusion Anderer) zu identifizieren und generell die eigene Gruppe gegeniiber der
Umwelt oder einem anderen Kollektiv zu unterscheiden. Dazu nutzen die Grup-
penmitglieder Kategorien der Auf- oder Abwertung, wobei die Eigengruppe auf-
und die Fremdgruppe abgewertet werde.'®

Vor dem Hintergrund solcher sozialpsychologischer Mechanismen der wer-
tenden Grenzmarkierung von Gruppen erscheint es héchst plausibel, dass religi-
0s-plurale Gesellschaften fortwdhrend mit Deutungs- und Anerkennungskdmpfen
unter ihren Mitgliedern bzw. Gruppen zu tun haben. Gerd Baumann sieht dabei
nicht in den aufgezeigten Grammatiken der Grenzziehung selbst, sondern erst in
ihrer Verhdrtung und Reduzierung auf die Nichtanerkennung des Anderen, und
damit die Nichtanerkennung von Differenz, den Ausloser fiir den Ausbruch von
Gewalt. Das heif3t, Baumann sieht letztlich in der Grenzmarkierung und ihrer Ver-
handlung zunichst keine Dysfunktionalitét fiir die Gesellschaft. Die Sozialpsy-
chologie kategorisiert dhnliche Grundmuster der Grenzbeziehung wie Baumann
und geht ebenfalls davon aus, dass Konfliktlésungen nicht durch die Auflésung
von Grenzen, sondern vielmehr {iber die flexible Verschiebung von Gruppengren-
zen erreicht werden. Grundsatzlich geht die Sozialpsychologie zundchst von der
»mere contact hypothesis“ (Allport 1954, Pettigrew 2008 u.a.) aus, die besagt,
dass sich im Prinzip jeder Kontakt zwischen Personen unterschiedlicher sozialer

als ,,Sekte“ stellen mochten: Sekten bleiben dann die Anderen. Allerdings zeigt sich an diesem Bei-
spiel auch, dass Deutungshoheiten durch solche formalen Akte nicht gebrochen werden kdnnen;
rechtlich sind die ZJ zwar als Religionsgemeinschaft anerkannt, dennoch werden die meisten Men-
schen in Deutschland sie weiterhin als Sekte betrachten.

16 Dabei haben Experimente zu diesem Verhalten gezeigt, dass solche Reaktionen scheinbar un-
abhéngig von spezifischen Inhalten einer ,,Wir“-Gruppenidentitédt funktionieren. So zeigen Tajfel
und Turner (1986) z.B. in einem Experiment die spontane und kompetitiv ausgeprédgte Gruppen-
bildung anhand unbedeutender Unterscheidungen (Vorliebe fiir bestimmte Kiinstler oder auch
ganz ohne Merkmalsbildung der Gruppen).
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Gruppen (Intergruppenkontakt) tendenziell positiv auf deren Einstellungen zu-
einander auswirkt. Insofern erscheinen Dialoge zundchst als weichenstellende
Moglichkeit der Konfliktvermeidung.

Dariiber hinaus werden drei konkrete Ansitze zur Konfliktlosung in beste-
henden Grenzdiskursen gesehen (vgl. Wagner 2000). Ein erster Losungsansatz
sieht vor, die Grenzen der Gruppenmitgliedschaft durch die Individualisierung der
Beziehungen der Gruppenmitglieder zu iiberlagern. Dieser Ansatz erscheint er-
folgreich beziiglich der Verbesserung der persénlichen Beziehung zueinander zu
sein, allerdings bestehen starke Bedenken beziiglich des Effekts fiir eine Genera-
lisierung dieser personlichen Erfahrung auf die Gesamtgruppe (vgl. Hewstone
und Klink 1994). So konnen etwa Christine und Peter nach solchen Erfahrungen
zwar freundschaftliche Beziehungen zu Mehmet und Hatice haben, doch muss
das keinen Effekt auf die gegenseitige Wahrnehmung von Muslim*innen oder
Christ*innen als Gruppengesamtheiten haben: Vielmehr werden Mehmet und Ha-
tice letztlich nicht mehr als typische Muslim*innen und Peter und Christine nicht
mehr als typische Christ*innen wahrgenommen. Im interreligiésen Dialog ist die-
ses Phanomen durchaus gut bekannt, insbesondere in Dialoggruppen, in denen
langjdhrige Beziehungen zueinander gefiihrt werden, die teilweise bereits in
Freundschaften {ibergehen, wenn dann gegeniiber den aufienstehenden, nur als
traditionell-glaubig wahrgenommenen Muslim*innen oder Christ*innen oder
auch den entsprechenden Gemeinden gegeniiber Abwertungen vorgenommen
werden. Hier verschiebt sich letztlich nur unbemerkt die Gruppengrenze: Die Dia-
log-/Freundschaftsgruppe wird zum identifikatorischen Bezug und setzt eine
Grenze zu den Nicht-Gruppenmitgliedern in herkémmlich (negativ) orientalisie-
render Grammatik.

Zwei weitere Losungsansatze betreffen direkt die Verschiebung der bestehen-
den Grenzen: Zum ersten die Kreuzkategorisierung, iiber die eine neue Kategori-
sierung eingezogen wird, die die bestehende abmildern soll (s.u. Grafik 2). So
kénnen Mehmet und Peter sowie Hatice und Christine neue Gruppen jenseits ihrer
konfessionellen Zugehorigkeit zum Beispiel iiber ihre je gemeinsame Ge-
schlechtsidentitdt bilden. Solche kreuzenden Grenzdiskurse werden von einigen
Dialoggruppen umgesetzt, indem etwa Frauendialoggruppen gebildet werden,
die nicht allein ihre unterschiedlichen konfessionellen religiosen Beziige zum
Thema machen, sondern insbesondere gemeinsam das feministische Ziel verfol-
gen, gegen geschlechterbezogene Ungerechtigkeiten in ihrer jeweils eigenen Kon-
fession zu kampfen und sich dabei gegenseitig zu unterstiitzen. Kreuzkategorisie-
rungen konnen allerdings — so auch in der Sozialpsychologie bekannt — die An-
tagonismen zwischen den Gruppen verschirfen, insbesondere, wenn Personen
mehreren negativen Kategorien anzugehdéren scheinen. Hier konnte das bedeu-
ten, dass sich alle negativen Kategorisierungen dann auf den muslimischen Ma-
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cho oder den katholischen Patriarchen konzentrieren und damit diese Grenzmar-
kierung betonen und unter Umstdnden auch gegenseitig verstarken.”

Der dritte Losungsansatz bezieht sich auf das Einziehen einer dritten iiberge-
ordneten Kategorisierung bzw. Grenze. Diese Losungsstrategie darf dabei nicht als
eine einseitige hierarchisierende Grammatik der EinschliefSung funktionieren, da
sie sich nach Wagner nur umsetzen lasse, sofern alle Mitglieder darin ein gemein-
sames Ziel verfolgen oder damit gegen einen gemeinsamen ,,Feind“ vorgehen. Im
interreligiosen Dialog kann dies insbesondere in dem Versuch gesehen werden,
die beteiligten Religionen als ,,abrahamitische Religionen* zu verstehen und da-
rilber Gemeinsamkeit herzustellen, wie oben bereits als Grammatik der Segmen-
tierung beschrieben.

Individualisierung

XXX 0000
X XX X 0 00 O
XX X 0 00O
X X X o 0

)

m 0000
X XX X 00001

XX X 0O 00O
X X X 0 0

Grafik 2: Ulrich Wagner 2000, 37.

17 Vgl. hierzu auch Forschungen zur Intersektionalitét (z. B. Klinger und Knapp 2005).
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Allerdings bedarf dieser letzte, wie alle anderen Anséatze auch, der gesellschaftli-

chen Unterstiitzung, das heifdt, die Befiirwortung der Intergruppenbeziehung

durch gesellschaftliche Institutionen und Autoritdten ist eine der Bedingungen

fiir ihr Gelingen (Pettigrew 2008). In der Sozialpsychologie gelten zudem drei wei-

tere Bedingungen, die wichtig sind, um eine konfliktreduzierende Wirkung bei

Interaktionen zwischen Gruppen erzeugen zu konnen, ndmlich:

- ,dass die Begegnungen als intime und nicht als formale Kontakte aufgefasst
werden®,

- ,dass sie kooperativ gemeinsam iibergeordnete Ziele verfolgen* und

- ,dass die Interaktionspartner zumindest in der gegebenen Interaktions-Situa-
tion den gleichen Status haben“ (Wagner 2000, 39).

Wahrend die ersten beiden Bedingungen implizit auf die oben angesprochenen
Grenzdiskurse (Individualisierung, iibergeordnete Kategorisierung) Bezug neh-
men, erdffnet die dritte Bedingung neue gesellschaftliche Zusammenhénge. Sta-
tusunterschiede konnen Unsicherheiten und Bedrohungsgefiihle der Beteiligten
férdern, wodurch die Neigung gegenseitiger Abwertung zunimmt. Im interreligio-
sen Dialog wird das Thema unter dem Stichwort ,,Augenhdhe“ diskutiert. Augen-
hohe bzw. Status kann sich durch Verschiedenes reprasentieren. In den Gruppen
kann sich dies etwa an der Verteilung von Amtern und Moderationsaufgaben be-
merkbar machen, aber auch am Bildungs- und Erwerbstatus der Teilnehmer*in-
nen sowie der quantitativen Verteilung der beteiligten Gruppen. Bei den befrag-
ten Dialoginitiativen hat sich beispielsweise hdufig die Tendenz gezeigt, die be-
stehenden ungleichen gesellschaftlichen Machtverhéltnisse in der Dialoggruppe
iiber Statusunterschiede auf den genannten Ebenen zumeist ungewollt zu repro-
duzieren.

3 Religion in der Boundary Work des

interreligiosen Dialogs

Wie wirkt sich nun diese Grenzarbeit im interreligiésen Dialog auf das Religions-
verstdndnis aus? Die Grenzmarkierungen und -verschiebungen im interreligiésen
Dialog fiihren letztlich auch zu religionsproduktiven Aushandlungen innerhalb
wie auflerhalb des Dialoggeschehens.

Die einschliefsende Grammatik bedeutet fiir das Religionsverstindnis letztlich
nicht nur die Beibehaltung der bestehenden konfessionellen Grenzen, sondern
gegebenenfalls ihre Uberstiilpung iiber die Anderen, um sie zu Eigenen zu ma-
chen. Religion bildet hierbei eine ganz eigene Sphire der Wahrnehmung und
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Wirklichkeit, die durch Differenzerfahrung scheinbar nicht ins Wanken gerét. Ne-
ben Akteuren mit deutlich fundamentalisierenden religiosen Haltungen wie evan-
gelikalen Christ*innen, die letztlich jeden Dialog als eine Missionseinladung ver-
stehen, oder solchen Muslim*innen, die die Anderen unter ihre eigene konfessio-
nelle Deutung der verfilschten ,Religionen des Buches“ zusammenfassen,
konnen auf diese Grammatik aber auch Personen mit betont offener religioser
Haltung zuriickgreifen. Letztere verstehen dann Religion eher als spirituelle Hal-
tung, die in allen Menschen zu finden sei — auch ohne deren Wissen. Erstere,
Lfundamentalisierende® Haltungen sind im interreligiosen Dialog seltener an-
zutreffen.

Im Rahmen der Grammatik der Orientalisierung wird Religion fiir den Dialog
als unterstiitzender (positiver) oder als hemmender (negativer) Impuls fiir eine
Konfliktregulierung verstanden. Dabei wird der Diskurs iiber Religion und Reli-
giositdt im interreligiésen Dialog vielfach vom gesellschaftlichen und medial ver-
mittelten Integrationsdiskurs iiberlagert. Es herrscht hier dann ein eher funktio-
nales Verstandnis von Religion und insbesondere der Auseinandersetzung iiber
Religion vor. Mittels Religion wird etwa das Projekt der ,,Zivilisierung des Islam*
mit dem Ziel seiner Integration in die ,,moderne westliche Gesellschaft“ betrieben.
Negative Impulse von Religion sollen hier so weit verdndert werden, dass die je-
weilige Religion allgemein eine unterstiitzende Funktion fiir die Integration des
Einzelnen wie der Gesellschaft entfalten kann. Aber auch in positiv orientalisie-
render Wahrnehmung von Religion wird diese als Medium genutzt; ndmlich fiir
die Befriedigung eigener religioser Bediirfnisse im interreligiosen Dialog, so,
wenn neue, korperbezogene rituelle Formen des Ausdrucks gesucht und gemein-
sam ausprobiert werden (z.B. sufische Spiritualitit, Meditation, katholische Litur-
gie), wie auch, wenn intellektuelle sinnsuchende Auseinandersetzung mittels Re-
ligion in den Vordergrund des interreligiosen Dialogs riickt. Die Begegnung und
Auseinandersetzung mit einer anderen Religion motiviert manche Teilnehmer*in-
nen fiir eine neue oder manches Mal auch erstmalige Beschiftigung mit der eige-
nen Konfessionszugehorigkeit und/oder der eigenen Religiositdt. Manche Teil-
nehmer*innen betonen, dass ihnen eine solche Auseinandersetzung in ihren Hei-
matgemeinden fehlt, andere wiederum berichten, dass sie sich nur aufgrund ihres
Interesses fiir die ,,Fremden® iiberhaupt mit der eigenen Religion und Religiositat
auseinandersetzen.

Die segmentdre Grammatik der Grenzmarkierung zeigt ein gemeinsames, aber
flexibles und entsprechend nur bedingt essentialistisches Religionsverstdandnis,
das, wie dargelegt, entweder auf den einen Gott der abrahamitischen Traditionen
setzt oder die Anerkennung von Transzendenz/Spiritualitédt tiberhaupt an die
Spitze der Pyramide stellt. In den Dialogen selbst bedeutet dies nicht zwangsldu-
fig, dass die konfessionellen Identititen der Teilnehmer*innen sich verdandern
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oder gar aufgeweicht werden. Vielmehr versteht man sich als vom gleichen Ur-
sprung kommend und darum in Mafien in religiésen Dingen als verwandt. Die
gemeinsame Identitat ist allerdings kontextabhdngig in ihrer Bedeutsamkeit. In
der eigenen Gemeinde und fiir den persénlichen Glauben kann es unter Umstan-
den von nur geringer bis keiner Bedeutung sein, dass man sich zur Familie der
abrahamitischen Religionen zdhlt, auch wenn dies in der Begegnung und der
grundsitzlichen Haltung zueinander im konkreten Dialogkontext wichtig ist.
Wenn allerdings die Wahrnehmung von einer iibergeordneten Gemeinsam-
keit so weit an Bedeutung gewinnt, dass die herkémmlichen konfessionellen
Grenzen dadurch aufgeweicht werden oder sich im Austausch durch die Erfah-
rung miteinander und die Identifizierung mit dem neuen Dialogkollektiv ver-
schieben, sind hier recht individuelle Umgangsweisen mit und Verstandnisse von
Religion anzutreffen; insbesondere, wenn die Gruppen dann eigene religiése Ri-
tuale und intensive Freundschaftsgruppen bilden. Solch ein religiéser Identitats-
wandel im interreligiosen Austausch wird von Teilnehmer*innen allerdings meist
nur sehr zuriickhaltend zum Ausdruck gebracht,® obwohl solche Entwicklungen
im interreligiosen Dialog von zentralen Akteur*innen als grundlegend propagiert
werden, da Offenheit fiir religiose Veranderung als notwendig fiir die Moglichkeit
von ,echter“ Begegnung gesehen wird.” Die Zuriickhaltung im Konkreten mag
auch damit zusammenhéngen, dass seitens der Gemeinden bzw. deren Leitungen
durchaus starke Skepsis gegeniiber solcher Art Begegnungen geduflert wird, die
auf der Graswurzelebene gepflegt werden.® Das zeigt sich auch in der Verschér-
fung des Tons seitens der evangelischen Kirche gegeniiber derartigen Grassroots-
Dialoggruppen in den letzten 10 Jahren. Es scheint so, als wiirde der Ton schéarfer
werden, je mehr sich solche unabhédngigen Gruppen in Deutschland etablieren.*

18 Uber den schwierigen Zugang zu solchen Wandlungsprozessen und die Frage, was sie begiins-
tigt bzw. worin sie begriindet liegen vgl. Klinkhammer und Neumaier (im Druck).

19 Vgl. hierzu auch Programmschriften zum interreligiosen Dialog wie die bereits erwdhnten von
Swidler 1987, 2014 u.a.

20 Der Entwurf eigener offizieller Projekte des Dialogs seitens der Kirchen und der islamischen
Dachverbédnde kann sowohl als Unterstiitzung als aber auch als Zivilisierungs- oder Governance-
Strategie gegen ein unkontrolliertes Ausufern der Grassroots-Dialoge verstanden werden. Siehe
z.B. das Projekt der ACK zusammen mit DITIB ,,Weif3t du, wer ich bin?“, das dann auch seitens der
ACK Materialien erstellt hat, die im Dialog der Grassroots-Gruppen zur Nutzung kommen sollen.
Die DITIB hat in eigens eingerichteten Kursen ,,Dialogfiihrer*innen* ausgebildet. Hierbei handelt
es sich vornehmlich um zukiinftige Moscheefiihrer*innen. Der Dialogos-Studie wurde damals sei-
tens der DITIB der Zugang zu diesen Kursen und den Kursteilnehmer*innen allerdings verwehrt.
21 Dazu gehort sicherlich auch die Wahrnehmung einer zunehmenden Etablierung der isla-
mischen Dachverbdnde in Deutschland, die allerdings durch die zunehmende Entdemokratisie-
rung der Tiirkei einen bedeutenden Riickschlag erhalten hat.
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So sah sich die EKD 2006 - auf einem bisherigen Héhepunkt der Entstehung der
freien interreligitsen Dialoginitiativen” — offenbar gefordert, zu ihrer letzten,
eher Grenzen 6ffnenden Handreichung (2000) zum christlich-muslimischen Dia-
log nun eine neue, konfessionelle Grenzen betonende Handreichung fiir den Dia-
log ,Klarheit und gute Nachbarschaft“ herauszugeben. Diese neue Vertffent-
lichung widmet sich nicht mehr der Frage, wie eine vertrauensvolle Offnung ge-
geniiber dem Anderen theologisch und praktisch mdéglich ist, sondern macht
konfessionelle Identitét stark und betont den missionarischen und konkurrieren-
den Charakter beider Religionen, dem in der Begegnung letztlich durch klare
Grenzziehung Rechnung getragen werden miisse. Dialog ist danach nunmehr vor
allem eine Aufgabe in den ,,Spannungsbereichen gesellschaftlicher Integration
und des praktischen Zusammenlebens“, zu der es ,,keine zukunftstrachtige Alter-
native“ gebe (Evangelische Kirche Deutschland 2006, 14) und nicht mehr der
Wunsch, Muslim*innen in ,,Offenheit zu begegnen“ und ,,Verstandigung“ sowie
Selbstverstindigung iiber den eigenen Glauben im Dialog zu suchen (Evangeli-
sche Kirche Deutschland 2000, 11-15). Im Dialog miisse demgegeniiber heute je-
der ,,Anschein der Religionsvermischung® vermieden werden (Evangelische Kir-
che Deutschland 2006, 118); so sei darum z.B. jedes gemeinsame Gebet ,,zuver-
ldssig zu vermeiden® (Evangelische Kirche Deutschland 2006, 117), wihrend in
der Handreichung von 2000 noch das Wirken und der Nutzen der ,,Grenzganger*
im Dialog® positiv betont und das gemeinsame Gebet als Moglichkeit und beste-
hende Praxis im Dialog (vorsichtig) anerkannt wird (Evangelische Kirche
Deutschland 2000, 41-45).

In den Gruppen des interreligiosen Dialogs wurde die neue Handreichung
duBlerst kritisch diskutiert (vgl. Micksch 2007) und als grofies Hemmnis fiir den
interreligiosen Dialog bewertet. Spatestens seitdem bilden Kirchen wie islamische
Dachverbédnde in vielen Grassroots-Gruppen den dritten ausgeschlossenen Part
der Grenzziehung im interreligiosen Dialog.*

22 Dieser fallt in etwa in das Ende des BMFSJ-Programms ,.entimon*, das nicht nur viele interreli-
giose Initiativen unabhédngig von deren Anbindung an Kirchen oder Dachverbdnden geférdert hat,
sondern durch sein Programm auch fiir deren Entstehung insgesamt geworben hat.

23 So heifdt es in der Handreichung von 2000: ,,0bwohl sich der innerchristliche Dialog auf einer
prinzipiell anderen Ebene vollzieht als interreligiose Gesprache, brauchen wir auch in der Begeg-
nung mit dem Islam heute solche Grenzganger zwischen den Kulturen und Religionen. Wir brau-
chen die teilnehmende Erfahrung von Menschen, die durch eine religionsverschiedene Ehe oder
aus dem Dialog des Lebens heraus in einer doppelten Heimat leben und uns durch ihre Erfahrun-
gen helfen kénnen.“ (Evangelische Kirche Deutschland 2000, 40).

24 Die katholische Kirche hat zwar z.T. sehr engagierte Theolog*innen in leitenden Rollen einiger
institutionalisierter interreligioser Dialoge, allerdings ist die dogmatische Auffassung nicht erst
seit der Erklarung Dominus Jesus (2000) deutlich inklusivistisch abgesteckt. In manchen der Grass-
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Die Deutungshoheit zur Grenzziehung zwischen Orthodoxie und Heterodoxie
mochte man sich in den Dialoggruppen gerade nicht aus der Hand nehmen las-
sen. Die Nichtakzeptanz des interreligiosen Dialogs durch das religiése bzw. in-
stitutionelle Establishment der am Dialog beteiligten Religionsgemeinschaften
mag allerdings dennoch Folgen haben, da eine der Bedingungen fiir die befrie-
dende Wirkung der Intergruppenbeziehung dann nicht gegeben ist, ndmlich die
oben genannte Befiirwortung durch gesellschaftliche Institutionen oder Autorita-
ten. Das heif3t auch, dass die orientalisierenden und segmentiren Grammatiken
der Grenzziehung im interreligiosen Dialog fiir eine positiv integrierende Wirkung
einer offentlichen Akzeptanz bediirfen, ansonsten schaffen sie vor allem neue
Grenzen und Fronten zwischen den etablierten Religionen und den interreligio-
sen Grassroots-Gruppen. Die Verhandlung von Religion verlauft also nicht nur auf
verschiedenen Weisen im interreligiosen Dialog selbst — wie der Durchgang durch
die drei Grammatiken gezeigt hat —, sondern immer auch in Bezug zu den gesell-
schaftlichen und religionspolitischen Rahmenbedingungen. Angesichts dessen
ist schlieBlich zu konstatieren, dass das Zusammenleben durch interreligiosen
Dialog allein nicht friedlicher wird. Religion als zentrales Konstrukt, an dem die
Grenzbearbeitung entlangfiihrt, erscheint eher als umkampfte Ressource; und
zwar auch im Dialog selbst, wenn es z.B. um die Zivilisierung der einen und die
Hegemonie der anderen geht. Auch eine alles umschlief3ende Begrifflichkeit wie
die der ,,abrahamitischen Religion“ oder die individualisierte Grenziiberschrei-
tung personlicher Religiositit/Spiritualitdt vermdgen kaum zu einer Etablierung
friedlicher Koexistenz fiihren, wenn sie die identitdre Verteidigung der Grenzen
durch die iibergeordneten Institutionen der Kirchen und islamischen Verbédnde
gegeniiber den Dialoggruppen hervorrufen.

Die Ambivalenzen, die sich in den Beobachtungen zu Grenzziehungen und
Grenzverschiebungen im interreligiosen Dialog zeigen, sind letztlich eben auch
der grundsétzlich paradoxen Struktur des interreligiosen Dialogs geschuldet: Mit
der sich im interreligitsen Dialog vollziehenden Konzentration auf die unter-
schiedlichen religiosen Identitdten wird immer eine imagindre Grenze zwischen
Konfessionen — die es zundchst zu definieren und dann immer wieder zu {iber-
schreiten gilt — aufrechterhalten. Die Frage, ob der christlich-muslimische und
der interreligiose Dialog iiberhaupt férderlich fiir das Aufbrechen von Grenzen ist,
ist darum nicht trivial — zumindest solange nicht, wie institutionalisierte konfes-

roots-Dialoggruppen ist es bei allzu grof3er Abweichung davon durchaus auch schon zum Abzug
einer Vertreter*in aus der Dialoggruppe seitens der Kirchenleitung gekommen; andere berichten,
dass sie sich gegeniiber ihren kirchlichen Vorgesetzten und/oder Gemeinden nicht frei fithlen, den
Dialog so offen zu fiihren, wie sie es personlich fiir richtig halten.
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sionelle Strukturen die Rahmenbedingungen fiir das Zusammentreffen und die
Auseinandersetzung bilden.

4 Zum Umgang der Religionswissenschaft mit

Grenzziehungsdynamiken im interreligiosen
Dialog

Nachdem im Vorangegangenen die konkreten Ausformungen struktureller Gram-
matiken und sozialpsychologischer Dynamiken der Grenzziehung im interreligit-
sen Dialog auf der Grundlage der Ergebnisse der Dialogos-Studie aufgezeigt wur-
den, ldsst sich nun auch die Involvierung von Religionswissenschaft in solche
Grenzziehungsdynamiken diskutieren. Ein Engagement der Religionswissenschaft
fiir den interreligiésen Dialog, wie es beispielsweise Wilfred Cantwell Smith (1962)
gefordert hat und heute immer noch von der Religionsphdnomenologie naheste-
henden Religionswissenschaftler*innen gefordert wird, muss vor diesem Hinter-
grund kritisch hinterfragt werden.” Es ldsst sich aus dem Vorangegangenen viel-
mehr folgern, dass interreligiose Aktivitdten selbst hochst religionsproduktiv sind
und damit in erster Linie ebenso zum religionswissenschaftlichen Untersuchungs-
gegenstand gehdren wie die Untersuchung traditionsreicher religioser Kollektive
(z.B. der christlichen Kirchen) oder solcher jiingeren Datums (z.B. der islamischen
Verbdnde). Zwar haben die interreligiosen Dialoge bislang weder quantitativ noch
qualitativ so weit Bedeutung erlangt, dass sie die herkémmlichen institutionalisier-
ten Konfessionsgrenzenins Wanken geratenlassen — was, wieich dargelegt habe, in
der Regel auch kaum Ziel der Teilnehmer*innen am Dialog ist. Allerdings werden
diese quasi-institutionalisierten Grassroots-Dialoge von zahlreichen Auseinander-
setzungen auchintrakonfessioneller Art flankiert,” dieebenso wie derinterreligitse
Dialog zeigen, dass sich die religiose Gegenwartskultur 1angst durch eine tiefgrei-
fende Differenzierung und Individualisierung religiéser Grenzmarkierung aus-
zeichnet, so dass klare kollektiv-konfessionelle Zuordnungen fiir einzelne Akteure
im Dialog mitunter mehr als schwierig erscheinen. Gleichzeitig zeigte sich, dass sich

25 Ich mdchte hiermit nicht die Berufsméglichkeiten fiir Religionswissenschaftler*innen aufier-
halb der Wissenschaft einschranken, sondern betonen, dass Dialog-Moderation weder eine wis-
senschaftliche Tatigkeit ist, noch inhdrent zu den Zielen von Religionswissenschaft gehort — gleich-
wohl sie von Religionswissenschaftler*innen u. U. sicherlich sehr kompetent durchgefiihrt werden
kann.

26 Z.B.durch Auseinandersetzungen im Netz; vgl. z.B. Anna Neumaiers Analyse katholischer On-
linediskurse (2016).
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iminterreligiosen Dialog konfessionelle Grenzziehungen unter Umstdnden verstar-
ken und/oder neue quasi-konfessionelle Identitidten (abrahamitische Religionen,
Monotheismus u.a.) geschaffen werden.

In dieser Situation ist es die Aufgabe der Religionswissenschaft, aufmerksam
fiir diversifizierte Praktiken innerhalb des interreligiosen Dialogs zu sein, um die
differenzierte bekenntnisbezogene Grenzarbeit sowie deren religionsdynamische
Wirkung in den Blick nehmen zu kénnen. Neben einer vertieften Untersuchung des
Einflusses des interreligiosen Dialogs auf die religitse Identitdt des Einzelnen ist
auch die Dynamik der Pluralisierung bzw. Diversifizierung von Religion weiterhin
unter anderem als Folge von Religionskontakten zu untersuchen. Wie das oben
angefiihrte Beispiel der Reaktion der EKD auf die Dialoge zeigt, ist neben einem
individualisierten Umgang auch ein fundamentalisierender, abgrenzender Um-
gang des religiosen Establishments gegeniiber der frei zugdnglichen Vielfalt und
damit eine Revitalisierung der Konfessionalisierung nicht ausgeschlossen. Aller-
dings ist aufgrund einer zugleich zunehmenden Individualisierung wohl zu erwar-
ten, dass dadurch eher die Diversitét der institutionell abgesicherten konfessionel-
len Grenzen im (inter-)religiosen Diskurs steigen wird. Der Dialog hilt jedenfalls
weder das eine noch das andere auf; im Gegenteil fordert er einerseits individuali-
sierte Prozesse von Religionsaneignung und evoziert gleichzeitig die Verteidigung
angestammter institutionalisierter und neuer konfessioneller Identitdten.
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