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1 Auf dem Weg zu einer deutschen Economie
Sociale?

Endlos erschienen manchen Politiker*innen bisher die europapolitischen Debatten
zur Social Economy oder Social and Solidarity Economy (jiingst z.B. Staatssekretar
Sven Giegold anl. der 9. Internationalen EMES Tagung in Frankfurt am Main am
12.9.2023, Video Semi-Plenary 2.1, Minute 15f.), fand man doch in Deutschland keine
wirklichen Entsprechungen. Hierzulande stiefd und st6f3t die Vorstellung eines ei-
genen Sektors neben Staat und Marktwirtschaft auf wenig Gegenliebe (Miinkner
1995b). Die deutsche Sozialwirtschaft ist schon lange gut etabliert, aber wenig sozi-
alistisch geneigt. Der Gewerkschaftssektor hegt nach schlechten Erfahrungen kaum
gemeinwirtschaftliche Ambitionen. Und der Genossenschaftssektor sieht sich tra-
ditionell eher dem Mittelstand verpflichtet. Uber einen gelegentlichen Flirt hinaus-
gehende Bertihrpunkte mit einer strukturierten Gemeinwirtschaft gibt es in kaum
einer dieser Sozialbewegungen. In der Wirtschaftswissenschaft war die
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Beschéftigung mit gemeinwohlorientiertem Unternehmertum lange eher exotisch,
was sich auch durch Einfiihrung mehrerer Studienangebote zum sogenannten
Social Entrepreneurship im Laufe der letzten 20 Jahre nur unwesentlich verandert
hat. Die in den letzten Jahren von der OECD vertffentlichten Politikpapiere® wur-
den in der Literatur so gut wie nicht kommentiert, obgleich Social Ecomomy hzw.
Gemeinwohlorientiertes Wirtschaften mittlerweile weniger ideologisch, dogma-
tisch oder ordnungspolitisch verstanden wird.

Dieses Verharren kontrastiert maximal mit den rapiden Verdnderungen der
naturlichen und sozialen Umwelten, welche auch in Deutschland eine griine, digi-
tale und nachhaltige Transformation der gesamten Wirtschaft zur grofien struktu-
rellen Aufgabe unserer Zeit werden lassen, sowie mit einer nie dagewesenen Viel-
zahl an Neugrindungen gemeinwohlorientierter Unternehmen (Kiefl 2022,
S. 22-23).

Aber jetzt scheint Bewegung in den politischen Diskurs zu kommen. Deutsch-
land hat auch die Resolution der Vereinten Nationen zur Forderung der Sozial- und
Solidarwirtschaft (A/77/281) vom 18. April 2023 unterstiitzt. Der Aktionsplan der
EU-Kommission fiir die Sozialwirtschaft (EU-Kommission 2021) gibt einen konkre-
ten Fahrplan fiir die nationale Férderung von Social Entrepreneurship vor. Dabei
fuffen die Ein- und Ausschlusskriterien nicht mehr auf Rechtsformen, sondern auf
einzelwirtschaftlichen Merkmalen, allem voran einem satzungsméfigen Gemein-
wohlzweck und einer mindestens teilweisen Verteilungsrestriktion fiir Uber-
schiisse bzw. Vermdogen.? Hierauf aufbauend hat die Bundesregierung eine Natio-
nale Strategie flir Soziale Innovationen und Gemeinwohlorientierte Unternehmen
verabschiedet, die ausdriicklich auch Genossenschaften adressiert.?

Dieser Beitrag mochte den Leser*innen die politische Ratio hinter und die fir
(gemeinwohlorientierte) Genossenschaften wesentlichsten Inhalte der Strategie
nédherbringen. Hierzu wird auf ein videographiertes Semi-Plenary zurtickgegriffen,
bei dem die beiden wichtigsten politischen Fiirsprecher*innen anlésslich der neun-
ten internationalen Wissenschaftstagung des Forschungsnetzwerkes EMES am

1 Siehe  https://www.oecd.org/cfe/leed/social-economy/social-entrepreneurship.htm  (Abruf
19.02.2024)

2 Aufmerksamkeit hbekommen in diesem Zusammenhang nun auch Phdnomene auf organisatori-
scher und Sektor-Ebene, wie das Impact Investment oder Tech-basierte Vorhaben, die versprechen,
die Zuganglichkeit zu kiinstlicher Intelligenz im Sinne des Gemeinwohls zu erhohen (Krelv et al
2023).

3 Hessen, Berlin und Bremen fordern Social Entrepreneurship bereits seit 2020 durch eigene Pro-
gramme. Auch Hamburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein haben schon Untersttit-
zungsprogramme oder breiter angelegte Strategien auf den Weg gebracht bzw. sind dabei, dies zu
tun (Kiefl et al 2022, S.7).
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12. September 2023 in Frankfurt sprachen: Der fiir die Grundlinien der wirtschafts-
politischen Orientierung zustdndige Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Wirtschaft und Klimaschutz, Sven Giegold, und die Beauftragte fiir Soziale Innova-
tionen im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Zarah Bruhn (Video
Semi-Plenary 2.1).

Zugleich richtet dieser Beitrag sich an alle, die deutsche Genossenschaften be-
forschen und fordert sie auf, sich mit Studien an der Ermittlung der tatsdchlichen
gesellschaftlichen Effekte gemeinwohlorientierter Genossenschaften zu beteiligen,
die Eignung der Organisationsform hierfiir komparativ zu betrachten, die einge-
setzten Forderinstrumente zu bewerten und empirisch Daten zu generieren, mit
denen die Forderinstrumente auch fiir gemeinwohlorientierte Genossenschaften
bedarfsgerechter und zielfithrender gestaltet werden koénnen. Denn die deutsche
Genossenschaftswissenschaft kann auf vielfaltige empirische und theoretische For-
schungen zurtickgreifen, welche das genossenschaftliche Wirtschaften z.B. in den
wirtschafts-, sozial- und entwicklungspolitischen Kontext stellen.

In diesem Zusammenhang erinnert der Beitrag auch an das Schaffen des inter-
national renommierten Gesellschafts- und Genossenschaftsrechtlers Prof. Dr.
Hans-H. Miinkner, der im November 2023 verstorben ist. Da er sich, héatte seine Ge-
sundheit es zugelassen, vermutlich interessiert und aktiv in den internationalen
wissenschaftlichen Diskurs bei der 0.g. EMES Tagung eingebracht hitte, soll auch
diese gestreift werden, bevor ein kurzes Fazit gezogen wird.

2 Die Strategie fiir Soziale Innovationen und
gemeinwohlorientierte Unternehmen

Auch in Deutschland nehmen gerade junge Menschen die Grenzen bestehender
marktwirtschaftlicher und staatlicher Allokationssystemen nur allzu deutlich
wabhr. So sind hierzulande laut Deutschem Startup Monitor ,,... drei aus vier Unter-
nehmensgriinder*innen positive gesellschaftliche oder o6kologische Wirkungen
sehr wichtig.“ (https://startupverband.de/politik/nachhaltigkeit/). Laut Green Star-
tup Monitor 2023 sind 35% aller Unternehmensgriindungen ,grin“ im Sinne der
Nachhaltigkeit (Fichter et al 2023, S. 3). Konventionelle erwerbswirtschaftliche Un-
ternehmen sehen eine Moglichkeit, ihre Lieferketten durch Produkte und Dienst-
leistungen von Social Enterprises nachhaltiger aufzustellen (Kiefl et al 2022, S. 7).
Viele Startups basieren auf Innovationen, die auf die derzeitig vielfaltigen Trans-
formationsaufgaben gerichtet sind. Das gilt in gewisser Hinsicht auch fiir viele Ge-
nossenschaftsgrindungen (u.a. Thiirling 2019, Blome-Drees et al 2021, Kluth 2019
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und 2022, Stappel 2022). Nach der Umfrage zum letzten Social Entrepreneurship
Monitor 2021-22 (N= 396) (Kiefl et al 2022, S. 84) haben jedoch lediglich 1,7% der be-
fragten Sozialen Unternehmen die Rechtsform der Genossenschaft angenommen
(Kiefl et al 2022, S.25).

Allerdings orientieren sich in unserer Marktwirtschaft Investor*innen nach
wie vor iberwiegend an Renditeerwartungen. Da haben es gemeinwohlorientierte
Unternehmen insgesamt und vor allem jene, die weniger auf technologische als auf
soziale Innovationen setzen, schwer sich zu professionalisieren und an Kredite zu
kommen. Das hemmt ein rasches Wachstum und damit ihre transformative Wir-
kung. Denn ihre soziale oder okologische Zielerreichung lasst oft keine oder nur
geringere Renditeerwartungen zu, und noch fehlen standardisierte Impact Measu-
rement Instrumente, mit denen ihre sozialen und 6kologischen Transformations-
und Entlastungswirkungen monetar bewertbar wiirden und damit fiir Investor*in-
nen oder Banken Vergleiche erlauben (Zarah Bruhn, 9. Internationale EMES Ta-
gung in Frankfurt am Main am 12.9.2023, Video Semi-Plenary 2.1, Minute 30f., zum
Vergleich Kiefl et al 2022, S. 38-39).

Die vom BMWK und BMBF gemeinsam entwickelte Nationale Strategie fiir So-
ziale Innovationen und gemeinwohlorientierte Unternehmen soll diesen und ande-
ren Hemmnissen begegnen (BMWK und BMBF 2023). Sie adressiert ausdrucklich
auch Genossenschaften und sieht u.a. Anderungen am Genossenschaftsgesetz vor
(ebd., insbes. S. 16 und 17). Im Vorfeld wurden rund 200 Online Statements von
yStakeholdern“ der Community eingeholt, darunter zwolf von eingetragenen, ge-
meinwohlorientierten Genossenschaften (eG), und im Herbst 2022 fanden sieben
Workshops zur Strategieentwicklung statt (BMWK 2023).

Zu Beginn seiner Ausfiihrungen bei der EMES Tagung (Video Semi-Plenary 2.1,
Minute 15ff) stellte Giegold fiir das internationale Publikum klar, dass der die Stra-
tegie betitelnde Begriff ,gemeinwohlorientierte Unternehmen® dem englischen
»Social enterprise“ entspricht. Er signalisiert damit zugleich das Ende einer langen,
und aus politischer Warte wenig produktiven terminologischen Debatte. Fiir den
Zweck ihrer Strategie schliefit sich die Bundesregierung dem Begriffsverstandnis
der europdischen Konzeption an.* Folglich werden fiir Zwecke der Forderpolitik
alle Unternehmen als gemeinwohlorientierte Unternehmen bezeichnet,

4 Definition von Gemeinwohlorientierten Unternehmen/Sozialunternehmen basierend auf der
Social Business Initiative der Europdischen Kommission. Européische Kommission (2011): Initia-
tive fiir soziales Unternehmertum. Online verfiighar unter https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0682&from=HU.
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e fiir die das soziale oder dkologische, gemeinwohlorientierte Ziel Sinn
und Zweck ihrer Geschéftstatigkeit darstellt, was sich oft in einem ho-
hen MafSe an Sozialer Innovation &dufSert,

e deren Gewinne grofitenteils wieder investiert werden, um dieses Ziel
zu erreichen und

e deren Organisationsstruktur oder Eigentumsverhéltnisse dieses Ziel
widerspiegeln, da sie auf Prinzipien der Mithestimmung oder Mitar-
beiterbeteiligung basieren oder auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet
sind.“ (BMWK und BMBF 2023, S. 4)

Mit der Strategie erkenne erstmals eine deutsche Regierung die Innovationen
und Gemeinwohlbeitrdge Sozialer Unternehmen und Genossenschaften in
Deutschland auch politisch an. Die Strategie schaffe eine eigene unterstiitzende
Rahmung fir sie, und sorge damit fiir eine neue Beziehung zwischen staatlicher
Wirtschaftspolitik und dem Sektor sozialer Unternehmen und Genossenschaften.

Nach Uberzeugung des Ministeriums sollte eine zeitgeméRe Wirtschaftspolitik
die richtigen gesetzgeberischen Grenzen setzen gegen ein Wirtschaften, das die na-
turliche und soziale Tragfahigkeit des Planeten iiberschreitet (Video Semi-Plenary
2.1, Minute 16ff). Zugleich miisse sie auf betriebswirtschaftlich externe, negative
wie positive Effekte mit den richtigen Bepreisungen und Anreizen reagieren und
eine unterstiitzende Infrastruktur schaffen, um die Transformation der Wirtschaft
hin zu 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit zu bewerkstelligen. Um beides
ringe die gegenwartige Koalition kontinuierlich. In diesem Zusammenhang betonte
Giegold, dass der fiir Europa enorm wichtige Green Deal der EU aus Deutschland
mafgeblich mitgeformt worden sei. Und nicht zuletzt dieser Green Deal gebe dem
Staat wieder eine gewichtigere wirtschaftspolitische Rolle, die er in Demokratien
mit sozial mehr oder weniger eingehegten Markwirtschaften nur gut ausfillen
konne, wenn es auch eine 6konomisch aktive Zivilgesellschaft géabe. Er meint, bis-
lang sei — abgesehen von einzelnen Leuchttirmen — die Bedeutung von Gemein-
wohlorientierten Unternehmen und Genossenschaften in dieser Transformation
zwar noch sehr iiberschaubar, aber ihre Zahl wachse signifikant.

Gemeinwohlorientierte Unternehmen und Genossenschaften seien in der Ver-
gangenheit immer da entstanden, wo trotz staatlicher Aktivitét gesellschaftlich in-
akzeptable dkologische und soziale Probleme persistierten. Die soziale Marktwirt-
schaft in Deutschland sei nicht zuletzt so erfolgreich gewesen, weil sie auf einem
Geflecht multipler Beziehungen zwischen zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Unternehmen unterschiedlicher Zielsetzung und organisatorischer Gestalt auf-
bauen konnte. Neue Soziale Unternehmen und Genossenschaften hétten jedoch in
der Regel Schwierigkeiten, die bestehenden wirtschaftspolitischen Angebote wahr-
zunehmen und in vermachtete Markte einzutreten. Die jetzige Regierung wolle hier
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einen gleichwertigen Zugang schaffen, aber keine Bevorzugung und erst recht
keine permanente Abhédngigkeit dieser jungen Unternehmen von staatlichen For-
dermafinahmen oder Subventionen. Konkret bedeute dies, existierende Forder-
mafinahmen zuganglicher zu machen, oder, wo diese den Gemeinwohlorientierten
Unternehmen und Genossenschaften nicht angemessen sind, neue zu schaffen. Als
Beispiel nennt er, dass die neue Strategie vorsehe, regelmafiige Gipfeltreffen zwi-
schen Ministerien und Organisationen der Gemeinwohlwirtschaft zu organisieren
und Finanzierungsprogramme zu 6ffnen. Ein spezielles Finanzierungsproramm
fur lokale ,Inkubatoren® fir Soziale Unternehmen und Genossenschaften in der
Start-up Phase gébe es schon (Exist with Impact), und eine ganze Reihe von Bil-
dungsprogrammen sowie eine dem Thema soziale Innovation und soziales Unter-
nehmertum gewidmete Internetprdsenz wurden gerade entwickelt. Insgesamt
habe man in der Strategie 70 Einzelmafinahmen gebiindelt, um das Entstehen und
Wachstum sozialer Unternehmen zu fordern. Denn Unternehmen, die die Losung
gesellschaftlicher Probleme zum Kern ihres unternehmerischen Handelns mach-
ten, verdienten eine unterstiitzende Rolle des Staates, der sie nicht beldchelt oder
tbersieht, dass es fiir die Transformation in eine sozial-6kologische Marktwirt-
schaft neue verbindliche Regeln fiir alle Unternehmen brauche.

Die Strategie umfasst sieben Leitlinien, elf Handlungsfelder und iiber 70 Maf-
nahmen (BMWK & BMBF 2023). An dieser Stelle kann nur auf einige fiir Genossen-
schaften spezifische oder besonders relevante Mafinahmen hingewiesen werden.
So werden im Handlungsfeld 1 (,Rahmenbedingungen optimieren und strukturelle
Hindernisse beseitigen®) u.a. die Uberpriifung gesellschafts-, genossenschafts- so-
wie gemeinniitzigkeitsrechtlicher Rahmenbedingungen, genossenschaftliche Mit-
arbeiterunternehmen und eine neue Wohngemeinniitzigkeit sowie ein Reallabore-
Gesetz angesprochen (S. 16-17). Im Handlungsfeld 4 (,Offentliche Beschaffung als
Hebel nutzen®) wird u.a. in Aussicht gestellt, die Sichtbarkeit gemeinwohlorientier-
ter Start-ups in der 6ffentlichen Beschaffung zu erhéhen und so eine intensivere
Nutzung der d6ffentlichen Auftragsvergabe zur Starkung Sozialer Innovationen an-
zuregen (S.27). In Handlungsfeld 5 ist u.a. die Entwicklung von Wohnungsgenos-
senschaften mit einem Férderprogramm zum Erwerb von Genossenschaftsanteilen
vorgesehen (S. 31).

Daneben sind eine ganze Reihe von allgemeinen Fordermafnahmen enthalten,
die fir gemeinwohlorientierte Genossenschaften ebenfalls interessant sein dirf-
ten, wie z.B. ein Ausbau von Griunder- und Forderberatung, die Verbesserung des
Zugangs zu 6ffentlichen Fordermafinahmen fiir KMU (teilweise durch REACT with
impact und Exist schon zuganglich) und voéllig neue Finanzierungszugange (z.B.
S.20 und S. 34-35). In Handlungsfeld 5 (,Forderinstrumente“) werden ein Innovati-
onsprogramm fiir Geschdftsmodelle und Pionierlésungen (IGP) und das Bund-
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Lander-Programm Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur“ (GRW) angefihrt (S. 29).

Fur die Genossenschaftsforschung konnte zudem das Versprechen interessant
sein, Programme der offentlichen Innovations- und Forschungsférderung der be-
teiligten Ministerien auf ihre Offenheit fiir Soziale Innovationen und Gemeinwohl-
orientierte Unternehmen zu priifen (S. 16) oder sich tiber das Programm Kommu-
nen innovativ fir die partizipative Erforschung neuer sozialer Praktiken und Pro-
zesse in der Kommune bzw. in der Pflege fordern zu lassen (S. 30).

Auflerdem ist das Handlungsfeld 7 speziell der Forschung gewidmet (S. 38-39).
Stichpunkte sind hier:

e Forderrichtlinie zur Innovationsfolgenabschatzung (INSIGHT), die
ausdriickliche Absicht, die Datenlage der Gemeinwohlorientierten
Wirtschaft zu verbessern und

e Einrichtung von Satellitenkonten zur Erfassung von Gemeinwohlori-
entierten Unternehmen zu prifen, die Forderung der Erforschung
und Erprobung Sozialer Innovationen fir klimaneutrale und lebens-
werte Stddte und Kommunen in (inter-) regionalen Reallaboren
(,Transformationscluster Soziale Innovationen fiir nachhaltige Stadte
und Regionen®),

e Nachwuchsgruppen in der sozial-6kologischen Forschung

e Fordermafinahme Stadt-Land-Zukunft ,Nachhaltige Mobilitat in regi-
onalen Transformationsrdumen - in Metropolregionen, Regiopolregi-
onen und interkommunalen Verbiinden®

e Forderung eines ,Burgerrats Partizipative Verkehrswende“ im Rah-
men der Forschungsagenda ,Nachhaltige urbane Mobilitat*

Wie tauglich diese Forderangebote fiir die Praxis sein werden, bleibt abzuwar-
ten. Jedenfalls hétten die Verbénde hier Vermittlungs-, Vernetzungs- und auch
Lobby-Aufgaben. Der Wissenschaft und Forschung kommt die Aufgabe zu, die Nut-
zung und Wirkung der Forderinstrumente auch fiir Genossenschaften kritisch zu
begleiten. Dabei kann sie auf vielfaltige empirische und theoretische Forschungen
zurtickgreifen.

An dieser Stelle sei dem 2023 im Alter von 88 Jahren verstorbenen Gesell-
schafts- und Genossenschaftsrechtler Hans-H. Miinkner ein dankbares Gedenken
gewidmet. Er hatte nicht nur durch unzahlige Beratungsprozessen vor allem in Af-
rika (Kirk et al 2000) vielfaltige Erkenntnisse zum entwicklungspolitischen Poten-
zial und geeigneten politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Genos-
senschaften gewonnen, welche er kurz vor seinem Tode noch einmal eindriicklich
zusammenfasste (Munkner 2023a und 2023b). Vielmehr brachte er sich ndmlich
seit den spédten 1990er Jahren mit seinen profunden Kenntnissen der européischen
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Rechtskreise auch immer wieder in den Diskurs rund um Genossenschaften und
die Economie Social ein (u.a. Miinkner 1995h).

3 Hans-H. Miinker und eine Gemeinwohl-basierte
Forderung von Genossenschaften

In Deutschlands Genossenschaftsgeschichte hat schon friih der forderwirtschaftli-
che Genossenschaftstypus die Oberhand gewonnen (Gdler von Ravenshurg 2023,
S. 996). Dieses Selbstverstandnis von Genossenschaften und Verbdnden setzte sich
nach dem Zweiten Weltkrieg im Westen fort, wahrend die Genossenschaft in Ost-
deutschland immer mehr in politisch und zentral geplante Wirtschaftsstrukturen
eingebunden und der Produktionsgenossenschaft dort eine herausragende volks-
wirtschaftliche Bedeutung eingeraumt wurde (Miinkner 1990). Seit der Wiederver-
einigung gilt: ,Genossenschaften verfolgen privatwirtschaftliche Ziele ihrer Mitglie-
der, sie haben keinen unmittelbaren sozialen oder sozialpolitischen Auftrag, sie sind
deshalb auch keine Hilfeeinrichtungen, um gemeinniitzige Bestrebungen zu verfol-
gen, oder gar Instrumente zur Bewdiltigung von Problemen der Sozial-, Arbeits-
markt-, Regional- oder Entwicklungspolitik.” (Wiilker 2000, S. 58).

Ex ante widerspricht die Strategie zur Forderung sozialer Innovationen und
gemeinwohlorientierter Unternehmen dem nicht. Zum einen ist sie als prozesspo-
litische Strategie angelegt, welche die bisherige ordnungspolitische Verankerung
sowie das privatwirtschaftliche Selbstverstdndnis von Genossenschaften nicht an-
tastet, und alle Rechts- und Organisationsformen gemeinwohlorientierten Unter-
nehmertums in einen gleichberechtigten Wetthewerb zueinander stellt.

Zum anderen gab es geschichtlich gesehen die Gemeinwohlorientierung bei
Genossenschaften von Anbeginn. Sie muss nicht staatlich veranlasst sein, sondern
kann auf der Willenshildung der Mitglieder beruhen, ungeachtet dessen, ob sie so-
zial- oder wirtschaftspolitischen Zielen entspricht. An beides erinnerte Blome-
Drees unter Bezugnahme auf und Wiirdigung des wissenschaftlichen Schaffens von
Werner Wilhelm Engelhardt zuletzt in Heft 1/2023 der ZfgG (Blome-Drees 2023).
Dies anerkennend hat auch der DGRV als Mitglied im Internationalen Genossen-
schaftsbund den 1995 verabschiedeten Genossenschaftsprinzipien zugestimmt.
Das siebte Prinzip umfasst die Sorge fiir die Gemeinschaft: ,Cooperatives work for
the sustainable development of their communities through policies approved by
their members” (ICA 1995).

Hans-H. Munkner lehnte eine staatliche Instrumentalisierung von Genossen-
schaften stets entschieden ab (Miinkner 1994 und 1995, S. 34). Dank seiner Viel-
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sprachigkeit konnte er sich vertieft mit Politik- und Gesetzgebungsprozessen sowie
den resultierenden Entwicklungsprozessen in fast allen Erdteilen auseinanderset-
zen. Im Ergebnis kam er immer wieder zu der Uberzeugung zuriick, dass unabhén-
gig von Kultur und Rechtskreis die Grundlagen eines im Sinne der Verbesserung
gesellschaftlicher Lebensbedingungen gelingenden Genossenschaftswesens auf
den Kernprinzipien der Selbsthilfe, der Selbstverantwortung und der Selbstverwal-
tung beruhen (zuletzt Miinkner 2023a, S. 251).

Vor dem Hintergrund seines in der deutschen Genossenschaftsforschung wohl
einmaligen internationalen Erfahrungsschatzes sah er gleichwohl eine entwick-
lungspolitisch motivierte Férderung von Genossenschaften, auch wenn sie ggfs. ei-
nes oder mehrere dieser Kernprinzipien stutzt, als vertretbar, solange kulturell un-
terschiedliche Kooperationskulturen berticksichtigt wirden (Munkner 1995a,
S. 34f,; ders. 2023Db, S. 979).

Zur offentlichen Férderung von Genossenschaften, ihren Verbiinden und Ver-
bénden entwickelte er eine differenzierte Haltung. So sah er es als zentral an, dass
eine solche Forderung auf einem soliden Verstdndnis seitens der zustdandigen Be-
hérden fir die spezifischen Governance-Bedingungen und Wissen um intakte An-
reiz-Beitrags-Verhaltnisse fiir die Mitglieder sowie dem Vorhandensein geeigneter
Promotoren beruhte (Miinkner 1971, 1982, 2023a). Seine Erkenntnisse waren und
sind auch fiir die Férderung in Europa und Deutschland wegweisend, inshesondere
wenn er darauf verweist, wie bedeutsam die gemeinschaftsbildenden Werte und
Regeln fiir die genossenschaftliche Governance und damit den Erhalt der Essenz
und Resultate genossenschaftlichen Wirtschaftens sind (zuletzt Miinkner 2023b,
S.979).

Der teilweise innerhalb der EU den Diskurs dominierenden, sozialistisch ge-
pragten Hoffnung, mit der Economie Sociale sehr diverse Unternehmenstypen mit
ihren je eigenen Zielsystemen und Management-Logiken zusammenzufassen, um
einen besonderen (solidarwirtschaftlichen) Sektor neben Staat und Markt zu schaf-
fen und diesen ggfs. mit Privilegien und Steuerbefreiungen staatlich zu untersttit-
zen, stand er fiir Deutschland ablehnend gegeniiber (Miinkner 1995b, S. 33-35).
Diese Haltung begriindete sich zum einen darin, dass es in Deutschland ,[...] keine
Tradition der Zusammenarbeit von Genossenschaften, Vereinen auf Gegenseitig-
keit und Vereinen mit sozialer Zielsetzung und mit Tatigkeiten auf kulturellem Ge-
biet oder im Bereich des Gesundheitswesens* gibt. Zum anderen sah Miinkner die
in Deutschland rechtlich gut fundierte soziale Marktwirtschaft mit gutem Schutz
der wirtschaftlichen und sozialen Stellung der Arbeitnehmer*innen (ebd. S. 27) als
geeigneten wirtschaftspolitischen Rahmen nicht nur fiir mitgliederforderlich ori-
entierte Genossenschaften (ebd.). Er meinte zudem, dass Unternehmen zur Integra-
tion benachteiligter Randgruppen in die Wirtschaft und Gesellschaft eine zu kleine
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Gruppe darstellten, um derart fundamentale Politiken zu rechtfertigen (ebd. S. 35).
Was wiirde er wohl angesichts der gegenwartigen Transformationsbestrebungen
und rasch steigender Zahlen gemeinwohlorientierter Start-ups von der jingst ver-
oOffentlichen Strategie halten?

4 Schnittmengen der Genossenschafts- und
Sozialunternehmensforschung

Durch die neue Strategie ist jetzt der Begriff des Gemeinwohlorientierten Unter-
nehmens politisch eingefiihrt. Der seit Jahren auch in der Wissenschaft gdngige Be-
griff des Sozialen Unternehmens (im Folgenden mit SU abgekiirzt) als Ubersetzung
des englischen ,Social Enterprise‘ wird jedoch vermutlich deshalb nicht gleich aus
der deutschsprachigen wissenschaftlichen Debatte verschwinden, weshalb er im
Rest dieses Beitrags auch weiter benutzt werden soll.

Das Phanomen Soziales Unternehmen gibt es weltweit (Nyssens 2006). Es
kommt in Landern des ,Globalen Stidens‘ genauso vor, wie im ,Globalen Norden‘.
In der internationalen Wissenschaft der Begriff ,Social Enterprise‘ vermutlich Ende
der 1990er-Jahre in Italien geprdgt worden (Nyssens, Defourny and Adams 2023,
S. 2). Als SU gelten nicht nur Integrationsunternehmen, oft als ,Work integration
social enterprises” (WISEs) bezeichnet, obgleich diese in einigen européischen Lan-
dern auch jungst noch deutlich zahlreicher vorhanden sind und eine wichtigere
sozialpolitische Rolle spielen, als Munkner es ihnen zubilligte (Borzaga et al 2020,
u.a. S. 44, S. 59-61). Vielmehr werden schon seit etwa 20 Jahren alle jene bedarfs-
und forderwirtschaftlichen Unternehmen, einschliellich solcher in genossen-
schaftlicher Verfasstheit, so bezeichnet, deren primérer Zweck die Losung gesell-
schaftlicher Probleme ist, seien es dkologische, soziale oder ¢konomische (Raith
2023, Defourny und Nyssens 2001). SU kennzeichnet, dass sie sich zur Problemld-
sung unternehmerischer Herangehensweisen bedienen. D.h. sie entwickeln neue
Produkte, Dienstleistungen, Vertriebsstrukturen, gewinnen Geldgeber und bedie-
nen einen oder mehrere Zielmdrkte. Dazu gehen sie beachtliche Risiken ein, schiit-
ten jedoch ggfs. entstehende Uberschiisse nur sehr bedingt an die Kapitalgeber aus,
sondern verwenden sie, um ihre Ideen zu skalieren. Hiufig haben sie auch den An-
spruch, sich mit der Beseitigung des Problems selbst {iberfliissig zu machen (Jansen
2013, S.69).

Seit den 1990er Jahren haben sich drei distinkte ,Denkschulen‘ der Sozialunter-
nehmensforschung entwickelt: Dees (USA) arbeitete seit ca. 1988 zum innovativen
Charakter solcher Arten von Unternehmen, es entstand eine sogenannte Social
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Innovation School of thought. Borzaga beforschte mit Kolleg*innen am European
Research Institute on Cooperative and Social Enterprises (EURICSE, Trient, Italien)
seit 1990 verschiedene Unternehmenstypen in der allgemeinen Daseinsvorsorge
und zur Integration am Arbeitsmarkt benachteiligter Menschen. Hieraus entwi-
ckelte sich zum einen eine Denkschule, die sich vorrangig mit den Effekten von
Work Integration Social Enterpises (WISEs) befasste (Income Generation School of
Thought). Zum anderen beteiligte sich Borzaga auch an einem 1996 von Defourny
und Nyssens (Liege und Louvain/Belgien) ins Leben gerufenen europdischen Stu-
die, dem sogenannten Emergence of Social Enterprises Projekt, das auch mafigeb-
lich an der Entdeckung anderer Sozialunternehmen als der WISEs beteiligt war.
Dieses Projekt gab dem spater als Verein institutionalisierten, schnell wachsenden
Netzwerk von Forschungsinstituten und individuellen Forscher*innen verschie-
denster Disziplinen seinen Namen — EMES.® Der Fokus der forschenden EMES Mit-
glieder lag seither neben den ¢konomischen und sozialen Zielstrukturen und Ge-
schéftsmodellen inshesondere auf der unternehmensinternen Partizipation in
Entscheidungs- und Eigentumsstrukturen. Daher werden Arbeiten aus dem EMES
Netzwerk auch als ,Governance School of thought“ bezeichnet. Hier treten ganz of-
fensichtliche Uberschneidungen zur Genossenschaftsforschung auf.

Die neunte internationale Wissenschaftstagung des Forschungsnetzwerkes
EMES fand vom 11. bis 14. September 2023 an der Frankfurt University of Applied
Sciences statt. Sie stand unter dem Motto ,Act locally, change globally — Social
Enterprises and Cooperatives for more resilient economies and societies” und
wurde von 60 Praktiker*innen und 250 Wissenschaftler*innen aus 40 Landern be-
sucht (EMES 2023, S. 6).

Der erste Tagungstag war dem Austausch zwischen Praxis und Wissenschaft
gewidmet. Entlang grofitenteils aus der Praxis generierter aktueller Themen wur-
den zwolf Workshops mit Inputs aus der Praxis und Wissenschaft in verschiedenen
Formaten von der Paneldiskussion bis zur Zukunftskonferenz angeboten. Obgleich
es fiir die Organisatorinnen schwierig war, Vertreter*innen aus der deutschen Ge-
nossenschaftspraxis bzw. Genossenschaftsverbanden zur Teilnahme oder fiir In-
puts zu gewinnen, waren schliellich vier Workshops ausdriicklich nach genossen-
schaftlichen Prinzipien wirtschaftenden Gemeinwohlunternehmen gewidmet und
fanden unter mafigeblicher Beteiligung von Genossenschaftspraktiker*innen statt.
Italienische, deutsche, dénische, dsterreichische, belgische, irische und schottische
Genossenschaftsorganisationen widmeten sich Themen wie Energy Sharing,

5 Weitere Beteiligte an diesen frihen international vergleichenden Forschungen waren Isabel Vi-
dal (Madrid), Marguerite Mendell (Kanada), Victor Pestoff (Schweden), Roger Spear (GrofSbritan-
nien), Jean Louis Laville (Frankreich), und Lars Hulgaard (Danemark).
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Griindungsgeschehen, Inklusion im ldndlichen Raum oder Fair Trade. In anderen
Workshops wurden Querschnittsthemen wie geeignete Finanzierungsinstrumente,
Strategien zur Uberwindung von Fachkréiftemangel und Netzwerkbildung bearbei-
tet. Dabei spielte die Frage nach geeigneten wirtschaftspolitischen Flankierungen
immer wieder eine Rolle. Die Resonanz der Praxis auf diesen Tag des Austausches
mit der Forschung war iiberwaltigend positiv.®

In der Kernkonferenz hatten 27 von 170 Referaten schon am Thema erkenn-
bare genossenschaftliche Inhalte. In zahlreichen thematisch nicht ausschlieSlich
auf Genossenschaften ausgerichteten Vortrdgen wurden Forschungsergebnisse zu
den volkswirtschaftlichen Effekten, wirtschaftspolitischen Flankierungen und be-
triebswirtschaftlichen Merkmalen in der Breite des gemeinwohlorientierten Unter-
nehmertums dargestellt. Dabei stammten ca. 60% der Vortrage von Doktorand*in-
nen. Bezeichnenderweise ging nach einem triple-blind-Review Verfahren die
Auszeichnung fiir den besten Konferenzbeitrag in der Kategorie Doktorand*innen
an einen wissenschaftlichen Mitarbeiter der TU Braunschweig fiir einen Vortrag
zum Thema “Human Resource Management in Co-operatives — A Systematic Lite-
rature Review*“.

5 Einige Gedanken zum Ab- und Anschluss

Weder Genossenschaften noch Soziale Unternehmen werden kurzfristig die Welt
retten. Dennoch konnen sie als Kern einer 6konomisch aktiven Zivilgesellschaft be-
trachtet werden, deren Bedeutung fiir den Erhalt intern wie extern herausgefor-
derter Demokratien (noch) unterschétzt wird. An dieser Stelle mdchte ich ganz ek-
lektisch einige Anregungen fiir eine Genossenschaftsforschung zur Diskussion
stellen, die dies nicht befriedigt.

Eine politische Forderung Gemeinwohlorientierter Unternehmen und Genos-
senschaften sollte von der Wirtschafts- und Sozialforschung kritisch begleitet wer-
den. Wie das aussehen konnte, zeigt beispielhaft die Grounded Theory basierte,
qualitativ-empirische Dissertationsforschung von Riidiger Hein, die 2021 unter
dem Titel , Typisch Social Entrepreneurship“ erschienen ist (Hein 2021). Der Verfas-
ser liefert viele methodische und inhaltliche Anhaltspunkte, die auch fiir die empi-
rische Betrachtung gemeinwohlorientierter Genossenschaften Relevanz besitzen.
Im Ergebnis wird deutlich, wie Politik, Gesetzgebung, offentliche wie privatwirt-

6 Siehe Video unter https://emes.net/events/conferences/9th-emes-international-research-con-
ference-on-social-enterprise/9emesconf-gallery/ (Abruf 20.02.2024).
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schaftliche Unterstiitzungs-, Beratungs- und Finanzierungsangebote das Denken
und Handeln von Sozialunternehmer*innen beeinflussen.

Geht die Forderung mit 6ffentlichen Handlungsauftrégen einher, so besteht die
Gefahr koerzitiver Isomorphie-Erscheinungen, wie DiMaggio und Powell schon
1983 den Zwang von Organisationen zur Ubernahme gleicher Strukturen bezeich-
neten (DiMaggio und Powell 1983), oder es kann gar zu einer Veranderung der Ziel-
setzung kommen (Stichwort Mission Drift). Eine interessante Frage kdnnte es sein,
ob und unter welchen Bedingungen genossenschaftliche Entscheidungsstrukturen
hier eine gewisse Immunisierung bieten.

Es konnte sich z.B. lohnen, noch einmal neu auf genossenschaftliche Diskurse
zu blicken, die schon zu den Voraussetzungen nachhaltigen mitgliedschaftlichen
Engagements und solider Leistungsheziehungen zwischen Mitglied und Genossen-
schaftshetrieb geflihrt wurden (z.B. Diilfer 1984). In diesem Zusammenhang kdnnte
die Genossenschaftswissenschaft auch einmal wieder (selbst-)kritisch betrachten,
warum es anscheinend bisher nicht gelungen ist, hinsichtlich der Férderberichter-
stattung bzw. Bilanzierung der Mitgliederforderung voranzukommen (CoopGo
2019). Vielleicht ist der Feldzugang ja in der jingeren Generation ausdriicklich ge-
meinwohlorientierter Genossenschaften einfacher. Wenn namlich die Politik jetzt
die Entwicklung eines monetarisierten und standardisierbaren Impact Measure-
ment Instrumentariums fordert, konnten sich hier wertvolle methodische und in-
haltliche ,lessons learned“ verbergen.

Auch in Sachen ,Hybridisierung® von Organisationsmustern, in denen von
manchen eine Art ,neuer Normalitit“ in vielen Sektoren und Unternehmen er-
kannt wird (Evers 2017), lassen sich in der und fiir die Genossenschaftswissen-
schaft vermutlich noch weitere Anschliisse finden (z.B. Blome-Drees und Molden-
hauer 2021).

Zum dritten Strategie-immanenten konstitutiven SU-Merkmal, ndmlich den Or-
ganisationsstrukturen und Eigentumsverhdltnissen, die das gemeinwohlorien-
tierte Ziel ,widerspiegeln“ und ,auf Prinzipien der Mithestimmung oder Mitarbei-
terbeteiligung basieren oder auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet* sein sollen
(BMWK und BMBF 2023, S. 4) hietet die Genossenschaftswissenschaft ohnehin eini-
ges. Hier wiirden sich Feldforschungen zum Vergleich mit anders organisierten SU
anbieten. Auch zum Erhalt von wirtschaftlich nutzbaren Gemeingiitern (Commons)
kann die Genossenschaftswissenschaft manches beisteuern (z.B. Micken und Mol-
denhauer 2021).

Anlésslich der Tagung forderte Sven Giegold einmal mehr die Entwicklung ge-
meinsamer Positionen, da nur hierdurch politische Verdnderungen motiviert wer-
den konnten. Wie schwierig dies in der Realitdt fiir die auf Sekundar- und Tertiér-
ebene sehr unterschiedlich verfassten traditionellen gemeinwohlorientierten
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Unternehmen in Deutschland ist, klang schon an. Allerdings entstehen derzeit nicht
nur viele neue SU, sondern auch neue Allianzen und Netzwerke wie z.B. das Social
Enterprise Netzwerk Deutschlands (SEND e.V.), das mit seinem Monitor schon poli-
tikwirksam ist (Giegold in Kiefl et al 2022, S. 8). Eine Funktion der (Genossen-
schafts-)Wissenschaft kann und sollte es sein, bestimmten Subgruppen mittels ob-
jektiver Daten dabei zu helfen, ihre Anliegen fiir die weitere Politikentwicklung zu
formulieren und damit Kooperationspartner*innen zu gewinnen. Auch zwischen
genossenschaftlich und anders organisierten und verfassten SU wird es absehbar
bestimmte Interessenkongruenzen geben. Das vielleicht kritischste Thema wird
wohl der Ruf nach standardisierten und monetarisierbaren Verfahren des Impact
Measurements sein. Andere sich aufdrangende Themen sind die Zul&ssigkeit digi-
taler Verfahren der Gremienwahl und anderer einzelbetrieblicher Entscheidungs-
prozesse, aber auch der Zugang zu Krediten und verdingungsrechtliche Bedingun-
gen.

Jedenfalls ist die Verfasstheit der ,6konomisch aktiven Zivilgesellschaft“ noch
im Werden. Diese Dynamik sollten Genossenschaftspraxis wie -forschung engma-
schig beobachten, wenn die ,6konomisch aktive Zivilgesellschaft“ nicht eine weit-
gehend ,genossenschaftsfreie Zone‘ bleiben soll.
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