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1 Einleitung

Die Erforschung der Metapher ist seit der Antike ein Anliegen der Sprachanalyse.
Jedoch wurde die Metapher lange Zeit iiberwiegend als rein rhetorisches Stilmittel
betrachtet, bis Lakoff und Johnson (1980) die konzeptuelle Metapherntheorie (CMT)
entwickelten. Diese Theorie besagt, dass unser alltdgliches Konzeptsystem, nach
dem wir sowohl denken als auch handeln, im Kern grundlegend metaphorisch ist
(vgl. Lakoff und Johnson 1980: 3). In diesem Sinne gilt die Metapher als verfiighares
Mittel in der kognitiven Linguistik, um das Konzeptualisierungsverfahren bzw. die
mentalen Prozesse in der menschlichen Kognition zu erforschen. Zudem haben
Analysen zu konzeptuellen Metaphern die metaphorischen Wurzelsysteme auf-
gedeckt, die vielen wissenschaftlichen Bereichen zugrunde liegen, und haben sich
als unschéatzbares Instrument fiir WissenschaftlerInnen erwiesen, die sich fir
Themen wie Erst- und Zweitspracherwerb, paddagogische Praxis, interkulturelle
Kommunikation, Werbung und Marketing, Arzt-Patienten-Interaktionen, Psycho-
therapie, Ubersetzungsstudien und Politik interessieren (vgl. Gibbs 2017: 4).

Mit der Entwicklung der modernen Informationstechnologie zeigt sich ein
deutlicher Trend: Informationen werden selten nur durch Sprache, sondern viel-
mehr durch verschiedene Zeichenmodalititen wie Bilder, Musik, Gerdusche und
Gesten sowie durch deren Kombinationen verbreitet. Laut Klug und Stockl (2015:
244) ist die Multimodalitdt ,der natiirliche Urzustand unserer kommunikativen
Okologie“. Vor diesem Hintergrund ist es Forceville zufolge unerlésslich zu zeigen,
dass und wie die Metaphern sowohl nonverbal und multimodal als auch rein verbal
auftreten kénnen (vgl. Forceville 2006: 381).

Das von Forceville eingefiihrte Konzept der multimodalen Metapher hat gro-
e Beachtung gefunden und seither eine Vielzahl empirischer Studien angeregt,
die den Einsatz von Metaphern in multimodalen Kontexten untersuchen. Diese
Studien konzentrieren sich auf Metaphern in verschiedenen Medien und Genres,
wie z.B. in Werbeanzeigen (Forceville 2007; Yu 2009; Urios-Aparisi 2009; Forceville
2013; Pérez-Sobrino 2016), Karikaturen (Yus 2009; Bounegru und Forceville 2011;
Zhang und Forceville 2020; Abdel-Raheem 2021), Filmen (Rohdin 2009; Forceville
2016a; Forceville und Paling 2021; Vermenych 2021), Musikstiicken (Zbikowski
2009; Yang und Wang 2013) und Gesten (Mittelberg und Waugh 2009; Miiller und
Cienki 2009; Lhommet und Marsella 2014; Deng und Wu 2024). Von besonderem
Einfluss war in diesem Zusammenhang der Sammelband Multimodal Metaphor
von Forceville und Urios-Aparisi (2009), der diese Forschungsfortschritte umfas-
send thematisiert.

Trotz des reichhaltigen Forschungsmaterials weisen die vorhandenen empiri-
schen Untersuchungen zur multimodalen Metapher jedoch zwei wesentliche Mén-
gel auf. Zum einen herrscht Uneinigkeit dariiber, wie eine multimodale Metapher
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genau definiert werden kann und welche Kriterien erfiillt sein miissen, um eine
Metapher als multimodal zu Kklassifizieren. Diese definitorischen Differenzen fiih-
ren zu erheblichen Unterschieden in Bezug auf die Auswahl und den Umfang der
Untersuchungsobjekte in empirischen Studien. Zum anderen fokussiert sich die
Forschung zu multimodalen Metaphern vorwiegend auf zwei Ansdtze: Entweder
liegt der Schwerpunkt auf der formalen Gestaltung, wobei die Interaktion zwischen
verschiedenen Zeichenmodalitidten analysiert wird, oder multimodale Metaphern
werden als eine Erweiterung der konzeptuellen Metaphern betrachtet, wobei ihre
kognitiven Eigenschaften im Vordergrund stehen. Allerdings fehlt eine integrative
Perspektive, die systematisch untersucht, wie die Interaktion zwischen Modalitaten
kognitive Assoziationen zwischen verschiedenen Konzepten aktiviert und dadurch
metaphorische Bedeutung emergiert.

Um ein besseres Verstdndnis multimodaler Metaphern zu férdern und eine in-
tegrative Perspektive auf bestehende Forschungsansétze zu entwickeln, wird in die-
sem Beitrag zunichst eine Ubersicht {iber verschiedene Definitionen gegeben und
werden deren Starken sowie Einschrankungen erldutert. Anschlieflend werden
theoretische Ansatze aus der sozialsemiotischen und der kognitionslinguistischen
Perspektive verglichen, um ihre Komplementaritéit in der Metaphernanalyse her-
vorzuheben: Wahrend die sozialsemiotische Perspektive die Bedeutungskonstituti-
on in semiotischen Reprasentationen untersucht, jedoch die mentalen Prozesse
metaphorischer Beziehungen aufler Acht lésst, liefert die kognitionslinguistische
Perspektive Erklarungsansatze zur Kognitiven Konstruktion metaphorischer Ver-
bindungen, ohne jedoch die Rolle der Darstellungsform systematisch zu berticksich-
tigen.! Aufbauend auf den Stdrken beider Perspektiven entwickelt dieser Beitrag
das sozialsemiotische Integrationsmodell.

Dieses Modell verfolgt das Ziel, theoretische Erklarung und praktische Anwen-
dung zu vereinen und tibernimmt dabei eine doppelte Funktion. Einerseits dient es
als Erklarmodell, das die kognitiven Mechanismen multimodaler Metaphern theo-
retisch erldutert. Andererseits fungiert es als Analysemodell und bietet einen me-
thodischen Leitfaden fiir die empirische Untersuchung multimodaler Metaphern.
Diese beiden Funktionen sind eng miteinander verkniipft: Die theoretischen Er-
kenntnisse des Modells bilden die Grundlage fiir die Analyse konkreter Beispiele,
wéhrend die empirische Anwendung zur Weiterentwicklung und Préazisierung der
theoretischen Grundlagen beitrdgt. Anhand zweier Beispielkarikaturen wird ver-

1 Eine ausfiihrlichere vergleichende Analyse dieser theoretischen Ansétze wird in meiner Doktor-
arbeit zu finden sein. Der vorlaufige Titel meiner Doktorarbeit lautet: Bildliche und multimodale Me-
taphern in Umweltkarikaturen. Eine vergleichende Analyse chinesischer und deutscher Umweltmeta-
phernvon 2014 bis 2024.
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anschaulicht, wie das sozialsemiotische Integrationsmodell zur schrittweisen Ana-
lyse und Interpretation metaphorischer Strukturen in multimodalen Kommunikati-
onsformen eingesetzt werden kann. AbschlieSend werden die mdglichen Grenzen
des Modells sowie die zukiinftigen Forschungsrichtungen in der Analyse multi-
modaler Metaphern diskutiert.

2 Debatte liber die Definition multimodaler
Metaphern

Laut Lakoff und Johnson (1980) ist die Metapher ein kognitives Phdnomen, bei dem
ein konzeptueller Bereich (der Zielbereich) systematisch mithilfe eines anderen
konzeptuellen Bereichs (des Quellbereichs) verstanden wird, was in der Formulie-
rung A ist B zusammengefasst werden kann. Die Verbindung zweier (oder mehre-
rer) konzeptueller Bereiche fithrt hdufig zu einem ,uneigentlichen Sprechen*
wobei ,sich zwischen dem wortlich Gesagten und dem tatsdchlich Gemeinten eine
Liicke ergibt, die von den Sprachteilhabern geschlossen werden muss“ (Spiefs 2014:
37). Solche semantisch widerspriichlichen Ausdriicke sind dennoch in einem be-
stimmten Kontext verstandlich, da die Kommunizierenden zur Aufrechterhaltung
der Kommunikation versuchen, Korrelationen zwischen den beiden Konzepten zu
finden (vgl. Spiefs 2016: 244).

Ausgehend von der Zeichenmodalitat der Quell- und Zielbereiche schlagt For-
ceville die Unterscheidung zwischen monomodalen und multimodalen Metaphern
vor: In einer monomodalen Metapher werden der Quell- und Zielbereich nur oder
hauptséchlich in einer Zeichenmodalitét wiedergegeben, wéhrend sie in einer mul-
timodalen Metapher ausschliefilich oder iiberwiegend in unterschiedlichen Zei-
chenmodalititen dargestellt werden (vgl. Forceville 2006: 383-384). Die Einfithrung
des Konzepts der multimodalen Metapher ermdoglicht es, den Fokus nicht langer auf
die Analyse verbaler Metaphern zu beschrdnken, sondern verstarkt auch die Ver-
wendung von Metaphern in visuellen, auditiven und gestischen Kontexten zu be-
rucksichtigen.

Allerdings wird der Begriff der multimodalen Metapher, wie viele andere lin-
guistische Termini, kontrovers diskutiert. Ein wesentlicher Grund dafir liegt in der
Uneinigkeit tiber die Konzepte der Multimodalitdt und der ihr zugrunde liegenden
Zeichenmodalitat, die laut Wildfeuer (2020: 134) ,tatsdchlich die Grundlage fiir jede
umfassende und anwendungstaugliche Darstellung von ,Multimodalitat‘ [bildet]“.
Die Komplexitédt des Zeichenmodalitdtsbhegriffs ergibt sich daraus, dass dieser so-
wohl eine materielle als auch eine semiotische Dimension umfasst. Die materielle
Dimension bezieht sich auf die sensorischen Kanale, tiber die Zeichenmodalitdten
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wahrgenommen werden, wiahrend die semiotische Dimension beschreibt, dass das
verwendete Material durch seine NutzerInnen mit Bedeutung versehen wird (vgl.
Wildfeuer 2020: 135-136). Je nachdem, welcher dieser beiden Aspekte im Vorder-
grund steht, variieren auch die Kriterien, nach denen eine Darstellung als multi-
modal gilt. So kann beispielsweise eine sprachliche Auferung sowohl in schriftli-
cher als auch in gesprochener Form realisiert werden, was die Frage aufwirft, ob
es sich hierbei um verschiedene Zeichenmodalitidten oder lediglich um unterschied-
liche Erscheinungsformen derselben Zeichenmodalitat handelt. In diesem Zusam-
menhang unterscheidet Fricke zwischen Multimodalitit im engeren und im wei-
teren Sinne: Wahrend sich die Multimodalitat im engeren Sinne auf die Situation
bezieht, wo verschiedene Sinnesmodalititen involviert sind, gelten semiotische Pro-
dukte als multimodal im weiteren Sinne, wenn sie mindestens zwei Zeichenmoda-
lititen aufweisen, die aber nur mit einer Sinnesmodalitit realisiert werden konnen
(vgl. Fricke 2012: 47-49).

Selbst wenn man der weit gefassten Definition von Multimodalitét folgt, wird
Forcevilles Konzept der multimodalen Metapher dennoch dafiir kritisiert, dass sie
zu eng gefasst sei und daher den Forschungsbereich unnétig einschrénke. Gib-
bons (2011: 81) bezeichnet diese enge Definition als ,unnecessarily restrictive®.
Auch El Refaie pladiert fiir eine erweiterte Definition, um sdmtliche Félle einzube-
ziehen, bei denen der Quell- und Zielbereich ausschliefdlich, hauptsdchlich oder
teilweise in unterschiedlichen Zeichenmodalitaten dargestellt werden (vgl. El
Refaie 2009: 191). Im diesem Zusammenhang schlagen Eggertsson und Forceville
vor, zwischen einer engen und einer erweiterten Definition multimodaler Meta-
phern zu differenzieren: Eine multimodale Metapher im engeren Sinne présen-
tiert den Zielbereich in einer Zeichenmodalitit und den Quellbereich in einer an-
deren Zeichenmodalitdt, wahrend der Quellbereich und/oder der Zielbereich in
der multimodalen Metapher im weiteren Sinne gleichzeitig in mehr als einer Zei-
chenmodalitat ausgedriickt werden (vgl. Eggertsson und Forceville 2009: 430). Sol-
che multimodalen Metaphern im engeren Sinne werden nur zu analytischen Zwe-
cken unterschieden, da in der praktischen Anwendung die multimodale Metapher
im weiteren Sinne weitaus haufiger anzutreffen ist (vgl. Eggertsson und Forceville
2009: 430).

Obwohl die breitere Definition den Forschungsbereich der Metaphern in der
multimodalen Kommunikation erheblich erweitert hat, bleibt deren Verstdndnis
weiterhin umstritten. Schilperoord und Maes argumentieren, dass Metaphern nur
dann als multimodal betrachtet werden sollten, wenn die Identifizierung eines me-
taphorischen Begriffs tatsachlich vom Vorhandensein von Informationen aus unter-
schiedlichen Zeichenmodalitdten abhdngt (vgl. Schilperoord und Maes 2009: 234).
Diese Auffassung spiegelt sich auch in der methodischen Herangehensweise von
Bounegru und Forceville (2011) zur Unterscheidung zwischen bildlichen und multi-
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modalen Metaphern in politischen Karikaturen wider. Threr Strategie zufolge kann
man sich vorstellen, dass alle sprachlichen Elemente in der Karikatur entfernt wer-
den, und dann tberprifen, ob der Quell- und Zielbereich noch erkennbar sind —
nur wenn die Identifizierung beider konzeptuellen Bereiche unmdéglich ist, wird die
Metapher als multimodal angesehen (vgl. Bounegru und Forceville 2011: 213).

Eine andere Auffassung vertreten Zhao und Feng, indem sie argumentieren,
dass es sich um eine multimodale Metapher im weiteren Sinne handelt, solange
mindestens zwei Zeichenmodalitidten an der Konstruktion einer Metapher beteiligt
sind (vgl. Zhao 2011: 2; vgl. Feng 2011: 28). Diese Ansicht erweitert den Geltungs-
bereich multimodaler Metaphern noch weiter. Nach dieser Definition wiirde eine
Metapher auch dann als multimodal gelten, wenn sprachliche Informationen in ei-
ner Karikatur nur eine wiederholende oder geringfiigig ergédnzende Rolle zur Bild-
information spielen und keinen entscheidenden Einfluss auf die Identifikation der
Metapher haben.

Im Vergleich zur Auffassung von Schilperoord und Maes konnte die Ausdeu-
tung von Zhao und Feng von forschungspraktischem Nutzen sein, weil die Ansicht
von Schilperoord und Maes moglicherweise auf folgende Probleme stofsen konnte.
Zundichst ist es umstritten, welche Informationen zur Identifikation von Metaphern
notwendig sind. Dabei lasst sich hinterfragen, ob Informationen, die projizierte
Merkmale betonen oder emotionale Bedeutungen ausdriicken, erforderlich sind.
Stockl weist z.B. darauf hin, dass selbst im Normalfall einer sprachlich dominierten
Sprach-Bild-Verbindung die visuelle Gestaltung zusétzliche Bedeutungsebenen und
Assoziationspotenziale schaffen kann, wodurch die Rezeption des Gesamttexts be-
reichert wird (vgl. Stockl 2004: 254). Zweitens darf nicht aufser Acht gelassen wer-
den, dass Faktoren wie das Weltwissen, Kenntnisse tiber den Kontext und personli-
che Interessen die Einschatzung der Relevanz bestimmter Informationen beeinflus-
sen konnen (eine dhnliche Ansicht vertritt Forceville [2016b: 254]). Individuelle
Einschédtzungen konnen stark variieren, und selbst bei derselben Person konnen je
nach Zeit, Ort und Situation unterschiedliche Informationen fiir die Metaphern-
erkennung erforderlich sein.

Diese Probleme fiithren dazu, dass die Grenze zwischen multimodalen und mo-
nomodalen Metaphern in der Auffassung von Schilperoord und Maes fliefend
bleibt, was wiederum die Uberpriifbarkeit von Forschungsergebnissen erschweren
kann. Im Gegensatz dazu verlagern Zhao und Feng das Unterscheidungskriterium
zwischen monomodalen und multimodalen Metaphern von der Perspektive der In-
terpretinnen auf die des Produkts. Dies bedeutet, dass allein anhand der Anzahl der
Modalitaten, die bei der Darstellung der Metapher verwendet werden, festgelegt
werden kann, ob eine Metapher multimodal ist oder nicht.

In Anbetracht der obigen Uberlegungen wird in diesem Beitrag die Definition
von Zhao und Feng fiir multimodale Metaphern herangezogen. Diese produktorien-
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tierte Auffassung bietet eine objektiv tiberpriifbare Grundlage fiir die Analyse und
bildet somit die konzeptuelle Basis fiir die in den folgenden Kapiteln vorgestellten
Modelle. Im Anschluss werden verschiedene theoretische Anséitze zur Analyse mul-
timodaler Metaphern vorgestellt und miteinander verglichen, um ihre jeweiligen
Starken und Schwachen aufzuzeigen.

3 Theoretische Ansatze zur Analyse multimodaler
Metaphern

3.1 Visuelle Grammatik

Die Theorie der visuellen Grammatik von Kress und van Leeuwen (1996) gilt als ein
einflussreicher sozialsemiotischer Ansatz im Bereich der visuellen Kommunikation.
Laut Kress befassen sich soziosemiotische Theorien mit der Bedeutung in allen ih-
ren Formen, die in sozialen Umgebungen und Interaktionen entsteht (vgl. Kress
2010: 54). Die visuelle Grammatik, die auf Hallidays (1978) drei Metafunktionen der
Sprache — ideationell, interpersonell und textuell — basiert, besagt, dass Bilder diese
drei Funktionen ebenso wie die Sprache besitzen und ihre Bedeutungen in diesen
drei Aspekten interpretiert werden konnen.

Die ideationelle Metafunktion betont die Darstellungsfahigkeit der Zeichenmo-
dalitat. Dies bedeutet, dass in Bildern Konzepte, Ereignisse und Entitaten abgebildet
werden konnen und diese somit die reale oder fiktionale Welt reprasentieren. Die
interpersonelle Metafunktion zeigt, dass jede Zeichenmodalitdt soziale Interakti-
onsbeziehungen projizieren kann. Diese Beziehungen konnen zwischen den dar-
gestellten AkteurInnen untereinander, zwischen den dargestellten AkteurInnen
und den ProduzentInnen bzw. RezipientInnen oder zwischen den ProduzentInnen
und RezipientInnen bestehen. Laut Kress und van Leeuwen sind bei Bildern ins-
besondere Augenkontakt, Blickdistanz und Blickwinkel wesentliche Indikatoren.
Die textuelle Metafunktion besagt, dass jede Zeichenmodalitit kohédrente Texte
(Komplexe von Zeichen) bilden kann. Kress und van Leeuwen erkldren dabei, wie
textuelle Strukturen von Bildern den Wert, die Auffélligkeit und die Relevanz der
enthaltenen Informationen widerspiegeln.

Bei empirischen Studien zu multimodalen Metaphern, in denen Bilder als Me-
dium oder Tréager der Metaphern dienen, bietet die Theorie der visuellen Gramma-
tik einen systematischen Leitfaden fiir die Bildinterpretation. Dies tragt dazu bei,
Metaphern im Bild préazise zu identifizieren und zu verstehen. Ein Beispiel dafiir ist
die Studie von Wang et al. (2024), die diese Theorie effektiv zur Analyse von multi-
modalen Metaphern in Emoticons angewandt hat. Mithilfe dieser Theorie kénnen
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Analysierende, die mit komplexen visuellen Informationen konfrontiert sind, ihre
Intuition durch eine strukturierte Methode ergédnzen und so die Bedeutung und
Funktion eines Bildes gezielt entschliisseln.

Es ist jedoch zu beachten, dass diese Theorie auch ihre Grenzen hat. Obwohl sie
von den Einfliissen sozialer Beziehungen und Interaktionen auf Zeichen ausgeht
und die Regelmafligkeiten bzw. Muster bildlicher Darstellungen in der sozialen An-
wendung zusammenfasst, besteht die Gefahr, dass AnwenderInnen diese ,,Gramma-
tik“ isoliert zur Bildinterpretation verwenden. Dabei konnten pragmatische Fak-
toren wie spezifische Absichten der AutorInnen oder authentische Kontexte ver-
nachlassigt werden, was zu verzerrten oder unvollstindigen Bildinterpretationen
fithren konnte. Ein weiteres Problem besteht darin, dass die visuelle Grammatik,
inshesondere bei der Untersuchung multimodaler Metaphern, keine direkte Anlei-
tung zur Analyse metaphorischer Elemente in Bildern bietet und die kognitiven
Mechanismen hinter der Entstehung metaphorischer Bedeutungen nicht erklaren
kann. Daher ist es notwendig, multimodale Metaphern aus der kognitionslinguisti-
schen Perspektive zu analysieren. In diesem Zusammenhang erweist sich die Blen-
ding-Theorie (auch konzeptuelle Blending-Theorie bzw. konzeptuelle Integrations-
theorie) von Fauconnier und Turner (Turner und Fauconnier 1995; Fauconnier und
Turner 1998, 2000, 2002) als besonders hilfreich.

3.2 Blending-Theorie

Die Blending-Theorie basiert auf der konzeptuellen Metapherntheorie (Lakoff und
Johnson 1980, 1999; Lakoff und Turner 1989) und wird zugleich von der Interakti-
onstheorie der Metapher (Black 1996a, 1996b) stark beeinflusst. Das minimierte Mo-
dell der Blending-Theorie besteht aus vier mentalen Raumen, die von Fauconnier
und Turner als kleine konzeptionelle Pakete definiert werden, die Menschen zum
Zweck des lokalen Verstdndnisses und Handelns beim Denken und Sprechen auf-
bauen (vgl. Fauconnier und Turner 2002: 40). Diese Riume umfassen zwei Input-
Réume, die bei der Erklarung metaphorischer Phdnomene jeweils den Quell- und
Zielbereich reprasentieren, einen generischer Raum, der aus gemeinsamen Ele-
menten der Input-Rdume besteht, und einen Blend-Raum, der durch eine selektive
Projektion der Elemente aus den Input-Rdumen entsteht. Im Blend kénnen sich
neue Elemente (emergent structure) entwickeln, die in den anderen mentalen Rau-
men nicht vorhanden sind, was in der Abbildung 1 durch das Viereck dargestellt
wird.
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Generic Space

, - Input I,

Blend

Abb. 1: Modell der Blending-Theorie (aus Fauconnier und Turner 2002: 46)

Die Blending-Theorie bietet eine pragnante Darstellungsmoglichkeit fiir die komple-
xe Interaktion zwischen Konzepten (vgl. Grady et al. 1999: 109). Sie kann nicht nur
kognitive Phdnomene wie Metaphern und Metonymien erklaren, sondern zeichnet
sich auch durch ihre hohe Flexibilitdt und breite Anwendbarkeit aus. Wie zahlrei-
che Studien (Panther und Radden 1999; Dirven und Porings 2002; Barcelona 2003)
belegen, spielt die Metonymie eine grundlegendere Rolle als die Metapher, da letz-
tere oft auf ersterer aufbaut. Das Blending-Modell ermdglicht in diesem Zusammen-
hang iterative Prozesse zur Analyse von Metaphern und Metonymien. Durch die
tempordren und partiellen Strukturen mentaler Rdume kann es zudem kreative,
kurzlebige Metaphern effektiv verarbeiten. Dartiber hinaus erlaubt das Vier-Rau-
me-Minimalmodell die Berticksichtigung mehrerer Input-Rdume in der Praxis, wo-
durch auch Metaphern mit mehreren Quellbereichen analysiert werden kénnen.

3.3 Integrationsmodell multimodaler Metaphern
Obwohl sich das Blending-Modell grundsatzlich als effektives Instrument fiir die

Metaphernanalyse einsetzen lasst, kann die Frage, wie kognitive Vorgange und se-
miotische Reprdsentationen einer Metapher in multimodalen Kontexten zusam-



396 —— Hanzhou DE GRUYTER MOUTON

menwirken, nicht allein mit diesem Modell vollstandig erfasst werden. Um dieses
Zusammenspiel besser zu erldutern, entwickelte Zhao (2013) auf Basis des Blending-
Modells und des Integrationsmodells* von Brandt und Brandt (2005) das Integrati-
onsmodell multimodaler Metaphern (siehe Abbildung 2).

Der Ausgangspunkt des Modells ist der semiotische Basisraum, der formale Re-
présentationen wie Bilder, Texte, Farben, Layout und Symbolik umfasst. Dies moti-
viert die Input-Rdume, die Metonymien oder grundlegendere Metaphern beinhal-
ten, wobei die Quadrate S (Source) und T (Target) jeweils fiir ihren Quell- und Ziel-
bereich stehen. Der Relevanzraum umfasst pragmatische Informationen sowie
dynamische Schemata und erganzt metaphorische Bedeutungen im Blend-Raum.
Der Bedeutungsraum, der daraus entsteht, beeinflusst wiederum semiotische Dar-
stellungen und bildet so ein vollstandiges Modell.

Generischer Raum

Semiotischer Basisraum

Bild, Text, Farbe,
Layout, Perspektive,
Symbolik

Blend-Raum

Emergent structure )

Relevanzraum

pragmatische Elemente,
dynamische Schemata

etaphorische Bedeutungen)
asthetische Auswirkungen,
emotionale Auswirkungen

Bedeutungsraum

Abb. 2: Integrationsmodell multimodaler Metaphern (aus Zhao 2013: 4)

2 Das Integrationsmodell wird von Brandt und Brandt (2005) zur Interpretation der poetischen Sym-
bolik vorgeschlagen. Dieses Modell streicht den generischen Raum aus dem Blending-Modell, be-
nennt die beiden Input-Rdume in Prasentationsraum und Referenzraum um und fiigt zusatzlich ei-
nen semiotischen Basisraum, einen Relevanzraum und einen Bedeutungsraum hinzu.

3 Der originale Text liegt auf Chinesisch vor, hier présentiert die Verfasserin eine Ubersetzung.
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Das Integrationsmodell multimodaler Metaphern von Zhao erweitert das Blending-
Modell, indem es die Rolle semiotischer Reprasentationen und den Einfluss pragma-
tischer Faktoren bei der Erklarung von Metaphern berticksichtigt. Wenn man die-
ses Modell jedoch auf die konkrete Analyse multimodaler Metaphern anwendet,
fehlt in Zhaos Modell ein Leitfaden zur Interpretation semiotischer Komponenten,
wodurch die Verbindung zwischen formalen Manifestationen und konzeptueller
Integration stets unklar bleibt. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass dieser
Mangel zentrale Themen betrifft, die in soziosemiotischen Ansatzen behandelt wer-
den. Diese Komplementaritdt unterstreicht das Potenzial fiir eine weitergehende
Optimierung und Vervollstindigung des Modells.

4 Synthese: Sozialsemiotisches
Integrationsmodell

Obwohl die Komplementaritat zwischen der Sozialsemiotik und der kognitiven Lin-
guistik bereits zuvor betont wurde, beispielsweise in den Abhandlungen von Zhao
und Su (2010), Zhang und Guo (2013) sowie Feng (2017), bleibt die Frage weiterhin
offen, wie diese Komplementaritat effektiv genutzt werden kann, um theoretische
Modelle weiterzuentwickeln und zu verfeinern. In diesem Kontext schlégt diese Ar-
beit ein Modell vor, das die sozialsemiotische These liber die Metafunktionen von
Zeichen in Zhaos Integrationsmodell integriert. Da es sich einerseits auf die konzep-
tuelle Integration der Metaphern konzentriert und andererseits die Wirkung semio-
tischer Darstellungen in sozialen Kontexten sowie deren Rolle bei der Konstruktion
von Metaphern berticksichtigt, wird es als sozialsemiotisches Integrationsmodell
bezeichnet.

Der Ausgangspunkt dieses Modells ist der semiotische Basisraum, der alle vom
RezipientInnen wahrgenommenen semiotische Darstellungen, die Bedeutungen
oder Funktionen tragen kdnnen, umfasst, wie Texte, Bildelemente, Farben und Lay-
outs. Um diese Informationen zu verarbeiten und zu verstehen, fiigt das Modell
einen Metafunktionsraum zwischen dem semiotischen Basisraum und den Input-
Rdumen hinzu. Wie Kress und van Leeuwen darauf hinweisen, gelten die von Hal-
liday vorgeschlagenen drei Metafunktionen nicht nur fir die geschriebene bzw.
gesprochene Sprache, sondern fiir alle Zeichenmodalitdten (vgl. Kress und van
Leeuwen 2006: 41-42). Semiotische Reprédsentationen lassen sich hier im Metafunk-
tionsraum aus der Darstellungs-, Interaktions- und Vertextungsebene auslegen. Im
Falle visueller Kommunikation ist die visuelle Grammatik als Leitfaden einzuset-
zen.
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Dartber hinaus wird ein Relevanzraum aus dem semiotischen Basisraum moti-
viert, der pragmatische Faktoren und andere relevante sowie assoziierbare Ele-
mente beinhaltet, wie z.B. Genre, Vorkenntnisse, Hintergrundwissen und Kontext.
Diese relevanten Informationen wirken weiterhin auf die Interpretationen im Me-
tafunktionsraum ein, indem sie eine kontextnahe Bedeutungsbhildung unterstiitzen.
Daraus werden die Input-Radume (Quell- und Zielbereich) der Metapher identifi-
ziert. Auf Basis der Gemeinsamkeiten der Input-Rdume, die den generischen Raum
konstruieren, werden die Merkmale der beiden Input-Rdume selektiv in den Blend-
Raum projiziert, wobei neue Merkmale bzw. Strukturen entstehen kénnten. Der
Blend-Raum wird zusétzlich durch den Relevanzraum erganzt und modifiziert, wo-
durch der Bedeutungsraum entsteht. Dieser Bedeutungsraum umfasst die metapho-
rischen Bedeutungen sowie dsthetische und emotionale Auswirkungen, die sich aus
semiotischen Gestaltungsmitteln wie Layout und Farbwahl ergeben und von den
RezipientInnen im Lichte ihrer individuellen und kollektiven Vorerfahrungen
wahrgenommen werden. Um diese Bedeutungen auszudriicken, werden entspre-
chende Darstellungsmittel verwendet, weshalb der Bedeutungsraum schlieflich auf
den semiotischen Basisraum verweist.

Metafunktionsraum

Darstellungsebene
Interaktionsebene
Vertextungsebene

Generischer Raum

Semiotischer Basisraum Input-Raum 1 ) . Input-Raum 2
~,

Bildelement, Farbe,
Blickdistanz, Blickwinkel,
Text, Layout... /| \ | =2 [~ ! | p=========———-

Blend-Raum

Relevanzraum

pragmatische Elemente,
dynamische Schemata...

Emergent structure

metaphorische Bedeutungen
asthetische Auswirkungen

Bedeutungsraum emotionale Auswirkungen

Abb. 3: Sozialsemiotisches Integrationsmodell
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Dieses Modell kombiniert die sozialsemiotischen und kognitiven Ansichten und
zielt darauf ab, deren jeweilige Einschrdnkungen bei der Metaphernanalyse zu
iberwinden. Die drei metafunktionalen Dimensionen — Darstellung, Interaktion
und Vertextung — dienen dabei als analytischer Rahmen zur Beschreibung multi-
modaler Bedeutungsstrukturen. Dieser sozialsemiotisch fundierte Analyseansatz
bietet damit eine Grundlage fiir die Identifizierung und Interpretation von Meta-
phern. Auf dieser Basis kann das Blending-Modell weiterhin erkldren, wie die in
diesen semiotischen Darstellungen verkorperten Konzepte miteinander interagie-
ren, um metaphorische Bedeutungen zu erzeugen.

Neben der Erweiterung um den Metafunktionsraum besteht ein weiterer Fort-
schritt des vorliegenden Modells im Vergleich zu dem von Zhao darin, dass pragma-
tische Faktoren und andere kontextuell relevante Elemente bereits in die Interpre-
tation formaler Manifestationen einbezogen werden — anstatt metaphorische Bedeu-
tungen zunéchst isoliert zu bestimmen und sie anschliefend an einen Relevanzraum
anzupassen. Diese Erganzung ermdglicht es den Analysierenden, die Elemente der
Input-Rdume von Beginn an in authentischen Kontexten zu deuten.

Erwdhnenswert ist jedoch, dass das Modell zwar grundsétzlich offen fiir multi-
modale Texte ist, die sich aus unterschiedlichen Zeichenmodalititen zusammen-
setzen, der vorliegende Beitrag den Fokus jedoch zunédchst auf Sprache-Bild-Kom-
munikation legt. Dies ist darauf zurtlickzufiihren, dass bislang nur begrenzt syste-
matische Untersuchungen zu einzelnen Modalitdten im Hinblick auf die drei
metafunktionalen Analyseebenen vorliegen. In diesem Zusammenhang dient die
Theorie der visuellen Grammatik als zentrale Bezugsperspektive fiir die Analyse
visueller Bedeutungsaspekte.

Fir die Anwendung des Modells als Analyseinstrument in der empirischen For-
schung bietet sich dabei das folgende mehrstufige Vorgehen an:

Schritt 1: Initiierende Arbeit - Identifikation semiotischer Darstellungen, Markierung und Recherche
unklarer Stellen.

Schritt 2: Interpretation der Metafunktionen semiotischer Darstellungen unter Berticksichtigung
pragmatischer, kontextueller und weiterer relevanter Elemente.

Schritt 3: Identifikation der Elemente, die verschiedene Input-Rdume motivieren, sowie Uberpriifung,
ob diese Elemente grundlegende metaphorische oder metonymische Bedeutungen aufweisen,
um die zentralen Bestandteile der jeweiligen Input-Rdume zu bestimmen.

Schritt 4: Uberpriifung, ob zwischen den Input-Riumen gemeinsame Merkmale sowie metaphori-
sche Abbildungsbeziehungen bestehen.

Schritt 5: Verbalisierung metaphorischer Ausdriicke, Ableitung der metaphorischen Bedeutungen
sowie Uberpriifung, ob neue Bedeutungen (emergent structure) entstehen.

Schritt 6: Ableitung der Gesamtbedeutung des multimodalen Textes unter Berticksichtigung
relevanter Informationen.

Abb. 4: Analyseschritte bei der Anwendung des sozialsemiotischen Integrationsmodells
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Um das Analyseverfahren zu verdeutlichen, wird im nachsten Kapitel anhand zwei-
er Karikaturen exemplarisch erldutert, wie das sozialsemiotische Integrations-
modell praktisch angewendet wird.

5 Exemplarische Anwendung des
sozialsemiotischen Integrationsmodells an zwei
Karikaturen

Unter dem Genre der Karikatur versteht Mast eine illustrative Darstellungsform,
die durch pointierten Inhalt oder uiberspitzte Form belustigen, kommentieren oder
angreifen will (vgl. Mast 1998: 272). Karikaturen gelten héufig als visueller Kommen-
tar. Um die kommentierten AkteurInnen, Objekte, Sachverhalte oder Phdnomene
sowie die dazugehodrigen Meinungen oder Haltungen prézise darzustellen, bedie-
nen sich Karikaturen jedoch meist nicht nur visueller, sondern auch verbaler Zei-
chen. Anders gesagt: Karikaturen bestehen meist nicht ausschliefllich aus reinen
Bildern, sondern stellen eher einen komplexen Verbund sprachlicher und bild-
licher Zeichenmodalitéten dar.

Karikaturen sind ideale Forschungsmaterialien fiir multimodale Metaphern,
nicht nur weil ihre Form eine semiotische Grundlage fiir die Entstehung multi-
modaler Metaphern bietet, sondern auch weil sie selbst eine Kunstform darstellen,
die Metaphern auf besonders effektive Weise einsetzt. Gombrich weist darauf hin,
dass die Karikatur ihren Effekt durch den Einsatz von Metaphern erzielt, um auf
aktuelle Ereignisse anzuspielen (vgl. Gombrich 1999: 198). Diese Darstellungstechnik
richtet sich an ein Publikum, das den humorvollen Vergleich schatzt, welcher eine
Situation nicht unbedingt erklart, sondern vielmehr zusammenfasst (vgl. Gombrich
1999: 198). In diesem Kapitel werden zwei Karikaturen als Fallbeispiele herangezo-
gen, um zu veranschaulichen, wie multimodale Metaphern anhand des sozialsemio-
tischen Integrationsmodells qualitativ analysiert werden konnen.

5.1 Fallbeispiel 1

Die Karikatur mit dem Titel KT als Sparringspartner wurde am 20. Februar 2024 von
Christian Méller auf der Website Cloud-Science.de veréffentlicht. Zwischen dem Ti-
tel und der Karikatur befindet sich eine kurze Anmerkung des Autors, die lautet: In
immer mehr Unternehmen wird KI zu einem dynamischen Partner, der mit klugen
Analysen und kreativen Ideen zu besseren Geschdftsentscheidungen verhilft.
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20. FEBRUAR 2024 VON CHRISTIAN

Kl als Sparringspartner

Inimmer mehr Unternehmen wird Kl zu einem dynamischen Partner,
der mit klugen Analysen und kreativen Ideen zu besseren
Geschaftsentscheidungen verhilft. Die Kl als Sparringspartner

EF FREUT
MICH, DAFF |cH DIR

HELFEN KONNTE/

30°33N3I3S-0N01D

DIE KI ALS SPARRINGSPARTNER

Abb. 5: Karikatur 1_KI als Sparringspartner*

Auf der Darstellungsebene zeigt diese Karikatur eine Boxszene mit zwei Haupt-
akteuren: einem Menschen und einem Roboter. Der Mensch tragt einen blauen Box-
helm und -handschuhe, ein Hemd, Anzughose, Lederschuhe und eine Krawatte,
wéhrend der Roboter rote Boxkleidung, -stiefel und -handschuhe tréagt. Der Roboter
sitzt verletzt auf einem Hocker in der Ecke des Boxrings und sagt trotz seiner Ver-
letzungen: EF FREUT MICH, DAFF ICH DIR HELFEN KONNTE! Der Mensch steht
siegreich, tiber seinem Kopf ist eine Glithbirne zu sehen, die eine Idee symbolisiert.
Er macht einen Schritt, als ob er den Boxring verlassen will. Kombiniert mit der
Anmerkung des Autors lasst sich vermuten, dass der Mensch in dem Bereich der
Geschéfts- oder Unternehmensfiihrung tatig ist.

4 https://www.cloud-science.de/ki-als-sparringspartner/ (06.11.2024)
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Auf der Interaktionsebene lasst sich die Beziehung zwischen dem Menschen
und dem Roboter durch Blickrichtung und Kérpersprache deutlich erkennen. Der
Mensch steht aufrecht, blickt nach vorne und ist bereit, den nachsten Schritt zu
machen. Diese Haltung strahlt Selbstbewusstsein und Entschlossenheit aus. Hinter
ihm sitzt der beschédigte Roboter, lachelt jedoch und folgt dem Menschen mit dem
Blick. Diese Darstellung zeigt eine unterstiitzende Dynamik: Der Mensch erscheint
als aktiver, selbstbewusster Akteur, wahrend der Zustand des Roboters auf eine
instrumentelle Nutzung hindeuten kann.

Auf der Vertextungsebene erldutern Kress und van Leeuwen, dass, wenn Bilder
oder Layouts die horizontale Achse signifikant nutzen, die Elemente auf der linken
Seite als das Gegebene prasentiert werden, wahrend die auf der rechten Seite als
das Neue dargestellt werden (vgl. Kress und van Leeuwen 2006: 180-181). In dieser
Karikatur steht der Mensch links fiir das Bekannte oder Vertraute, wahrend der
rechts platzierte Roboter das Neue und Innovative verkdrpert. Diese Anordnung
spiegelt die Einfithrung von kunstlicher Intelligenz in traditionelle Geschaftsprozes-
se wider. Zudem fungiert der Boxring als Rahmen bzw. visuelle Begrenzung, die die
Interaktion zwischen dem Menschen und dem Roboter fokussiert und betont, dass
Innovation und Tradition innerhalb eines definierten Rahmens effektiv zusammen-
wirken konnen.

Aus dem Metafunktionsraum lassen sich zwei Input-Radume ableiten: der eine
bezieht sich auf das Boxsparring, der andere auf das Geschaftsumfeld. Der Input-
Raum des Boxsparrings umfasst zwei Boxer, Boxausriistung und einen Boxring.
Hier handelt es sich um ein kdmpferisches Training, bei dem das Ziel darin besteht,
die Féhigkeiten der Boxer zu verbessern. Im Input-Raum des Geschéaftsumfelds sind
zwei Metonymien besonders hervorzuheben: Eine geschéftsfiihrende Person repréa-
sentiert Geschéftsfithrende in vielen Unternehmen, und ein Roboter steht fiir kiinst-
liche Intelligenz. Kombiniert mit der schriftlichen Anmerkung ist zu erkennen, dass
dieser Input-Raum vor allem folgende Elemente beinhaltet: Geschéftsfithrende Per-
sonen, KI, Geschaftsumfeld, Handlungen wie Analysieren, Inspirieren und Diskutie-
ren sowie das Ziel, bessere Geschéftsentscheidungen zu treffen.

Da Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Input-Rdumen zu finden sind, z.B.
zwei Teilnehmer, ein festgelegtes Umfeld und eine unterstiitzende Beschaffenheit,
lassen sich metaphorische Verbindungen herstellen. Hierbei wird die geschaftsfiih-
rende Person als Boxer betrachtet, KI als Sparringspartner und das wetthewerbs-
intensive Geschaftsumfeld als Boxring. Die geschéftsfithrende Person nutzt die Un-
terstiitzung der KI, dhnlich wie ein Boxer von seinem Sparringspartner profitiert.
Ein Boxer verbessert durch das Sparring seine Techniken, Kondition und Strategie,
um im eigentlichen Wettkampf erfolgreicher zu sein. Ebenso hilft die KI der ge-
schéftsfithrenden Person durch kluge Analysen und kreative Ideen, bessere Ge-
schéftsentscheidungen zu treffen und im Markt erfolgreich zu sein.
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Insgesamt thematisiert die Karikatur die Rolle von kunstlicher Intelligenz im Span-
nungsfeld menschlicher Entscheidungsprozesse im Geschéftsbereich. Die blaue und
rote Ausstattung der Figuren bietet nicht nur einen dsthetischen visuellen Reiz, son-
dern hebt auch die Unterschiede zwischen Mensch und Maschine hervor. Obwohl
es unklar ist, ob der Autor bewusst dem Menschen die blaue und dem Roboter die
rote Ausriistung zugewiesen hat, pragen die Farben unterschiedliche Wahrneh-
mungen. Laut Farbpsychologie wird Blau normalerweise als kiihl und Rot als warm
wahrgenommen (vgl. Albers 2013: 59). Dies korrespondiert mit dem ruhigen Auftre-
ten des Menschen und dem Verschleifs des Roboters. Dartiber hinaus lasst sich die
Haltung des Autors zu dem kontroversen Thema der Anwendung von KI im Ge-
schéftsleben wie folgt interpretieren: KI erscheint einerseits als potenziell unter-
stiitzendes Instrument fiir Fiihrungskrafte bei der Entscheidungsfindung, anderer-
seits aber auch als ein System, das an seine funktionalen Grenzen stoft — der
Mensch bleibt dabei die zentrale Entscheidungsinstanz.

5.2 Fallbeispiel 2

Im Vergleich zur ersten Beispielkarikatur, die zwei Szenen kombiniert und meta-
phorische Bedeutungen generiert, konstruiert die nachste Karikatur multimodale
Metaphern anhand von drei Input-Rdumen. Mit dem Titel Geschlossene Gesellschaft
wurde diese Karikatur von Paolo Calleri am 1. September 2021 auf de.toonpool.com
veroffentlicht. Die Karikatur zeigt eine Frau im blauen griechischen Gewand. Sie
hélt in einer Hand einen Hammer und in der anderen die Néagel, wahrend ihre
Arme vor der Brust verschrankt sind. Das Gesicht dieser Frau wird von einem blau-
en Schild verdeckt, die mit einem Nagel an ihrer Stirn befestigt ist. Auf diesem
Schild steht WE’RE CLOSED (,Wir haben geschlossen®). Hinter der Frau befindet sich
ein weifSer Stier, der desinteressiert schaut. Aufféllig ist, dass die Ohren, Nasenlo-
cher und der Anus des Stiers mit Korken verschlossen sind.

Unter der Karikatur stehen die zugeordneten Kategorien und relevante Schlag-
worter. Es lasst sich ersehen, dass die Illustration thematisch politische und gesell-
schaftliche Debatten verkniipft, die besonders im Jahr 2021 im Zentrum standen,
darunter Europas Umgang mit der Fluchtbewegung aus Afghanistan, die humanita-
re Krise und die politische Verantwortung Europas. Schlagworter wie Europa, Af-
ghanistan, Taliban und Menschlichkeit deuten auf den spezifischen geopolitischen
Kontext hin, der die politischen und moralischen Herausforderungen Europas im
Umgang mit Fliichtlingen und internationalen Konflikten reflektiert.
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Geschlossene Gesellschaft

#390648 [ 1530 mal angesehen
Z, ) von Paolo Calleri
/" 'am 01. September 2021

Politik » Innenpolitik  AuBenpolitk Wahlen Militar & Sicherheit  Dritte Welt ~ Finanzen
Wirtschaft & Geld  Familie & Jugend  Bildung & Erziehung  Biindnisse Arbeit & Soziales

Immigration ~ Konflikte & Krieg  Parteien Daten & Verbraucher ~Demokratie

eu europa afghanistan taliban kabul flucht islamisten demokratie werte menschlichkeit
humanitaet fliehende wirtschaft arbeit soziales finanzen inneminister innenpolitik
aussenpolitik not elend ortskraefte militaer abzug karikatur cartoon paolo calleri eu europa
afghanistan taliban kabul flucht islamisten demokratie werte menschlichkeit humanitaet
fliehende wirtschaft arbeit soziales finanzen inneminister innenpolitik aussenpolitik not

elend ortskraefte militaer abzug karikatur cartoon paolo calleri

Abb. 7: Karikatur 2_ Geschlossene Gesellschaft®

Auf der Darstellungsebene wird der berithmte Mythos von Zeus und Europa mit der
modernen politischen Realitdt verkniipft. Die Deutung der Karikatur als Bezug auf
den Mythos von Zeus und Europa setzt spezifisches Hintergrundwissen voraus.
Ohne diese Kenntnisse konnten zentrale Bildelemente — etwa das Auftreten eines
weifen Stiers oder des griechischen Gewandes — fiir die RezipientInnen unverstand-
lich bleiben. In solchen Féllen miissten RezipientInnen auf Kontextsignale zurtick-
greifen und zuséatzliche Informationen aktiv suchen, um die tiefere Bedeutung zu
erschlieflen. Der Titel Geschlossene Gesellschaft bezieht sich hier auf das heutige
Europa. Das Schlisselkonzept Europa wird zum einen durch die mythologischen
Figuren symbolisiert. Der Name Europa fiir den Kontinent leitet sich von der phéni-
zischen Prinzessin Europa ab, die laut griechischen Mythos von Zeus in Gestalt eines
weifen Stiers entfithrt wurde. Bemerkenswert ist jedoch, dass die Figuren in dieser
Karikatur stark von ihren mythologischen Vorbildern abweichen: Die Europa der
Mythologie verkorpert Neugier, Abenteuerlust und Offenheit, wiahrend sie hier

5 https://de.toonpool.com/cartoons/Geschlossene%20Gesellschaft_390648#google_vignette
(06.11.2024)
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gleichgiiltig und verschlossen erscheint. Ebenso erscheint der urspriinglich méachtige
weifde Stier hier schwach und gelangweilt. Zum anderen wird Europa durch ein blau-
es Schild mit zwo6lf goldenen Sternen symbolisiert, das stark an die EU-Flagge erinnert
und bei dem der Sternenkreis den Buchstaben O im Wort CLOSED ersetzt. Dariiber
hinaus stehen das Schild und der Titel der Karikatur , Geschlossene Gesellschaft in
einem engen Zusammenhang. ,Geschlossene Gesellschaft“ ist eine idiomatische
Wendung im Deutschen und bezeichnet eine Situation, in der Restaurants oder Ver-
anstaltungsorte fiir eine private Gesellschaft reserviert sind und Auflenstehende kei-
nen Zutritt haben. Diese Konnotation verstarkt den Eindruck einer abgeschotteten
und unzuganglichen Gemeinschaft Europas deutlich.

Auf der Interaktionsebene steht Europa den RezipientInnen dieser Karikatur di-
rekt gegentiber, doch ihr Gesicht wird vollstdndig von dem Schild verdeckt, sodass
kein Augenkontakt moglich ist. Da sie selbst Hammer und Nagel halt, 14sst sich schlie-
3en, dass diese Abdeckung keine dufiere Einwirkung ist, sondern eine bewusste Ent-
scheidung Europas. Mit verschrankten Armen zeigt sie eine abweisende und vertei-
digende Korpersprache, die ihre Kélte und deutliche Ablehnung gegeniiber der Au-
Benwelt symbolisiert. Hinter ihr steht der weifle Stier mit gesenkten Lidern und
unfokussierten Augen in ruhender Haltung. Zusammen mit der verschlossenen Hal-
tung Europas entsteht so eine Atmosphére der Isolation und des Stillstands.

Auf der Vertextungsebene steht Europa zentral im Vordergrund, was ihre do-
minante Rolle in dieser Situation andeutet. Ihr blaues Gewand bildet nicht nur ei-
nen Farbkontrast zum weifSen Stier im Hintergrund und hebt sie dadurch hervor,
sondern korrespondiert auch mit dem blauen Schild, das der EU-Flagge ahnelt und
eine visuelle Kohédrenz schafft. Die Textinformation auf dem Schild befindet sich im
Mittelpunkt des Bildes und lenkt die Aufmerksamkeit gezielt auf die ablehnende
Haltung Europas.

Aus dieser [lustration lassen sich drei Input-Rdume fiir die Konstruktion multi-
modaler Metaphern identifizieren: die politische Haltung Europas gegentiber Ge-
flichteten im Jahr 2021 (Input-Raum 1), die Transformation des Mythos von Zeus
und Europa (Input-Raum 2) sowie die Alltagsszene geschlossener Gesellschaften in
Restaurants (Input-Raum 3). Diese drei Input-Rdume weisen eine zentrale Gemein-
samkeit auf: In jedem Szenario wird ein Zugang beschrankt oder blockiert — Europa
reguliert den Zugang fiir Geflichtete; die Kérperéffnungen des weifien Stiers sind
durch Korken verschlossen; und das Restaurant ist fiir alle aufer fiir die Eingelade-
nen geschlossen. Die Verbindung zwischen Input-Raum 1 und 2 wird durch die ge-
meinsame Bezeichnung Europa hergestellt. Gleichzeitig ermdglicht die Zuordnung
ihrer Rolle als Restaurantmitarbeiterin oder -chefin und die Mehrdeutigkeit des
Wortes Gesellschaft die Integration des dritten Input-Raums, wodurch alle drei Riu-
me miteinander verschmelzen. Dariiber hinaus wird die Verbindung zwischen den
drei Input-Rdumen durch die gemeinsame blaue Farbe verstarkt — das Blau der EU-
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Flagge findet sich sowohl auf dem Schild des Ladens als auch auf dem Gewand Eu-

ropas wieder.
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Durch die Integration der Elemente aus den drei Input-Rdumen entstehen im Blend-
Raum metaphorische Bedeutungen, bei denen zwei verschiedene Quellbereiche —
der Mythos von Zeus und Europa sowie die Reservierung von Restaurants fiir Feste
und Feiern — gemeinsam den Zielbereich der europdischen Politik gegentiber Ge-
flicchteten formen. Zum einen wird Europa als die mythologische Prinzessin dar-
gestellt, die jedoch im Widerspruch zu ihrer urspriinglichen mythologischen und kul-
turellen Identitét steht. Anstatt als Symbol fiir Offenheit, Bewegung und Verbindung
zu erscheinen, verkorpert Europa in der Karikatur Verschlossenheit, Stillstand und
Abgrenzung. Zum anderen wird Europa mit einer geschlossenen Gesellschaft vergli-
chen, die — zum Feiern eingeladen — alleine fiir sich bleiben (und zum Beispiel nicht
teilen) will, was die Kritik an Europas Abschottungspolitik gegentiber Gefliichteten
verstarkt. Diese absurde Umkehrung und der starke Kontrast erzeugen eine iro-
nische Wirkung, die die BetrachterInnen dazu anregt, tiber die Diskrepanz zwischen
mythologischer Vergangenheit und politischer Gegenwart nachzudenken.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das sozialsemiotische Integrati-
onsmodell ein effektives Instrument zur qualitativen Analyse multimodaler Meta-
phern darstellt. Die Untersuchung der beiden Fallbeispiele zeigt, dass das Modell
nicht nur eine klare Struktur fiir die Analyse bietet, sondern auch ausreichend fle-
xibel ist, um komplexe und kreative Metaphern, wie beispielsweise solche mit fun-
damentalen Metonymien oder mehreren Quellbereichen, addquat zu interpretie-
ren.

6 Diskussion und Schluss

In dieser Arbeit wurden die visuelle Grammatik aus der sozialsemiotischen Per-
spektive und die Blending-Theorie aus der kognitionslinguistischen Sicht vergli-
chen. Dabei wurde die komplementére Rolle beider Ansdtze bei der Analyse von
Metaphern in der visuellen Kommunikation hervorgehoben. Auf Grundlage dieser
Erkenntnisse und des Integrationsmodells multimodaler Metaphern wurde ein so-
zialsemiotisches Integrationsmodell vorgeschlagen.

Ein wesentliches Merkmal des neuen Modells ist die Einfithrung eines Meta-
funktionsraums, der Analysierenden hilft, die semiotischen Représentationen in
multimodalen Texten zu interpretieren. Dariiher hinaus wird vorgeschlagen, bei
der Interpretation von semiotischen Darstellungen die pragmatischen Faktoren
und andere relevante Elemente von Anfang an zu beriicksichtigen, anstatt meta-
phorische Bedeutungen zunéchst isoliert zu ermitteln und diese dann dem Rele-
vanzraum anzupassen.

Dieses Modell kann fiir die qualitative Metaphernanalyse in multimodalen
Kontexten eingesetzt werden und ermdglicht so ein préziseres Verstandnis der Ge-
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samtbedeutung eines multimodalen Textes. Es eignet sich inshesondere zur Unter-
suchung der Frage, wie metaphorische Strukturen in multimodalen Texten konstru-
iert werden, welche Rolle unterschiedliche Zeichenmodalititen bei der Ausgestal-
tung solcher Metaphern spielen und wie pragmatische und kontextuelle Faktoren
auf die Interpretation solcher Metaphern einwirken.

Ein diskutabler Punkt ist jedoch, dass theoretisch zwar alle Zeichenmodalitdten
anhand der drei Metafunktionen — ideationell, interpersonell und textuell — inter-
pretiert werden kénnen, bisher jedoch nur fiir Sprache und Bild relativ umfassende
und systematische Leitlinien zur Interpretation vorliegen (siehe Halliday 1994;
Kress und van Leeuwen 1996; Fix und Wellmann 2000; van Leeuwen und Jewitt
2001; Grofe 2011; Klug und Stockl 2016). Diese Dominanz von Sprache und Bild zeigt
sich auch im Bereich der multimodalen Forschung. Wie Bateman hervorhebt, ist
unser Verstdndnis vieler semiotischer Modalitdten und ihrer Kombinationen trotz
des wachsenden Forschungsinteresses noch unzureichend entwickelt (vgl. Bateman
2014: 49). In diesem Zusammenhang bietet die Analyse von Text-Bild-Beziehungen
einen besonders geeigneten Einstiegspunkt in das komplexe Feld multimodaler
Kommunikation (vgl. Bateman 2014: 49). Fiir andere Zeichentypen besteht noch er-
heblicher Forschungsbedarf, um die Beziehungen zwischen Ausdrucksformen und
deren Bedeutungen bzw. Funktionen zu klaren. Vor diesem Hintergrund muss auch
die Anwendbarkeit des neuen Modells durch die Analyse einer breiteren Vielfalt an
Genres und einer grofderen Menge an Korpora validiert werden.

Dartiber hinaus ist anzumerken, dass selbst bei multimodalen Texten, die aus-
schliefilich aus Sprache und Bild bestehen, die Beitrage der visuellen Grammatik
sowie Ansatze aus linguistischen Forschungsbereichen wie Semantik, Pragmatik
oder Textlinguistik zwar wertvolle, datenbasierte Erkenntnisse liefern konnen, je-
doch in ihrer Reichweite begrenzt bleiben. Diese Ansdtze bieten eine nutzliche
Grundlage fiir allgemeine Interpretationsleitlinien, sind jedoch nicht in der Lage,
als universelles Schema zur Erklarung aller Formen kiinstlerischer Ausdrucksweise
zu fungieren. Dies stellt eine zentrale Herausforderung in der Forschung zur multi-
modalen Metapher dar, verweist jedoch zugleich auf das kreative und oft unvorher-
sehbare Potenzial von Kunst und Metapher, das sich einer vollstdndigen Kategori-
sierung entzieht und Raum fiir Innovation und Interpretationsvielfalt lasst.

Literatur

Abdel-Raheem, Ahmed. 2021. Multimodal metaphor and (im)politeness in political cartoons: A socioco-
gnitive approach. journal of Pragmatics 185. 54-72.

Albers, Josef. 2013 [1963]. Interaction of color: 50th anniversary edition, 4te Auflage. New Haven & London:
Yale University Press.



410 —— Hanzhou DE GRUYTER MOUTON

Barcelona, Antonio (Hrsg.). 2003 [2000]. Metaphor and metonymy at the crossroads: a cognitive perspective
(Topics in English Linguistics 30), 2te Auflage. Berlin & New York: De Gruyter Mouton

Bateman, John A. 2014. Text and image: a critical introduction to the visual/verbal divide. London & New
York: Routledge.

Black, Max. 1996a [1983]. Die Metapher. In Anselm Haverkamp (Hrsg.), Theorie der Metapher, 2te Auflage,
55-79. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Black, Max. 1996b [1983]. Mehr uber die Metapher. In Anselm Haverkamp (Hrsg.), Theorie der Metapher,
2te Auflage, 379-413. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Bounegru, Liliana & Charles Forceville. 2011. Metaphors in editorial cartoons representing the global
financial crisis. Visual Communication 10(2). 209-229.

Brandt, Line & Per Aage Brandt. 2005. Cognitive poetics and imagery. European journal of English studies
9. 117-130.

Deng, Xuanhui & Xinxin Wu. 2024. Exploring the Role of Multimodal Metaphor through Gestures in
Middle School English Education. Journal of Contemporary Language Research 3. 1-9.

Dirven, René & Ralf Pérings (Hrsg.). 2002. Metaphor and metonymy in comparison and contrast (Cognitive
linguistics research 20). Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Eggertsson, Gunnar Theodér & Charles Forceville. 2009. chapter 18. Multimodal expressions of the HU-
MAN VICTIM IS ANIMAL metaphor in horror films. In Charles Forceville & Eduardo Urios-Aparisi
(Hrsg.), Multimodal Metaphor (Applications of Cognitive Linguistics 11), 429-450. Berlin & New York:
De Gruyter Mouton.

El Refaie, Elisabeth. 2009. chapter 8. Metaphor in political cartoons: Exploring audience responses. In
Charles Forceville & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.), Multimodal Metaphor (Applications of Cognitive
Linguistics 11), 173-196. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Fauconnier, Gilles & Mark Turner. 1998. Conceptual integration networks. Cognitive science 22. 133-187.

Fauconnier, Gilles & Mark Turner. 2000. Compression and global insight. Cognitive linguistics 11. 283-304.

Fauconnier, Gilles & Mark Turner. 2002. The way we think: conceptual blending and the mind’s hidden
complexities. New York: Basic Books.

148 1E [Feng, Dezheng]. 2011, Z A R A 5 73 R —— R G REM A [Konstruktion und Klas-
sifikation multimodaler Metaphern: Eine systemfunktionale Perspektive]. #ME T 7t [Foreign
Languages Research] (01). 24-29.

5 {#81E [Feng, Dezheng]. 2017. Z A 1E I 43 AT I B il J4R D) [Eine Erforschung grundlegender
Fragen zur multimodalen Diskursanalyse]. 4t 5% 28 — #hE15 =2 F5¢ 243 [Journal of Beijing Interna-
tional Studies University] 39(03). 1-11.

Fix, Ulla & Hans Wellmann (Hrsg.). 2000. Bild im Text - Text und Bild (Sprache - Literatur und Geschichte
20). Heidelberg: Winter.

Forceville, Charles. 2006. Non-verbal and multimodal metaphor in a cognitivist framework: Agendas for
research. In Gitte Kristiansen, Michel Achard, René Dirven & Francisco J. Ruiz de Mendoza Ibafiez
(Hrsg.), Cognitive Linguistics, 379-402. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Forceville, Charles. 2007. Multimodal metaphor in ten Dutch TV commercials. Public Journal of Semiotics 1.
15-34.

Forceville, Charles. 2013. 12. Creative visual duality in comics balloons. In Tony Veale, Kurt Feyaerts &
Charles Forceville (Hrsg.), Creativity and the Agile Mind (Applications of Cognitive Linguistics 21),
253-274. Berlin & Boston: De Gruyter Mouton.

Forceville, Charles. 2016a. Visual and multimodal metaphor in film: charting the field. In Kathrin Fahlen-
brach (Hrsg.), Embodied Metaphors in Film, Television and Video Games: Cognitive Approaches, 17-32.
London: Routledge.



DE GRUYTER MOUTON Metaphernanalyse in der multimodalen Kommunikation —— 411

Forceville, Charles 2016b. 10. Pictorial and Multimodal Metaphor. In Nina-Maria Klug & Hartmut Stockl
(Hrsg.), Handbuch Sprache im multimodalen Kontext (Handbiicher Sprachwissen 7), 241-260. Berlin &
Boston: De Gruyter.

Forceville, Charles & Sissy Paling. 2021. The metaphorical representation of depression in short, wordless
animation films. Visual communication 20(1). 100-120.

Forceville, Charles & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.). 2009. Multimodal Metaphor (Applications of Cognitive
Linguistics 11). Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Fricke, Ellen. 2012. Grammatik multimodal: wie Warter und Gesten zusammenwirken. Berlin & Boston:

De Gruyter.

Gibbons, Alison. 2011. Book Review: Multimodal Metaphor by Charles J. Forceville and Eduardo Urios-
Aparisi (eds), 2009. Berlin and New York: Mouton de Gruyter (Applications of Cognitive Linguistics),
pp. 470. ISBN 978 3 11 020515 2 (hbk). Language and Literature 20(1). 78-81.

Gibbs, Raymond W. 2017. Metaphor wars: conceptual metaphors in human life. Cambridge: Cambridge
University Press.

Gombrich, Ernst H. 1999. The uses of images: studies in the social function of art and visual communication.
London: Phaidon Press.

Grady, Joseph, Todd Oakley & Seana Coulson. 1999. Blending and Metaphor. In Raymond W. Gibbs &
Gerard ). Steen (Hrsg.), Metaphor in Cognitive Linguistics, 101-124. Philadelphia: John Benjamins.

Grol3e, Franziska. 2011. Bild-Linguistik: Grundbegriffe und Methoden der linguistischen Bildanalyse in Text-
und Diskursumgebungen. Frankfurt am Main, Berlin, Bern & Wien: Lang.

Halliday, Michael A. K. 1978. Language as social semiotic: the social interpretation of language and meaning.
London: Arnold.

Halliday, Michael A. K. 1994 [1985]. An introduction to functional grammar, 2te Auflage. London: Arnold.

Klug, Nina-Maria & Hartmut Stockl. 2015. 11. Sprache Im Multimodalen Kontext. In Ekkehard Felder &
Andreas Gardt (Hrsg.), Handbuch Sprache und Wissen (Handbiicher Sprachwissen 1), 242-264. Ber-
lin, Mlinchen & Boston: De Gruyter.

Klug, Nina-Maria & Hartmut Stockl (Hrsg.). 2016. Handbuch Sprache im multimodalen Kontext (Hand-
biicher Sprachwissen Band 7). Berlin & Boston: De Gruyter.

Kress, Gunther. 2010. Multimodality: A social semiotic approach to contemporary communication. London:
Routledge.

Kress, Gunther & Theo van Leeuwen. 1996. Reading Images: The Grammar of Visual Design. London & New
York: Routledge.

Kress, Gunther & Theo van Leeuwen. 2006 [1996]. Reading Images: The Grammar of Visual Design, 2te
Auflage. London & New York: Routledge.

Lakoff, George & Mark Johnson. 1980. Metaphors we live by. Chicago & London: University of Chicago
Press.

Lakoff, George & Mark Johnson. 1999. Philosophy in the flesh: the embodied mind and its challenge to
western thought. New York: Basic Books.

Lakoff, George & Mark Turner. 1989. More than cool reason: A field guide to poetic metaphor. Chicago:
University of Chicago Press.

Lhommet, Margot & Stacy Marsella. 2014. Metaphoric Gestures: Towards Grounded Mental Spaces.
Vortrag im Rahmen der International Conference on Intelligent Virtual Agents, Boston,

27-29 August.

Mast, Claudia (Hrsg.). 1998 [1981]. ABC des Journalismus: ein Leitfaden fiir die Redaktionsarbeit (Praktischer
Journalismus 1), 8te Auflage. Konstanz: UVK-Medien.

Mittelberg, Irene & Linda R. Waugh. 2009. chapter 14. Metonymy first, metaphor second: A cognitivese-
miotic approach to multimodal figures of thought in co-speech gesture. In Charles Forceville &



412 —— Hanzhou DE GRUYTER MOUTON

Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.), Multimodal Metaphor (Applications of Cognitive Linguistics 11),
329-358. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Miiller, Cornelia & Alan Cienki. 2009. chapter 13. Words, gestures, and beyond: Forms of multimodal
metaphor in the use of spoken language. In Charles Forceville & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.),
Multimodal Metaphor (Applications of Cognitive Linguistics 11), 297-328. Berlin & New York:

De Gruyter Mouton.

Panther, Klaus-Uwe & Giinter Radden (Hrsg.). 1999. Metonymy in Language and Thought (Human cogni-
tive processing 4). Amsterdam & Philadelphia: Benjamins.

Pérez-Sobrino, Paula. 2016. Multimodal Metaphor and Metonymy in Advertising: A Corpus-Based
Account. Metaphor and Symbol 31(2). 73-90.

Rohdin, Mats. 2009. chapter 17. Multimodal metaphor in classical film theory from the 1920s to the
1950s. In Charles Forceville & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.), Multimodal Metaphor (Applications of
Cogpnitive Linguistics 11), 403-428. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Schilperoord, Joost & Alfons Maes. 2009. chapter 10. Visual metaphoric conceptualization in editorial
cartoons. In Charles Forceville & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.), Multimodal Metaphor (Applications
of Cognitive Linguistics 11), 213-242. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

SpieR, Constanze. 2014. Diskurslinguistische Metaphernanalyse. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wies-
baden.

SpieR, Constanze. 2016. 3. Metapher als multimodales kognitives Funktionsprinzip. In Nina-Maria Klug &
Hartmut Stockl (Hrsg.), Handbuch Sprache im multimodalen Kontext, 75-98. Berlin & Boston:

De Gruyter.

Stockl, Hartmut. 2004. Die Sprache im Bild - das Bild in der Sprache: zur Verkniipfung von Sprache und Bild
im massenmedialen Text; Konzepte, Theorien, Analysemethoden. Berlin & New York: de Gruyter.

Tunner, Mark & Gilles Fauconnier. 1995. Conceptual Integration and Formal Expression. Metaphor and
Symbolic Activity 10(3). 183-204.

Urios-Aparisi, Eduardo. 2009. chapter 5. Interaction of multimodal metaphor and metonymy in TV com-
mercials: Four case studies. In Charles Forceville & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.), Multimodal Meta-
phor (Applications of Cognitive Linguistics 11), 95-118. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

van Leeuwen, Theo & Carey Jewitt (Hrsg.). 2001. The handbook of visual analysis. London, Thousand Oaks
& New Delhi: SAGE Publications.

Vermenych, Yana. 2021. Multimodal Metaphor Patterns in Documentaries About Plastic Pollution. Theory
and practice in language studies 11. 878-883.

Wang, Fangfang, Nalini Arumugam & Danfeng Qiao. 2024. A Multimodal Metaphor Analysis of WeChat
Emoticon From the Perspective of Visual Grammar. Theory and practice in language studies 14.
273-278.

Wildfeuer, Janina, John A. Bateman & Tuomo Hiippala. 2020. Multimodalitit: Grundlagen, Forschung und
Analyse - eine problemorientierte Einfiihrung. Berlin & Boston: De Gruyter.

WilE & ¥ /b 4E [Yang, Xu & Shaohua Wang]. 2013. HLALT ™ 1535 4 (1 22 B BT LA 424 [Eine Ana-
lyse der multimodalen metaphorischen Mechanismen von Musik in der Fernsehwerbung]. #[Ei%
& 3L [Foreign Language and Literature Studies] 2013(03). 160-165.

Yu, Ning. 2009. chapter 6. Nonverbal and multimodal manifestations of metaphors and metonymies: A
case study. In Charles Forceville & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.), Multimodal Metaphor (Applications
of Cognitive Linguistics 11), 119-146. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Yus, Francisco. 2009. chapter 7. Visual metaphor versus verbal metaphor: A unified account. In Charles
Forceville & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.), Multimodal Metaphor (Applications of Cognitive Linguis-
tics 11), 147-172. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.



DE GRUYTER MOUTON Metaphernanalyse in der multimodalen Kommunikation —— 413

Zbikowski, Lawrence M. 2009. chapter 15. Music, language, and multimodal metaphor. In Charles For-
ceville & Eduardo Urios-Aparisi (Hrsg.), Multimodal Metaphor (Applications of Cognitive Linguistics
11), 359-382. Berlin & New York: De Gruyter Mouton.

Zhang, Cun & Charles Forceville. 2020. Metaphor and metonymy in Chinese and American political car-
toons (2018-2019) about the Sino-US trade conflict. Pragmatics & cognition 27(2). 474-499.

Tk & ¥ E4E [Zhang, Delu & Enhua Guo]. 2013, 2515 BTN EM MA——HE 2/ 505
A% BT (1 744 5 T [Duale Perspektiven in der multimodalen Diskursanalyse: Verbindung
und Ergénzung der sozialsemiotischen und der konzeptionell-metaphorischen Sichtweisel. 417
[Journal of Foreign Languages] 36(03). 20-28.

875 A [Zhao, Xiufeng]. 2011, HE & B F 72 (K137 K e —— 2 IS FEMi T 4 [Neue Entwicklungen in
der Erforschung konzeptueller Metaphern: Multimodale Metaphern]. #MET# 5T [Foreign Languages
Research] (01). 1-10.

75 A [Zhao, Xiufeng]. 2013. Z BIZSKEMTI L 1) B A B ——DABOA 12 #2514 [Das Integration-
modell fiir multimodale Metaphernbildung am Beispiel politischer Karikaturen]. #MEFF 5T [Foreign
Languages Research] 2013(05). 1-8.

BAF5 A & J5 43t [Zhao, Xiufeng & Huiyan Sul. 2010. 24524 By PR 15 e SUR AR —— 2 B
HEMG AN BT BB R i #84 [Kognitive Bedeutungskonstruktion metaphorischer und multimodaler
Diskurse: Integration im Zusammenspiel multimodaler Metonymien und Metaphern]. Jb 3RS K
SE2EM (FBL2ERR) Dournal of University of Science and Technology Beijing (Social Science Edition)]
26(04). 18-24.



