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Summary: The wooden tablet Leipzig AMUL 5512 has been
studied a few times but the understanding of crucial parts is
still problematic. A detailed analysis is given here, including
questions of its materiality. It is proposed that it documents
the settlement of a dispute about the permission to bury
somebody, probably with in a rather narrow family circle.
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Gegenstand meiner Vertffentlichung ist eine Holztafel, die
sich heute mit der Inventarnummer AMUL 5512 in Leipzig
befindet und deren Lesung in den Details erhebliche Prob-
leme bereitet'. Das fragliche Objekt ist der Wissenschaft
bislang keineswegs unbekannt, hat aber vergleichsweise
wenig Aufmerksamkeit gefunden. Immerhin hat es die ganz
ungewohnliche Erfahrung erlebt, gleich zwei Ersteditionen
bekommen zu haben.

Die erste davon stammt von Wilhelm Spiegelberg, der
damals zweifellos der fithrende Demotist in Deutschland,
wenn nicht sogar weltweit war. Er bringt es im Rahmen
seiner Akademie-Abhandlung ,Demotica I¢, die 1925
erscheint und insgesamt 19 verschiedene Kurzbeitrage
bietet, meistens Ersteditionen von Texten, die Spiegelberg
interessant fand und aus verschiedenen Griinden nicht in
grofiere Publikationen eingebunden hat. Dem Holztafel-
chen aus Leipzig widmet er dabei etwas mehr als 1% Seiten
in Kleinformat sowie eine ganzseitige Abbildung beider
Seiten. Philologische Anmerkungen sind rar, aber immer-
hin gibt es einen Abschnitt iiber den moglichen Inhalt des
Textes.

Nach Wilhelm Spiegelbergs Tod publiziert sein Schiiler
William F. Edgerton das Objekt erneut, bzw. erneut erstmals,
denn zu dem Zeitpunkt, an dem er den Text verfasste, hatte
er Spiegelbergs Bearbeitung ibersehen und verweist erst in
einer nachtréglichen Notiz darauf. Das hat immerhin den

1 Spiegelberg 1925, 39-41; Edgerton, 1936. Bereits in Kenntnis einer
vorlaufigen Fassung des vorliegenden Aufsatzes bietet Vleeming 2015,
393f. eine neue Edition.
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interessanten Effekt, dass wir heute zwei praktisch unab-
héngig voneinander entstandene Lesungen und Uberset-
zungen vergleichen kénnen. Ubereinstimmungen zwischen
ihnen sind ein recht guter Indikator fiir die Korrektheit der
Auffassung; Divergenzen deuten Probleme an; und von
beiden ungelesen gelassene Bereiche markieren die aller-
grofiten Schwierigkeiten.

Edgertons Bearbeitung ist sehr knapp und beschrankt
sich auf Umschrift und Ubersetzung mit ganz wenigen
Anmerkungen; auf eine Analyse des Inhalts wird vollig ver-
zichtet. Sie war nach eigenen Angaben fiir einen Publikati-
onsband der Steindorff-Grabungen bestimmt. Aus welchem
Grund Steindorff sie davon separat in der damals von ihm
herausgegebenen ZAS untergebracht hat, in der sie dann
1936 erschienen ist, wird nicht explizit angegeben. Immer-
hin ist praktisch zeitgleich, ebenfalls 1936, Hans Steckewehs
Publikation der Fiurstengraber von Qau erschienen, die
auch einen Anhang iiber die griechisch-romischen Bestat-
tungsstitten von Antaiopolis enthalt®. Da hitte eigentlich
die Publikation eines solchen Kleinfundes durchaus hinein-
gepasst.

Eventuell beruht die Entscheidung, es aus dieser Mono-
graphie herauszunehmen, aber auf einem Problem der
Herkunft, das in den bisherigen Publikationen noch nicht
angesprochen ist. Spiegelberg gibt an, das Objekt sei bei
Steindorffs Grabungen in Kus gefunden worden. Bei der
Angabe des Ortsnamens dirfte es sich um einen Schreib-
fehler handeln, denn nach einer knappen Angabe von
Steindorff selbst im Rahmen von Edgertons Publikation
ist es in Qau im Gréberschutt gefunden worden. Beide
Publikationen formulieren so, dass man bei ihrer Lektiire
den Eindruck gewinnt, das Stiick sei bei den Grabungen
gefunden worden, habe also eine gesicherte archdologische
Provenienz. Das wadre, wie sich noch zeigen wird, im Hin-
blick auf mogliche Implikationen des Textes von hochster
Wichtigkeit, 1dsst sich aber nach den Informationen der
Grabungstagebticher, fiir die ich Dietrich Raue danke, so
nicht verifizieren.

In den Grabungsunterlagen findet sich nur ein demoti-
sches Holztafelchen genannt, ndmlich fiir den 8.10.1913:

2 Steckeweh 1936. Dort S. 55-64 behandeln E. Kithn und W. Wolf die
spaten Bestattungen, ohne das hier in Rede stehende Objekt auch nur
mit einem Wort zu erwéhnen.
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,(...) Ein Kopte bringt die Umzeichnung eines Inschriftfragmentes
und ein demotisches Mumienetikett; als ich ihm fiir letzteres 5 Pi.
biete, zieht er schleunigst ab.*

und fiir den 13.12.1913, gut 2 Monate spater:

~Am Nachmittag kommt der Antikenhéndler aus Ezbe, (...) mit
einer Anzahl Bruchstiicke griechischer und Koptischer Papyri,
darunter eine scheinbar leidlich erhaltene Koptische Urkunde
und einem demotischen Holztifelchen (Mumientdfelchen?)
die er uns vor einiger Zeit zum Kauf angeboten hatte und iiber
deren Ankauf Kiithn erst inzwischen Steindorff brieflich befragt
hat. Nach langeren Verhandlungen, wahrend denen der Handler
nach und nach von dem anfénglich geforderten Preise von 6LE
zurickgeht, gelingt es schlieSlich, die Stiicke zusammen fiir 265
Piaster zu erwerben.“

Die Nummer im Qau-Fundjournal fiir das Objekt ist 438°,
was dafiir spricht, dass es gegen Ende der Kampagne gefun-
den wurde; dies wiirde zum Datum 13.12.1913 passen. Nach
diesen Informationen muss man somit leider davon aus-
gehen, dass es sich um ein Objekt aus dem Kunsthandel
handelt, das keine gesicherte Herkunft hat und keineswegs
zwingend wirklich aus Qau stammt.

Zunéchst einmal méchte ich die bisherigen Deutungen des
Objekts prasentieren. Spiegelberg tibersetzt:

»Der Fluch des Osiris-Sokar, des grofSen Gottes, des Herrn von
Abydos, der Fluch der Isis, der grofien Gottin, sei geworfen auf
skrru, den Sohn des Asch-........ , geboren von der Senti-..... dass
er sich nicht des Har-hmu (?), des Sohnes des Peteése (?), geboren
von Sen-.... beméchtige bis in alle Ewigkeit, um kein Begrabnis
..... zu geben .......... um es von dir fern sein zu lassen, indem
dein Herz damit zufrieden ist.“

Dabei deutet Kleindruck, wie bei Spiegelberg generell
gebrauchlich, als unsicher empfundene Stellen an.
Der inhaltliche Kommentar dazu sei vollstandig zitiert:

»,50 wie ich den schwierigen Text unter allem Vorbehalt lese und
deute, sieht es so aus, als ob sk7rw durch géttliche Einwirkung ver-
hindert werden soll, dem Har-hmw (?) sein Begrabnis oder auch
seine Mumie — denn krs.t bedeutet beides — zu nehmen. Sollte
sich diese Auffassung als richtig erweisen, dann wird man an das
Gesetz des Asychis (Herod. II 136) denken, das dem Agypter die
Verpfandung des Leichnams seines Vaters gestattete. Dann kdnnte
skrru der Glaubiger sein, der die Leiche des Har-hmu mit Beschlag
belegt hatte, und der furchtbare Fluch richtete sich gegen den
Glaubiger, dem er die Ausiibung seines Rechtes unmoglich machen
sollte. Der Name 5krrw in dem der meroitische Titel ’k7re (= akrére)
stecken wird, konnte auf einen Blemmyer weisen. Es wird aber gut
sein, daraus vorlaufig keine weiteren Schliisse zu ziehen.“

3 Diese Nummer ist auch auf der linken Schmalseite des Objekts auf-
geschrieben worden.
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Edgertons englische Ubersetzung lautet:

+The spell of Osiris-Sokar, the great god, lord of Abydos, (and)

ro 1

the spell of Isis, the great goddess, be cast upon 5p’rrw’, son of
%....., born of Sen....., "in order not to let" ... seize ..............
................ "phallus” from today, forever, in order not to let
"him’ bury "you™ ... in it, in order to cause "him’ to be far from you,
your heart being satisfied with it.

Ein wesentlicher Unterschied &ufSerer Natur, der sich primér
in der Menge der Punkte dufiert, ist, dass Edgerton auf der
Vorderseite finf Zeilen ansetzt, wo Spiegelberg nur vier
gesehen hatte, auch wenn Edgerton von dieser letzten Zeile
kein einziges Wort lesen kann. Ansonsten gibt es gewisse
Divergenzen hinsichtlich der Lesung von Personennamen,
dartber hinaus sind die Unterschiede aber nicht allzu grofs.
Am markantesten ist von ihnen noch, dass Edgerton in der
ersten Zeile der Riickseite das Wort ,Phallus“ erkennen will,
auch wenn er in einer Fufinote dazu bemerkt, die von ihm
angesetzte Schreibung sei sonst nicht belegt. Auf Bemerkun-
gen zum Inhalt verzichtet Edgerton ganz.

Nach diesen ersten beiden Publikationen ist es ziemlich
still um das Objekt geworden. Die néchste mir bekannte
einschlagige Auflerung stammt fast 60 Jahre spiter von
Robert Ritner, der im Rahmen eines Ubersichtsartikels iiher
demotische Magie der Romerzeit auch dieses Stiick nennt
(Ritner 1995, 3344). Er meint, es handele sich vermutlich um
einen Fluch, um Impotenz zu bewirken — soweit ich sehe,
ist das einzige auch nur vage in diese Richtung gehende
Indiz Edgertons Auffassung von Ayn (Z. 6) als Schreibung
fiir ~inn ,Phallus“. Aufierdem gibt er an, angerufen werden
Osiris und Isis, und der Geist eines toten Mannes sei ange-
sprochen.

Ebenfalls Ritner bietet dann im Rahmen einer Studie
iiber das Wort /y¢ eine neue teilweise Ubersetzung®. Seine
Version lautet:

sThe Ayt (curse/compulsion) of Osiris-Sokar, the great god, lord
of Abydos, and /¢ (curse/compulsion) of Isis the goddess is cast
against NN, son of NN, whom NN bore, so as not to control (lit.
“seize” mht) NN, son of NN, whom NN bore, forever and ever, so
as not to give burial ...«

4 Ritner 2011, 18. Einige Korrekturen zu Ritners Ausfithrungen sind
noétig: Die Bemerkungen zu Esna 197, 16 (S. 15) tbersehen den Nach-
weis von Quack 2005, 67-77, dass smw.t-s5 nicht ,verzaubert“ bedeu-
tet, sondern Bezeichnung einer gefahrlichen Hautkrankheit ist. Fiir
pDem. Lille 31 A 14 und A 14a (S. 19 Nr. 17-18) hat Ritner die Analyse der
Konstruktion durch Quack 1991, 195 Nr. 40 tibersehen. O. Strasbourg
D 1338, Z. 3 (S. 24 Nr. 51) ist zu streichen, da dort nicht zy¢ zu lesen ist,
sondern /iyk (und anschliefend nicht m-b5h, sondern die Interjektion
7), wie ich anhand eines guten Digitalfotos sicher lesen kann, das ich
der BNU Strashourg verdanke.
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Markantester Punkt ist, dass Ritner auf eine Lesung der Per-
sonennamen ganz verzichtet, die sich vorher als besonde-
rer Quell von Meinungsverschiedenheiten erwiesen haben.
Daneben féllt ins Auge, dass Ritner den ,Phallus, der in
seiner fritheren Verdffentlichung eine so grof3e Rolle spielt,
hier gar nicht mehr bietet, obgleich er mit seiner Uberset-
zung den Textbereich, in dem dieses fragliche Wort steht,
an sich noch abdeckt — tatsdchlich hat er vor dem ,forever
and ever” eine nicht markierte Auslassung vorgenommen.
Das Wort /1yt wird bei Ritner nicht direkt iibersetzt, sondern
nur frithere Deutungen fiir diese Stelle in Klammern ange-
geben. Auf dieses Wort werde ich noch zuriickkommen.
Ansonsten sind keine wesentlichen Anderungen gegeniiber
den fritheren Bearbeitungen wahrzunehmen.

Kiirzlich hat Christoffer Theis vorgeschlagen, das
Objekt als Drohformel gegen Grabrduber aufzufassen
(Theis 2014, 517 f. und 627). Dabei basiert er allein auf der
philologischen Deutung durch Spiegelberg, ohne abwei-
chende Auffassungen anderer Bearbeiter zu bestimmten
Stellen zu diskutieren.

Auffallig ist zunachst die Materialitat des Objekts. Holz
ist nicht gerade einer der haufigsten priméren Schrifttrager
im Alten Agypten®, und in vielen Fillen handelt es sich bei
den erhaltenen Belegen um Schreibtafeln von Schiilern,
was hier evident nicht der Fall ist. In der grundsétzlichen
Form erinnert das Objekt mit seiner rechteckigen Form und
beidseitigen Beschriftung am ehesten an ein Mumieneti-
kett®; und entsprechend ist es im Grabungstagebuch ange-
sprochen, wenngleich beim zweiten Eintrag mit Fragezei-
chen. Auch Spiegelberg bemerkt, das Objekt sehe &uSerlich
wie ein Mumienschild aus, obgleich es dem Inhalt nach
keines sein konne (Spiegelberg 1925, 39). Allerdings fehlt
ihm ein &uflerer Zug, der bei Mumienetiketten normal ist,
namlich das Loch meist in der Mitte einer der Schmalseiten.
Durch dieses wurde eine Schnur gefiihrt, die an der Mumie
befestigt wurde - es gibt einige wenige Grabungsbefunde,
die auf eine Anbringung an der Brust oder am Hals hin-
deuten (Arlt 2011, 3). Immerhin gibt es einzelne Félle ein-
deutiger Mumienetiketten, die kein solches Loch aufwei-

5 Als ,primére Schrifttrdger“ bezeichne ich solche, bei denen die we-
sentliche Funktion des Materials eben darin besteht, Text aufzuneh-
men; vgl. Berkes, Giele, Ott, Quack 2015. Davon abzutrennen sind Ob-
jekte, die eine andersartige Funktion haben, in deren Rahmen es aber
moglich oder sogar naheliegend sein kann, sie mit Text zu versehen
(bei Holz z. B. Sdrge mit Beschriftung).

6 Dazu s. zuletzt die monumentale Zusammenfassung fiir die Texte in
agyptischer Sprache in Vleeming 2011, zusétzlich Arlt 2011; Clarysse,
Maitland, Worp 2014; fiir die griechischen s. Boyaval 1976, wo aller-
dings lediglich die Texte abgedruckt sind, ohne Beobachtungen zu
Schrift und Materialitét.
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sen’. Am ehesten gibt es dabei als Alternative noch, dass
der Rand an einer Stelle oben und unten leicht eingekerbt
ist, so dass man dort auch eine Schnur anbringen kann, die
hélt. Obgleich dies in den bisherigen Bearbeitungen nicht
bemerkt worden ist, scheint es mir nach Musterung der
Photographien (Abb. 4-5) sowie des Originals eindeutig,
dass auch das Leipziger Stiick am oberen und unteren Rand
derartige Kerben hat, wobei eine davon dadurch verunklart
ist, dass ein Splitter im Bereich zwischen dem Rand und
dem Anfang der Kerbe weggebrochen ist.

Mumienetiketten sind in geringem Umfang bereits aus
der Ptolemderzeit, weitaus hdufiger jedoch aus der Romer-
zeit bezeugt; bislang sind viele hundert Stiick verdéffentlicht.
Wichtigstes und unentbehrliches Element ist der Personen-
name mit Angabe der Eltern (Filiation) und gelegentlich
auch Berufsangabe. Haufig kommt ab der Romerzeit noch
die Angabe des Lebensalters hinzu®, was diese Objekte
auch zu willkommenen Quellen fiir demographische Unter-
suchungen macht (Scheidel 2001, 10-16). Auf einigen finden
sich auch kurze religiose Formeln, inshesondere ,,moge sein
Baleben“und ,Moge er Sokar-Osiris, dem grofien Gott, dem
Herrn von Abydos folgen“ u. &. In der neueren Forschung
will man anhand des Textes zwei Kategorien unterscheiden,
namlich funerdre Mumienschilder und Transport-Mumien-
schilder (Arlt 2011, 1£).

Manche Stiicke, speziell eine eng zusammengehorige
Gruppe von sieben Mumientédfelchen aus Armant, sind
dezidiert als Verwaltungsbriefe stilisiert und enthalten
die Aufforderung, der Empfanger solle die Bestattung der
betreffenden Person vollziehen®. Adressiert sind sie alle
an einen hri-sst(3) ,Vorsteher der Mysterien“ namens Tutu,
der mutma#lich in seiner beruflichen Funktion fiir den
Vollzug der Bestattungsrituale zustandig war.

Als Fundorte von Mumienetiketten sind Theben,
Dendara und insbesondere die panopolitanische Region
belegt, in Einzelfillen auch andere Orte'®. Man wird
hier die Frage aufwerfen miissen, ob das Leipziger Stiick
urspringlich aus der panopolitanischen Region stammt,
die sonst das Hauptfundgebiet fiir diese Art von Objekten
ist. Qau liegt geographisch davon nicht sehr weit entfernt,
so dass ein lokaler Antikenhdndler potentiell Objekte von

7 Vleeming 2011, 115 f. Nr. 446 (weggebrochen?); 124 Nr. 453; 136 Nr. 460
(Grat); 479; S. 502 Nr. 869 (weggebrochen); 527 f. Nr. 900; 544 f. Nr. 922
(Grat); 550 Nr. 929; 551 Nr. 930 und 931.

8 Man kann dartiiber spekulieren, ob dies damit zu tun hat, dass im
Zuge der zunehmenden Rolle der Astrologie fiir die Gesellschaft erst
damals die Geburtsdaten exakt festgehalten wurden. Vgl. Korte, Ma-
derna-Sieben, Quack, Wespi in Druck.

9 So Vleeming 2011, 95-104 Nr. 426-432.

10 So verdanke ich Farouk Gomaa die Information, dass auch in Scha-
runa einige derartige Stlicke gefunden wurden.
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dort erhalten konnte. Bei den reguldren Grabungen der
Steindorff-Expedition in Qau ist jedenfalls kein einziges
Mumienetikett zutage getreten. Andere Stiicke aus dem
betreffenden Gau kommen aus dem Ort Pinebouodj'’.
Diese sind insofern besonders interessant im Vergleich mit
dem Leipziger Stiick, weil sie relativ gleichartig proportio-
niert sind, ndmlich lang und niedrig — allerdings gilt das
auch fiir Mumienetiketten von etlichen anderen Orten.

Beziehung zu Mumienetiketten hat das Leipziger
Objekt in jedem Fall dadurch, dass die Frage der Bestattung
darin eine Schliisselfrage darstellt. Gerade die oben ange-
sprochene Gruppe, in der explizit eine Bestattung angewie-
sen wird, scheint mir dabei nicht véllig ohne Relevanz fiir
seine Deutung zu sein.

Es gibt ein weiteres Objekt, das im Hinblick auf unge-
wohnliche Texte vielleicht etwas vergleichbar ist, ndmlich
das Mumienetikett Brooklyn Museum 16.654'%. Dort steht
zundchst ganz normal ein Name, némlich 75-s7¢-p5-<I],
Tochter des Pa-n;-wrse. Dann aber folgt eine ganz singu-
lare Notiz: ,Sie ist von ihrem Gatten misshandelt worden.
Ihr Herz ist durch ihn in all ihren Angelegenheiten nicht
begliickt. Er wandte sich gegen sie.“"®

Die Hand des Schreibers ist zweifellos in die Romerzeit
zu datieren. Es gibt durchaus grundsitzliche Ahnlichkei-
ten zur Schrift von Mumienschildern aus der Region von
Achmim, auch wenn ich kein Stiick finden konnte, bei dem
ich Uiberzeugt bin, denselben Schreiber fassen zu konnen*.
Der Vergleich gestaltet sich auch deshalb als schwierig,
weil nur wenig Vokabular des Leipziger Objekts auch auf
Mumienetiketten erscheint. Soweit die dhnlichen Stiicke
eine einigermafien gesicherte Datierung haben, sprechen
sie dafiir, das Leipziger Stiick ins 2. oder 3. Jhd. n. Chr. zu
setzen.

11 Spiegelberg 1931; Vleeming 2011, 110-121; zur Frage der Identifizie-
rung des Ortes s. Smith 1999; Smith 2005, 15f.

12 Hughes 2005, 1, Taf. 1; Vleeming 2011, 535 Nr. 909.

13 Meine Ubersetzung weicht in einigen Punkten von den bisherigen
Bearbeitungen ab, inshesondere am Textende, wo hislang ,er nahm
ihr alles, was ihr gehorte“ verstanden worden ist: Die nachgetragene
Zeile links oben setze ich nicht in die Z. 2 hinein, sondern lese sie ganz
am Ende. Dies ist zum einen von der Positionierung auf dem Artefakt
her weitaus plausibler, zum anderen ist die bisherige Deutung syntak-
tisch ausgeschlossen, da 77:/r=s nicht vor dem direkten Objekt stehen
konnte. Lexikalisch ist zu beachten, dass mz.f nicht ,Besitz“ bedeutet,
sondern abstrakt ,Angelegenheit, und dass s¢; mit Praposition # nicht
sjemandem etwas nehmen“ bedeutet, sondern ,sich zu jemandem be-
geben“, was entweder rein lokal oder auch adversativ gemeint sein
kann. Ich verstehe in Z. 2 (n) m¢.t nb; die Auslassung der Praposition
vor Substantiv ist im Demotischen auch sonst gut belegt.

14 Besonders dhnlich scheinen mir die von Vleeming 2011, 425-443
und 806 einem einzigen Schreiber zugeordneten und ins mittlere
3.Jhd. n. Chr. datierten Nrn. 796-813.
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Uber die ersten gut zwei Zeilen des Textes besteht bei
den Ubersetzern weitgehende Einigkeit. Hier kann man als
provisorische Ubersetzung festhalten ,Der /4yt des Osiris,
des grofien Gottes, des Herrn von Abydos, und der 4yt der
Isis, der grofen Gottin, ist geworfen gegen“ — und dann
kommen die Personennamen. Bewusst zundchst uniiber-
setzt gelassen habe ich dabei Ay als Schliisselwort, das
zweimal im Text auftaucht und fiir Spiegelberg offensicht-
lich der Ausloser ist, von einem ,schrecklichen Fluch® zu
sprechen. Eben diesem Wort hat Robert Ritner eine aus-
fihrliche Studie gewidmet (Ritner 2011, 3-24). Hier gibt es
jedoch noch etwas verbleibenden Klarungsbedarf.

Insbhesondere betrifft dies die etymologische Verbin-
dung. Einigkeit in der Forschung besteht darin, das demo-
tische Wort 4y ¢ mit einem seltenen koptischen Wort goerr
zu verbinden, das mit dem Hilfsverb p bzw. dessen Quali-
tativ o sowie der Préposition n konstruiert wird; fir diese
Konstruktion gibt Crum in seinem mafgeblichen Coptic
Dictionary die Bedeutung ,be inspired, possesed, frenzied“
an (Crum 1939, 590a). An seinen konkreten Stellen handelt
es sich um Passagen, die auch im griechischen Wortlaut
bekannt sind, aus dem die betreffenden koptischen Passa-
gen ubersetzt wurden. Von den betreffenden Stellen zeigt
eine (Deut. 14, 1) polBdv ,rasend“, eine weitere (Weisheit
Salomons 12, 5) etwas iiberraschend 8iaooc ,Festschwarm®,
noch eine (Weisheit Salomons 14, 23) éupavng ,rasend, toll“,
Fur eine Ansetzung als ,Fluch“ scheint das nicht wirklich
passend, und tatsdchlich tbersetzt auch einer der grofiten
Pioniere der Demotistik, ndmlich Francis Llewelyn Griffith,
das demotische Wort unter Verweis auf das koptische Aqui-
valent mit Fragezeichen als ,Inspiration“ (Griffith 1900, 172).
Unter expliziter Berufung auf ihn tibersetzt Wilhelm Spie-
gelberg zunéchst ,Geschick®, bemerkt dazu aber genauer,
das Wort bedeute ,Inspiration, Verziickung“ (Spiegelberg
1910, 33 und 49%).

Wilhelm Max Miiller bringt als erster eine vordemoti-
sche Passage, namlich das in Wenamun 1, 39 f. (,1, x+4 £.)
bezeugte #5wt, mit dem demotischen Wort in Verbindung'®.
Dieser Dreischritt wird bis heute in den géngigen kopti-
schen etymologischen Worterbiichern akzeptiert'®, wobei
unter ihnen spezifisch Jaroslav Cerny noch einen Verweis
auf die Metzeldimonen /47(y). fiw hinzufugt.

15 Miiller 1905, 245 Anm. 4; s. auch Miiller 1900, 17 Anm. 3 (wo aller-
dings nur die Bedeutung ,Verziickung* fiir die Wenamun-Stelle ange-
setzt worden, aber noch keine Verbindung zu den demotischen und
koptischen Formen gezogen ist).

16 Vgl. Westendorf 1965-1977, 307; Cern}? 1976, 253; Vycichl 1983, 259.
Auch Vleeming 2015, 127 zweifelt in Kenntnis meiner Skepsis daran,
dass das neudgyptische Wort von demotischem /y? getrennt werden
kann.
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Die heute weithin iibliche Ubersetzung dieses Wortes
als ,Fluch“ geht auf Wilhelm Spiegelberg zurtick, der 1904
bemerkt, das Wort bezeichne die zum Bosen wirkende
Kraft eines Gottes (Spiegelberg 1904a, 164 f.). Entsprechend
ibersetzt er dieses Wort auch, wenngleich als unsicher
markiert, als ,Fluch“ (Spiegelberg 1904b, 68). Ahnlich iiber-
setzt es Griffith 1904 als ,fury“, allerdings mit der wichtigen
Anmerkung, die demotische Formulierung ps Ayt ... hwy
entsprache vermutlich griechischem €&opxifo oe xatd ...
»ich beschwore dich bei ...“ (Griffith/Thompson 1904, 56 f.
und 75). Spéter allerdings, 1915, gibt Spiegelberg das Wort
mit ,Geist (Inspiration) wieder'”, nur um 1925 bei der Bear-
beitung des Leipziger Objekts zu ,Fluch“ zurtiickzukehren,
und zwar auch noch unter explizitem Verweis auf seine
fritheren Untersuchungen (Spiegelberg 1925, 41 mit Anm. 1).
Beide Bedeutungsansatze, ,Inspiration“ ebenso wie ,Fluch®,
werden so auch von Aksel Volten rezipiert (Bresciani 1964,
113). Friedhelm Hoffmann tibersetzt als ,Inspiration“ und
bemerkt, der Ausdruck bezeichne das Ergriffensein von
einem Gott (Hoffmann 1996, 144 mit Anm. 576). Unter Demo-
tisten ist sonst ,Zorn“ bzw. in englischen Publikationen
,wrath“ inzwischen weitgehend Standard geworden'®,

Robert Kriech Ritner akzeptiert in seiner detaillier-
ten Studie zum demotischen Wort /y¢ die Verbindung zur
Wenamun-Passage ebenfalls. Er greift auch Cernys Verbin-
dung zu den /3y.tiw-Dédmonen auf. Dagegen weist er expli-
zit eine abweichende Etymologie zurtick, die Bruno Stricker
bereits 1954 erwogen hatte, ohne dass sie in die koptischen
etymologischen Worterbiicher Eingang gefunden hitte,
namlich diejenige zu dlterem Az tw ,Gottliches Orakel“*®.

Ritners Begriindung fiir diese Ablehnung mutet aller-
dings unzureichend an. Er bemerkt: ,In contrast, one must
reject Stricker’s 1954 etymology of Ay in this passage as
deriving from the Ar-tw-oracle of Wh. 111, 318, since that
term probably survives as 7-Arw in Demotic“ (Ritner 2011,
14). Mehrere methodische Einwénde konnen gegen diese
Bemerkung erhoben werden. Zunéchst deutet die Formu-
lierung ,survives probably“ doch darauf hin, dass die Sache
so sicher nicht ist, und dann wére eine eingehendere Dis-
kussion der respektiven Meriten der beiden Vorschlage
fallig gewesen, bevor man sich dezidiert fiir einen davon
entscheidet. Schlimmer noch, fiir die angebliche etymolo-
gische Verbindung von altem Az tw zu demotischem 7-Arw
beruft sich Ritner ohne eigene Argumentation ausschliefs-

17 Preisigke, Spiegelberg 1915, 17 Anm. 5 (wo er auch die von Miiller
vorgeschlagene Verbindung zu dem Wort in der Wenamun-Erzéhlung
akzeptiert).

18 So z. B. rezent Ryholt 2006, 125; Sérida 2016, 20. Vgl. Nagel 2019, 664
Anm. 800 bereits in Kenntnis meiner Studie.

19 Stricker 1954, 49 Anm. 7 (bei Ritner 2011, 14 Anm. 43 mit falscher
Bandnummer als OMRO 49 zitiert).
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lich auf einen Artikel von Richard Jasnow, den er jedoch
in seinen Ergebnissen etwas einseitig darstellt, weil Jasnow
keineswegs eindeutig eine etymologische Ableitung von
demotischem 7-Arw aus altem /r.tw nachweist, sondern zu
r-hrw lediglich feststellt: ,This may be the late equivalent
of old Ar-tw “one says”, the usual term for “Oracle” Wb. IIL.
318. 5-8.“ Wie man sieht, formuliert Jasnow eher vorsichtig
und lasst zudem mit der Wortwahl ,equivalent® offen, ob er
an eine etymologische Ableitung oder nur eine funktionale
Entsprechung denkt; in jedem Fall bietet er nicht die Detail-
argumentation, die man fiir einen definitiven Nachweis
der etymologischen Verbindung verlangen kann. Lautlich
ist jedenfalls eine Entwicklung von »-Arw aus altem hr.tw
alles andere als evident und wére hinsichtlich des Verlusts
des Dentals definitiv irregulér.

Insbesondere sind aber in der Zeit zwischen Ritners
urspriinglichem Tagungsbeitrag von 2003 und der erst 2011
erfolgten Drucklegung klare Belege fiir die reale Ableitung
des demotischen hyf von altem Artw vorgelegt worden®.
Konkret handelt es sich um Stellen in Niederschriften aus
griechisch-romischer Zeit, in denen vom Zusammenhang
her evident ist, dass das alte Wort Az tw ,gottliches Dekret*
vorliegt, die konkrete Orthographie aber Ayt ist.

Zur Frage der Vokalisation kann man ergidnzend noch
darauf hinweisen, dass altes srtw ,so0 sagt man* (also die
Grundbedeutung der Wendung, s.u.) im Demotischen
einmal im Ritual zum Eintritt in die Kammer der Finster-
nis als /xyt erhalten ist (C02.1, x+11)*!, unter Verwendung
derjenigen Gruppe, die im Demotischen vorrangig fiir das
Aoristpréfix gebraucht wird, fiir das man eine Aussprache
als ha >sa nachweisen kann. Die demotische Orthographie
kann somit als Schreibung fiir Sayt verstanden werden,
was als fayumische Dialektform zum saidischen goerr zu
erwarten ware — und die konkrete Handschrift des Rituals
zum Eintritt in die Kammer der Finsternis stammt aus dem
Fayum. Es passt also lautlich alles perfekt zusammen.

Damit hat man eine andere Basis fiir die Diskussion.
Das Wort Ar.tw bedeutet historisch zunéchst einmal nichts
weiter als ,,so spricht man“ zur Markierung der wortlichen
Rede. Im Neuen Reich gibt es aber eine spezielle Weiterent-
wicklung, in der sich hinter dem scheinbar unmarkierten
»man* spezifisch eine Gottheit verbirgt und deshalb Az tw

20 Herbin 2003, 87-89; weitere Belege Klotz 2012, 360 Anm. 873; zudem
pKairo CG 58034, Z. 21 und 22, s. Quack 2012a; pBM EA 10110 + 10111, 2,
31, s. Quack 2012b, 275.

21 Jasnow, Zauzich 2005, 400 (mit einer nicht ganz korrekten Lesung
hr=y y); Jasnow, Zauzich 2021, 300 mit der besseren, aber immer noch
ungenauen Lesung 47 fy; vgl. Quack 2007, 293. Zu y¢ als demotischer
Wiedergabe der Passivendung fw s. Smith 2013, 119; Smith 2019, 50, 87
u. 92; zusétzliche Belege in Jasnow, Smith 2015, 257 und 271.
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zur Bezeichnung einer bindenden gottlichen Aussage, z. B.
einer Orakelentscheidung wird (Berg 1993).

Relevant ist dies auch fiir die Interpretation des wohl
frithesten bhislang bekannten demotischen Belegs im pRy-
lands IX, 18, 1*2. Dort geht es um Streitereien zwischen dem
staatlichen Feldvorsteher und Priestern eines Tempels
darum, ob ein bestimmtes Landstlick dem Konig oder Amun
zukommen soll. Da heift es ¢i Hr-Hns.w [[¢i.t]] tri=f §5.t
() hytr it Ci=w 5 5C3.t 484 1/2 5h [n] 5 Sbi.t n t3 sé5.t
484 1/2 3h i:gmi=w iw=w $sp r p3 htp-nér hr 13 m3y.t n
T3y=w-&y(.t) ¥ kh n p3 htp-ncér n ’Imn ntl (n) 63 sh.t p3 itn
n b’ T3y=w-&y(.t) mtw=f ¢i.t wy=w r n3 bt.t r:ini=w r-bnr
n T3y=w-Cy(.t) iw=w & tw=w r &i.t=w n p3 Smw n 3 m3y
n Dy=w-¢y(.t) s:s¢5. t=w ,Chel-Chons lief einen Ay -Brief
ausstellen, um die 484 %2 Aruren Acker geben zu lassen im
Austausch fir die 484 % Aruren Acker, die man gefunden
hatte, dass sie dem Gottesopfer zugeschlagen waren auf
der Insel von Taiudji neben dem Opfergut des Amun, das
auf dem Feld des Festlands von Taiudji war, und er solle
sie Abstand nehmen lassen von dem Emmer, den man aus
Taiudji herausholte, wobei man festlegte, man solle ihn von
dem Ernteertrag der Insel von Taiudji nehmen, die konfis-
ziert worden war.“ Uber die Natur dieses /ry ¢-Briefes gibt es
einige Diskussion in der Forschung. Ich meine, darin Teil-
elemente von Griffith’ und Vittmanns Deutung aufgreifend,
dass es sich hier um eine Regelung handelt, der ein beson-
derer Grad an Verbindlichkeit zugewiesen wurde, indem sie
unter die Autoritat einer Gottheit gestellt wurde, die sich in
einem Orakel in diesem Sinne ausgesprochen habe®.

Dezidiert anzweifeln mdchte ich Ritners im Gefolge
von Cerny ausgefiihrten Vorschlag einer etymologischen
Verbindung zwischen /3 (y).t/w-Ddmonen und dem demoti-
schen Wort /1y#**. Dagegen spricht schon allein die Vokalisa-
tion; demotisches /y? wird zu koptischem goerr, wiahrend
fir die Metzelddmonen anhand des Personennamens #s-
n>-htund seiner griechischen Wiedergabe Zveyntig (Dem
NB I, 679) sowie des Namens Pa-n;-Atw und seiner grie-
chischen Wiedergabe ITaveyatng, lTaveyatig u. . (Dem NB
I, 3821) eine ganz abweichende Vokalisation nachweisbar
ist — wobei die selbst innerhalb dieser beiden Namen diver-

22 Griffith 1909, 102 mit Anm. 3 u. 244 Anm. 6; Vittmann 1998, 84, 177
und 539 f. Vgl. auch Chauveau 2004, 35, der an einen ,offiziellen“ Brief
denkt, in dem der Wille des Konigs zum Ausdruck kdme (iibernommen
in Agut-Labordére, Chauveau 2011, 184).

23 Auf dieser Analyse beruht auch die Ubersetzung ,Orakel(?)brief in
Hoffmann, Quack 2018, 41.

24 Referiert auch von Fischer-Elfert 2015, 194 f.; ablehnend bereits
Quack 2015, 110 f. Anm. 47. Zu der Ddmonenkategorie s. zuletzt Sass
2014.
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gierende Vokalisation einmal mit a, einmal mit n noch Kla-
rungsbedarf aufzeigt®.

Diese nunmehr gesicherte Entwicklungslinie von
neudgyptischem A7 tw zu demotischem /4y zund koptischem
woerr sollte tbrigens dringend dazu anregen, das Wort
h3wt im Bericht des Wenamun nochmals zu durchdenken?.
Ich habe erhebliche Zweifel daran, dass es mit in denselben
etymologischen Zusammenhang gehort. Dies beruht auf
zwei verschiedenen Griinden. Der erste ist phonetischer
Natur: In den Schreibungen bei Wenamun fehlt jede Andeu-
tung eines y, zudem muss die Frage gestellt werden, ob
bereits im Neuhieratischen die ,syllabische“ Gruppe IN
speziell dort steht, wo der Laut / im Koptischen nicht zu
o verschoben wird, wie es im Demotischen die Regel ist*’.
Der zweite ist syntaktischer Natur. 25wz wird im Wenamun
einerseits als Verb (im Infinitiv) fiir den Akt der Ekstase
gebraucht, andererseits als Substantiv, das den Ekstatiker
bezeichnet. Beides ist mit einer Ableitung von altem Ar.tw
nicht vereinbar, das kein Verb ist und als Substantiv nur
die autoritative Aussage der Gottheit bezeichnet, nicht den
von ihr Affektierten; es passt auch nicht zu den koptischen
Belegen. Fiir die Wenamun-Passage ist iibrigens auch eine
Ableitung aus akkadisch hattu ,Panik, Furcht“ vorgeschla-
gen worden®®, obgleich die semantische Entsprechung mich
nicht recht iberzeugt.

Betont werden muss, dass das demotische Wort Ayt
keineswegs inhérent negativ konnotiert ist**. Bei Anreden
an Leser etwa in Graffiti kommt eben dieses doppelte Spek-
trum zum Ausdruck, das Drohungen gegen diejenigen,
welche den Text ausloschen, ebenso enthélt wie Verheifsun-
gen fir diejenigen, welche die im Text genannten Personen
preisen. Ein Beispiel ist etwa Kairo CG 31122, wo es heifst p5
hyt Wsir p3 nti-iw=f (r) S n (?) p3 wt (?)*° my wih=f n=f
mw r-¢b3 hpr iw=w (r) & i=f iw=f mwt ,Der hy f/Ausspruch
des Osiris: Wer diese Stele lesen wird, mdge er ihm Wasser
spenden, denn man wird es ihm anrechnen®, wenn er
tot ist“**>. Zudem gibt es den Ausdruck Ay? nfi ,gutes ...«

25 Fur die Frage der Vokalisation s. Osing 1998, 286 Anm. b).

26 Vgl. zu der Stelle Ritner 2003, 219 f.; Schipper 2005, 56 £.

27 Vgl. dazu Moller 1913, 44* Anm. 1; Quack 2014, 230.

28 Ebach, Ritersworder 1976, 22 Anm. 24; vgl. Schipper 2005, 185 mit
Anm. 491.

29 Auch Thissen 1989, 201 betont, dass dieses Wort auch positive Be-
deutung haben kann.

30 Das Wort ist auf dem Photo schlecht erkennbar; deshalb tiberneh-
me ich Spiegelbergs Lesung.

31 Wortlich: ,,es nehmen®.

32 Vgl. Spiegelberg 1904b, 46, Taf. XI. Spiegelbergs Lesung, die von
Ritner 2011, 17 unverdndert iibernommen wurde, ist von mir in fol-
genden Punkten anhand der Photographie korrigiert worden: Hinter
wsh=fist deutlich ein von Spiegelberg versehentlich ausgelassenes n=f
erkennbar. Statt wh rn=f, was wegen des Fehlens des Determinativs
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(pSpiegelberg 16, 26) in der Passage wn-ns.w L:1iri=y §{=w}
n.im=w m-b3h ’Imn p3 nér 3 r i.t nw=y r.r=k iw mn & hr
p3 hyt nfr irm p3 wéy, die ich als ,Das hatte ich ausgeru-
fen vor Amun, dem grofen Gott, damit er mich dich ohne
Schaden wiedersehen lieRe wegen®® des guten gottlichen
Dekrets (4y7) und des Heils“. (pSpiegelberg 16, 24-26)**.

Wesentlich fiir die recht haufige Einleitung von Texten
mit p5 hyt und nachfolgendem Namen einer Gottheit ist
also, dass die Gottheit mit einer Entscheidung unhinterfrag-
barer Autoritét involviert ist. Dies gilt natiirlich auch fir
das hier diskutierte Objekt, von dem wir somit wissen, dass
gottliche Autoritét zur Festsetzung bestimmter Verhaltens-
weisen eingesetzt wird. Welche das sind, erschliefst sich erst
beim genaueren Studium des nachfolgenden Textes.

Als néchstes Element sollten die im Text vorkommen-
den Eigennamen in Betracht gezogen werden. Selbst bei
denjenigen bisherigen Studien, welche sie nicht einfach
durch NN ersetzen, gibt es wenig Gedanken tber ihre
Relevanz in ihrer Interaktion; abgesehen von Spiegelbergs
Uberlegungen auf der Basis seiner Lesung skrrw eigentlich
iberhaupt keine. Ein genauer Blick auf die vorhandenen
Namen zeigt in mehreren Punkten einen tiberraschen-
den und spannenden Befund, der sich erst bei genauerer
Analyse erschlief3t.

Als erster genannt wird ein Sprrw — diese von Edger-
ton stammende Lesung ist gegeniiber Spiegelbergs skrrw
paldographisch evident richtig®®, damit ist auch die von
letzterem stammende Uberlegung einer Verbindung zu
den Blemmyern hinféllig. Der Name ist offensichtlich nicht
agyptisch, aber leicht identifizierbar. Es handelt sich um
das griechische ,Apollo“, was als Personenname im romer-
zeitlichen Agypten nicht selten belegt ist*®. Gerade in den
Mumienetiketten aus der Region von Panopolis ist dieser
Name oder auch &hnliche, wie Apollonius, nicht selten®’,
Dabei handelt es sich teilweise wohl um ein Aquivalent
zu einem agyptischen Pachom ,der Falke“ oder auch Har-

beim angeblichen rn (das Spiegelberg wohl deshalb auch mit einem
Fragezeichen versieht) ausgeschlossen ist, ist vielmehr /w=w &3i=fzu
erkennen.

33 Da ,Schaden an“ demotisch ¢3 n/n.im= hieRe, ist die bisherige Auf-
fassung der Stelle zu korrigieren.

34 Vgl. die Edition Spiegelberg 1910, 32 f, Taf. XVI und die letzte Uber-
setzung in Hoffmann, Quack 2018, 118 f.

35 Damit ist auch die Vermutung von Theis 2014, 627 hinféllig, hier
konne ein Lallname vorliegen.

36 Preisigke 1922, 41; Dem NB I, 16, Nachtrége, 121; im Demotischen ist
die der hier vorliegenden &hnlichste konkrete Lautform 5p//w (aller-
dings mit Fremdland-Determinativ) auf dem Mumientéfelchen Wien
NB D.O. 347 belegt; s. Vleeming 2011, 48 Nr. 341. Fiir Schreibungen mit
nur einem / vgl. Gaudard 2018, 312 f.

37 Vgl. Vleeming 2011, 1013 f. und 1033 f.
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paesis, ,Horus, Sohn der Isis“*®. Der Name basiert also auf
der Identifizierung des dgyptischen Falkengottes Horus mit
dem griechischen Apollo und ist Teil eines libergreifenden
Phanomens, dass Agypter griechische Namen annehmen,
die ein anniherndes semantisches Aquivalent zu ihrem
agyptischen Namen darstellen.

Schwieriger ist die Entzifferung des Namens seines
Vaters; d. h. konkret des zweiten Teils, denn tiber die Ent-
zifferung des ersten Elements als <5 herrscht mit Recht
Einigkeit unter den Bearbeitern. Ich wiirde mich hier
Spiegelbergs Lesung anschliefien; allerdings folgt danach
noch ein weiteres Element, das bislang durchgéngig unge-
lesen geblieben ist. Der Name “§-s¢m ist demotisch noch
ein weiteres Mal in der Schreibung <7-s¢m belegt; dazu
gibt es auch eine griechische Wiedergabe als acovduig®.
Auch die Zusammensetzung P5-¢i-<$-s¢m kommt vor und
deutet darauf hin, dass es sich um eine gottliche Gestalt
handelt; wahrscheinlich bedeutet der Name ,die Anrufung
wurde erhort“. Fir das im vorliegenden Fall noch vorhan-
dene nachfolgende Element erscheint mir eine Lesung als
knappe Schreibung fiir m-s;=f denkbar, was als Schlussteil
theophorer Namen mit der Bedeutung ,der Gott X ist sein
Schutz“ gelegentlich belegt ist*’.

Bei genauem Hinschauen ist es in jedem Falle eindeu-
tig, dass die Kombination von <§ und eben denselben frag-
lichen Elementen auch am Ende von Z. 4 vorliegt, dort aller-
dings im Namen einer Frau mit eindeutig vorangehend dem
Element s7.¢ ,Tochter“. Auch in den Spuren der Z. 5 kann
man gegen Anfang dieselbe Zeichenabfolge finden, diesmal
hinter dem femininen Filiationsmarkierer ¢« ,die (Tochter)
des”. Hier ist zu beachten, dass in der &gyptischen Namen-
gebung der Romerzeit Kinder nicht ganz selten den Namen
des Vaters nur mit dem Zusatz ,der Sohn/die Tochter
des ...“ erhalten haben, und dies ist offensichtlich auch hier
der Fall. Angesichts der Seltenheit des Namens kann man
dann aber mit einiger Wahrscheinlichkeit die Identitat der
Person ableiten, und daraus folgt, dass der eine Kontrahent
des Textes der Neffe des anderen ist. Hier gehen offenbar
wichtige Dinge im engen Kreis der Familie vor.

Zu bemerken ist noch die Mutter des Apollo, welche
sich mit Edgerton als 75-$»t-Ty’n erkennen lésst, also
wortlich ,die Tochter des Dion.“ Dies erweist sich als ein
weiteres Beispiel fiir die oben angesprochene Sitte, Kinder
einfach nach dem Vater zu benennen, und liefert uns

38 Vgl. Vleeming 2011, 205 Nr. 541 und 542, wo jeweils ein Apollo Sohn
eines Pachom bzw. Harpaesis ist.

39 Dem NB [, S. 108 und Nachtrége, S. 138; Wagner, Quaegebeur 1973,
49 und 53f. Eventuell kann noch ein fragmentarischer demotischer
Beleg auf DO Saqgara 174 angefithrt werden, wo am ehesten Ct-hr s3
&-[...] zu lesen ist, vgl. Ray 2013, 226.

40 So Mnt-(m)-sw=fund Hr-m-s;=f Dem NB I, 598 und 814.
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die indirekte Information, dass einer der Grofdviter des
Apollon den griechischen Namen Dion getragen hat, der
selten auch in demotischer Wiedergabe belegt ist*'. Offen-
sichtlich bewegen wir uns hier in einem Milieu, bei dem
es inshesondere auf der Mannerseite nicht uniiblich war,
Namen griechischen Ursprungs zu tragen*2,

Bleibt noch zu klaren, welchen Namen der neben
Apollo zweite Kontrahent getragen hat. Der Name wird von
Edgerton gar nicht, von Spiegelberg Hr (?)-hm gelesen.
Offensichtlich ist, dass als erstes Element der Gott Horus
vorliegt. Fiir den hinteren Teil meine ich, auf den hervor-
ragenden Digitalbildern sowie klar am Original selbst einen
typischen Kopf des Zeichens erkennen zu konnen, der sich
in etwas dunklerer Tusche t{iber der Beschriftung von Z. 4
legt und paldographisch deutlich auf die Gruppe fir mw.¢
SMutter” verweist. Ich lese den Namen deshalb Hr-mw.t=f.
Es diirfte sich um eine Kurzform (bzw. einfach knappere
Schreibung) des Namens Hr-iwn-mw.t=f handeln, der ins-
besondere aus Mumienetiketten aus Edfa in der Zusam-
mensetzung P3-¢i-Hr-iwn-mw.t=f bekannt ist, griechisch
im Genitiv MeteappovBov®®. Wirklich undeutlich wird
dann die Lesung des nachfolgenden Vatersnamens, den
ich deshalb vorerst zuriickstelle. Dagegen ist der Name der
Mutter 75-§7.¢-S-s¢m und ihre Situierung als Schwester des
Apollo bereits geklart.

Was soll diesem Harmouthes nun nicht gewahrt
werden? Am Anfang von Z. 4 zeigt das Foto zunéchst ganz
eindeutig, dass zwischen ¢i.z und mh noch der bestimmte
Artikel pJ steht, der in den bisherigen Bearbeitungen tiber-
sehen wurde. Es gibt allerdings zwei dhnlich geschriebene
demotische Worter mh, von denen das eine ,fiilllen“ bedeu-
tet, auch mit der juristischen Konnotation der vollstan-
digen Bezahlung, das andere dagegen ,ergreifen“. Beide
wirden noch ein Objekt erfordern, um semantisch wirklich
abgerundet zu sein. Ich habe folglich mit viel Einsatz und
wenig Erfolg in den klaglichen Resten der Zeile 5 auf dem
Rekto nach einem Substantiv gesucht. Das Einzige, was ich
meine, sagen zu konnen, ist, dass dieses Substantiv feminin
gewesen sein muss, weil auf dem Verso einmal mit femi-
ninem Suffix auf etwas verwiesen wird, was sonst im Text
nicht auszumachen ist. An sich hatte ich hier gerne, und das
héngt mit meinem Verstdndnis der Riickseite zusammen,
eine Ortshezeichnung, am liebsten eine fiir ein Grab.

41 Dem NB], S. 1250.

42 Vgl. Clarysse, Paganini 2009, 79 dafiir, dass in der Romerzeit griechi-
sche Namen deutlich hdufiger von Ménnern als von ihren weiblichen
Verwandten getragen wurden, und speziell fiir die ,hybriden* Bildun-
gen, bei denen 3 §77.t n mit einem Namen griechischer Herkunft kom-
biniert wird, Dogaer 2015.

43 Chauveau 1986, 31-35; Vleeming 2011, 193-196; Dem NB [, S. 818.
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Wenn man zur Riickseite Ubergeht, kommt man zu
der ominosen Stelle, in der Edgerton den Phallus erkennen
wollte. Wie er selbst schon angegeben hat, wére die vor-
liegende Schreibung fiir dieses Wort aber sonst unbelegt.
Als besonders bedenklich empfinde ich dabei die Laut-
form mit nur einem n. Abgesehen von sehr zweifelhaften
angeblichen Belegen im pTebtunis Tait 19 erscheint sie so
nur im pMag. LL, und dort stets mit nachfolgendem Suffix,
das mutmaRlich zu einer Anderung der Silbenstruktur
flhrt. Es gibt allerdings noch eine ganz andere Option. In
der demotischen Schrift gibt es eine Reihe von Zeichen,
die aus sich heraus mehrdeutig sind. Dies gilt auch fiir das
Zeichen, das Edgerton als Phallus-Determinativ hatte lesen
wollen. Es kénnte alternativ auch das Adverb ¢ ,hier* sein.
In diesem Falle hitten wir am Zeilenanfang ein determina-
tivloses Wort /yn, und die nachstliegende Deutung dafiir
wire demotisch /yn ,Grenznachbar®, das sonst nur ein sehr
Kkleines, unaufdringliches Determinativ aufweist. Trafe das
zu, ginge es also um Fragen rdumlicher Ndhe — und man
waére in Versuchung, dies mit der Frage der nicht erlaubten
Bestattung in irgendeiner Form zusammenzubringen. Spa-
testens hier wiirde auch ein gut dokumentierter archéologi-
scher Fundzusammenhang extrem wichtig sein.

Apollo soll nicht erlauben, dass Harmouthis an einem
bestimmten Ort jemanden bestattet — die Frage ist nur, wen?
Die Stelle hinter dem krs=f gehort ungeachtet eigentlich
guter Erhaltung zu den wirklichen Problemen. Die hintere
Halfte haben alle bisherigen Bearbeiter offengelassen, in
der vorderen wollte Edgerton das enklitische Personalpro-
nomen t=k ,dich“ erkennen. Ich halte das paldographisch
nicht fir méglich.

Syntaktisch zu erwarten ist hier ein Substantiv, das
entweder eine Personenkategorie bezeichnet oder ein Per-
sonenname ist. Fiir erstere Option drangt sich mir keine kon-
krete Lesung auf. Auch wenn hier kein Personendetermina-
tiv geschrieben ist, wiirde ich mit aller Vorsicht als Lesung
bik-nh ,lebender Falke“ vorschlagen — unter Deutung des
ersten Teils als Schreibung von Falke und Gotterstandarte
iber einem k. Allerdings rdume ich sofort ein, dass ein
solcher Personenname bislang nicht belegt ist** und eine
solche knappe Schreibung fiir b7k ,Falke“ im Demotischen
auch nicht - aber es gibt zumindest im romerzeitlichen
Hieratisch Belege dafiir*®. Zeitweise habe ich die Idee ver-
folgt, dass es sich um denselben Namen wie den bislang

44 Es sei aber zumindest darauf hingewiesen, dass Preisigke 1922, 70
einen Namen Bapuvyig, Var. Bapuyig anfiihrt. Eine Kollation, ob viel-
leicht Bakuvyig gelesen werden kann, wére von Interesse, da  und
in der Kursivschrift der hohen Kaiserzeit ziemlich dhnlich aussehen
konnen, s. Bataille 1962, S. 9 u. 13 f,, Taf. I und III.

45 Von Lieven 2007, 47 Anm. 167; Vuilleumier 2016, 48 und 249, j); fiir
die Graphie - s. pBoulaq III, 3,20 u. 8,10 (T6pfer 2015, Taf. 41 u. 48).
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ungelesenen Namen des Vaters des Harmouthis handelt,
der rt. 4 geschrieben ist*®, somit Apollo mit der Bestattung
seines Schwagers auf dem Familiengrabstick Probleme
gehabt habe. Nach nochmaliger Uberpriifung anhand eines
sehr guten Detailphotos (Abb. 3) ziehe ich es fiir das Rekto
allerdings inzwischen vor, vielmehr ‘n/=fzu lesen.

Am Ende der 2. Zeile auf der Riickseite gibt es noch ein
kleines Problem. Sowohl Spiegelberg als auch Edgerton
haben wy gelesen. Am Foto und vor dem Original ist es aber
eindeutig, dass da ein Zeichen zu viel steht und eigentlich
nur swy gelesen werden kann. Das hiefie dann ,um zu ver-
anlassen, dass er gegen dich wirft*. So recht vorstellen kann
ich mir das nicht, deshalb ziehe ich es vor, einen Schreib-
fehler anzunehmen.

Im nachfolgenden Text haben wir die Sprecherkons-
tellation zu beachten, da pldtzlich eine angeredete Person
in der 2. sg. auftaucht. Wer wird mit ,,du“ angesprochen?
Handelt es sich um Apollo? Das wére ein gewisser Bruch
der Konstruktion, aber wirkliche Alternativen dazu sehe
ich nicht.

Zu beachten ist gegen Ende des Textes, dass zwei
typische Ausdriicke des demotischen Urkundenformulars
auftreten, die in der bisherigen Diskussion noch nicht
gewlirdigt wurden. Das eine ist der Ausdruck ,fern sein
von“. Er ist in demotischen Vertragen extrem gut bezeugt
und bildet die sogenannte ,Abstandsformel“*’. Mit ihr
erklart ein Vertragspartner verbindlich, dass er keinerlei
Anspriche erhebt; z. B. dass bei einem Kaufvertrag nach
vollstindiger Bezahlung das verkaufte Objekt ganz in den
Besitz des Kaufers iilbergehe oder bei einem Scheidungsver-
trag die Frau frei sei, sich einen anderen Mann zu nehmen.
Diese Wendung findet sich nicht nur demotisch, sondern
gleichartig auch in aramaischen Vertrégen aus der Perser-
zeit (5. Jhd. v. Chr.). Es ist teilweise versucht worden, altere
dgyptische Belege fiir diese Wendung zu finden*®. Wirklich
zwingend sind die bislang daftir in Anspruch genommenen
Stellen allerdings nicht.

Die zweite juristisch relevante Wendung ist ,wobei
dein Herz damit zufrieden ist“. Vergleichbare Formulierun-
gen finden sich in demotischen Verkaufsvertrédgen, insbe-
sondere in der Sequenz Ssp=y swn. t=f 3. t=y mti.w n.im=f
,Ich habe seinen Preis erhalten: mein Herz ist damit zufrie-
den“ u. a., teilweise auch mit Konstruktion des zweiten
Satzes als Umstandssatz zum ersten*’. Auch hier handelt es
sich um eine Wendung, die dhnlich in aramdischen Texten

46 Diese Auffassung wird bei Vleeming 2015 referiert.

47 Zauzich 1968, 149-154; Lippert 2008, 152-154.

48 Ritner 2002, 345-347; Botta 2009, 137-179 (speziell 137-142 zu angeb-
lichen vordemotischen Belegen).

49 Zauzich 1968, 130 und 135 f,; Lippert 2008, 148.
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vorkommt®’; in diesem Fall sind dltere dgyptische Belege
fiir &hnliche Wendungen aber weitaus eindeutiger fassbar
(Ritner 2002, 347). Das Vorkommen zweier so deutlich juris-
tisch konnotierter Wendungen sollte Anlass dazu geben, im
Hintergrund des Objektes tatsachlich einen Einigungsvor-
gang anzusetzen, bei dem entweder Geld oder sonstige Vor-
teile eine Seite dazu gebracht haben, mit einer bestimmten
Regelung einverstanden zu sein.

Wenn es um Regelungen hinsichtlich der Bestattung
geht, ist der erste Gedanke wohl, dass es um die Wiederbe-
nutzung einer Grabanlage geht. Solche Félle sind ja durch-
aus dokumentiert®’. In einem besonders expliziten Fall aus
der 30. Dynastie gibt der neue Grabnutzer an, er habe das
alte Grab restauriert und darin eine Darstellung der Schutz-
gottin des Erstbesitzers sowie seiner eigenen Schutzgottin
anbringen lassen (Jansen-Winkeln 1997)°%.

An so etwas reicht das Leipziger Holztafelchen sicher
nicht heran, aber man kann ihm durchaus das Konfliktpo-
tential von Bestattungen in benachbarter Lage entnehmen,
das selbst in einem engen Familienkreis vorkommen kann.
Gerade hier wire natiirlich wiinschenswert, einen wirkli-
chen archéologischen Befund zu haben, aus dem man im
besten Falle noch erschliefSen kénnte, wer am Ende wirk-
lich neben wem bestattet wurde.

Allerdings gibt es noch eine letzte strukturelle Unsi-
cherheit. So wie ich den Text bislang gelesen habe, wiirde
die gottlich autorisierte Regelung in die Richtung gehen,
dass die Bestattung nicht zugelassen wird, und Apollo solle
damit zufrieden sein. Restlos gliicklich bin ich damit noch
nicht. Plausibler wére eigentlich, zumindest wenn dieses
Holztafelchen wirklich wie ein Mumienetikett verwendet
wurde, dass eine Bestattung der betreffenden Mumie an
einem bestimmten Ort gerade doch gestattet war. Hier
erhebt sich die Frage, ob die Formulierung nicht doch
inhaltlich einmal gewendet werden kann. Heif$t es ,Die
gottliche Autorisierung des Osiris ... ist gegen Apollo ...
geworfen, um nicht zuzulassen“, oder kann man auch ver-
stehen ,Die gottliche Autorisierung des Osiris ... ist gegen
Apollo ... geworfen, dagegen, nicht zuzulassen®“. Leider ist
es mir nicht gelungen, eine weitere Stelle zu finden, an der

50 Vgl. Muffs 1969; Gross 2008, 46-91.

51 Vgl. etwa Polz 1990; Polz 1991.

52 Vgl. hierzu auch die rezente andersartige Deutung durch Belova
2021, die verschiedene philologische Ungenauigkeiten enthdlt, z.B.
ist Cambridge, Fitzwilliam Museum E.5.1909 Kol. 2 unten das ganz of-
fensichtliche sm3(w)i.n(=1) k3.t=k ,ich erneuerte dein Bauwerk® als
sm3.n(=1) bi=k ,1 kept your good deeds“ missverstanden worden und
Kol. 4 oben das ebenso offensichtliche /in(%)=s n-mr(wt) sms hn(9)=k
,mit ihr, um mit dir vereint zu sein“ als hn=sn mrwj sm3(=i) hn=k
~They protect like-minded people, and I am united with you“ gedeutet
worden.
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hwy hytmit » tm ¢i.t konstruiert wird. Und damit stelle ich
hier beide Versionen zur Auswahl:

Erste Moglichkeit: ,Die gottliche Autorisierung des
Osiris Sokar, des grofien Gottes, des Herrn von Abydos, und
die gottliche Autorisierung der Isis, der grofien Gottin, ist
gegen Apollo, Sohn des Aschsetmsuf, den Tsendion geboren
hat, gerichtet, um nicht zuzulassen die Fiillung/das Ergreifen
des Harmouthis, Sohn des Anchef (?), den Tsenaschsetmsuf,
die Tochter des Aschsetmsuf geboren hat, mit einem Platz
(?) als Grenznachbar hier von heute an bis in Ewigkeit, um
nicht zuzulassen, dass er Bekanch in ihm bestattet, um ihn
Abstand von dir nehmen zu lassen, wobei dein Herz damit
zufrieden ist“.

Zweite Moglichkeit: ,Die gottliche Autorisierung des
Osiris Sokar, des grofien Gottes, des Herrn von Abydos, und
die gottliche Autorisierung der Isis, der grofien Gottin, ist
gegen Apollo, Sohn des Aschsetmsuf, den Tsendion geboren
hat, gerichtet, dagegen, nicht zuzulassen die Fillung/das
Ergreifen des Harmouthis, Sohn des Anchef (?), den Tse-
naschsetmsuf, die Tochter des Aschsetmsuf geboren hat,
mit einem Platz (?) als Grenznachbar hier von heute an bis
in Ewigkeit, dagegen, nicht zuzulassen, dass er Bekanch in
ihm bestattet, um ihn Abstand von dir nehmen zu lassen,
wobei dein Herz damit zufrieden ist“. Die Entscheidung,
was plausibler scheint, tiberlasse ich dem Leser, auch wenn
ich letztlich die zweite Version beflirworten wiirde.

Zum Abschluss mdchte ich noch eine durchgehende
Umschrift bieten, die auch Gelegenheit gibt, einige philolo-
gische Details anzusprechen, die oben noch nicht themati-
siert wurden.

rt.1p3 hyt (n) Wsir Skr nér S nb ’Ibt

2p3 hytss.t 5 nért S.t hwy

3rsprrw s3 S-s¢m-(m)-s(3)=f (?) r-msi T5-sr.t-Ty5n’

4'r tm ¢it p3 mh Hr-mw.t=f's3 “nh=f (?) r:msi T3-5ri.t-
S-s¢m-(m)-s()=f" (?)

5 ta "§-s¢m-(m)-s(3)=fn (?) s.t (?) n (?)

vs.1hyn ty (n)-¢&3i p3-hrw $3€r ¢.t v tm it
2 krs=f Bik-nh (??) n.im=s r ¢i.t {hjwy=f
3rnir=kr b3.ti=k mti.w n.im=s

Anmerkungen

rt. 1: M.E. ist nur ’/b¢ zu lesen; das von Spiegelberg (Gbdw)
und Edgerton (CIbtw) als w gedeutete Zeichen halte ich
vielmehr fiir ein Gotterdeterminativ (und dahinter Orts-
determinativ).

rt. 3: Das Personendeterminativ ist aus Platzmangel in
den freien Bereich am Ende der Z. 2 hochgertickt.
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rt. 4: Am Zeilenanfang ist ein wenig Holz abgesplittert,
wodurch auch Schriftzeichen partiell verloren sind. Unter
Berticksichtigung dieser Verluste ist » tm ¢i.t im Vergleich
zur vollstandig erhaltenen Schreibung vs. 1 plausibel,
danach folgt allerdings noch ein weder von Edgerton noch
von Spiegelberg gesehener bestimmter Artikel ps. Es steht
dezidiert nur m#A, nicht mh. ¢ im Text. Fiir den Vatersnamen
scheint mir Spiegelbergs Lesung P5-¢'i-5s.t nicht tragfahig,
da es zu viele weitere Tintenreste gibt, die nicht dazu
passen. Am ehesten diirfte nA=fzu lesen sein.

rt. 5: Nur Edgerton, nicht Spiegelberg hat die Existenz
der Zeile als solcher erkannt, allerdings nichts entziffern
konnen. Im Vergleich mit der Schreibung in Z. 3 scheint mir
sicher, dass derselbe Personenname “s-s¢m mit noch einem
nachfolgenden Element vorliegt. Ganz am Ende einfach
horizontaler Strich fiir »? Davor ist eventuell s.7 ,Platz“
anzusetzen, was ein Bezugswort fiir das feminine Suffix in
vs. 2 bieten wiirde. Davor auch horizontaler Strich fir #?
Sieht allerdings auch mit kleiner ,Schlaufe in Linienfiih-
rung eher wie s¢m aus. Hinter dem Personendeterminativ
eventuell ein gewisser Bereich ganz ohne Schrift.

vs. 1: Die Schreibung s§5¢ r ¢.t findet sich so auch Short
Texts Nr. 576.

vs. 2: Bislang ist von Edgerton und Vleeming z=k als
enklitisches Personalpronomen gelesen worden. Ich
halte das paldographisch fiir nicht tragfahig, vergleicht
man die Form von ¢ rt. 1 und 2, zudem sollte in keinem
Fall die hintere Linie eines ¢ hoher als die vordere sein.
Recht hat Edgerton allerdings mit der Lesung =f; vergleich-
bare Schreibungen des Suffixes mit sehr flach laufendem
Strich und einem mehr eingerollten als zweiteiligen Kopf
sind in den Mumienetiketten aus dem panopolitanischen
Bereich ofter belegt. Spiegelbergs von ihm selbst mit Fra-
gezeichen versehene Lesung n#/ w’h=k geht sicher nicht.
Meine Deutung als Personenname bik-nh (s. 0.) bleibt sehr
unsicher.

Bislang wurde einhellig wy gelesen. Es scheint mir aber
paldographisch offensichtlich, dass vielmehr swy geschrie-
ben ist, auch wenn ich dazu neige, dies als Versehen fir wy
einzustufen.

Auf dem Foto und am Original ist am Zeilenende der
verblasste obere Teil vom Kopf des f erkennbar; der Schrei-
ber hatte zu wenig Platz, um den Strich voll auszuziehen.

Acknowledgement: Dieser Aufsatz ist im Rahmen des SFB
933 entstanden, der von der DFG finanziert wurde und in
dem ich bis zu seinem Abschluss 2023 Co-Projektleiter des
Unterprojekts A03 ,Magische Zeichen und Amulette“ war.
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Abbildung 2: Leipzig AMUL 5512, Riickseite.
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Abbildung 4: Leipzig AMUL 5512, untere Kante.
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Abbildung 5: Leipzig AMUL 5512, Vorderseite, vergréRerter Ausschnitt.



