Christian Martin
Wittgenstein Uber die Bildung von Begriffen

Abstract: Wittgenstein on the formation of concepts: This article envisages Witt-
genstein‘s account of concepts from a somewhat unusual angle. Instead of directly
addressing the topic of ‘family resemblance’, it rather targets a misleading philo-
sophical picture of concepts. According to this picture, concepts have ‘counterparts’
contained in the things that fall under them (§1). It is in the course of a critique of
this idea that Wittgenstein introduces an alternative view of concepts that is guid-
ed by the picture of family resemblances (§2). However, attempts to spell-out a fam-
ily resemblant conception of concepts have long been known to be subject to the
so-called problem of ‘wide open texture’. According to this problem, extending a
concept in a way that is guided by resemblances between its instances threatens
its content with arbitrariness (§3). Examining existing solutions, the article pro-
vides a view of concepts as neither determined by how things are nor as merely
contingent expressions of historically changeable speaker dispositions (§§4-5).
Rather, concepts are shown to be logical achievements whose expansion in the
face of unprecedented circumstances brings about an increase of knowledge
that is reflected in them (§§6-7). It is then argued that the logico-epistemic dimen-
sion of our use of concept words is interspersed with contingent features which
might conceal their rational form (§8). The article ends with remarks that seek
to exhibit the account of concepts presented before as a foil of Wittgenstein‘s cri-
tique of culture (§9).

1 Ein irrefiihrendes Bild der Begriffe: Diesen entsprechen
Bestandteile der unter sie fallenden Dinge

Offensichtlich haben alle Spiele etwas gemeinsam, ndmlich dies, dass sie unter den
Begriff des Spiels fallen oder dass sich von ihnen wahrheitsgeméaf} sagen lasst, dass
sie Spiele sind. Die Binsenweisheit, dass alle Félle eines Begriffs etwas spezifisch
gemeinsam haben, wird Wittgenstein zufolge jedoch leicht durch folgende irre-
fiihrende Vorstellung vernebelt: dass das, was die Félle eines Begriffs gemeinsam
haben, eine geteilte Eigenschaft ist, die jeweils durch den einzelnen Fall, unabhdngig
vom Bezug auf weitere Fille, bestimmt ist. Der Vorstellung liegt folgendes Bild zu-
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grunde: Was unter den Begriff einer einstelligen Eigenschaft fallt, weist einen Be-
standteil auf, aufgrund dessen es unter ihn fallt:

We are inclined to think that there must be something in common to all games, say, and that
this common property is the justification for applying the general term ‘game’ to the various
games. The idea of a general concept being a common property of its particular instances
connects up with other primitive, too simple, ideas of the structure of language. It is compa-
rable to the idea that properties are ingredients of the things which have the properties; e.g.
that beauty is an ingredient of all beautiful things as alcohol is of beer and wine [...]. (BBB 1958:
17)

Plato’s talk of looking for the essence of things was very like talk of looking for the ingredients
in a mixture, as though qualities were ingredients of things. But to speak of a mixture, say of
red and green colors, is not like speaking of a mixture of a paint which has red and green paints
as ingredients. (YB 1982: 34)

Begriffe haben dieser Vorstellung zufolge jeweils in den einzelnen Dingen, die unter
sie fallen, eine Entsprechung. Dass eine Sache unter einen Begriff fallt, ware somit
unter Verweis auf den einschldgigen Bestandteil der Sache — oder mehrere solche
Bestandteile — zu rechtfertigen. Wir kénnen diese Vorstellung des Verhaltnisses
zwischen dem Begriff und seinen Féllen die dinghafte Auffassung der Begriffe
nennen, da ihr zufolge Begriffe eine Entsprechung in Bestandteilen der Dinge ha-
ben, die unter sie fallen®.

Die Vorstellung, Begriffen entsprachen Bestandteile der Dinge, die unter sie
fallen, geht mit einer Zweideutigkeit des Begriffs der Eigenschaft einher. Dass alle
Félle eines Begriffs F eine spezifische Eigenschaft f gemeinsam haben, trifft zu,
wenn damit bloff gemeint ist, dass von jedem dieser Fille der Begriff F wahrheits-
gemdfS ausgesagt werden kann. Die dinghafte Auffassung der Begriffe zurtickzu-
weisen, heifst somit nicht zu bestreiten, dass alle Félle eines Begriffs in einer logisch-

1 Die dinghafte Auffassung der Begriffe aufs Korn zu nehmen, heifit laut dem Einwand in einem
anonymen Gutachten, sich ,die Sache sehr einfach“ machen, da mit jener Auffassung blof die
unplausible Annahme hezeichnet sei, dass jeder Begriff genau eine dingseitige Entsprechung habe.
Sollte sich jemand die Sache zu einfach machen, dann anscheinend Wittgenstein selbst, insofern er
an der oben zitierten Stelle aus dem Blauen Buch die Vorstellung zurtickweist, dass einem Begriff
eine ,geteilte Eigenschaft“ beziehungsweise ,ein Bestandteil“ der Sache entspréache. In Wahrheit ist
dies eine im Argumentationszusammenhang legitime Vereinfachung: Um die allgemeine Vorstel-
lung einer Entsprechung zwischen Begriffen und Bestandteilen der Dinge als absurd zu erweisen, ist
es zweckmafig, zundchst die einfachste Variante einer solchen Entsprechung anzugreifen. Dies zu
tun, heift nicht zu ignorieren, dass eine andere Variante vorstellbar ist, die komplexe Begriffe als in
begriffliche Bestandteile analysierbar auffasst, die ihrerseits jeweils einfache dingliche Entspre-
chungen haben sollen. Wenn die primitive Vorstellung einer solchen Entsprechung unhaltbar ist,
dann auch die Vorstellung einer komplexen Entsprechung, die als Verkniipfung einfacher Ent-
sprechungen analysierbar sein soll. Vgl. hierzu unten Abschnitt 2.
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linguistischen Eigenschaft iibereinkommen, ndmlich darin, dass sich der entspre-
chende Begriff von jedem seiner Félle wahrheitsgeméafd aussagen lasst. Es heifst
jedoch zu bestreiten, dass sie in einer ,realen Eigenschaft‘ im Sinne eines Bestand-
teils libereinkommen, der in jedem einzelnen von ihnen enthalten ist.

Wittgenstein weist die dinghafte Auffassung der Begriffe zuriick, indem er
anhand von Beispielen, notorisch den Begriffen der Farbe, des Spiels und der Zahl,
zeigt, dass sie unserer begrifflichen Praxis nicht entspricht (vgl. BBB 1958: 17— 18 und
PU 2009: 51-58, 66—74): Wir erkennen verschiedene Dinge verldsslich als Félle
desselben Begriffs, ohne uns dabei auf isolierbare Bestandteile zu stiitzen, die in
jedem einzelnen von ihnen vorfindlich sind.

Allgemein lasst sich die dinghafte Auffassung der Begriffe zurtickweisen, indem
gezeigt wird, dass sie das Fallen eines Dings unter einen Begriff nicht verstdndlich
machen kann: Die omindse ,reale Eigenschaft’ x, die etwas zu einem Fall des Begriffs
X machen soll, miisste entweder in allen Féllen dieselbe sein oder von Fall zu Fall
variieren. Naher besehen kann sie weder das eine noch das andere: Wiirde x von
Fall zu Fall variieren, wiirde der Verweis auf x, statt zu erkldren, was die Félle des
Begriffs X gemeinsam haben, selbst die Frage aufwerfen, was die Varianten von X zu
Féllen des Begriffs Eigenschaft, dank der etwas unter den Begriff X fillt, macht — ein
Regress.

Somit musste die vermeintliche ,reale Eigenschaft‘ x, dank der etwas unter den
Begriff X féllt, in allen einzelnen Féllen ein und dieselbe sein. Diese Einzelnen
hatten somit nicht jeweils ihren eigenen Bestandteil X, dank dem sie unter den
Begriff X fallen; vielmehr miisste ein- und dasselbe x ,in‘ allen Féllen von X ent-
halten sein. Damit wird jedoch unverstindlich, was hierbei mit ,in‘ gemeint ist:
Wenn das x, das einzelne Dinge in Raum und Zeit zu Fallen des Begriffs X machen
soll, ,in’ allen Féllen dasselbe sein soll, konnte es von sich her nicht auf diese ein-
zelnen Falle bezogen sein. Ansonsten wiirde ein Einzelnes, indem es x ,beinhaltet’,
zugleich alle anderen Einzelnen ,beinhalten’, die unter den Begriff X fallen, was
absurd ist. Wenn das x, aufgrund dessen Einzelnes unter den Begriff X fallen soll,
von sich aus nicht an Einzelnes gekoppelt ist, befindet es sich auch nicht hier oder
dort. Damit lasst sich nicht mehr verstdndlich machen, wie x tiberhaupt Bestandteil
von raum-zeitlichen Einzelnem sein kann. Denn diese Einzelnen sind ja hier oder
dort.

Die Annahme eines in allen Féllen des Begriffs X enthaltenen x hat daher auf
etwas gefiihrt, dessen Zusammenhang mit diesen einzelnen Fallen sich erstens
nicht verstdndlich machen lasst und das sich zweitens gar nicht vom Begriff X
unterscheidet. Der vermeintliche Bestandteil X, der ein Einzelnes zu einem Fall des
Begriffs X machen soll, ist somit nichts weiter als ein verdinglichter Widerganger
des Begriffs X selbst. Die Frage, was ein Einzelnes zum Fall eines Begriffs X macht,
lasst sich also deshalb nicht unter Verweis auf einen in jedem Fall von X enthaltenen
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Bestandteil x beantworten, weil die daran anschliefSende Frage nach dem Zusam-
menhang dieser vermeintlichen ,realen Eigenschaft® x mit jenen einzelnen Féllen
nichts anderes als eine verdrehte Reformulierung der Frage nach dem Verhéltnis
zwischen dem Begriff X und seinen Féllen ist.

Dass die Annahme einer Eigenschaft, die in allen Féllen eines Begriffs X
identisch enthalten ist, eine Verdinglichung von Begriffen darstellt, ldsst sich auch
daran erkennen, dass ihr zufolge alle Dinge nur auf dieselbe Weise unter den be-
treffenden Begriff fallen konnten, d.h. auf dieselbe Weise X sein miissten. Der
vermeintliche Bestandteil, aufgrund dessen ein Einzelnes etwa unter den Begriff rot
fallt, ware als solcher dafiir hinreichend, dass dieses Einzelne rot ist. Ein einzelnes
Farbmuster wire demzufolge im Prinzip hinreichend fiir die Bildung des Begriffs
rot.> Nun kann etwas aber nicht rot sein, ohne einen bestimmten Rotton aufzu-
weisen, etwa denjenigen dieser Rose. Somit miisste das vermeintliche etwas, das in
allem Roten identisch sein soll, zugleich einen derart bestimmten Rotton festlegen,
wie er etwas Rotem zukommt. Damit kénnte der Verweis auf x aber nicht erkléren,
was etwas Einzelnes zu einem Fall des Begriffs rot macht, sondern wiirde in ver-
drehter Form schlicht auf etwas Rotes deuten.

Das Bild, wonach allen Fallen eines Begriffs ein Bestandteil gemeinsam ist, dank
dem sie unter den Begriff fallen, hat sich somit als irrefiihrend erwiesen: Die
Vorstellung einer charakteristischen ,realen Eigenschaft’, die in jedem dieser Falle
enthalten ist, 1ost sich auf® Die Binsenwahrheit, dass allen Fillen eines Begriffs als
solchen etwas gemeinsam ist, muss daher anders ausbuchstabiert werden.

2 Eine derartige Sichtweise scheinen Baker und Hacker tatsachlich zu vertreten: ,Something is red
if it is the colour of the sample (not: if it resembles the colour of the sample [...])* (Baker & Hacker
2009: 220). Dabei ist die Krux dieser Behauptung der bestimmte Artikel in der Rede von ,dem
Muster*. Gert zufolge lehrt man einen Begriff im grundlegenden Fall folgendermafien: ,[O]ne simply
presents a particular of the relevant kind.“ (Gert 1995: 185) Die Vorstellung, einem einzelnen Fall
eines Begriffs konne dieser Begriff gleichsam unmittelbar auf die Stirn geschrieben sein, so dass
man ihn an jenem Fall blof§ abzulesen brauche, ist derjenige den Begriff des Begriffs umgebende
Nebel, mit dessen Auflésung der vorliegende Aufsatz vornehmlich befasst ist.

3 Einem*r anonymen Gutachter*in zufolge ist das vorliegende Argument gegen die dinghafte
Vorstellung von Begriffen darum nicht tiberzeugend, weil Dinge ,nattirlich [...] dieselbe Eigenschaft
teilen [konnen], mindestens im sprachlichen Sinn“. Dass Dinge Eigenschaften teilen konnen, wird
im vorliegenden Aufsatz nirgendwo bestritten. Der Aufsatz adressiert allerdings die Frage, was es
heifdt, dass Falle eines Begriffs Eigenschaften teilen. Mit Griinden zuriickgewiesen wird die von
Wittgensteins problematisierte Vorstellung, dass solche Eigenschaften in ,Bestandteilen“ der Dinge
bestehen. Dass ein Ding eine Eigenschaft hat, ist vielmehr dahingehend zu erléutern, dass es sich
wahrheitsgemdys unter einen gewissen Begriff bringen lasst. Der Aufsatz unternimmt es somit,
genau dasjenige metaphysische Schwanken aufzul6sen, das in dem zitierten Einwand, wonach
Dinge ,nattrlich [...] dieselbe Eigenschaft teilen [konnen], mindestens im sprachlichen Sinn, ver-
dichtet wiederkehrt. Dass Dinge eine Eigenschaft teilen, kann namlich weder einseitig realistisch so
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2 Ein alternatives Bild der Einheit von Begriffen:
Familienahnlichkeit

Als Alternative zur dinghaften Auffassung der Begriffe fiihrt Wittgenstein das Bild
der Familienihnlichkeit an:* Was die einzelnen Fille eines Begriffs als solche ge-
meinsam haben, ist, dass zwischen ihnen allerlei Ahnlichkeiten bestehen, so wie
zwischen den Gliedern einer Familie (vgl. BBB 1958: 17 und PU 2009: 66 —67). Im Fall
einer Familie ist weder die Zahl der Hinsichten, in denen sich ihre Mitglieder &h-
neln, abschliefSend bestimmt, noch dhneln alle einander in denselben Hinsichten.
Ublicherweise éhneln sie einander unmittelbar blof in einigen Ziigen; andere
Ahnlichkeiten sind iiber Zwischenglieder vermittelt. Was Wittgenstein uns hiermit
zum Verstindnis des Verhaltnisses der Begriffe zu ihren Féllen an die Hand gibt, ist,
wie er selbst feststellt, zundchst kaum mehr als ein Bild, eine in ein Wort gegossene
Analogie.’

Eine verbreitete Lesart mochte dieses Bild folgendermafien fiir ein theoreti-
sches Verstandnis von Begriffen fruchtbar machen: Die Félle eines ,familiendhnli-
chen‘ Begriffs kommen als solche darin tiberein, dass sie einander iberlappende
Eigenschaftsbiindel aufweisen, wobei die Reihe solcher Biindel unabgeschlossen ist

aufgefasst werden, dass die betreffenden Dinge jeweils unabhangig von logisch-linguistischer Ar-
tikulation einen geteilten Bestandteil beinhalten, noch einseitig idealistisch so, als ob geteilte Ei-
genschaften nichts mit den Dingen zu tun héatten, sondern sprachliche Artefakte seien. Vielmehr
haben Eigenschaften unauflosbar zumal mit den Dingen und unserer logisch-linguistischen Arti-
kulation derselben zu tun, insofern etwas genau dann eine Eigenschaft f hat, wenn sich das Pradikat
»f“ wahrheitsgeméfl von ihm aussagen lasst. Wahrheit aber ist Wittgenstein zufolge undefinierbar
(vgl. etwa Diamond 2003 und Martin 2020: 99-132). Deshalb lasst sich auch der vom Begriff der
Wahrheit abhéngige Eigenschaftsbegriff nicht unter Verweis auf vermeintliche Bestandteile der
Dinge oder Sprachbestdnde erklaren (vgl. hierzu auch Martin 2020: 249 —-250).

4 Der vorliegende Aufsatz behandelt das Thema Familiendhnlichkeit somit unter ausdriicklichem
Riickbezug auf Wittgensteins Kritik der Vorstellung, Begriffe hatten dingliche Entsprechungen in
Gestalt von Bestandteilen der Dinge, die unter sie fallen. Diesen Bezug stellt Wittgenstein im Blauen
Buch (vgl. BBB 1958, 17-18) und den Philosophischen Untersuchungen ausdrucklich her (vgl. den
Verweis auf §§ 48ff. in §§64-65 der PU), wahrend seine Uberlegungen zur Familiendhnlichkeit
zumeist unabhéngig davon diskutiert und so aus dem Kontext gerissen werden. Der vorliegende
Aufsatz beansprucht freilich nicht, den Zusammenhang der Familiendhnlichkeitstiberlegungen mit
den vorangehenden Abschnitten zu vermeintlichen gegenstdndlichen ,Entsprechungen‘ von Be-
griffen in Gestalt von ,Elementen’, ,Qualitdten‘ oder ,Bestandteilen‘ der Dinge hinlénglich zu re-
konstruieren. Er beschrénkt sich darauf, eine in diesen Abschnitten behandelte philosophische
Problematik genauer zu entwickeln.

5 Vgl. Wittgensteins Feststellung: ,Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als
durch das Wort ,Familiendhnlichkeiten [...].“ (PU 2009: 67)
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und Uberlappungen direkt oder indirekt bestehen konnen.® Ein solcher Begriff B ist
demnach etwa bestimmt als offene disjunktive Verkniipfung der Begriffe entspre-
chender Eigenschaftsbiindel ({a,b,c} oder {b,c,d} oder {c,d,e} oder {d,e,f} etc.) und
ein Fall von B ist dadurch gekennzeichnet, dass er eines dieser Eigenschaftshiindel
aufweist (vgl. etwa Wennerberg 1967: 111-113).

Diese Weise, das Bild der Familiendhnlichkeit auszubuchstabieren, bringt es
mit sich, dass nicht alle Begriffe familiendhnlich verfasst sein kénnen. Entspre-
chend ist es tblich, zwischen ,familiendhnlichen® und anderen Begriffen zu un-
terscheiden, was Wittgenstein selbst nicht tut.” Wenn ein familienahnlicher Begriff
nadmlich durch eine offene Reihe von Begriffen von Eigenschaftshlindeln bestimmt
ist, konnen die Begriffe solcher Eigenschaften ihrerseits nicht endlos durch Reihen
von Begriffen weiterer Eigenschaftshiindel bestimmt sein (vgl. etwa Forster 2010:
86—87, Sluga 2011: 80). Vielmehr muss es dieser Auffassung zufolge letztlich ,ein-
fache‘ Begriffe wie rot geben, deren Verhéltnisse zu den Dingen, die unter sie fallen,
anders zu fassen sind.®

6 Fiir eine typisierende Ubersicht derartiger — reduktiver — Lesarten vgl. Hasselkuf & Schrenk 2022:
387-414.

7 Vgl. etwa Glock 1996: 123, Forster 2010: 68, Hasselkufs & Schrenk 2022: 376. Einem anonymen
Gutachten zufolge weisen zumindest ,definierte Begriffe“ nicht notwendigerweise Familiendhn-
lichkeiten auf. Hiermit wird wohl auf Wittgensteins Hinweis angespielt, dass wir dem Umfang eines
Begriffs durchaus ,fiir einen besonderen Zweck“ (PU 2009: 69) eine Grenze setzen kénnen. Als
Beispiel hierfiir gibt Wittgenstein die definitorische Gleichsetzung des Langenmafies Schritt mit 75
Zentimetern an (vgl. ebd.). Dass diese definitorische Festsetzung keineswegs die familiendhnliche
Natur eines Mafses wie Schritt aufier Kraft setzt, ergibt sich daraus, dass sie gegeniiber dem im
Definiens enthaltenen Maf} parasitar ist. Wenn der Sinn von ,Zentimeter* selbst nicht einfach sta-
tisch fixiert ist, sondern sich mit der Praxis der Langenmessung und der Verfeinerung von Lén-
genmafien mitentwickelt, wird sich diese Entwicklung auch auf solche Begriffe tibertragen, die mit
seiner Hilfe vortiibergehend definitorisch fixiert sind.

8 Vgl. Sluga 2011: 80 sowie Baker & Hacker 2009: 220. Im Gegensatz zu Sluga, Baker und Hacker
charakterisiert Wittgenstein auch Farbbegriffe als familiendhnlich (vgl. YB 1982: 96). Er hélt allge-
mein fest: ,There is nothing identifiably in common to the states of affairs for which we use a word.
Our concepts are enormous families with various resemblances.“ (Ebd.) Die im vorliegenden Aufsatz
vertretene Auffassung, dass Wittgensteins Uberlegungen zum Bemerken von Ahnlichkeiten, Ver-
wandtschaften und weiteren Zusammenhéngen einen fir Begriffe iiberhaupt konstitutiven Sach-
verhalt beriihren und sich nicht nur auf eine besondere Art von Begriffen beziehen, wird aus an-
deren Griinden u.a. von Bambrough 1961: 213 sowie Ma & van Brakel 2016: 254 vertreten. Die
Behauptung in einem anonymen Gutachten, in der Sekundérliteratur bestehe weitestgehend Kon-
sens, dass nicht alle Begriffe familiendhnlichen Charakter aufweisen, ist daher ebenso wenig triftig
wie die daran anschlieffende Forderung, die gegenteilige Auffassung musse umfassender am Pri-
maértext erwiesen werden. Da Wittgenstein im Blauen Buch und den Philosophischen Untersu-
chungen keine ausdriickliche Unterscheidung zwischen familiendhnlichen und nicht-familiendhn-
lichen Begriffen trifft, hatte sich vielmehr umgekehrt eine Lesart, die ihm eine solche Unterscheidung
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Die skizzierte Deutung des Bilds der Familiendhnlichkeit ist darum unhaltbar,
weil sie auf das zuriickfiithrt, was das Bild zu tiberwinden helfen soll — die Vor-
stellung, dass ein Begriff eine dingseitige Entsprechung in Gestalt von etwas hat, das
in seinen jeweiligen Fallen enthalten ist. Dass diese Entsprechung der betreffenden
Lesart zufolge nicht in einer in jedem Fall enthaltenen ,realen Eigenschaft’, sondern
in Biindeln ,realer Eigenschaften‘ bestehen soll, die zwischen Gruppen von Féllen
variieren, dndert nichts an der bereits erwiesenen Haltlosigkeit der Vorstellung,
Begriffe hétten eine Entsprechung in Bestandteilen der Dinge. Die fragliche Deutung
fasst ein Bild, das gegen die Vorstellung gerichtet ist, Félle eines Begriffs miissten
Bestandteile enthalten, die sie zu Féllen des Begriffs macht, als verwickelte Variante
dieser Vorstellung auf.

Waéhrend Wittgenstein von einem ,Netz von Ahnlichkeiten® zwischen Fallen
eines Begriffs spricht (PU 2009: 66), ohne Ahnlichkeit unter Verweis auf geteilte
Eigenschaften zu erkldren, will die betrachtete Lesart unmittelbare Ahnlichkeit als
Ubereinstimmung in ,realen Eigenschaften‘ oder Bestandteilen analysieren und
erklart mittelbare Ahnlichkeit durch Riickgang auf Zwischenglieder, die einander
unmittelbar dhneln. Dass ein a einem b unmittelbar dhnlich ist, wird dabei fraglos
als Ubereinstimmung von a und b in einer Art von Eigenschaft aufgefasst, die im
Prinzip unabhéngig vom Zusammenhang mehrerer Félle ihres Vorkommens be-
stimmt sein soll.’ Diese Auffassung ist irrefithrend: dass etwa zwei leicht unter-
schiedlich geféarbte rote Flecken einander dhneln, ldsst sich nicht durch Annahme

zuschreibt, am Primértext auszuweisen. Auf welch wackligen Beinen diese verbreitete Auffassung
steht, ergibt sich etwa aus Forsters Feststellung ,,Although Wittgenstein is somewhat equivocal about
this, he does not normally say or imply, and it is not I think his considered view, that all general
concepts work in this way.“ (Forster 2010: 67) Gelegentlich verbindet sich das Beharren darauf, dass
Wittgenstein keineswegs alle Begriffe fiir familienahnlich gehalten haben kénne, mit der Behaup-
tung, seine Auffassung gewisser, vermeintlich einfacher Begriffe, etwa von Farbbegriffen, die dem
entgegenzustehen scheint, sei konfus (vgl. Forster 2010: 68 Fn. 8). Mit dem Fokus auf Begriffe in
diesem Aufsatz soll nicht bestritten sein, dass Wittgensteins Bild der Familiendhnlichkeit auch den
Gebrauch anderer Ausdrucksarten, etwa von Namen, erhellen kann, vgl. hierzu inshesondere den
insgesamt wegweisenden Aufsatz von Goldfarb 1997: 83-86.

9 In einem anonymen Gutachten wird mir die Auffassung zugeschrieben, dass man nicht feststellen
konne, ob zwei Dinge a und b eine Eigenschaft teilen, ohne dabei auf weitere Félle des entspre-
chenden Begriffs zu rekurrieren. Dies ist nicht die im vorliegenden Aufsatz vertretene Position.
Diese besteht vielmehr in einer metaphysikkritischen, logisch-semantischen Einsicht: dass Begriffe
und ihnen dingseitig entsprechende Eigenschaften nicht durch einzelne Falle bestimmt sind, son-
dern nur dadurch, dass unsere logisch-linguistische Praxis des Gebrauchs von Begriffsworten
verschiedenartige Umstdnde tibergreift und miteinander in Beziehung setzt. Innerhalb des durch
einen etablierten Begriff umsteckten, ,normalen‘ Anwendungsrahmens, ist es nattrlich moglich,
einzelne Dinge unter den betreffenden Begriff zu bringen, ohne dabei bestimmte weitere Félle ins
Auge zu fassen.
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einer geteilten Eigenschaft erkldren, die unabhéngig von einer Reihe &hnlicher Félle
bestimmt ist und sich jedem von ihnen unabhéngig von seinem Verhéltnis zu
ahnlichen Féllen zuschreiben lasst. Was den Begriff des Roten festlegt, unter den
ein hellroter und ein dunkelroter Fleck fallen, ist nichts, was in roten Flecken,
isoliert betrachtet, eine Entsprechung hétte, sondern besteht darin, dass solche
Flecke in einen gewissen Bereich fallen, innerhalb dessen sich ihr Farbton konti-
nuierlich variieren lasst.

3 Ein vermeintliches Problem mit der Ausbuchstabierung des
Bilds: die ,allzu offene Textur‘ der Begriffe

Wenn ein Begriff keine reale Entsprechung in Bestandteilen seiner Fille hat, kann
der Gehalt eines Begriffs grundsétzlich auch nicht durch etwas fixiert sein, das in
einem einzelnen Fall enthalten ist. Sofern der Begriff unter Bezug auf Instanzen
bestimmt ist, was insbesondere fir empirische Begriffe gilt, kann er somit nur dank
eines Verhaltnisses zwischen mehreren Instanzen bestimmt sein, ndmlich anhand
charakteristischer Ahnlichkeiten exemplarischer Fille.'® Was etwas zu einem
weiteren Fall eines derart bestimmten Begriffs macht, kann seinerseits nicht als
diskreter Bestandteil in diesem Fall enthalten sein, sondern nur darin bestehen,
dass der betreffende Umstand oder das betreffende Ding exemplarischen Fallen,
anhand deren charakteristischer Ahnlichkeit der Begriff gebildet wurde, seinerseits
charakteristisch dhnelt."*

10 Instanzen ,formaler Begriffe® (vgl. TLP 1960: 4126 —4.12721), etwa des Begriffs der nattirlichen
Zahl, gibt es dem frithen Wittgenstein zufolge nur, insofern sie sich aus der Anwendung einer
Operation, die fiir den Begriff definitorisch ist, ergeben. Dabei ist eine Operation durch ein oder
mehrere Anfangsglieder einer Reihe sowie ein Verfahren bestimmt, das von beliebigen Reihen-
gliedern zu ihren jeweiligen Nachfolgern fiihrt. Insofern es Instanzen formaler Begriffe nur dank
Anwendung dieser Begriffe gibt und sie somit nicht unabhéngig davon, dass sie unter den betref-
fenden Begriff gebracht sind, bestehen, enthalten solche Instanzen in der Tat das, was sie zu In-
stanzen des jeweiligen formalen Begriffs macht. Was etwa die 3 oder eine geometrische Figur zu
einer Instanz des Begriffs der nattirlichen Zahl beziehungsweise des Fiinfecks macht, ist jedoch kein
realer, sondern ein logisch-linguistischer Bestandteil der jeweiligen Instanz, ohne den diese nicht als
Instanz des betreffenden Begriffs gelten konnte: die fiir die Instanz wesentliche Stellung in einer
Reihe von Operationsanwendungen. Instanzen formaler Begriffe enthalten also darum den jewei-
ligen Begriff, weil sie im Ausgang von diesem gebildet wurden.

11 Der Verweis auf charakteristische Ahnlichkeiten zwischen Féllen, aus denen sich der Gehalt von
Begriffen ergeben soll, ist nicht als letztgiiltige, sondern als vorldufige Auskunft zu verstehen, die in
der Folge problematisiert wird. Dabei soll der Anschein, charakteristische Ahnlichkeiten seien
vorhandene Beziehungen zwischen Dingen, zerstreut und gezeigt werden, dass es sich um ver-



Wittgenstein tiber die Bildung von Begriffen == 365

Wenn ein Begriff durch eine offene Reihe exemplarischer Falle, zwischen de-
nen charakteristische Ahnlichkeiten herausgestellt sind, bestimmt ist und mit die-
ser Reihe, wie Wittgenstein sagt, ,ausgedehnt* werden kann (vgl. PU 2009: 67),
scheint sich ein Problem zu ergeben, das in der Literatur wahlweise als das der
JUnterbestimmtheit des Umfangs‘ (underdetermination of extension) (vgl. Bellaimey
1990: 257) oder der ,allzu offenen Textur‘ der Begriffe (wide-open texture'?) (vgl.
Richman 1962: 829) bezeichnet wird. Haufig wird dieses Problem folgendermafien
dargestellt (vgl. etwa Bellaimey 1990: 257; Andersen 2000: 313; Prien 2004:16, Ben-
Yami 2016: 412): Wenn Begriffe ihren Gehalt anhand eines erweiterbaren Netzes
dhnlicher Falle erhalten, lasst sich deshalb, weil sich tiber Zwischenglieder zwi-
schen allem und jedem Ahnlichkeiten ausmachen lassen, nicht ausschliefen, dass
die fortgesetzte Anwendung von Operationen, denen wir die Bildung unserer Be-
griffe verdanken, diese Begriffe auf eine Weise ausdehnt, die die tiblichen Grenzen
zwischen ihnen beseitigt. Der Begriff des Spiels lasse sich tiber geeignete Zwi-
schenglieder etwa derart ausdehnen, dass er schliefllich auch solches umfasst, was,
unserem ublichen Verstandnis nach, kein Spiel ist, wie etwa der Krieg oder das
Einkaufen. Dem steht aber, so der Einwand, unsere tatsachliche Sprachpraxis ent-
gegen, in der es nicht zu solchen Verwischungen kommt.

Mit Wittgenstein lésst sich der Einwand auf eine Weise pointieren, die deutlich
macht, dass er nicht blof} die empirische Angemessenheit einer familiendhnlichen
Auffassung von Begriffen mit Blick auf unsere tatsdchliche Sprachpraxis betrifft,
sondern ein logisches Problem aufwirft:

Wir erkennen, daf, was wir ,Satz*, ,Sprache“, nennen, nicht die formelle Einheit ist, die ich
mir vorstellte, sondern die Familie mehr oder weniger mit einander verwandter Gebilde. —
Was aber wird nun aus der Logik? Thre Strenge scheint hier aus dem Leim zu gehen. (PU 2009:
108)

Was hiefSe es, dass die Strenge der Logik ,aus dem Leim*“ geht, und warum sollte die
Auffassung, dass ,Satz’, ,Sprache’, ,Spiel‘ und weitere Begriffsworte Familien ,mehr
oder weniger mit einander verwandter Gebilde“ bezeichnen, Derartiges nahelegen?
Was auch immer der spite Wittgenstein unter Logik versteht, zu ihr rechnet er
jedenfalls den Satz vom Widerspruch (vgl. etwa Z 1984: 685-687). Widerspriiche
sind logische Fehlschlage, die freilich bezeichnend sein kdnnen (vgl. etwa Z 1984:
688; BGM I, Anh. IIT 1974: 12—-13). Eine familiendhnliche Auffassung von Begriffen
scheint folgendermafien auf Widerspriiche zu flihren: Durch wiederholte Anwen-

niinftig ausweishare Zusammenhénge zwischen logisch-linguistischen Leistungen angesichts ver-
schiedenartiger Weltumstande handelt, vgl. unten Abschnitte 6—7.
12 Die Rede von einer ,offenen Textur“ der Begriffe geht auf Waismann 1945: 120 zuriick.
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dung der gleichen Denkoperationen, denen sich die offene Reihe dhnlicher Félle
verdankt, anhand deren einen Begriff seinen Gehalt gewonnen hat, lasst sich der
Begriff derart ausdehnen, dass seine Anwendung auf Falle berechtigt scheint, die
nach bisherigem Verstdndnis unter einen entgegengesetzten Begriff fallen. So lasst
es die familiendhnliche Auffassung scheinbar als legitim erscheinen, den Begriff
des Spiels derart auszudehnen, dass nun auch der Krieg als Spiel gelten kann, oder
den Begriff der Pflanze derart, dass schliefllich auch gewisse Tierarten als Pflanzen
durchgehen.

Man konnte entgegen, dies sei zwar moglich, beinhalte jedoch keinen Wider-
spruch, weil der urspriingliche Begriff im Zuge seiner Ausdehnung durch einen
anderen ersetzt werde. Diese Entgegnung verfangt deswegen nicht, weil grundle-
gende Begriffsworte ihren Gehalt nicht unabhéngig von charakteristischen Ahn-
lichkeiten zwischen beispielhaften Fillen haben. Wiirden wir solche Begriffsworte
nicht im selben Sinn auf unterschiedliche, wenngleich dhnliche Félle beziehen,
hatten wir keine Begriffe. Es geht daher nicht an zu sagen: Wenn wir den Gebrauch
eines Begriffsworts auf einen neuartigen Fall ausdehnen, der den bisherigen Fallen
charakteristisch ahnelt, haben wir unseren bisherigen Begriff durch einen anderen
Begriff ersetzt. Denn ein Einbezug unterschiedlicher, wenngleich dhnlicher Falle
gehort ja zu Begriffen als solchen.”® Wenn ich von einem neuartigen Phéinomen,
etwa gewissen Aktivititen am Computer, sage, es handle sich um ein Spiel, habe ich
dadurch nicht unweigerlich meinen bisherigen Begriff des Spiels durch einen
neuen ersetzt. Ware dem so, dann wére jede Anwendung des Ausdrucks ,Spiel auf
einen neuartigen Fall eine definitorische Festsetzung, die als solche keine Einsicht
in die Verfasstheit der fraglichen Sache ausdriicken konnte. Dass die Anwendung
von Begriffen auf neuartige Umstinde Einsicht stiften kann, lasst sich nur verste-
hen, wenn sich mit Recht sagen ldsst, dass wir dabei unter diesen Umstdnden

13 Im Anschluss an Wennerberg (1967: 119) vertritt Prien die Auffassung, dass die Ausdehnung von
Begriffen angesichts neuartiger Umsténde in folgendem Sinn eine empirische Angelegenheit sei:
»Even if we accept that the emergence of a new object that defies our classificatory system causes an
adaptation of this system, it is not necessary that this adaptation should occur by enlarging a
concept. We could also adapt language by introducing a new concept.“ (Prien 2004: 21) Wenn dies
eine rein empirische Angelegenheit wére, musste es grundsatzlich méglich sein, dass wir unsere
Begriffe niemals angesichts inkommensurabler Umstande erweitern, sondern einfach immer neue
Begriffe bilden. Wenn sich Begriffe jedoch nicht auf préazedenzlose Umstédnde ausdehnen liefien,
waéren es keine Begriffe. Der vorliegende Aufsatz zielt somit gerade auf eine von Prien und weiteren
Autoren iibersehene Dimension des Begriffsgebrauchs, ndmliche diejenige, in der die Erweiterung
von Begriffen keine empirische, sondern eine logische Angelegenheit ist. Diese logische Dimension
zu betonen, heifdt nicht zu behaupten, dass die semantische Entwicklung von Begriffsworten in
natiirlichen Sprachen dariiber hinaus nicht auch kontingente Ziige aufweisen konne, die empirisch
zu betrachten sind (vgl. unten Abschnitte 7-8).
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dasselbe tun wie zuvor, ndmlich denselben Begriff anwenden, statt unter neuartigen
Umstinden etwas Neues zu tun, nimlich einen neuen Begriff zu bilden."* Wenn wir
so aber mit Recht sagen konnen, dass wir ein Begriffswort, wenn wir es auf eine
neuartige Situation beziehen, die bisherigen Féllen seiner Anwendung auf ein-
schlagige Weise dhnelt, in demselben Sinn, d. h. als Ausdruck desselben Begriffs wie
zuvor gebrauchen, scheint nichts auszuschliefen, dass wir durch Anwendung der
gleichen Operationen, die als begriffsbildende ihre Berechtigung haben sollen, auf
die geschilderte Weise in Widerspriiche geraten, insofern sich infolge ihrer An-
wendung Begriffe, die wir bereits als entgegengesetzt betrachten, als miteinander
vereinbar entpuppen konnen.

Einige Ansétze versuchen, dem Problem der allzu offenen Textur der Begriffe
beizukommen, indem eine Bedingung angegeben wird, der Ahnlichkeiten gentigen
miissen, um fiir die Begriffshildung einschlagig zu sein. Als derartige Bedingungen
werden etwa die hinreichende Ahnlichkeit zu einem zentralen Fall, einem Prototyp
(vgl. Rosch 1987), oder die perzeptuelle Salienz gewisser Ahnlichkeiten (vgl. etwa
Gert 1995: 183 -185; Baker & Hacker 2009: 215)'° angegeben. Die Berufung auf eine
Bedingung, die fiir die Begriffshildung einschldgige Ahnlichkeiten von solchen, die
es nicht sind, unterscheiden soll, kann aber héchstens dem Umstand, dass Begriffe
de facto nicht beliebig ausgedehnt werden, Rechnung tragen. Sie 16st nicht das lo-
gische Problem, dass eine sich auf charakteristische Ahnlichkeiten stiitzende Aus-
dehnung von Begriffen auf Widerspriiche zu fithren droht. Denn dies ist durch den
Verweis auf Salienz oder Prototypen nicht ausgeschlossen. Dass etwas als hinrei-
chende Ahnlichkeit zu einem Prototyp oder als saliente Ahnlichkeit gilt, wird dabei
zugleich blof8 als psychologisches oder anthropologisches Faktum hingestellt, das

14 Dass die Einheit eines Begriffs sich nicht auf einen Bestandteil griindet, der in all seinen Féllen
wiederkehrt, bedeutet Wittgenstein zufolge keineswegs, dass Begriffsworte keinen einheitlichen
Sinn haben, sondern, dass die Einheit eines Begriffs nicht natiirlich determiniert ist. Sie ist vielmehr
eine — gegebenenfalls in Auseinandersetzung mit natiirlichen Gegebenheiten erfolgende — logische
Leistung. Statt etwa zu behaupten, wir hatten mehrere disparate Zahlbegriffe stellt er fest: ,[W]ir
dehnen unseren Begriff der Zahl aus [...].“ (PU 2009: 67). Mit Blick auf das Wort ,gut stellt er fest: ,I
am not saying it has four or five meanings. It is used in different contexts because there is a
transition between similar things called ‘good" [...].“ (YB 1982, 33)

15 Gert zufolge spielen saliente Ahnlichkeiten zwar keine konstitutive, aber eine kriteriale Rolle fiir
den Gebrauch von Begriffen. Demnach fassen wir verschiedenartige Dinge nicht darum unter
demselben Begriff zusammen, weil sie durch Familiendhnlichkeiten verbunden sind. Vielmehr
fungieren saliente Familiendhnlichkeiten unter der Voraussetzung, dass Sprecher*innen einer
Sprache die geteilte Disposition haben, verschiedenartige Dinge unter ein- und denselben Begriff
zusammennehmen (vgl. Geert 1995: 184), als Kriterien: ,Family resemblances are those salient re-
semblances which are fairly common to, or distinctive of, the members of a kind, and which we often
use to identify members of that kind.“ (Ebd.: 183.)
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auch anders sein konnte. Entsprechende Auffassungen kénnen daher nicht ver-
stdndlich machen, was empirischen Begriffen eine nicht blof8 zuféllige, sondern
verniinftige und objektive Einheit verleiht. Dass uns Sprechenden de facto gewisse
Ahnlichkeiten zwischen Einzelnem auffallen, andere nicht, erlaubt nicht zu ver-
stehen, dass das erweiterbare Netz solcher Ahnlichkeiten eine logisch-epistemische
Einheit aufweist und seine einzelnen Félle demgemdfS in sachlichen Zusammen-
héngen stehen, statt blof eine zuféllige psychologische Disposition unsererseits zur
Subsumtion derartiger Félle widerzuspiegeln.

Scheinbar lésst sich die Auffassung der Begriffshildung anhand charakteristi-
scher Ahnlichkeiten gegen den dargelegten Einwand verteidigen, indem man sie der
Bedingung unterwirft, dass das begriffshildende Verfahren nicht auf eine Weise
angewandt werden darf, die auf Widerspriiche fiihrt. Hanoch Ben-Yami schligt
diese Losung vor: Wir dehnen parallel mehrere Begriffe angesichts neuartiger
Umstéinde im Licht charakteristischer Ahnlichkeiten mit bisherigen Féllen ihres
Gebrauchs aus und achten dabei im Einklang mit dem Satz vom Widerspruch
darauf, einen Begriff nicht auf solche Félle auszudehnen, die bereits unter einen
entgegengesetzten Begriff gebracht sind.'® Dies ist aber keine Losung des Problems,
sondern beméntelt dieses blof8. Ebenso kénnte man eine vermeintliche Schlussre-
gel, deren Anwendung Widerspriiche mit sich zu bringen droht, etwa die ,Regel, die
den Ubergang von pvq zu p&q erlaubt, dadurch zu rechtfertigen suchen, dass man
sie um die Anweisung erganzt, ihre Anwendung sei dort zu unterlassen, wo sie
erkennbar auf Widerspriiche fiihrt. Eine Schlussregel, die nur in den Féllen ange-
wandt werden darf, in denen sie nicht erkennbar auf Widerspriiche fiihrt, ist je-
doch keine Schlussregel. Ehenso wenig kann eine Weise der Begriffshildung, deren
Anwendung Widerspriiche méglich macht, durch den Hinweis gerechtfertigt wer-
den, wir wiirden ihre Anwendung unterlassen, wenn sie dies tatsachlich zu tun
droht.

Solange die fiir die Begriffsbildung einschléigigen Ahnlichkeiten auf eine Weise
beschrieben werden, die unabhéngig vom Bilden von Reihen &hnlicher Félle im
Zuge des Gebrauchs von Begriffsworten ist, sondern diesem vorauszuliegen schei-
nen, erscheint Begriffshildung als natiirlich determinierter Ablauf. Die Bildung von
Begriffen ist aber nicht durch irgendwelche natiirlichen, psychologischen oder
anthropologischen Gegebenheiten vorherbestimmt und daher auch nicht aus sol-

16 Vgl.: ,The answer to this criticism is that we typically introduce several mutually exclusive
concepts that divide a conceptual field. We introduce game and war, playing and quarreling, as
different from each other, and in this way we also determine boundaries between them [...].“ (Ben-
Yami 2016: 412) Ein entsprechender Losungsvorschlag findet sich auch bei Williamson: ,[If tlhe
negation of a family resemblance concept is itself a family resemblance concept, then the expan-
sionist tendencies of assertion and denial should hold each other in check.“ (Williamson 1996: 87)
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chen Gegebenheiten erklirbar (vgl. PPF 2009: xii, 366)."” Ansonsten konnte man die
Bildung und Entwicklung von Begriffen nidmlich nicht als verntinftiges Tun ver-
stehen und Begriffen somit auch keine logisch-epistemische Einheit zuschreiben.
Die Objektivitit der Anwendung eines Begriffs auf einen neuartigen Fall lief3e sich
entsprechend nicht rechtfertigen: Man konnte blof$ feststellen, dass wir eben ,s0
gebaut‘ sind, das gleiche Begriffswort auf all diese Fille anzuwenden. Da sich an der
Bildung, Anwendung und Entwicklung von Begriffen keine Dimension objektiver
Verbindlichkeit ausweisen liefie, und sich somit nicht zwischen richtigen und un-
richtigen Weisen des Gebrauchs von Begriffsworten unterscheiden liefle, wiirde
dieser Gebrauch logischen Gesetzen keinen Anhalt bieten. Insofern sich die An-
wendung von Begriffsworten auf neuartige Falle nicht als objektiv ausweisen lief3e,
konnte sie auch keine Erkenntnis mit sich bringen. Was durch natiirliche Gege-
benheiten irgendwelcher Art determiniert ist, kann daher kein Begriff sein.

4 Eine scheinbare Spannung: Begriffsbildung als verniinftiges
Tun und als natirlich bedingter Vorgang

Wittgenstein halt fest, dass die Strenge der Logik selbstverstandlich nicht aus dem
Leim gehen kann (vgl. PU 2009: 108). Die am Bild der Familiendhnlichkeit orientierte
Auffassung von Begriffen und ihrer Bildung ist also, dem Anschein entgegen, nicht
so zu verstehen, dass die gleichen logischen Vollziige, die Begriffe zu bilden erlau-
ben, sie zugleich widerspriichlich machen kénnten. Zudem betont Wittgenstein,
dass die Bildung von Begriffen kein dufSerlich vorherbestimmtes, aus Tatsachen
erklarbares Geschehen ist (vgl. BPP I 1984: 643; BPP II 1984: 190). Beim Bilden und
Gebrauchen von Begriffen handelt es sich vielmehr um ein Tun, das in logischer
Hinsicht gelingen oder fehlschlagen kann, fiir das Rechtfertigungen verlangt wer-
den koénnen, die es als objektiv ausweisen, und fiir das es wesentlich ist, dass solche
Rechtfertigungen auch erfolgreich gegeben werden kénnen.'®

17 Die Auffassung, es gentige als Antwort auf das Problem der allzu offenen Textur der Begriffe, auf
irgendwelche ,einschlégigen Tatsachen‘ (,important facts“) zu verweisen (Baker & Hacker 2009:
220), verfehlt somit den Sachverhalt, dass Begriffe verntinftige Leistungen sind, die als solche eine
logische Form aufweisen. — Zu behaupten, dass die Bildung von Begriffen nicht durch natiirliche
Gegebenheiten determiniert ist, bedeutet selbstverstandlich nicht, dass sie nicht in Auseinander-
setzung mit natiirlichen Gegebenheiten erfolgen kann.

18 Der Gebrauch eines Begriffs gelingt in einem neuen Fall seiner Anwendung logisch, insofern der
fortgesetzte Gebrauch des entsprechenden Begriffsworts unter neuen Umsténden einen Beitrag zur
Artikulation eines Gedankens leistet, wahrend er fehlschldgt, sofern er dies nur scheinbar tut.
Wittgensteins Auffassung eines inneren Zusammenhangs zwischen Begriffsgebrauch, logischem
Gelingen oder Fehlschlagen, und moglicher Rechtfertigung tritt klar hervor, wenn man bertick-
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Wittgensteins Bild der Familiendhnlichkeit ist demnach so auszubuchstabie-
ren, dass das Netzwerk von Ahnlichkeiten, denen ein Begriff seine Kontur verdankt,
nicht als vorhandene Gegebenheit erscheint, sondern als verniinftige Leistung er-
kennbar wird."® Begriffe im Anschluss an Wittgenstein als logisch-epistemische
Leistungen zu erkennen, wird dadurch erschwert, dass seine Ausfithrungen ein
doppeltes Ziel verfolgen: der Tendenz zu einer verdinglichten Auffassung von Be-
griffen entgegenzuwirken, die sich an das irrefiihrende Bild anschlief3t, Begriffe
mussten eine gegenstdndliche Entsprechung in Bestandteilen ihrer Félle haben,
ohne sich andererseits verleiten zu lassen, Begriffe und ihre Bildung als weltlose
,rein geistige* Vorgdnge aufzufassen. Letzterem entgegen richtet sich Wittgensteins
Augenmerk auf Sprachspiele im Sinne bedeutungskonstitutiver Szenen, anhand
deren sich zeigen lasst, dass Worte ihren Sinn nicht unabhéngig davon erhalten,
dass Menschen sie unter gewissen Weltumstdnden gebrauchen, wenngleich ihre
Bildung nicht durch derartige Umstédnde verursacht ist. Er unterstreicht es auch
durch den Hinweis darauf, dass unsere Begriffe 1. Voraussetzungen in Gestalt all-
gemeiner Naturtatsachen haben (vgl. PPF 2009: xii, 365), dass 2. unterschiedliche
menschliche Lebensformen voneinander abweichende Begriffshildungen mit sich
bringen konnen, die gleichermafen berechtigt sein kénnen (vgl. PPF 2009: xii, 366,
BUF 11T 1984: 293), und dass wir 3. im Zuge des Begriffsgebrauchs mit unerwarteten
Umsténden zu rechnen haben, die uns die Sprache verschlagen, in denen also nicht
bestimmt scheint, wie wir unseren Begriffsgebrauch angesichts ihrer fortsetzen
konnten (vgl. etwa PU 2009: 80).

Auf den ersten Blick scheinen derartige Feststellungen einer Auffassung von
Begriffen als logisch-epistemischen Leistungen und ihrer Bildung und Anwendung
als rechtfertigharem Tun entgegenzustehen. Dass Wittgenstein lebensformabhan-
gige Unterschiede zwischen Begriffen mit Unterschieden von Messverfahren und
Mafien vergleicht (vgl. Ms 114: 117r), deutet freilich darauf hin, dass zwischen der
Umstands- und Lebensformabhéngigkeit von Begriffen einerseits und der Ver-
niinftigkeit und Objektivitdt ihrer Anwendung andererseits kein Widerspruch be-
stehen muss - ebenso wenig wie die Existenz verschiedener Langenmafie die Ob-

sichtigt, dass der Gebrauch von Begriffsworten regelgeleitet ist (vgl. PU 2009: 81-84), wobei sich
seine Regeln im Zuge jenes Gebrauchs entwickeln kénnen (vgl. §84). Entsprechend erstreckt sich
Wittgensteins Feststellung, dass zwischen Befolgung und Zuwiderhandlung, zwischen wirklichem
und eingebildetem Regelfolgen zu unterscheiden ist (vgl. PU 2009: 201-202), auch auf den Gebrauch
von Begriffen unter neuartigen Umsténden.

19 Dass Begriffe Wittgenstein zufolge verniinftige Leistungen sind, ergibt sich daraus, dass sie ihren
Gehalt dem wiederholten Gebrauch von Ausdriicken in einzelnen Féllen verdanken und dass zum
jeweiligen Gebrauch eines familiendhnlichen Ausdrucks, etwa des Wortes ,gut’, laut Wittgenstein
»[a] reason for using the word“ (YB 1982: 33) gehort.
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jektivitit der Langenmessung bedroht. Damit ist jedoch noch keine konkrete Ant-
wort auf die Schwierigkeit gefunden, wie ein am Bild der Familiendhnlichkeit ori-
entiertes Verstdndnis von Begriffen deren Abhéngigkeit von unterschiedlichen
menschlichen Reaktionsweisen, die durch natiirliche Umstidnde bedingt sind, kon-
kret damit in Einklang bringen kann, dass es sich bei Begriffen um verniinftige
Leistungen handelt. Mit Warren Goldfarb gesprochen:

The question is whether logic in any sense that supports a notion of rationality is abolished.
Wittgenstein asserts that it isn’t; but how the appropriate distinctions between rationality and
inclination are then to be sustained — which is just the question of what ,appropriate‘ means
here — has not yet, to my mind, been sufficiently elaborated. (Goldfarb 1997: 88)

Mit anderen Worten: Wie lésst sich eine Auffassung der Bildung und Entwicklung
von Begriffen im Zuge des Fortspinnens eines Netzes von Ahnlichkeiten zwischen
einzelnen Fallen gewinnen, die derartiges Tun einerseits in gewissen Hinsichten als
objektiv-verbindlich auszuweisen erlaubt und andererseits zugleich einrdumt, dass
unterschiedliche natiirliche Gegebenheiten und unterschiedliche Lebensformen
verschiedenartige Begriffe mit sich bringen kdnnen, ohne dass sich die einen den
anderen gegentiber als die einzig richtigen auszeichnen liefien?

5 Ein Ansatzpunkt zur Auflésung der Spannung: Drehung der
Betrachtung ,,um unser eigentliches Bediirfnis als
Angelpunkt®

Auf die Herausforderung zu zeigen, wie die am Bild der Familiendhnlichkeit ori-
entierte Auffassung der Sprache, und damit auch der Begriffe, so ausbuchstabiert
werden kann, dass der Anschein, sie widerstreite der Logik, verschwindet, ant-
wortet Wittgenstein mit dem Hinweis, die Betrachtung misse ,gedreht werden,
aber um unser eigentliches Bediirfnis als Angelpunkt“ (PU 2009: 108). Statt Ver-
mutungen dartiber anzustellen, was dieses Bediirfnis sein konnte, ist das Gemeinte
dem wenigen zu entnehmen, was Wittgenstein dartiber sagt. Die paradoxe Rede von
einer Drehung der Betrachtung, die dieser zugleich einen anderen Angelpunkt ge-
ben soll, deutet darauf hin, dass der Angelpunkt zwar jeweils derselbe ist, ndmlich
ein Bediirfnis unsererseits, jedoch unterschiedlich erscheint: Wahrend die Be-
trachtung zundchst um ein ,uneigentliches‘ Bedtirfnis von uns Menschen zentriert
ist, soll sie sich nun an unserem ,eigentlichen‘ Bediirfnis orientieren. Da es um eine
Betrachtung des Denkens und Sprechens geht, ist das leitende Bediirfnis nahelie-
gend dasjenige, uns selbst als sprechende und denkende Wesen zu verstehen. In-
sofern dieses Bediirfnis zwei Gestalten kennt, eine eingefahrene, uneigentliche und
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eine schwer realisierbare, eigentliche, stehen zwei auf Selbstverstandigung zielende
Bedirfnisse im Widerstreit, ndmlich einerseits das Bedtrfnis, sich als ein Wesen
anderer Art zu verstehen, als man eigentlich ist, und andererseits das Bediirfnis,
sich als das Wesen zu verstehen, das man ist. Dabei geht es nicht um die Erkenntnis
eines verborgenen Wesens, sondern um artikuliertes Anerkennen von etwas, das
offen zutage liegt (vgl. PU 2009: 92): dass wir sprechende und handelnde Wesen sind.
Denn gerade dies droht im philosophischen Nachdenken mitunter aus dem Blick zu
geraten.

Mit Blick auf das Nachdenken tiber Begriffe haben die bisherigen Ausfithrun-
gen dies konkret nahegelegt: Die Diskussion gewisser Deutungen des Bilds der Fa-
miliendhnlichkeit hat gezeigt, dass dieses Bild zu Vorstellungen von Begriffen An-
lass gibt, die diese auf iiberlappende Eigenschaftsbiindel, vorhandene Ahnlichkeiten
gewisser Art oder gruppenspezifische Dispositionen zu gewissen Lautdufierungen
angesichts solcher Ahnlichkeiten zuriickfiihren. Es scheint demnach, als sei die
Bildung und Anwendung von Begriffen durch einen zugrundeliegenden Mecha-
nismus bestimmt, der unserem Denken und Sprechen vorausliegt, dessen Objekti-
vitét sich nicht verniinftig rechtfertigen l4sst. Das Bemerken von Ahnlichkeiten und
das Kniipfen eines Netzes dhnlicher Félle, mit dem die Bildung von Begriffen ver-
woben ist, wird dabei verdreht als Widerspiegelung vorhandener Beziehungen
zwischen Dingen oder als Ausdruck gegebener Sprecherdispositionen aufgefasst,
statt als Denkleistung, die in verstandiger Auseinandersetzung mit variablen Um-
standen erbracht wird. Begriffe erscheinen so als etwas, das in Vorhandenem sei-
nen zureichenden Grund hat, statt als logisch-linguistische Leistungen, die wir in
Auseinandersetzung mit unabsehbar wechselnden Weltumstdnden bewéhren und
entwickeln.

Unser uneigentliches Bedirfnis, uns unser Tun als denkende und sprechende
Wesen anders denn als weltlich verwurzeltes Tun denkender und sprechender
Wesen vorzustellen, leistet dinghaften Bildern von Begriffen und ihrer Gliederung
Vorschub (vgl. hierzu Martin 2020: 61-63). Diese erscheint so etwa als ,Struktur, als
Menge von Verhéltnissen zwischen Bestandteilen. Sind Begriffe dagegen das Er-
gebnis fortgesetzter verniinftiger Leistungen in Auseinandersetzung mit wech-
selnden Umstdnden ihrer Anwendung, muss ihre innere Gliederung ein Stiick weit
objektiv-verntinftig sein, d.h. es miissen in die Begriffe rechtfertighare Erkennt-
nisleistungen eingebaut sein. Denn ein entwickelter Begriff ist insofern das Er-
gebnis wiederholter und wenigstens ein Stiick weit objektiv-verniinftiger Akte,

20 Gert spricht etwa davon, dass potentielle Sprecher*innen unserer Sprache ,dhnlich genug’
(,similar enough“) veranlagt sein miissen, um ,die Dinge auf unsere Weise zu gruppieren‘ (,to group
things how we do*) (Gert 1995: 184).
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durch die ein anhand beispielhafter Félle eingefiihrter Ausdruck angesichts neu-
artiger Umstande auf bestimmte Umstdnde ausgedehnt wird — und auf andere nicht
(vgl. PU 2009: 67). So betrachtet beinhaltet ein Begriff Gelenkstellen, die sich einer
erkenntnisstiftenden Losung des Problems verdanken, ob die Anwendung des Be-
griffs auf eine neuartige, unvorhergesehene Situation als Erweiterung ein- und
derselben logischen Leistung gelten kann.*' Ein Begriff weist, insofern er dies tut,
eine selbsterweiternde logisch-epistemische Einheit auf.

Daneben mag ein Begriff, worauf Wittgenstein wiederholt hinweist, auch solche
Gelenkstellen beinhalten, die sich Entscheidungen verdanken, welche gleicherma-
fSen berechtigte Alternativen zulassen. Zudem kann die Begriffshildung unver-
niinftige Gelenkstellen beinhalten, an denen die Ausdehnung des Begriffs mit sich
selbst in Widerstreit geréat, wie es im Fall derjenigen Begriffsbildungen geschieht, in
denen philosophische Verwirrungen zum Ausdruck kommen, etwa einer solchen,
die Geist und Gehirn gleichsetzt.

6 Begriffe als verniinftige Leistungen

Die verntinftige Weise der Einheit, die ein Begriff als logisch-epistemische Leistung
aufweist, lasst sich in den Blick bringen, indem man fragt, auf welche Weise sich die
Ausdehnung eines Begriffs auf neuartige Umstdnde rechtfertigen lésst. Was es
dabei zu rechtfertigen gilt, ist, dass man vermoge Ausdehnung des Begriffs auf diese
Umsténde weiter das tut, was man bisher getan hat. Die logisch-epistemische Ein-
heit eines Begriffs dadurch in den Blick zu bringen, dass nach der Rechtfertigung
gefragt wird, die sich fiir seine Ausdehnung auf einen neuartigen Fall geben lasst,
heif3t nicht, eine nachgeordnete Frage zu stellen und dabei vorauszusetzen, dass die
logisch-epistemische Form von Begriffen bereits verstanden ist. Wenn grundle-
gende Begriffe logisch-epistemische Einheiten sind, die ihren Gehalt nur zusammen
mit einem Netz charakteristischer Ahnlichkeiten zwischen exemplarischen Féllen
erhalten, statt etwas zu sein, das seinen Anhalt in Bestandteilen isolierter Falle hat,
haben Begriffe als solche gleichsam eine Ausdehnung und das Netz charakteristi-
scher Ahnlichkeiten zwischen beispielhaften Féllen, die sie auf den Begriff bringen,
eine verniinftige Kontur.??

21 Vgl. Wittgensteins Vergleich der Frage nach der Rechtfertigung der Verwendung eines Be-
griffsworts unter neuartigen Umstédnden mit derjenigen, warum ein Satz als Losung eines Problems
gelten kann: ,What is the reason for using the word ‘good‘? Asking this is like asking why one calls a
given proposition a solution to a problem.“ (YB 1982, 32-33)

22 Zur urspriinglichen Einfithrung von Begriffen anhand exemplarischer Félle und zu Sprach-
spielen als bedeutungskonstitutiven Szenarien vgl. Martin 2020, 84-98.
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Welcher Art die logisch-epistemische Einheit von Begriffen ist, lasst sich durch
Augenmerk auf die Frage verdeutlichen, wie sich die Ausdehnung eines Begriffs auf
einen neuartigen Fall als verbindlich ausweisen lasst. Dass eine entsprechende
Rechtfertigung gegeben werden kann, lasst sich nur einsehen, wenn man die Aus-
dehnung des Begriffs konsequent als etwas in den Blick nimmt, was wir tun, statt als
etwas, das geschieht. Solange wir namlich nach etwas suchen, das der Ausdehnung
auf einen neuartigen Umstand vorausliegt und sie vorherbestimmen soll, um unser
Tun unter Berufung darauf zu rechtfertigen, fassen wir den Begriffsgebrauch schon
nicht mehr als unser Tun auf, sondern stellen ihn uns als Wirkung eines Mecha-
nismus vor. Da der Begriffsgebrauch ein logisch-linguistischer Vollzug ist, lasst sich
ein solcher Mechanismus nicht finden, und es erscheint dann, als sei das Gebrau-
chen von Begriffen blofles Verhalten, das sich nicht rechtfertigen lasst. Da es sich
bei der Ausdehnung des Begriffs um ein Tun handelt, also etwas, das nicht durch
solches, was ihm vorausliegt, vorherbestimmt wird, kann die gesuchte Rechtferti-
gung sich nicht auf etwas stiitzen, das dem zu Rechtfertigenden vorausliegt,”
sondern muss sich aus dem jeweiligen Tun selbst ergeben. Sie kann daher nur eine
nachtragliche oder rickwirkende Rechtfertigung sein, namlich eine, die sich erst
infolge des Ausdehnungsakts geben lasst.** Die fragliche Art der Rechtfertigung
erlaubt, diesen Akt als erweiterte Anwendung desselben Begriffs unter neuartigen
Umstidnden zu erkennen, die seiner Anwendbarkeit unmittelbar zuwiderlaufen,
nun aber als Fall des erweiterten Begriffs erkennbar sind. Sie erweist den Begriff
somit als erweiterbare logisch-epistemische Einheit, statt als nattirlich oder sozio-
logisch determinierte Grofie: Die Ausdehnung ist weder durch vorgegebene Um-
stinde erzwungen noch verdankt sie sich einer subjektiven Entscheidung von
Sprechergruppen.”® Sie ist vielmehr Ausdruck eines sich im Begriff selbst nieder-
schlagenden Erkenntniszuwachses.

23 Vgl. Wittgensteins Feststellung mit Blick auf die Frage, wie der Ausdruck ,+2“ in einem neuar-
tigen Anwendungsfall zu verstehen sei: ,Dafd ich keinen Zweifel habe, wenn die Frage an mich
herantritt, heifdt eben nicht, daf sie frither schon beantwortet worden war.“ (BGM I 1974: 3)

24 Vgl. Wittgensteins Hinwelis, ,,dafs es eine Auffassung einer Regel gibt, die nicht eine Deutung ist;
sondern sich, von Fall zu Fall der Anwendung, in dem &uf3ert, was wir,der Regel folgen‘, und was wir
,1ihr entgegenhandeln‘ nennen“ (PU 2009: 201, Hervorhebung C. M.).

25 Ein anonymes Gutachten schreibt mir das folgende Argument zu: Entweder ist die Erweiterung
von Begriffen durch Tatsachen determiniert oder sie ist das Resultat einer verniinftigen, d.h.
rechtfertigharen Sprecherentscheidung. Da sie ersteres nicht ist, muss sie das zweite sein. — Die von
mir vermeintlich vertretene Position, wonach das Problem der offenen Textur ,durch die Ent-
scheidungen von Sprecher:innen“ geldst wird, ,die in konkreten Féllen die Eigenschaften/Ahn-
lichkeiten auswahlen, die fiir sie in diesem Kontext relevant sind“, so das Gutachten, werde aber in
der existierenden Literatur bereits vertreten, u.a. von Bellaimey, Gert, Pelczar und Prien, wobei
inshesondere Pelczar das von mir angeblich vertretene Modell ,deutlich préziser“ ausarbeite.
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Wittgenstein beleuchtet die Art der Rechtfertigung, die sich dafiir geben lésst,
dass man in einem neuartigen Fall des Ausdrucksgebrauchs dasselbe wie bisher
getan hat, durch den Vergleich mit der Fortsetzung eines geometrischen Musters
(vgl. PU 2009: 208, 221). Nehmen wir etwa an, es soll eine durch ihre ersten Stellen
gegebene Reihe, deren Glieder jeweils aus Biindeln von sieben Strichen bestehen,
fortgesetzt werden. Dass eine Fortsetzung richtig ist, lasst sich letztlich nicht durch
Riickgriff auf eine allgemeine Regelformulierung wie ,Flge in jedem Schritt ein
Biindel aus sieben Strichen hinzu‘ rechtfertigen, da dies das Rechtfertigungspro-
blem blof3 verschiebt. Der Ruckgriff auf eine Regelformulierung in einem neuen Fall
wirft ndmlich seinerseits die Frage auf, wie zu rechtfertigen ist, dass diese For-
mulierung in diesem Fall auf dieselbe Weise verstanden wird wie zuvor (vgl. Kripke
1982: 15-18). Wird das Rechtfertigende dagegen in etwas Einzelnem gesucht, das
dem jeweiligen Tun voraus liegen soll, bleibt nur sich vorzustellen, dass die Reihe

Dementgegen unterscheidet sich mein Ansatz von dem genannten Strang der Literatur gerade
dadurch, dass er die vermeintliche Alternative einer Determination der Begriffserweiterung durch
nattirliche Gegebenheiten einerseits und Sprecherentscheidungen andererseits zuriickweist. Ware
die Erweiterung eines Begriffs bloR Ausdruck davon, dass gewisse Ahnlichkeiten fiir gewisse
Sprecher*innen in einem bestimmten Kontext ,relevant“ sind, gabe es Begriffe als objektiv-ver-
bindliche, logisch-epistemische Einheiten iiberhaupt nicht, sondern der Gebrauch entsprechender
Ausdriicke wére blof$ eine kontingente, soziolinguistisch zu betrachtende Angelegenheit. Als solche
fasst sie bereits Wennerberg auf, wenn er die Ausdehnung eines Begriffs als eine durch die ,relative
Wichtigkeit* gewisser Ahnlichkeiten fiir eine Sprachgemeinschaft und die Zahl der ihren Spre-
cher*innen zur Verfiigung stehenden Terme bedingte ,Konvention fasst (vgl. Wennerberg 1967: 118).
Als solche konnte sie drittpersonal zum Gegenstand empirischer Entwicklungshypothesen gemacht
werden, wie dies u.a. bei Wennerberg, Prien und Pelczar geschieht. Wittgenstein betrachtet die
Entwicklung von Begriffen dagegen nicht primdr soziolinguistisch aus drittpersonaler Perspektive
und damit gleichsam von der Seite, sondern logisch-linguistisch von unbeschrénkt-erstpersonaler
Warte: ,Wir dehnen unseren Begriff [...] aus“ (PU 2009: 67). Pelczars ﬂberlegungen zu einer ,Witt-
gensteinschen Semantik‘ befassen sich tiberhaupt nicht mit Begriffen als logisch-epistemischen
Einheiten, sondern lesen sich als empirisch-linguistische Hypothese iiber ,variierende Gehalte*
(,content variability“) nattirlichsprachlicher Ausdruicke (vgl. u.a. Pelczar 2000: 483). Das von Witt-
genstein angeblich unter dem Stichwort der ,Familiendhnlichkeit“ behandelte Phdnomen der Se-
mantik natiirlicher Sprachen besteht laut Pelczar darin, dass manche nattirlichsprachliche Aus-
driicke ,semantisch offen‘ sind, was bedeutet, dass sie in neuen Gebrauchskontexten neue Gehalte
gewinnen, die additiv hinzukommen. Pelczar charakterisiert jene als ,additions“ (vgl. Pelczar 2000:
504) zu bereits etablierten Gehalten. Dabei kdmen haufig ,neue Gehalte (,new contents“) hinzu, die
derart eng mit Gehalten, die mit dem betreffenden Wort bereits verbunden sind, zusammenhéangen,
dass die Variation des Gehalts unbemerkt bleibt (vgl. ebd. 506). Im Gegensatz zu dieser Auffassung,
zielt der vorliegende Aufsatz darauf nachzuweisen, dass das, was Wittgenstein ,Ausdehnung eines
Begriffs‘ nennt, keine kontingente additive Anstiickung ,neuer ,semantischer Gehalte‘ an mit einem
Wort bereits verbundene ist — womit ein Begriff ein Sammelsurium solcher Gehalte wére —, sondern
eine sich im Zuge unserer Auseinandersetzung mit unvorhergesehenen Umstdnden selbst erwei-
ternde logisch-epistemische Einheit.
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richtiger Fortsetzungen in den vorangehenden Gliedern bereits ,schattenhaft‘ ent-
halten ist (vgl. PU 2009: 194). Der Schatten einer einzelnen Anwendung, selbst wenn
es ihn gabe, konnte eine einzelne wirkliche Anwendung aber darum nicht recht-
fertigen, weil sie von ihm verschieden wére und somit einen neuen Umstand dar-
stellt, im Hinblick auf den der Schatten nichts festlegt. Entsprechend scheint es, als
liefle sich die Fortsetzung des Reihenornaments in einem neuen Fall iiberhaupt
nicht rechtfertigen, sei also auch nichts, womit man richtig oder falsch liegen
konnte. Scheinbar bestétigt Wittgenstein diese Einschdtzung, wenn er schreibt:

»Wie immer du ihn im Fortfiihren des Reihenornaments unterrichtest, — wie kann er wissen,
wie er selbstandig fortzusetzen hat?“ — Nun, wie weifs ich’s? — Wenn das heifst ,Habe ich
Griinde?, so ist die Antwort: die Griinde werden mir bald ausgehen. Und ich werde dann, ohne
Griinde, handeln. (PU 2009: 211)

Derartige Passagen werden gelegentlich so gedeutet, als behaupte Wittgenstein
letztlich, dass unser Handeln blof$ auf sozial koordiniertem Verhalten beruhe, d.h.
auf Geschehnissen, fiir die sich keine objektiv-verbindliche Rechtfertigung geben
lasst (vgl. Kripke 1982: 55—114). Dagegen bezeichnet Wittgenstein das Fortfithren des
Ornaments als ein Handeln und stellt die Frage, auf welche Weise wir wissen, wie
fortzusetzen ist (vgl. PU 2009: 211). Dies setzt voraus, dass sich richtige und un-
richtige Fortsetzungen unterscheiden lassen und der Anspruch, richtig fortgesetzt
zu haben, auf eine epistemisch einschlagige Weise gerechtfertigt werden kann.
Wittgensteins Feststellung, dass wir ,ohne Grinde handeln“, kann also nicht so
verstanden werden, als handelten wir eigentlich tiberhaupt nicht und als wiissten
wir eigentlich nicht, wie fortzufahren ist. Die Frage ist ihm zufolge vielmehr, worin
das Wissen, dass eine Fortsetzung richtig ist, besteht.

Wie ausgefiihrt kann die Rechtfertigung, dass eine Fortsetzung richtig ist, nicht
unter Berufung auf etwas, das ihr vorausliegt und einen von ihr unabhéngigen
Grund bildet, sondern nur unter Bezug auf sie selbst gegeben werden. Die Fort-
setzung ist eine in einem einzelnen Fall. Die Rechtfertigung muss diesen, fiir sich
genommen, fraglichen Fall daher mit etwas in Beziehung setzen. Das, womit sie ihn
rechtfertigend in Beziehung setzt, kann, wie erldutert, letzten Endes keine allge-
meine Regelformulierung, sondern es konnen nur weitere einzelne Falle sein. In-
sofern unser Bezug auf Einzelnes anschaulich ist, wird die Rechtfertigung daher ein
anschauliches Moment beinhalten. Sie wird mit Blick auf das Reihenornament im
Aufweis bestehen, dass zwischen dem neuen, zu rechtfertigenden Reihenglied und
vorangehenden Gliedern eine einschligige Ahnlichkeit oder Kontinuitit besteht,
wihrend ein abweichendes Reihenglied diese durchbriche.*® Ein solcher Aufweis

26 Darauf, dass die logische Einheit eines Begriffs in verniinftig ausweisbarer Kontinuitét zwischen
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konnte etwa dadurch gefithrt werden, dass jeder Strich eines Biindels mit einem
Strich des Vorgédngerbiindels verbunden und darauf hingewiesen wird, dass dies bei
einem abweichenden Biindel nicht moglich ist.

Am Reihenornament léasst sich somit, wie es scheint, illustrieren, dass sich die
Fortsetzung einer Reihe rechtfertigen lasst. Zwar mogen auch zwischen abwei-
chenden Reihengliedern und ihren Vorgéingern vielerlei Ahnlichkeiten bestehen.
Dennoch lisst sich zwischen einschligiger Ahnlichkeit, die Kontinuitit anzeigt, an
der sich also deutlich machen lésst, dass in einem neuen Fall dasselbe getan wurde
wie zuvor, und bedeutungslosen Ahnlichkeiten unterscheiden. Allerdings kénnte
man einwenden: ,Auch die Fortsetzung der Reihe durch ein Biindel von acht Stri-
chen ist gerechtfertigt, denn ich habe die vorangehende Reihe einfach als Reihe von
Strichbiindeln aufgefasst, und dass es bislang zuféllig immer sieben waren, be-
deutet mir nichts.c Die Frage nach der richtigen Fortsetzung des Reihenmusters hat
somit in der Tat keine eindeutige Antwort; vielmehr lassen sich mehrere alternative
Fortsetzungen rechtfertigen. Allerdings bedeutet dies nicht, dass jede beliebige
Fortsetzung gerechtfertigt werden kann und sich somit tiberhaupt nicht zwischen
richtigen und unrichtigen Fortsetzungen unterscheiden liefie; und dies ist alles,
worauf es hier ankommt. Wer ndmlich behauptet, dass auch ein Biindel aus acht
Strichen eine richtige Fortsetzung ist, da die bisherige Reihe einfach eine Reihe von
Strichbiindeln ist, muss zulassen, dass auch sieben oder eine andere Zahl von
Strichen eine richtige Fortsetzung sind. Das heif$t: Die Behauptung, dass acht Striche
die richtige Fortsetzung sind, lasst sich auf keine Weise rechtfertigen.

7 Beispiele riickwirkender Rechtfertigung der
Begriffsausdehnung

Wie lasst sich die Einsicht in den riickwirkenden Charakter der Rechtfertigung von
der Fortsetzung bedeutungsloser Muster auf die Ausdehnung von Begriffen auf
neuartige Félle iibertragen? Nehmen wir eines von Wittgensteins Beispielen, den
Begriff der Zahl. Dieser mag zundchst nur die Zahlen | bis |||]|]|]|]|| sowie den
Begriff des Vielen umfassen, mit dem alles bezeichnet wird, was tber ||||]|]]]
hinausgeht. Mit Wittgenstein ist festzuhalten, dass ein derartiges Zahlensystem an
sich kein Bruchstiick eines umfassenderen ist, auf das es gleichsam schattenhaft
hinausweist (vgl. BT 2005: 162). Allerdings kann die Anwendung solcher rudimen-

verschiedenartigen Féllen des Gebrauchs eines Begriffsworts besteht, weist ausdriicklich folgende
Bemerkung Wittgensteins hin: ,The reason for using the word ‘good is that there is a continuous
transition from one group of things called good to another.“ (YB 1982, 33)
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tdren Zahlausdriicke unter bestimmten Umstdnden auf ein Problem fiihren: ndm-
lich, dass es in einem neuartigen Fall nicht mdglich scheint, diese Ausdriicke weiter
auf dieselbe Weise zu gebrauchen wie bhisher. So konnen etwa Zahlausdriicke
zwischen | und |||]]]]|| verwendet werden, um eine eindeutige Zuordnung zwi-
schen zwei gleichen Anzahlen herzustellen, also etwa jedem Menschen aus einer
Gruppe von acht Personen einen von acht Apfeln zuzuordnen. Dagegen stellt sich
heraus, dass der entsprechende Versuch, jedem Menschen aus einer Gruppe von
Vielen einen von vielen Apfeln zuzuordnen, keinen Erfolg zeitigt: Eine Diskonti-
nuitdt zwischen den Zahlen von | bis ||||]]|| und dem Begriff des Vielen wird
auffallig und mit ihr das Problem, die Zahlreihe so zu erweitern, dass man Zahl-
ausdriicke jenseits der | | ||| ||| gewinnt, die einem erlauben, angesichts grofSerer
Mengen das zu tun, was man bereits mit Zahlausdrticken bis |||]|]|]|]|]| getan hat.
Die Ausdehnung des Zahlbegriffs auf weitere natiirliche Zahlen jenseits der
[[11]]]] ist somit zwar nicht im bisherigen Zahlbegriff vorgezeichnet, doch ersetzt
diese Ausdehnung nicht einfach einen Zahlbegriff durch einen anderen, sondern
entwickelt ihn: Denn sie stellt eine Antwort auf das Problem dar, wie sich angesichts
umfanglicherer Mannigfaltigkeiten mit neuen Zahlausdriicken weiter das tun lasst,
was man mit den gebrauchlichen Zahlausdriicken angesichts kleinerer hereits ge-
tan hat. Die Form riickwirkender Rechtfertigung dafiir, dass es sich um eine Aus-
dehnung des Zahlbegriffs und nicht um seine Ersetzung durch einen anderen
handelt, besteht somit darin, dass die Erweiterung es erlaubt, in neuartigen Féllen
dasselbe zu tun, was man bislang mit dem betreffenden Begriff getan hat.

Wenn sich die Ausdehnung des Zahlbegriffs auf neuartige Félle dadurch
rechtfertigen ldsst, dass sie ein Problem 16st, welches mittels des bisherigen, noch
unentwickelten Zahlbegriffs zwar formuliert werden kann, fiir das er aber keine
Losung bietet, namlich wie sich angesichts neuartiger Umstande mit dem Zahlbe-
griff weiter dasselbe tun lasst, was zuvor mit ihm getan wurde, bedeutet dies, dass
sich der Zahlbegriff nicht einfach beliebig auf irgendwelche Félle ausdehnen lésst,
die gewisse Ahnlichkeiten mit demjenigen aufweisen, was man bislang als Zahl
aufgefasst hat. Denn eine beliebige Ausdehnung wiirde keine Antwort auf ein
Problem darstellen, das die Frage betrifft, wie sich der bisherige Begriff unter
neuartigen, unvorhergesehenen Umstanden weiter anwenden lasst. Eine objektiv-
verninftige, d.h. rechtfertighare Ausdehnung eines Begriffs muss also von innen
erfolgen, d.h. ein Problem betreffs der Fortsetzbarkeit des Begriffs angesichts
neuartiger Umsténde 1dsen, und nicht von au8en, indem man ihm willktrlich In-
stanzen zuschldgt, die bisherigen Anwendungsfillen irgendwie dhneln. Letzteres
waére etwa der Fall, wenn man den Begriff der Zahl unter Verweis darauf von den
natirlichen Zahlen auf das Alphabet ausdehnen wollte, dass auch das Alphabet eine
Wohlordnung darstellt etc. Hiermit hétte man némlich kein Problem mit dem Be-
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griff der natiirlichen Zahl benannt, fiir das dessen Ausdehnung auf Alphabete als
Losung gelten kann.

Nichts schliefst aus, dass sich mit Blick auf den Zahlbegriff in einem Stadium
seiner Entwicklung mehrere Probleme bezuglich der Fortsetzung seiner Anwen-
dung unter zunéchst nicht bedachten Umstédnden ergeben, die Anlass zu unter-
schiedlichen, voneinander unabhéngigen Erweiterungen des Zahlbegriffs geben
konnen und somit gleichermafien rechtfertighare Varianten des Zahlbegriffs er-
moglichen. Und nichts schlieft aus, dass interne Probleme, die eine Ausdehnung des
Zahlbegriffs vermeintlich rechtfertigen, sich als Scheinprobleme entpuppen kénn-
ten, was nach Wittgenstein etwa fiir das Problem gelten mag, das Cantors Diago-
nalverfahren und seiner Einfithrung transfiniter Zahlen zugrunde liegt (vgl. PG
1969: 461-471 sowie dazu Martin 2020: 255-260).

Eine Auffassung der Begriffe, die Wittgensteins scheinbar in unterschiedliche
Richtungen deutenden Einsichten in deren logisch-epistemische Verfasstheit ge-
recht werden mochte, hat mindestens Folgendes zu leisten: Erstens hat sie nach-
zuweisen, dass die Ausdehnung von Begriffen auf neuartige Umsténde ein ver-
niinftiges Tun ist, d. h. dass sich zwischen richtigen und unrichtigen, wirklichen und
scheinbaren, Ausdehnungen unterscheiden lasst (Wahrheitshezug der Begriffe)
und sich derartige Unterscheidungen rechtfertigen lassen (Rationalitét der Begrif-
fe). Zweitens muss sie zeigen, dass innerhalb der Gruppe rechtfertigharer Aus-
dehnungen eines Begriffs unterschiedliche Arten seiner Entwicklung gleichbe-
rechtigt nebeneinanderstehen konnen. Konkret wére zu zeigen, dass Begriffe, tiber
die wir tatsachlich verfligen, zwar berechtigt oder richtig sind, sie darum aber nicht
die einzig richtigen zu sein brauchen (Alternativhaftigkeit der Begriffe). Daraus
folgt, dass Begriffe, ihrer Verniinftigkeit unbeschadet, ein Moment der Faktizitéit
einschliefSen kénnen: Eigentiimlichkeiten der Umstdnde und der Lebensweise de-
rer, die sie bilden, kdnnen in sie einfliefSen (Provinzialitat der Begriffe). Drittens ist
zu zeigen, dass die Verniinftigkeit der Begriffe und ihre Provinzialitdt einander
nicht zuwiderlaufen, sondern einander bedingen.27 Um unter Beweis zu stellen,
dass die Provinzialitit der Begriffe ihrer Verniinftigkeit nicht zuwiderlaufen muss,
wadre zu erweisen, dass auch provinzielle, d.h. Alternativen zulassende Ziige der
Begriffe nicht auf einem brutum factum beruhen miissen, sondern sich mit Blick
auf das Lebensumfeld, in dem der jeweilige Begriff gebildet wurde, verstehen und
bedingt rechtfertigen lassen. Dass die Provinzialitdt der Begriffe ihrer Verntinftig-
Kkeit nicht zuwiderzulaufen braucht, bedeutet somit, dass sich von einem provin-

27 Die Vernunftigkeit der Begriffshildung geht darum mit Provinzialitdt einher, weil Begriffsbil-
dung ein welthaftes Tun ist, das nicht von reinen Geistern, sondern von denkenden, sprechenden
und handelnden Lebewesen unter gewissen Weltumstédnden vollzogen wird, die logisch-linguistisch
erschlossen werden.
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ziellen Begriffssystem auf nachvollziehbare Weise zu einem anderen gelangen lasst
(vgl. BPP I 1984: 664). Viertens wdre zu erweisen, dass es zwar alternative, glei-
chermafsen berechtigte Begriffe geben kann, jedoch nicht alle alternativen Begriffe
gleichermafien berechtigt sind, sondern, die Ausdehnung von Begriffen verniinf-
tigen Fortschritt und Verfeinerungen mit sich bringen kann (vgl. etwa BUF 11984: 5,
BUF I1I 1984: 36; BPP 1984: 413), wie oben anhand der Ausdehnung des Zahlbegriffs
angedeutet. Fiinftens ware zu zeigen, dass die Ausdehnung von Begriffen, ihrer
verninftigen Form ungeachtet, zugleich unverntinftige Ziige aufweisen kann, wir
also Gefahr laufen, dass unser Gebrauch von Begriffsworten unstimmig wird.

Angesichts vielféltiger, uniiberschaubarer Ahnlichkeiten zwischen wahr-
nehmbaren Gestalten und Qualititen der Dinge scheint eine am Leitfaden der
Ahnlichkeit erfolgende Ausdehnung empirischer Begriffe in Beliebigkeit zu miin-
den. Warum sollten Kldnge nicht auch als Farben, Katzengold nicht auch als Gold
gelten? Derartige Fragen tbersehen, dass das Bemerken und Herausstellen von
Ahnlichkeiten einen Vergleich zwischen Dingen erfordert, an denen solche Ahn-
lichkeiten herausgestellt werden. Ein Vergleich zwischen Dingen setzt deren Iden-
tifikation und damit die Moglichkeit, wiederholt auf dasselbe Ding zuriickzu-
kommen, voraus. Das Bemerken und Herausstellen von Kontinuitdten und
Diskontinuititen angesichts neuartiger Umstande, die Anlass zur Ausdehnung von
Begriffen geben, ist daher nur mdglich, wenn die verglichenen Dinge eine gewisse
Weise der Einheit aufweisen: verglichen werden nicht Eindriicke, Momentauf-
nahmen oder Qualititsmuster, sondern einzelne Dinge, die als solche zugénglich
sein miissen. Diese Voraussetzung der Ausdehnung von empirischen Begriffen auf
dhnliche Falle schliefit es aus, dass sich derartige Begriffe beliebig ausdehnen lassen
und sich nicht begriindetermafien zwischen angemessenen und unangemessenen,
gegebenenfalls blof§ vermeintlichen Weisen ihrer Ausdehnung unterscheiden lasst.

Betrachten wir etwa den noch ganz rudimentaren Begriff einer Pflanzenart,
der angesichts gewisser wiederkehrender Gestaltmerkmale gebildet wurde. Eine
Menschengruppe mag derartige Pflanzen verspeisen, eine andere sie als Farbe-
mittel nutzen. Nun mogen weitere gestaltgleiche Varianten entdeckt werden, von
denen die eine giftig und als Farbemittel brauchbar ist, wahrend die andere esshar
und als Farbemittel unbrauchbar ist. Angesichts dessen ware es gleichermafien
berechtigt, wenn die solche Pflanzen verzehrende Gruppe ihren Begriff der Art auf
die esshare Variante ausdehnt, die giftige jedoch von ihm ausschliefit, und wenn die
solche Pflanzen als Farbemittel gebrauchende Gruppe ihren Begriff der Art auf die
als Farbemittel taugliche Variante ausdehnt, die zum Féarben untaugliche Variante
dagegen ausschliefit. Keine dieser Begriffshildungen kann in diesem Stadium als die
schlechthin richtige gelten.

Zugleich kénnten jedoch weitere Entdeckungen Anlass zu einer rechtfertigha-
ren Revision beider Begriffshildungen sein. Unter der Hand vorausgesetzt ist beim



Wittgenstein tiber die Bildung von Begriffen = 381

Vergleich der Varianten ndmlich, dass die Verglichenen wiederidentifizierbare
Einzelne sind, die als solche eine gewisse Weise der Einheit aufweisen, auch wenn
diese zunéchst nicht ausdriicklich im Blick steht. Dass sie unterstellt ist, erlaubt es
etwa, die Frage nach dem Ursprung einzelner Pflanzen zu stellen. Dieser Frage
nachzugehen konnte zeigen, dass neue Exemplare durch Zusammenwirken zweier
gleichartiger Pflanzen mittels Bestdubung zustande kommen und nicht alle unter
einem Begriff zusammengefassten Varianten auf diese Weise zusammenwirken
konnen. Dies wire ein guter Grund, nur solche Varianten, ihrer sonstigen Ahn-
lichkeiten ungeachtet, unter einen Artbegriff zusammenzunehmen, die gemeinsam
Nachkommen erzeugen konnen, und den bisherigen Begriff der betreffenden
Pflanzenart entsprechend abzuwandeln.

Dieses Beispiel sollte verdeutlichen, warum sich empirische Begriffe keines-
wegs beliebig auf solches ausdehnen lassen, was ihren bhisherigen Anwendungs-
fallen dhnlich ist: Denn solches Ausdehnen setzt voraus, dass die verglichenen Félle
jeweils eine gewisse Art der Einheit aufweisen. Wenn sie eine unterschiedliche Art
der Einheit aufweisen und somit zwischen ihnen kein realer Ubergang moglich ist,
konnen sie, ihren sonstigen Ahnlichkeiten ungeachtet, objektiv nicht als Félle des-
selben Begriffs gelten. Was unter einem realen Ubergang zu verstehen ist, wird
dabei vom Typ des Verglichenen abhéngen. Im Fall sich geschlechtlich fortpflan-
zender biologischer Arten mag es die reale Moglichkeit sein, mit anderen derartigen
Wesen Nachkommen zu zeugen. Im Fall von Qualitdten mag die Moglichkeit eine
Rolle spielen, die qualitative Verfasstheit von Einzeldingen, die sie musterhaft ex-
emplifizieren, durch graduelle Variation in eine andere zu uiberfiihren. So erklart
sich etwa, dass sich die Begriffe farbig und klingend, ungeachtet dessen, dass Farbe
und Klang einander in vielerlei Hinsichten dhneln, nicht objektiv unter einen Be-
griff zusammennehmen lassen: Der Farbton eines Dings kann zwar durch einen
kontinuierlichen Ubergang in einen anderen, nicht aber in einen Klang iiberfiihrt
werden.

Die soeben anhand von Beispielen entwickelten Uberlegungen dazu, warum
sich empirische Begriffe angesichts neuartiger Félle nicht beliebig ausdehnen las-
sen, kranken nicht daran, dass sie allenfalls auf Begriffe natiirlicher Arten zutref-
fen, deren logische Erweiterung durch die Verfasstheit der Dinge gleichsam gefiihrt
wird. Vielmehr lief3e sich Entsprechendes etwa fiir Begriffe von Artefakten zeigen,
da auch in diesem Fall ein auf charakteristische Ahnlichkeiten abstellendes Ver-
gleichen nur maglich ist, wenn das Verglichene identifiziert ist und somit eine ge-
wisse rdumliche und zeitliche Weise der Einheit aufweist. Auf diese Weise lief3e sich
zeigen, dass Dinge, die Stiihlen in vielerlei Hinsichten dhneln mdgen, etwa dann
nicht als Stithle gelten kénnten, wenn sie nicht von denkenden Lebewesen her-
vorgebracht sind.
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8 Begriffe zwischen Natur und Geschichte

Da Begriffe logisch-epistemische Leistungen sind, ergibt es keinen Sinn anzuneh-
men, sie seien durch physikalische, biologische oder anthropologische Tatsachen
verursacht. Unsere Begriffe ,spiegeln“ daher auch nicht unser menschliches Leben
wieder, sondern stehen, wie Wittgenstein sagt, ,,mitten“ in ihm und durchdringen es
(vgl. BUF III 1984: 302—303). Das Leben, das wir als Menschen fiihren, ist somit durch
und durch von Begriffen geprigt:*® Zwischen Begriffen und Handlungsweisen be-
steht ein Wechselverhéltnis. Voneinander abweichende Lebensweisen konnen
entsprechend mit voneinander abweichenden Begriffen einhergehen.

Die vorgegebenen Umstande, unter denen Menschen ihr Leben fithren, weichen
voneinander ab. Da Begriffe aber nicht durch solche Umstdnde determiniert sind,
lasst sich nicht sagen, dass wir, wenn die Umstidnde andere wéren, andere Begriffe
hitten: Das Verhiltnis zwischen Umstinden und Begriffen ist kein kausales.* An-
dersartige Umstidnde geben blof8 Anlass zu andersartigen Begriffen, d.h. gewisse,
zunachst seltsam erscheinende Begriffshildungen wiirden verstédndlich, wenn wir
uns einschlagige Umstdnde ihrer Bildung als von den unsrigen abweichend denken
(vgl. PPF 200: xii, 366 sowie BPP I 1984: 656). Gingen gewisse Farben nattrlicher-
weise mit gewissen Formen einher, wiirde dies uns eine Art der Begriffshildung
verstandlich machen, die urspriinglich nicht zwischen Farbe und Form einer Sache
unterscheidet, sondern unmittelbar Begriffe bildet, die uns als Kombinationen von
Farb- und Formbegriffen erscheinen (vgl. BUF III 1984: 130 sowie Ms 115: 72). Da jene
andersartigen Umstdnde diese andersartigen Begriffe nicht verursachen, sondern
blof$ zu ihrer Bildung Anlass geben, gilt jedoch weder, dass unter derartigen Um-
stinden lebende Menschen nicht doch urspriinglich zwischen Farbe und Form

28 Vgl. zur Verflechtung von Sprache und menschlicher Lebensform auch PU 2009: 25, PPF 2009: i, 1.
29 Vgl. Wittgensteins Feststellung: ,Ich sage nicht: Waren die und die Naturtatsachen anders, so
héatten die Menschen andere Begriffe (im Sinne einer Hypothese)“ (PPF 2009: xii, 366).Vgl. auch BPP I
1984: 643. Wennerberg und Prien schreiben Wittgenstein derartige Hypothesen zu. Ersterer, wenn
er behauptet: ,[I]f an appropriate set of other objects had earlier been subsumed under a term or if
language had lacked certain other terms, it [sc. a new object] would have been subsumed under this
term“ (Wennerberg 1967: 118). Prien zufolge bilden Wittgensteins Uberlegungen zur Familienahn-
lichkeit eine ,empirische Hypothese‘ hinsichtlich der historischen Entwicklung des Ausdrucksge-
brauchs in natiirlichen Sprachen. Hinzuzusetzen, dass Wittgenstein diese Hypothese nicht wirklich
vertreten wolle, sondern sie nur als Mdglichkeit zum Zweck der Zuriickweisung metaphysischer
Fragen beziiglich eines ,Wesens der Sprache‘ anfiihre (vgl. Prien 2004: 23), hilft nichts. Denn da der
Gebrauch von Begriffen nicht durch duflere Umsténde determiniert ist, sind entsprechende Hy-
pothesen mit Bezug auf Begriffe, um deren ,Ausdehnung es Wittgenstein (in §67 der PU) erklar-
termafien geht, unsinnig. Mit einer unsinnigen Hypothese lasst sich keine Metaphysikkritik be-
treiben, sondern sie ist selbst ein Stiick schlechter Metaphysik.
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unterscheiden konnten, noch, dass sie, wenn sie dies nicht tun, ihre urspriinglichen
Farbformbegriffe nicht zu Begriffen der Farbe und der Form entwickeln kénnten.

Weil Begriffe logisch-linguistische Leistungen sind, die als solche verstehendem
Nachvollzug offenstehen, und nicht etwa Wirkungen gegebener Umsténde, miissen
uns fremdartige Begriffe, die unter andersartigen Lebensumstédnden gebildet sind,
nicht grundsatzlich unverstdndlich bleiben, wenngleich ihrem Nachvollzug Hin-
dernisse, intellektuelle und willentliche, entgegenstehen mdgen. Jemanden als ein
Wesen zu erkennen, dessen Begriffe uns befremden, heifdt jedoch immer zugleich,
sie oder ihn als unsereins zu erkennen, — nicht in einem provinziellen Sinn von
,uns‘, sondern als eins von uns denkenden und sprechenden Lebewesen.*®

Begriffe verdanken sich der fortgesetzten denkend-sprechenden Auseinan-
dersetzung mit sich wandelnden Gelegenheiten ihrer Bildung und Bewdhrung. Sie
sind daher keine starren Gebilde, sondern entwickeln sich: ,[D]ie Anwendung und
Ausdeutung der Worte fliefst dahin, und nur im Fluf} hat das Wort seine Bedeu-
tung. (Z 1984: 135) Begriffe entwickeln sich, wie gezeigt, auf eine Weise, die einen
vernunftigen Grundzug hat, auch wenn manches an ihrer Entwicklung zufallig oder
unverninftig sein mag. Insofern sie sich auf verniinftige oder unverntinftige Weise
entwickeln, sind Begriffe nicht einfach zeitliche, sondern geschichtliche Gebilde,
namlich solche, die Vergangenes in sich aufspeichern.® Was sie in sich aufspei-
chern, sind wegweisende, wenigstens zum Teil verntinftige, d.h. rechtfertighare
Weichenstellungen ihrer Ausdehnung auf neuartige Umstdnde. Dass wegweisende
Entscheidungen in ihnen aufgespart bleiben, zeigt sich daran, dass wir je nach
Kontext auf nachvollziehbare Weise zwischen feineren und groberen Entwick-
lungsstadien eines Begriffs hin- und herwechseln kdnnen, etwa zwischen einem
wissenschaftlichem und einem alltdglichen Verstdndnis, wobei ersteres letzteres
nicht einfach iiberfliissig macht.

Wie gezeigt ist Wittgensteins Auffassung der Begriffe in dem Sinn antinatu-
ralistisch, dass sich Begriffe ihm zufolge nicht naturwissenschaftlich oder natur-
geschichtlich erkldren, sondern blo logisch betrachten lassen. Dabei ist eine logi-
sche Betrachtung der Begriffe im Sinne des spaten Wittgenstein eine geerdete,
insofern sie damit ernst macht, dass Denken wesentlich Leistung von uns spre-
chenden Lebewesen ist, die ihr Leben unter gewissen Umstdnden fithren, die selbst
nicht gemacht sind. Natur bedingt Geschichte demnach nicht dufSerlich, sondern ist
in ihr aufgehoben: Natiirliche Umstdnde verhalten sich zur Begriffshildung so wie
sich eine Einladung zu ihrer Annahme oder, treffender, eine Gelegenheit zum Ge-
brauchmachen von ihr.

30 Vgl. zu diesem Sinn von ,wir‘ Lear 1984 sowie Haase 2016: 252—255.
31 Zur Geschichtlichkeit der Sprache vgl. PU 2009: 18.
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Die Geschichtlichkeit des Lebens, das wir fiihren, lasst sich nur im Zusam-
menhang mit der Geschichtlichkeit der Begriffe verstehen, die wir in seinem Voll-
zug bilden. Aus logisch-sprachphilosophischer Warte meint Geschichtlichkeit, dass
das Leben, das wir sprechende Wesen fiihren, sich auf Weisen entwickelt, die
wegweisende, teils vernuinftige, teils zufallige, teils unverniinftige begriffliche
Weichenstellungen in sich aufbewahrt. Mit den Begriffen verzweigt sich so auch das
menschliche Leben in vielféltige Strange, die jedoch Spielarten ,unseres‘ Lebens im
weitesten Sinn des Wortes bleiben, ndmlich von uns denkenden und sprechenden
Lebewesen.

9 Ausblick auf logisch-sprachphilosophische Grundlagen von
Wittgensteins Kultur- und Zeitkritik

In Begriffen aufgespeicherte Weichenstellungen menschlichen Lebens lassen sich
riickblickend durchmustern und ein Stiick weit tibersichtlich darstellen. Im Zuge
dessen kénnen unverntinftige Weichenstellungen, die gewisse Begriffe und das von
ihnen geprégte Leben unstimmig machen, diagnostiziert werden. Mit Blick auf
Begriffe, die unser Selbst- und Weltverstandnis als denkende und sprechende Wesen
pragen, ist dies Aufgabe der Philosophie. Sie zielt laut Wittgenstein darauf, Worte,
deren Gebrauch unstimmig geworden ist, auf ihre ,alltdgliche Verwendung“ (PU
2009: 116) zurtickzuftihren. Hierin steckt nicht die Annahme, das Alltagliche oder
Urspringliche sei unweigerlich gut und verntinftig. Vielmehr ist damit eine logisch-
linguistische Einsicht in die Verfasstheit der Begriffe ausgedriickt, namlich die, dass
Begriffe im Ansatz vernuinftige Leistungen sind, weswegen ein Begriff von Haus aus
etwas Stimmiges an sich haben muss, wenngleich er im Zuge seiner Ausdehnung auf
vielfiltige und verschlungene Weise briichig werden kann. Der Vergleich mit ur-
sprunglichen, einfach tiberschaubaren Szenen der Begriffshildung soll die anfang-
liche Gestalt eines Begriffs nicht an die Stelle einer entwickelten setzen, sondern
helfen, Unstimmigkeiten und Risse in dieser verwickelten Gestalt zu erkennen.
Die vorangegangenen Uberlegungen zur Verflechtung von Begriff und Leben
konnten dazu beitragen, Wittgensteins Zeit- und Kulturkritik nicht als einen neben
dem Kern seiner logisch-sprachphilosophischen Arbeit herlaufenden Strang seines
Werks zu betrachten, sondern in diese eingebettet zu sehen. Im Unterschied zum
philosophischen Anliegen, den Gebrauch von Begriffen wie Gedanke, Satz, Emp-
findung tbersichtlich zu machen, hitte eine philosophisch fundierte Kultur- und
Zeitkritik eine Kritik der das Leben einer Zeit oder Kultur prdgenden Begriffe zu sein
- und zwar nicht mittels eines von aufien angelegten Mafistabs, sondern gemessen
am MafSstab, den diese Begriffe selbst anlegen. Eine entsprechende Auseinander-
setzung mit der Kultur einer Zeit wéare in zweierlei Hinsicht spezifischer als die
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logisch-sprachphilosophische Arbeit, auf der sie griindet: Sie beinhaltete einerseits
eine Kritik an besonderen Verwirrungen solcher Begriffe, die allgemein zum
Selbstverstandnis denkender Lebewesen gehoren, insofern diese besonderen Ver-
wirrungen die betreffende Kultur prdgen. Andererseits wiirde sie sich auf Un-
stimmigkeiten von Begriffen richten, die einer besonderen menschlichen Lebens-
form angehéren, wie etwa die Begriffe des Stadthauses oder der Kammermusik.

So betrachtet liefle sich gegebenenfalls zeigen, dass Wittgenstein die Architek-
tur oder die Musik seiner Zeit nicht einfach auf Grundlage geschmacklicher Vor-
lieben kritisiert hat, sondern mit seiner Kritik an jener etwa an steingewordene
Unstimmigkeiten im Begriff des Hauses riithrt, insofern Héuser zwar als Orte fiir
menschliches Leben gebaut werden, aber zugleich so gebaut sein kdnnen, dass sie
ihren eigenen Zweck vermoge konkreter architektonischer Entscheidungen zu-
gleich verleugnen (vgl. VB 1984: 510 sowie Rhees 1984: 204).

Mit Blick auf Begriffe wie Denken, Sprechen, Verstehen und Handeln, die zum
menschlichen Selbstverstdndnis gehéren, liefie sich gegebenenfalls zeigen, dass in
sie gegenwartig besondere Weichenstellungen eingebaut sind, die sie unstimmig
werden lassen und verhindern, dass Menschen sich durch sie ihrem eigentlichen
Bedirfnis geméf als das verstehen, was sie sind: denkende, sprechende und han-
delnde Wesen. Demgeméf} konnte eine an Wittgenstein angelehnte Kritik des ge-
genwartigen Zeitalters etwa daran ansetzen, dass wir weder uns selbst noch unsere
Maschinen verstehen, wenn wir meinen, wir lebten in einem Zeitalter, in dem
Maschinen Begriffe bilden und anwenden, und zwar bald besser, als wir es je
konnten (vgl. Martin 2025; im Erscheinen).

Die Grenzen einer Zeit- und Kulturkritik, die als immanente Kritik der unser
gegenwartiges Leben pragenden Begriffe angelegt ist, sind Wittgenstein jedoch nur
allzu bewusst: Es hilft nichts, blofs theoretisch zu erweisen, dass Begriffe, mittels
deren wir uns verstehen, unstimmig sind, solange wir uns nicht entschlossen als die
Wesen verstehen wollen, die wir sind.
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