Moritz René Pretzsch
Einleitung

Ludwig Wittgenstein setzt sich zeit seines Lebens kritisch mit dem Geist seiner Zeit
auseinander. Wittgenstein ist nicht nur das leere und tberoptimistische Fort-
schrittsstreben der européischen und amerikanischen Zivilisation unsympathisch
(vgl. Ms 109: 204, VB 2021: 459). Er beklagt zudem die Gottlosigkeit seiner Epoche,
welche mit einem Kulturverlust einhergeht, der es an Ernst, Einsicht und Demut
vermissen lasst (vgl. LS 2004: 44f). Ahnlich wie Karl Kraus und Oswald Spengler
konstatiert er eine Transformation abendldndischer Kultur in Zivilisation, denn
»[m]it dem Anfang des 19 Jahrh. (des geistigen) ist die Menschheit an die Grenze der
abendl. Kultur gestofsen. Und nun stellt sich die Sdure ein: die Melancholie + der
Humor (denn beide sind sauer)“ (LS 2004: 45). Auch macht er in seinen Cambridge-
Vorlesungen im Frithjahrstrimester 1930 deutlich, dass der,Nimbus der Philosophie
[...] verlorengegangen® (LWL 1984: 43) und seine Zeit vom Typus des ,geschickten
Philosophen® (ebd.) geprégt sei, welcher zwar iiber Geschicklichkeit, nicht aber
iber Genie verfuge. Zudem scheint ihm gerade auch der ubiquitire Szientismus
und Technizismus, in seinem Missbrauch von naturwissenschaftlichem Wissen zu
weltanschaulichen ideologischen Zwecken, zutiefst zuwider. Themen, die insbe-
sondere auch in unserer Zeit hochaktuell sind.

Vornehmlich die Fortschrittsglaubigkeit — einer der Grundpfeiler der westli-
chen Zivilisation seit der Aufklarung -, die sich in einem Vertrauen auf die in-
strumentelle Vernunft dufiert, erscheint Wittgenstein in besonderem Maf3e fiir den
Kulturverfall seiner Epoche verantwortlich. Wittgenstein erkennt eine Zivilisation,
die ihrem Wesen nach wissenschaftlich-technisch angelegt ist und die sich we-
sentlich durch den Fortschritt charakterisiert weifd: eine Aneinanderreihung von
Gebilden, ein Fortschritt um des Fortschritts willen, das Anwachsen komplizierter,
untiibersichtlicher Strukturen, ein Herausstreben aus der Mitte, dem Zentrum der
Welt, in die Mannigfaltigkeit der ,Peripherie, ein Verlust von Klarheit. Der Geist
dieses Fortschrittsstrebens steht Wittgensteins eigenem Denken diametral entge-
gen. Er ist fiir ihn oberflachlich, klebt an der Peripherie, dringt nicht in die Tiefe
und versteht nichts vom ,Wesen der Welt® (vgl. Ms 109: 211, PB 2019: Vorwort). Das
optimistische Maschinenzeitalter steht in der Gefahy, sich in oberflachlicher Vielfalt
zu verlieren. Das Wissen der Wissenschaft nimmt rasant zu. Proportional zu diesem
Wachstum sinkt die Ubersicht. Anders gesprochen: Das Programm der modernen
Rationalitit, wie es insbesondere von den westlich-abendlandischen Wissenschaf-
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ten betrieben wird, ist fiir Wittgenstein ,typisch aufbauend“ (Ms 109: 207, zit. nach
VB 2021: 459). Das ,immer kompliziertere[] Gebilde“ (ebd.), das dabei aufgebaut
wird, ist flir ihn eine Konstruktion, eine sich der Technik verdankende Leistung, die,
eben weil sie heteronom motiviert ist, kein Gentigen an sich selbst finden, keinen
wSelbstzweck® (ebd.) konstituieren kann. Der ,Geist“ dieser Zivilisation, die Idee
vom Fortschritt qua wissenschaftlich-technischer Beherrschung, scheint nach
meinem Dafiirhalten fiir Wittgenstein aus diesem Grund ein Denken der Verein-
nahmung, eine Strategie der Ausweitung, der Uberbietung und der hemmungslosen
Steigerung der Zweckrationalitat zu sein. Es ist dementsprechend kein Wunder,
dass Wittgenstein nicht fiir den ,westlichen Wissenschaftler« (ebd.)* schreibt,
welcher diesen Geist der Steigerungslogik reprasentiert. Wittgenstein erwahnt
ausdriicklich, dass er in einem ganzlich anderen Geiste philosophiere, als die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Wissenschaften betreiben und dass
ihn letztere nicht verstehen konnten (vgl. ebd.). Wittgenstein ist stets bestrebt, die
Losung seiner philosophischen Probleme mit der Erlosung seines eigenen Daseins
zu verbinden. Philosophische Probleme sind ihm Lebensprobleme. ,,Wittgensteins
philosophische Suche und sein emotionales und geistiges Leben [bilden] eine Ein-
heit“ (Monk 2021: 12). Insofern kdnnen wir Positionshestimmungen seines Denkens,
wie sie sich etwa im Vorwortentwurf von 1930 finden, gar nicht stark genug ge-
wichten. Wittgensteins Denken sucht wesentlich nach Klarheit, Durchsichtigkeit
und Ubersicht, und zwar in einer Radikalitdt und Kompromisslosigkeit, die ihres-
gleichen sucht. Wichtiger noch: Klarheit, Durchsichtigkeit und Ubersicht sind ihm
Selbstzweck.” Auch aus diesem Grund kann Wittgenstein in seinem Vorwortent-
wurf nicht schreiben, sein Buch ,sei zur Ehre Gottes geschrieben“ (Ms 109: 212; zit.
nach PB 2019: Vorwort), da dem dominanten Geist seiner Epoche eine solche nicht-
zweckgerichtete Untersuchung unverstindlich erscheinen wiirde.* ,Meine Denk-
weise ist in der heutigen Zeit nicht gefragt, ich mufd zu sehr gegen den Strom
schwimmen. Vielleicht wollen die Leute in hundert Jahren wirklich das haben, was
ich jetzt schreibe“ (in MDN 1992: 120f.), bemerkte Wittgenstein gegentiber einem

1 Auffallend ist zudem, dass Wittgenstein an einer Stelle explizit betont, dass sein Denken ,nur fiir
einen kleinen Kreis von Menschen bestimmt ist [...], [...] es sind die Menschen, an die ich mich
wende (nicht weil sie besser oder schlechter sind als die andern, sondern), weil sie mein Kulturkreis
sind, gleichsam die Menschen meines Vaterlandes, im Gegensatz zu den anderen, die mir fremd
sind. (Ms 110: 18, zit. nach VB 2021: 463)

2 ,Mit dem Programm der Klarheit als Selbstzweck*, so Matthias Krof3, bekennt sich Wittgenstein
»zu dem philosophischen Habitus der anschauenden Betrachtung als nicht auf Zwecke, sondern auf
sich selbst ausgerichtete Weise der Weltsicht“ (Krofd 1993: 32).

3 Fiir Krof$ lasst sich Gott fiir Wittgenstein als ,die causa sui, als der Inbegriff der Klarheit als
Selbstzweck* (Krof$ 1993: 32) schlechthin denken.
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Freund. Sein Genie birgt, mit Jiirgen Habermas gesprochen, ein ,Gefiihl der Iso-
lierung, in einer verstdndnislosen, gleichsam kategorial befangenen Umgebung zu
leben“ (Habermas 2017: 21£.).* Ebenso wie etwa Martin Heidegger und Theodor W.
Adorno, so Habermas, richtet sich auch Wittgenstein ,an verstreute Einzelne, die
bereit sind, sich in ein neues Denken initiieren zu lassen, nicht an die Kommuni-
kationsgemeinschaft der Forscher oder an die Kooperationsgemeinschaft der Biir-
ger“ (ebd.). Und ebenso wie Heidegger und Adorno, wendet sich auch Wittgenstein
,von institutionalisierter Wissenschaft und politischer Offentlichkeit ab“ (ebd.).}
»Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denkgemeinde. Das ist, was ihm zum Philo-
sophen macht.“ (Ms 112: 72r, zit. nach Z 2021: 380) — heifdt es in Wittgensteins
Schriften an einer Stelle. Vier Jahre vor seinem Tod bekannte er: ,[Ich] fiihle mich
fremd in der Welt // als ein Fremdling*“ (Ms 135: 56r; 27.7.1947). Wittgensteins Denken
war und ist wesentlich unzeitgemaf.

Insgesamt ist Wittgensteins zeitkritische Klage weniger Anklage als vielmehr
Bedauern und Trauer iiber die — mit Karl Kraus gesprochen — ,Erntichterung einer
Epoche“ (Kraus 1986: 10). Was seinen Geschmack, seine Lebensauffassung, seine
Vorstellung von Kultur, von Gesellschaft und menschlichen Verhdltnissen anbe-
langt, scheint Wittgenstein ganz einfach quer zum Zeitgeist zu stehen.® Er fiihlt sich
fremd in seiner Zeit, ist ihr nicht zugehorig, vor allem wegen der ihr eigenen
Fortschrittsglaubigkeit der Wissenschaften und des Kulturverlustes, welche er nicht
teilen kann. Das heift aber nicht, dass er damit resigniert. So rat er einem Freund:
sJetzt kommt es darauf an, in der Welt zu leben, in der Sie sich befinden, und sich

4 Man denke hierbei auch an die Aussage seiner Lehrerin und Freundin Fania Pascal: ,Ich weif3,
daf} er ein erfiilltes Leben gehabt hat, und dennoch war er nach meinem Eindruck eine tragische
Gestalt.“ (Pascal 1992: 83)

5 Sein Schiiler und Nachfolger in Cambridge, Georg Henrik von Wright, schreibt: ,Er sagte einmal,
er habe das Gefiihl, fiir Menschen zu schreiben, die ganz anders denken und in einem anderen
Klima atmen wiirden als der Mensch von heute: gleichsam fiir Menschen einer anderen Kultur. Dies
war ein Grund, weshalb er seine spéteren Schriften nicht selbst verdffentlicht hat.“ (von Wright
1990: 23)

6 Schon bei Johannes Brahms hort Wittgenstein bereits die Mechanik der modernen Musik. Lew
Tolstoi und Fjodor M. Dostojewski sind nach seinem Geschmack. An Georg Trakl verehrt er mehr die
Person und ihr Leben als das Werk. Wittgenstein ist kein Moderner, vor allem kein Modernist. Da ist
aber auch seine anfdngliche Begeisterung fiir die Sowjetunion. Da ist auch seine Ablehnung
Churchills nach dem Zweiten Weltkrieg. Beide Einstellungen passen wiederum nicht in das Bild
eines Konservativen (vgl. Vossenkuhl 1995: 169). Die Deutung Wittgensteins als Konservativer wird
breit diskutiert. Siehe hierzu inshesondere J.C. Nyiri (1982: 44-68), Matthias Krof$ (1993: 30f.) und
Christopher C. Robinson (2011: 87-114). Eine einfache Stempelung Wittgensteins als kulturell Kon-
servativer scheint meines Erachtens zu oberfldchlich, sein Denkprofil ist daftir zu komplex, tief-
griindig und sublim angelegt. Dagegen spricht zudem seine bis heute nicht abreifende Aktualitat
und philosophische Dringlichkeit.
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nicht die Welt auszumalen oder zu ertrdumen, in der Sie gern waren.“ (In MDN
1992: 141’

Vielleicht 1&sst sich sagen, dass ein Kernstiick von Wittgensteins Fortschritts-,
Zivilisations- und Kulturkritik sein Vorbehalt gegentiber einer mafilosen Form der
Weltheméchtigung ist. Gerade darin liegt eine grofie Relevanz und Aktualitat fir
unsere heutige krisenbewegte Zeit. Weltbeméchtigung, deren Herzstiick die in-
strumentelle Vernunft ist, meint jedwede Form der Aneignung und Kontrolle iiber
die Welt. Daran ist zunéchst einmal nichts Verkehrtes, bildet Weltbeméchtigung
doch die Grundlage einer jeden Kultur und Zivilisation, welche der Mensch der
Natur mihsam abringt. Und zweifellos haben wichtige Errungenschaften der
Weltheméchtigung eine grundsatzliche Leidminderung und Wohlstandssteigerung
bewirkt. Anders als in der Antike haben wir es heute aber nicht ldnger mit einer
fortschreitenden Weltheméachtigung zu tun, sondern mit einem weltheméchtigen-
den Fortschritt, der wesentlich auf Technik und Wissenschaft konzentriert ist.®
Insbesondere der Mafistab der instrumentellen Vernunft ist im Laufe dieser Ent-
wicklung zu einem global leitenden geworden. Die instrumentelle Vernunft hat
dabei nicht nur ihren Spielraum entschieden erweitert, sondern ,droht“ auch
sunser Leben zu beherrschen® (Taylor 2020: 11)° und wird zu einer ,wuchernden
(Taylor 2020: 17). Und ihr ,Vorrang® wird nicht zuletzt an ,dem Prestige und der
Aura sichtbar, welche die Technik umgeben“ (Taylor 2020: 12). Eben diese Grund-
tendenzen eines weltbeméchtigenden Fortschritts hat bereits Wittgenstein scharf-
sinnig beobachtet. Die Weltbeméachtigung hat langst mafilose und selbstzerstore-
rische Ziige angenommen. Das Gespiir und Verstandnis des Menschen fiir jede Form
der Abhangigkeit, Macht und Begrenztheit scheint mitunter vollkommen abhan-
dengekommen zu sein und den Fortschritt scheint es nur noch um des Fort-
schrittswillen zu geben. Die Weltheméchtigung hat eine Grenze tiberschritten und
ihr aufler Kontrolle geratenes Bestreben vernichtet Mensch und Umwelt. Das
Selbstverstandnis des modernen Menschen, berauscht vom unaufhaltsamen Fort-
schrittsstreben der optimistischen wissenschaftlich-technischen Zivilisation, ist in
diesem Sinne vollkommen fehlgeleitet, wie bereits Wittgenstein hellsichtig erkannt
hat. Dem Leben in der Moderne weifs sich eine weltheméchtigende Steigerungslogik

7 An anderer Stelle bemerkt er: ,Wenn unsere gegenwartigen Handlungen letzten Endes belanglos
sind, dann verliert das Leben seinen Ernst.“ (In MDC 1992: 221.)

8 Diese Unterscheidung geht auf Reinhart Kosselleck und Christian Meier zurtick (vgl. Kosselleck &
Meier 1975: 357).

9 Unter instrumenteller Vernunft“ verstehe ich dabei mit Charles Taylor ,die Art von Rationalitét,
auf die wir uns stiitzen, wenn wir die 6konomischste Anwendung der Mittel zu einem gegebenen
Zweck berechnen. Das Maf$ des Erfolgs ist hierbei die maximale Effizienz, also das giinstigste
Verhiltnis zwischen Kosten und Produktivitat.“ (Taylor 2020: 11)
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eingeschrieben, die sich mit einem ,,Genug* grundséatzlich nicht zufrieden gibt. Der
Mensch ist zum Urheber seiner eigenen Katastrophe geworden. Anders gesprochen:
In den Konsequenzen der eigenen Welthemachtigung wird dem Menschen auf
paradoxe Weise seine vermeintliche Verfiigungsgewalt zunichtegemacht. Als akti-
ver Schopfer seiner Errungenschaften sieht er sich diesen nun passiv ausgesetzt.
Zuweilen vergisst er in seinem ziigellosen Anhdufen von Wohlstand, bei dem jede
Form von Maf} verloren gegangen ist, sogar seine eigene unhintergehbare End-
lichkeit. Und damit vergisst er mitunter auch, dass es noch etwas jenseits seines
allumgreifenden Bemdchtigungswillens und seiner Herrschsucht gibt. Blinde
Weltbheméchtigung im Sinne eines unaufhaltsamen weltbeméchtigenden Fort-
schritts impliziert eben potentiell auch, das Unverfiighare und Unhintergehbare zu
leugnen.

Es sind in meinen Augen genau diese Spielarten hochmiitigen und selbstherr-
lichen Denkens, gegen die sich Wittgensteins Fortschritts-, Zivilisations- und Kul-
turkritik wendet. Seine ganze Philosophie zielt wesentlich auf Klarheit. Eine Klar-
heit auch iiber das eigene Selbst- und Weltverhdltnis. Wittgenstein mékelt nicht nur
ein wenig an den Erklarungsvorstellungen der wissenschaftlich-technischen Zivi-
lisation herum. Nein, das Radikale und Grundsétzliche seiner Kritik scheint darin
zu bestehen, dass er Allmachtsphantasien am Werke sieht, die als grundsatzlich
ethisch falsch zu verwerfen sind. Wittgenstein und sein unaufhaltsames Streben
nach Klarheit und Ubersicht kénnen wir in unserer Zeit als vorbildlich und hand-
lungsleitend verstehen. Auch wir miissen unentwegt, immer wieder aufs Neue, die
Arbeit an uns selbst aufnehmen, um zu einem richtigen und gesunden Selbstver-
stdndnis zurtckzufinden. Kurz, Wittgensteins Haltung bildet vielleicht das richtige
Korrektiv einer Weltheméchtigung, wie wir es heute brauchen.

Das siebente Wittgenstein-Forum der Internationalen Ludwig Wittgenstein
Gesellschaft eV, an der Universitat Kassel vom 26.09.24—-27.09.24, widmete sich dem
Thema ,Das erlosende Wort in durftigen Zeiten — Wittgensteins Fortschritts-, Zi-
vilisations- und Kulturkritik“. Dabei wurde tiber die fortschritts-, zivilisations- und
kulturkritischen Implikationen in Wittgensteins Denken nachgedacht: seine Pra-
gung durch das Fin de Siécle, die Wiener Moderne und die Schrecken beider
Weltkriege, sein Ringen mit Technizismus und Szientismus wie auch der Verding-
lichung des Menschen, sein Streben nach Klarheit und Ubersicht im Denken mit den
damit verbundenen ethischen und religiosen Implikationen, sein beharrliches Ar-
beiten an dem eigenen Selbst und dem Begriff und sein Erlgsungsbedtirfnis in der
Philosophie.
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Zusammenfassung der Beitrage

In diesem special topic wird Wittgensteins Fortschritts-, Zivilisations- und Kultur-
kritik ausgehend von seiner Person und seiner Zeit beleuchtet. Dabei werden zum
einen die tiefgreifenden kulturellen Einfliisse einer Zeit voller Umbriiche bertick-
sichtigt, die auf Wittgensteins Leben und Denken einwirkten. Zum anderen wird
ausgehend von Wittgensteins Denken untersucht, inwiefern in diesem eine Fort-
schritts-, Zivilisations- und Kulturkritik angelegt ist und wie sich eben diese Kritik
philosophisch betrachten lasst. Im Folgenden seien die Beitrage kurz vorgestellt:

Dieses special topic beginnt mit VOLKER MUNZ‘ Beitrag ,Text und Kontext.
Wittgenstein und seine Zeit“. Dabei wird die Beziehung zwischen der Philosophie
Ludwig Wittgensteins und dem soziokulturellen Kontext seiner Zeit untersucht,
inshesondere im Umfeld der Wiener Moderne um 1900. Die Untersuchung basiert
auf dem ungebrochenen wissenschaftlichen Interesse, Wittgensteins Werk im
Lichte seines kulturellen Umfelds zu verstehen. Im Mittelpunkt dieser Analyse steht
die Reaktion der Birgerinnen und Biirger Wiens auf die Auflosung traditioneller
Wertesysteme, das Auftreten von Identitatskrisen und die Entstehung ganzheitli-
cher Antworten von Intellektuellen auf die wahrgenommene kulturelle und soziale
Fragmentierung. Wittgensteins philosophische Uberlegungen, die von einer kriti-
schen Haltung gegeniiber der fortschrittlichen und mechanistischen Sichtweise der
westlichen Zivilisation gepragt sind, wissen sich in enger Nachbarschaft zu den
fundamentalen Modernitatskritiken seiner Zeitgenossen Karl Kraus und Oswald
Spengler. Munz untersucht in seinem Beitrag Wittgensteins kulturpessimistische
Ausrichtung, seine technologischen Vorbehalte und seine Auffassung von ,Zivili-
sation‘ und ,Kultur wie seine Kritik am ,Fortschritt’ als bloffe Anhdufung ohne
Essenz. Deutlich erkennbar wird: Wittgensteins Bemerkungen zur Klarheit als
philosophisches Ziel konfligieren mit dem unermiidlichen Streben nach dufieren
Errungenschaften in der modernen Zivilisation.

In Threm Aufsatz ,Wozu Philosophie und Kunst in Zeiten der Unkultur?“ richtet
ILSE SOMAVILLA den Fokus auf den frithen bis spaten Wittenstein, ausgehend von
dessen kritischen Bemerkungen zur modernen Zivilisation im beriihmten Vor-
wortentwurf von 1930. Dabei eruiert Somavilla die Griinde, die zu Wittgensteins
kritischer und pessimistischer Sicht auf seine Zeit gefithrt haben konnten. Sie macht
deutlich, dass diese Grinde in einem immer grofler werdenden und skrupellosen
Streben nach Fortschritt und Profit zu finden sind, in Abwesenheit eines ethischen
oder religiosen Bewusstseins. Um ihre Annahmen zu stiitzen, konzentriert sich
Somavilla u. a. auf ein Brieffragment, das vermutlich 1925 von Wittgenstein verfasst
wurde. In diesem Fragment wird Wittgensteins sehr personliche und pessimistische
Grundhaltung gegentiber der Kultur wie auch Wissenschaft der modernen Zivili-
sation uberaus deutlich. Wittgenstein unterscheidet zwischen Menschen, die sich
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oberflachlich mit Kunst oder Wissenschaft beschaftigen, ohne sich eines ethischen
und religidsen Bewusstseins bewusst zu sein, und Menschen, die ihre Werke im
Hinblick auf etwas Hoheres schaffen und sich einer Perspektive sub specie aeter-
nitatis verpflichtet sehen. Angesichts des Verfalls der Kultur und des damit ver-
bundenen Mangels an Wahrhaftigkeit und Authentizitat ventiliert Somavilla die
Frage, ob Kunst und Philosophie zu einer Verdnderung der Menschheit beitragen
konnen, indem diese die Bedeutung der Ethik in ihrer Lebensweise erkennt.

ANDREAS KREBS geht ausgehend von Wittgensteins bekannter Bemerkung ,[Ilch
sehe jedes Problem von einem religiosen Standpunkt“ der Frage nach, ob es eine
religiose Fortschrittskritik in Wittgensteins Denken gibt. Sein Artikel priift Witt-
gensteins Kritik an der modernen Fortschrittsideologie und ihr Verhdltnis zur Re-
ligion. Wittgenstein, der ein tiefes Interesse an der christlichen Religion hat, sieht
sein philosophisches Streben nach Klarheit als einen genuin ethischen Akt und
nicht als Mittel zum Zweck. Zudem macht Krebs geltend, dass diese Haltung nicht
nur als grundlegender Gegensatz zur Moderne verstanden werden muss, sondern
auch eine religiose Pragung besitzt. Entgegen dem ersten Anschein kann Wittgen-
steins Kritik an der Moderne jedoch nicht einem christlich-konservativen Typus
zugeschrieben werden. Sein entschieden antidogmatisches Verstdndnis der christ-
lichen Religion, das hauptsédchlich von dissidenten christlichen Denkern wie Tolstoi
und Kierkegaard gepréagt wurde, ist alles andere als traditionell. Krebs schliefst mit
der Feststellung, dass Wittgensteins Vorstellungen vom Christentum und vom ,Re-
ligiossein‘ zwar ethisch stark aufgeladen sind, sich aber nicht mit dem gewohn-
heitsméfigen, rituellen und narrativen Charakter der gelebten christlichen Praxis
verbinden.

In seinem Artikel ,Wittgensteins ,erlgsende Worte* untersucht RICHARD
RAATZSCH, was es mit den an verschiedenen Stellen in Wittgensteins Nachlass zu
findenden Formulierungen ,Erlésung oder ,erlésende Worte‘ auf sich hat. Es gibt
nicht allzu viele solcher Passagen, und die, die es gibt, beziehen sich kaum auf-
einander; sie gehoéren auch zu verschiedenen Schaffensperioden und betreffen
unterschiedliche Themen. Raatzsch zeigt auf, dass das, was man als ,die Einheit in
den verschiedenen relevanten Aussagen‘ bezeichnen konnte, keinesfalls ersichtlich
ist. Vielmehr miisse man, so Raatzsch, sich von Wittgenstein Bemerkungen zu ei-
genen Gedanken anregen lassen. Raatzsch macht den Vorschlag Wittgensteins ,er-
losende Worte* in Verbindung mit dem Tractatus logico-philosophicus neu zu
denken und sie auf die ethische Dimension der Abhandlung, insbesondere das
Ringen um eine richtige Sichtweise der Welt zu beziehen. Des Weiteren bringt er
Wittgensteins Gedanken der Erlésung mit dessen spateren Begriff der Familien-
dhnlichkeit in Verbindung und zeigt auf, dass es sich lohnen kann, von verschie-
denen Familien der erlgsenden Worte zu sprechen. Er macht deutlich, dass man in
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beiden Fallen Wittgensteins Philosophie als ,Philosophie der Erlosung‘ bezeichnen
kann, in jeweils unterschiedlichem, aber dennoch verwandtem Sinne.

Das special topic schliefst mit dem Beitrag ,Wittgenstein tiber die Bildung von
Begriffen“ von CHRISTIAN MARTIN. Martin ndhert sich Wittgensteins Auffassung
von Begriffen auf einem eher selten beschrittenen Weg. Statt mit Uberlegungen zur
,JFamiliendhnlichkeit* zu beginnen, wird ein irrefiihrendes Bild des Begrifflichen
betrachtet, mit dessen Kritik Wittgenstein jene Uberlegungen einleitet: die Vor-
stellung, dass Begriffe in ,Bestandteilen‘ der Dinge, die unter sie fallen, eine ,Ent-
sprechung‘ haben. Die familiendhnliche Auffassung wird anschlieSend als Alter-
native zu jener Vorstellung eingefiihrt. Sie sieht sich allerdings dem Problem der
,allzu offenen Textur‘ ausgesetzt, wonach eine auf Ahnlichkeiten gestitzte ,Aus-
dehnung‘ von Begriffen deren Gehalt beliebig werden lasst. In Auseinandersetzung
mit bestehenden Losungsansdtzen entwickelt Martin eine Konzeption der Be-
griffshildung, die diese weder als durch natiirliche Gegebenheiten determinierten
Vorgang noch als kontingenten Ausdruck historisch wandelbarer Sprecherdisposi-
tionen auffasst. Begriffe werden vielmehr als logisch-epistemische Einheiten dar-
gestellt, deren Erweiterung angesichts prédzedenzloser Umstdnde einen Erkennt-
niszuwachs mit sich bringt, der sich in ihnen selbst niederschlégt. Anschlief$end
wird herausgearbeitet, dass die logisch-epistemische Dimension des Gebrauchs von
Begriffsworten von natiirlich bedingten, kontingenten Ztuigen tiberlagert wird. Der
Beitrag schliefdt mit einem Ausblick, der die entwickelte Konzeption des Begriffli-
chen als eine logisch-sprachphilosophische Grundlage von Wittgensteins Kultur-
und Zeitkritik exponiert.

Abschliefiend méchte ich mich noch einmal herzlich bei allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern des Siebten Wittgenstein—Forums fiir den guten fachlichen Aus-
tausch und die instruktive Diskussion bedanken, insbesondere bei denjenigen, die
zu diesem special topic beigetragen haben. Zudem bin ich den Gutachterinnen und
Gutachtern dieses special topic sehr dankbar fiir ihre genaue Lektiire und Kom-
mentierung. Des Weiteren darf ich mich an dieser Stelle auch bei Jasmin Tréachtler
und Stefan Majetschak bedanken, die mir stets mit gutem Rat zur Seite standen.
Zuletzt gilt mein ganz besonderer Dank Anja Weiberg fiir all ihre Unterstiitzung,
Hilfe und Arbeit bei der Vertffentlichung.
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