I Aufgrund dhnlicher Erfahrungen von Segregation und Diskriminierung waren
in den USA schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts Jiidinnen und Juden zu Verbiinde-
ten im afroamerikanischen Kampf um Freiheit und Biirgerrechte geworden. Nach
dem Holocaust, der universalistische Perspektiven auf Rassismus und Antisemitis-
mus er6ffnet hatte, verstiarkten afroamerikanische und jiidische Organisationen wie
der American Jewish Congress ihre Kooperation. Dort verwiesen vor allem Juden, die in
Amerika geboren waren, auf den Holocaust, um ihren Kampf gegen Rassismus zu
rechtfertigen. Die Gegenposition zeichnet David Jiinger anhand des Berliner Rabbi-
ners Joachim Prinz nach, der 1937 in die USA emigriert war. Er fiirchtete den Verlust
jiidischer Identitit und ordnete den Biirgerrechtskampf dem Uberleben des jii-
dischen Volks unter, avancierte aber dennoch zum Civil Rights Rabbi. In seiner Rede
auf der Protestversammlung March on Washington im August 1963 zog er aus seinen
Erfahrungen als Rabbiner im NS-Regime den Schluss, dass Schweigen die schind-
lichste Siinde sei. .

David Jinger
Historische Erfahrung und politisches Handeln

Rabbiner Joachim Prinz, die Lehren aus dem Nationalsozialismus und das
Engagement fur die afroamerikanische Blirgerrechtsbewegung

I. Washington D.C., 28. August 1963

Driickende Hitze lag iiber der amerikanischen Hauptstadt, als sich am 28. August
1963 250.000 Menschen rund um das Lincoln Memorial versammelten, um Zeu-
ginnen und Zeugen eines der bedeutendsten Ereignisse der afroamerikanischen
Blirgerrechtsbewegung, wenn nicht gar der amerikanischen Geschichte {iber-
haupt zu werden. Der March on Washington for Jobs and Freedom war die grofite De-
monstration, die das Land bis dahin gesehen hatte, und mitentscheidend fiir die
Abschaffung der sogenannten Rassentrennung im Civil Rights Act ein Jahr spiter.!
In das kollektive Gedachtnis hat sich dabei insbesondere der Auftritt Martin Lu-
ther Kings eingeschrieben. Auf den Stufen des Lincoln Memorials hielt er seine
Rede ,I have a Dream®, die zum Symbol des globalen Kampfs gegen Rassismus
wurde und King zu weltweiter Bertihmtheit verhelfen sollte.

Weil die Erinnerung an den Marsch von der GroBe des Ereignisses und der
Kraft dieser Rede geprdgt wurde, ist ein Element im Lauf der Zeit verblasst, das

! Vgl. Taylor Branch, Parting the Waters. America in the King Years 1954-63, New York 1988,
S. 846-887, und Robert Weisbrot, Freedom Bound. A History of America’s Civil Rights Move-
ment, New York/London 1990, S. 76-85.
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flr diesen Aufsatz ins Zentrum gertickt werden soll: Neben der Mehrheit der afro-
amerikanischen Demonstrierenden hatten am Marsch auch zehntausende Weille
teilgenommen, ein GroBteil von ihnen Judinnen und Juden.? Es waren vor allem
judische Organisationen, die nicht nur den March on Washington unterstiitzten,
sondern sich in den vorausgegangenen Dekaden zu den wichtigsten weilen Ver-
biindeten der afroamerikanischen Biirgerrechtsbewegung entwickelt hatten.

Repriasentiert wurden sie an jenem geschichtstrachtigen Tag vom Prisidenten
des einflussreichen American Jewish Congress (AJC), Rabbiner Joachim Prinz, der
sich unmittelbar vor Kings Rede an die Demonstrierenden gewandt hatte. Die Un-
terstiitzung der Burgerrechtsbewegung durch judische Organisationen erkldre
sich, so Prinz in seiner Ansprache, aus der gemeinsamen Geschichte von Sklaverei,
Freiheitssehnsucht und Emanzipation. Nicht Mitleid sei die Motivation hinter
dem judischen Engagement, sondern ,das Gefiihl der vélligen Identifikation und
Solidaritdt, das aus unserer eigenen schmerzlichen historischen Erfahrung erwach-
sen ist“.?

Die von Prinz hier in Anschlag gebrachte historische Erfahrung bezog sich zu-
nachst in allgemeiner Weise auf die judische Geschichte, beinhaltete aber auch
eine individuelle Komponente. Joachim Prinz war deutscher Herkunft. Geboren
im Jahr 1902, hatte er sich als junger und leidenschaftlicher Rabbiner im Berlin
der spaten Weimarer Republik einen Namen gemacht, bevor er zu einer der wich-
tigsten Stimmen des deutschen Judentums in den ersten Jahren der NS-Herrschaft
wurde. 1937 musste er schlieflich Berlin verlassen und emigrierte in die Vereinig-
ten Staaten von Amerika.* 26 Jahre spiter, in der amerikanischen Hauptstadt, auf
den Stufen des Lincoln Memorials, verwies er auf diese Geschichte, um eine be-
sondere judische, aber auch persénliche Verantwortung fiir die Ziele des afroame-
rikanischen Emanzipationskampfs zu begrinden. Der vorliegende Aufsatz folgt
dieser Spur und fragt nach dem Zusammenhang von historischer Erfahrung und
politischem Handeln; oder anders gesagt: Wie wirkten sich die Diskriminierung
und Verfolgung der Jidinnen und Juden wihrend der NS-Zeit auf den Kampf ge-
gen die Diskriminierung der afroamerikanischen Minderheit aus? Die Spuren-
suche beginnt zundchst in den Biografien verschiedener deutsch-jiidischer Immi-

2 Vgl. Murray Friedman, What went wrong? The Creation and Collapse of the Black-Jewish Al-
liance, New York 1995, S. 195-202, und Stephen J. Whitfield, Joachim Prinz, the South, and
the Analogy of Nazism, in: Bulletin of the German Historical Institute — Supplement 11 (2015),
S.99-117.

% American Jewish Historical Society, I-77, American Jewish Congress Records (kiinftig: AJHS /T-
77), Box 743, Folder 26, Pamphlet , The Issue is Silence“, Address by Rabbi Joachim Prinz,
President of the American Jewish Congress, at the March on Washington for Jobs and Free-
dom, Lincoln Memorial, August 28, 1963; online abzurufen unter digipres.cjh.org:1801/
delivery/DeliveryManagerServlet’dps_pid=IE975162 [3.8.2021].

* Vgl. Michael A. Meyer, Jiidischer Geistiger Widerstand wihrend der NS-Zeit. Die Rabbiner Leo
Baeck und Joachim Prinz, in: Leo Baeck Institut-Information 12,/2007, S. 6-16, und Joachim
Prinz, Rebellious Rabbi. An Autobiography — The German and early American Years, hrsg.
und eingeleitet von Michael A. Meyer, Bloomington /Indianapolis 2008.
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grantinnen und Immigranten, bevor dieser Zusammenhang am Beispiel des Rab-
biners Joachim Prinz expliziert werden soll.

Prinz’ Lebensgeschichte bietet fiir eine solche Untersuchung zahlreiche Ansatz-
punkte: Er war eine schillernde Figur des judischen Lebens in Berlin, und obwohl
er zu den jiingsten Rabbinern der Stadt gehorte, war er bereits so popular, dass
seine Predigten zu GroBereignissen der zunehmend unterdriickten jiidischen Ge-
meinschaft wurden. Als iberzeugter Zionist stritt er dafiir, das Judentum als Volk,
als nationale Gemeinschaft zu begreifen, deren Zukunft in Paldstina liege. Seine
politischen Traktate zu diesem Thema waren jedoch heftig umstritten. In seiner
spateren Heimat, den USA, sollte er erneut zu einer weithin bekannten o6ffent-
lichen Figur aufsteigen — als fithrender Akteur wichtiger jiidischer Organisationen
ebenso wie als Reprasentant des jiidischen Kampfs gegen Rassismus und Segrega-
tion. Diesen Kampf hatte Prinz bereits in Deutschland gefiihrt und setzte ihn nach
seiner Emigration fort. Obgleich er durch seine Rede beim March on Washington
den judischen Unterstitzerinnen und Unterstiitzern der Biirgerrechtsbewegung
Stimme und Gesicht gab, gehorte er dennoch zu denen, die die Form der Unter-
stiitzung bisweilen kritisierten. Prinz besall also eine herausragende Bedeutung
fur die jidischen Gemeinschaften zunachst in Deutschland, dann in den USA.
Michael A. Meyer, einer der profundesten Kenner der deutsch-jidischen Ge-
schichte der Neuzeit, sah in ihm sogar einen ,Fiithrer des amerikanischen und
Weltjudentums“.?

Der Blick auf diesen Lebensweg kann Zusammenhange beleuchten, die in den
Forschungen zur jiidischen Emigration aus NS-Deutschland haufig im Dunkeln
bleiben. Zumeist geht es nur um eine Seite der Medaille: um die Geschichte der
erzwungenen Auswanderung aus Deutschland oder um die Geschichte der deut-
schen Jidinnen und Juden in ihrer neuen Heimat, in diesem Fall den USA. Migra-
tionsnarrative enden also zumeist mit der Emigration oder beginnen mit der Im-
migration; nur selten wird die ganze Geschichte erzahlt. Eine Untersuchung des
von Prinz selbst nahegelegten Zusammenhangs von historischer Erfahrung im
nationalsozialistischen Deutschland und politischem Handeln in Amerika kann
helfen, diese Kluft zu Gberbriicken.

Das Nachdenken tiber Antisemitismus, Ausgrenzung und Rassismus ist von be-
stimmten kulturellen Kontexten und historischen Erfahrungen gepragt. Einerseits
haben der Zweite Weltkrieg und der Holocaust zu einer veranderten Wahrneh-
mung von Rassismus und Antisemitismus gefiihrt. Beide Diskriminierungsformen
wurden nach 1945 viel hdufiger zusammengedacht, anstatt sie — wie frither - als
grundverschiedene Phinomene zu deuten. Zugleich erhielten sie dadurch auch
eine globale, universelle Dimension. Die partikularen Ausgrenzungserfahrungen
sollten folglich in universelle Strategien zur Bekimpfung von Rassismus und Segre-
gation Uberfithrt werden. Andererseits unterschieden sich Erfahrungskontexte

® Michael A. Meyer, Von Moses Mendelssohn bis Leo Baeck: Die Bedeutung Berlins fiir die jii-
dische Reform, in: Reinhard Riirup (Hrsg.), Jidische Geschichte in Berlin. Essays und Studi-
en, Berlin 1995, S. 37-52, hier S. 51.
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und Begriindungszusammenhinge der amerikanischen Jidinnen und Juden zum
Teil erheblich von denen ihrer aus Deutschland vertriebenen Glaubensbrider
und -schwestern. Dies ldsst sich exemplarisch an den Auseinandersetzungen zwi-
schen Joachim Prinz und seinen Widersacherinnen und Widersachern im AJC
iiber die Bedeutung von Rassismus und Antisemitismus zeigen.

I1. Jiidisch-afroamerikanische Begegnungen vom Ende der Sklaverei bis
zum Beginn des Zweiten Weltkriegs

Dass bei einem Zentralereignis des afroamerikanischen Biirgerrechtskampfs wie
dem March on Washington mit Joachim Prinz ein jiidischer Reprasentant eine derart
prominente Rolle einnehmen konnte, war kein Zufall, sondern auf eine lange Vor-
geschichte judisch-afroamerikanischer Beziehungen zuriickzufiithren, die bis in die
Frihphase der amerikanischen Besiedlung zurtckreichte. Politische und historio-
grafische Aufmerksamkeit hat insbesondere die Zeit der Sklaverei und des amerika-
nischen Biirgerkriegs erregt. Der jiidischen Gemeinschaft wurde vorgeworfen, in
besonderem Malle in den transatlantischen Sklavenhandel involviert gewesen zu
sein, iberproportional zu ihrem Bevolkerungsanteil Sklavinnen und Sklaven beses-
sen und im Burgerkrieg der Jahre 1861 bis 1865 vor allem die konféderierten Siid-
staaten unterstiitzt zu haben. Diese Vorwiirfe haben sich zwar im GroBen und
Ganzen als haltlos erwiesen, allerdings ergab sich aus den einschldgigen Unter-
suchungen und Debatten, dass sich die Jiiddinnen und Juden des Stidens nicht
grundsitzlich anders verhalten hatten als die Mehrheit der nichtjudischen WeiBen.®

Dies sollte sich erst ab dem Ende des 19. Jahrhunderts grundlegend dndern.
Der endgtltigen Abschaffung der Sklaverei mit Ende des amerikanischen Biirger-
kriegs 1865 folgte nach einer kurzen Phase der Reconstruction ab 1877 die Ein-
fihrung der sogenannten Jim-Crow-Gesetze in den amerikanischen Siidstaaten,
welche die Segregation von Schwarzen und WeiBen legalisierten.” Um die Jahrhun-
dertwende begannen sich die judischen und afroamerikanischen Gemeinschaften
politisch starker zu organisieren — unabhéngig voneinander, immer hdufiger aber

% Dieser Vorwurf wurde Anfang der 1990er Jahre zunichst von der Nation of Islam und dessen
Fihrer Louis Farrakhan lanciert und besal} eine eindeutig antisemitische Stofirichtung. Wie so
hidufig bei derartigen Verschwoérungsmythen der Fall, hat sich auch dieses Gerticht verselbst-
standigt und wurde sowohl von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als auch von Per-
sonen der politischen Offentlichkeit aufgegriffen und verbreitet. Die Vorwiirfe wurden bereits
Mitte der 1990er Jahre widerlegt; weitere Arbeiten zur Rolle von Jiidinnen und Juden in den
Siidstaaten entstanden, die diese Behauptungen erheblich differenziert haben: Vgl. Henry
Louis Gates, The Uses of Anti-Semitism, with Memoirs of an Anti-Anti-Semite, in: Paul Berman
(Hrsg.), Blacks and Jews. Alliances and Arguments, New York 1994, S. 217-228; Seymour Dre-
scher, The Role of Jews in the Transatlantic Slave Trade, in: Maurianne Adams/John Bracey
(Hrsg.), Strangers & Neighbors. Relations between Blacks & Jews in the United States, Amherst
1999, S. 105-115; Eli Faber, Jews, Slaves, and the Slave Trade. Setting the Record Straight, New
York/London 1998, und Jonathan D. Sarna/Adam Mendelsohn (Hrsg.), Jews and the Civil
War. A Reader, New York /London 2010.

7 Vgl. David Brown/Clive Webb, Race in the American South. From Slavery to Civil Rights,
Edinburgh 2007, S. 166-207.
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auch gemeinsam.® Beide Gruppen einten sowohl dhnliche Erfahrungen von Aus-
schluss und Diskriminierung als auch ahnliche Ziele von politischer, sozialer sowie
6konomischer Gleichstellung und Partizipation.

Im frithen 20. Jahrhundert engagierten sich immer mehr Jiidinnen und Juden
flir die Belange der afroamerikanischen Bevolkerung und avancierten so zu ihren
wichtigsten Verbtindeten.’ Bestes Beispiel dieser Kooperation war die 1909 ge-
grindete National Association for the Advancement of Colored People (NAACP), die erste
und tiber Jahrzehnte wichtigste afroamerikanische Burgerrechtsorganisation der
Vereinigten Staaten, die bis heute existiert. Jidische Aktivistinnen und Aktivisten
wie Anna Strunsky und Henry Moskowitz standen hinter der Griindung, jiidische
Philanthropinnen und Philanthropen stellten die finanziellen Mittel bereit; ein
GrofBteil der Fiihrungsmitglieder war ebenfalls jiidisch, unter anderem die ersten
beiden Prasidenten Joel Elias Spingarn und Arthur B. Spingarn, spiter auch pro-
minente Personlichkeiten wie Albert Einstein und Stephen S. Wise.'® Auf dem
Griindungstreffen der NAACP wurde schlieBlich eine Resolution verabschiedet,
in der sich die Vereinigung mit den Opfern des Pogroms von Kischinew im Jahr
1903 solidarisierte und die antijiidische Gewalt in Russland mit der Gewalt gegen
Schwarze in Amerika verglich.!

In den Folgejahren intensivierte sich die politische und juristische Zusammen-
arbeit, befeuert durch gegenseitige Projektionen auf die je andere Gruppe.'? Ju-
dische Stimmen betonten bisweilen eine besondere judische Empathiefahigkeit
flir die afroamerikanische Gemeinschaft aufgrund eigener historischer Erfahrun-
gen. In der afroamerikanischen Offentlichkeit hingegen wurden die biblische Ge-
schichte des judischen Auszugs aus der dgyptischen Sklaverei, der jiidische Eman-
zipationskampf in der Neuzeit oder auch der judische Aufstieg in die Mittelschicht
als Modelle und Vorbilder fir die afroamerikanische Gemeinschaft gepriesen.'”

Diese Kooperation konnte jedoch nur so stabil sein wie das Segregationsregime
selbst — und dieses war duBerst ambivalent. Denn die rassistischen Jim-Crow-Geset-

8 Vgl. ebenda, S. 208-232; Leon F. Litwack, Trouble in Mind. Black Southerners in the Age of
Jim Crow, New York 1998, und Hasia R. Diner, The Jews of the United States. 1654 to 2000,
Berkeley/Los Angeles /London 2004, S. 162-202.

9 Vgl. David Levering Lewis, Parallels and Divergences: Assimilationist Strategies of Afro-Amer-
ican and Jewish Elites from 1910 to the Early 1930s, in: Journal of American History 71 (1984),
S. 543-564.

10 Vgl. Manfred Berg, ,The Ticket to Freedom®. The NAACP and the Struggle for Black Political
Integration, Gainesville 2005, S. 10-18.

1 Vgl. Diner, Jews, S. 92, und Steven J. Zipperstein, Pogrom. Kishinev and the Tilt of History,
New York 2018, S. 185-208.

12 Vgl. Hasia R. Diner, In the Almost Promised Land. American Jews and Blacks, 1915-1935,
Westport 1977.

!? Vgl. Hasia R. Diner, Between Words and Deeds: Jews and Blacks in America, 1880-1935, in:
Jack Salzman/Cornel West (Hrsg.), Struggles in the Promised Land. Toward a History of
Black-Jewish Relations in the United States, New York /Oxford 1997, S. 87-106, insbesondere
S. 91-94, und Arnold Shankman, Friend or Foe? Southern Blacks View the Jew 1880-1935, in:
Nathan M. Kaganoff/Melvin I. Urofsky (Hrsg.), ,Turn to the South®. Essays on Southern
Jewry, Charlottesville 1979, S. 105-123.
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ze, die Weille und Schwarze trennten, waren nur in den Siidstaaten, nicht jedoch
im Norden giiltig. Im Stiden verlief die Linie zwischen den scharf getrennten Ka-
tegorien weill und schwarz. Eine Zwischenstellung konnte es nicht geben. Auch
wenn das weder historisch noch zeitgenossisch eindeutig war, wurden in den ame-
rikanischen Stidstaaten Jiidinnen und Juden fast vollstindig der Gruppe der Wei-
Ben, also der Herrschaftsschicht, zugerechnet und standen somit auf der Seite der
Macht. Komplizierter war das Gefiige im Norden, wo die Segregation zwar nicht
gesetzlich festgeschrieben, aber politisch und sozial weitgehend durchgesetzt war.
Die Mitglieder der judischen Gemeinschaft — aber auch andere ethnische Grup-
pen — wurden nicht vollstindig als Weille, sondern haufig als eigene Gruppe, bis-
weilen auch als Schwarze wahrgenommen.'*

Zusammengefasst kénnte man sagen, dass Ende des 19. Jahrhundert die ji-
dische Gemeinschaft der Sidstaaten hinsichtlich ihrer politischen, sozialen und
O6konomischen Stellung so weitgehend und tiefgreifend der nichtjudisch-weilen
Bevolkerung gleichgestellt war wie in keiner anderen Region oder keinem ande-
ren Staat der Welt — im Unterschied auch zu den Judinnen und Juden, die im
Norden der USA lebten." Diese Ausnahmestellung war jedoch hochst fragil, denn
es bestand die Furcht, die Klassifizierung als Weile kénne jederzeit wieder revi-
diert werden. Und so sehr jidische Organisationen sowie Aktivistinnen und Akti-
visten im Norden den afroamerikanischen Kampf gegen die Segregation unter-
stiitzten und auf Gemeinsamkeiten zwischen beiden Gruppen verwiesen, so
wenig war die iberwiegende Mehrheit der jiidischen Gemeinschaft im Stiden be-
reit, diese Argumentation mitzutragen. Sie betonte hingegen die kategorialen
Unterschiede, um einer Delegitimierung ihrer Positionierung als Weille keinen
Vorwand zu liefern.'®

Dabei offenbart sich ein Grundelement amerikanischer Rassendiskurse, das bis
heute Giiltigkeit besitzt: die enge Verbindung von ,Rasse“ und Hautfarbe. Auch
wenn man Hautfarbe nicht phianomenologisch verstand, sondern als kulturelles

14 Vgl. Matthew Frye Jacobson, Whiteness of a Different Color. European Immigrants and the
Alchemy of Race, Cambridge/London 1998, und Karen Brodkin, How Jews Became White
Folks and What That Says about Race in America, New Brunswick /London 1998.

15 Vgl. Eric L. Goldstein, ,Now is the Time to Show your True Colors“: Southern Jews, White-
ness, and the Rise of Jim Crow, in: Marcie Cohen Ferris /Mark I. Greenberg (Hrsg.), Jewish
Roots in Southern Soil. A New History, Lebanon 2006, S. 134155, hier S. 136.

16 Vgl. Eric L. Goldstein, The Price of Whiteness. Jews, Race and American Identity, Princeton /
Oxford 2006; Clive Webb, Fight Against Fear. Southern Jews and Black Civil Rights, Athens
2001, S. 1-68, und Mark K. Bauman /Berkley Kalin (Hrsg.), The Quiet Voices. Southern Rab-
bis and Black Civil Rights, 1880s to 1990s, Tuscaloosa 1997. Gil Ribak hat {iberdies zuletzt
eindrucksvoll nachgewiesen, dass auch die Ansichten und Reaktionen der judischen Gemein-
schaft des Nordens nicht homogen und verallgemeinerbar gewesen sind. Da insbesondere die
osteuropdisch-jiidischen Immigrantinnen und Immigranten die amerikanische Situation mit
Begrifflichkeiten und Erfahrungen aus Osteuropa analysierten, unterschieden sich ihre Per-
zeptionen teils erheblich von jenen der alteingesessenen Jiidinnen und Juden, die aber den
politischen Diskurs dominierten. Vgl. Gil Ribak, ,Negroes Must Not Be Likened to Jews”: The
Attitudes of Eastern European Jewish Immigrants toward African Americans in a Transnation-
al Perspective, in: Modern Judaism 37 (2017), S. 271-296.
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Konstrukt begriff, wurden ,Rasse“ und Hautfarbe dennoch als einander entspre-
chende Kategorien verstanden. Diese Verbindung von ,Rasse“ und Hautfarbe war
ursdchlich fiir einige der Ambivalenzen, die mit der Ankunft judischer Fliichtlinge
aus NS-Deutschland ab den 1930er Jahren zutage traten. Als Jiidinnen und Juden
waren diese Flichtlinge auch in Amerika nicht sehr willkommen, der Arbeitsmarkt
blieb ihnen hiufig verschlossen.'” Als WeiBe fanden einige von ihnen hingegen
Aufnahme in den amerikanischen Siidstaaten.!® Sie hatten rassistische Diskriminie-
rung und Verfolgung in ihrer alten Heimat selbst erfahren missen. Diese war je-
doch nicht an die Hautfarbe gebunden gewesen, sondern war mit der Nichtzuge-
horigkeit zur deutschen ,Volksgemeinschaft“ und Kultur begriindet worden. Was
die Ausgrenzungsmechanismen anbelangte, schienen dennoch Gemeinsamkeiten
zu bestehen. In Selbstzeugnissen jener Fliichtlinge lesen wir von Unbehagen,
Schock und Abscheu angesichts der rassistischen Segregation, die sie nun aus ei-
ner vollig anderen Perspektive erlebten.

Ernst Moritz Manasse beispielsweise, der noch 1933 seinen Doktortitel in Hei-
delberg hatte erwerben kénnen, erhielt eine Professur fir Deutsch, Latein und
Philosophie am North Carolina College for Negroes in Durham und erinnerte sich spa-
ter an seine Ankunft: ,Ich kam aus einer Situation der gewaltsamen Segregation, in
der wir die Opfer waren, und nun war ich plétzlich auf der anderen Seite; ich ge-
horte nicht zu den Unterdriickten, sondern zu den Unterdriickern.“!® Auch Lore
Rasmussen, die Deutschland im Alter von 17 Jahren verlassen hatte und Lehrerin
am Talladega College in Alabama wurde, bemerkte riickblickend, dass ,Schwarze
[...] von der weilen Gemeinschaft genauso verachtet und ausgestoflen [wurden],
wie ich in Deutschland verachtet und ausgestoBen worden war“. Dies hitte bei ihr
weine Menge Mitgefiithl“ hervorgerufen.*

Diese beiden Beispiele stehen exemplarisch fiir eine ganze Generation deut-
scher Jidinnen und Juden, die in jenen Jahren nach Amerika emigrierte und auf-
grund eigener Erfahrungen von Segregation und Rassismus zumindest teilweise
verunsichert war. Viele von ihnen engagierten sich in den Folgejahren vehement
gegen Rassismus und Ausgrenzung, wahrend andere nicht aktiv wurden. Fiir die
individuelle Entscheidung, sich gegen Rassismus einzusetzen oder nicht, war da-
bei vermutlich weniger die unmittelbare eigene Erfahrung ausschlaggebend als
das politische und moralische Wertesystem, das die jidischen Fliichtlinge bereits
mitbrachten. Die Erfahrungen vor Ort waren daher eher Katalysator denn Aus-
16ser.

17 Vgl. David S. Wyman, Paper Walls. America and the Refugee Crisis 1938-1941, Amherst 1968,
S. 3-26, und Herbert A. Strauss, The Immigration and Acculturation of the German Jew in the
United States of America, in: Leo Baeck Institute Year Book (kiinftig: LBIYB) 16 (1971),
S. 63-94.

18 Vgl. Gabrielle Simon Edgcomb, From Swastika to Jim Crow. Refugee Scholars at Black Col-
leges, Malabar 1993.

19 Zit. nach ebenda, S. 67.

20 Zit. nach The Seattle Times vom 10.2.2001: ,Exiled Jews Found Black Bridge“ (Shelvia Dancy).
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Entscheidend ist jedoch, dass durch die Begegnungen dieser beiden Gruppen -
der afroamerikanischen und der judischen, insbesondere der judischen Flichtlin-
ge aus NS-Deutschland - auch die beiden Ausgrenzungssysteme amerikanischer
Rassismus und europdischer Antisemitismus aufeinanderstieBen. Damit wurde das
Nachdenken tiiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede forciert, das sich ab den
1940er Jahren intensivieren sollte. Es beruhte aber zunichst auf dem Ausschluss
der Judinnen und Juden aus der deutschen ,Volksgemeinschaft“ und hatte mit
dem spidteren Massenmord noch nichts zu tun.

IIl. Im mauerlosen Ghetto: Joachim Prinz und der Nationalsozialismus

Wihrend Personen wie Lore Rasmussen und Ernst Moritz Manasse mit den Be-
sonderheiten eines Lebens im segregierten Siiden zu kdmpfen hatten und sich
iberwiegend in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld engagierten, erlangten ande-
re judische Fluchtlinge nationale Berithmtheit. Dazu gehérte Joachim Prinz, der
im kollektiven Gedéchtnis insbesondere durch seine Rede beim March on Wash-
ington 1963 zum Civil Rights Rabbi avancierte. Trotz seiner Popularitét zu Lebzeiten
ist seine Biografie bisher kaum erforscht.®! Ein etwas genauerer Blick auf Prinz
kann jedoch helfen, den Zusammenhang von historischer Erfahrung mit Antise-
mitismus und Nationalsozialismus und spédterem politischem Handeln zu erhel-
len.

Joachim Prinz wurde 1902 im oberschlesischen Burkhardsdorf geboren. Seinen
Vater beschrieb er als recht typischen deutschen Juden: assimiliert, areligiés und
deutschnational.?* Mit zunehmendem Alter rebellierte der junge Prinz gegen sei-
nen Vater auf doppelte Weise, indem er Zionist und Rabbiner wurde.?? Seine Rab-
binerausbildung erhielt er am Judisch-Theologischen Seminar in Breslau, seine
Universititsausbildung in Berlin und GieBen.** 1927, gerade einmal 24 Jahre alt,
wurde er Rabbiner in Berlin. Seine frithen Jahre blieben in Erinnerung, denn er
war - recht untypisch fiir einen Rabbiner - ein beliebter Redner und eine unkon-
ventionelle, ja charismatische Personlichkeit. Prinz liebte Partys, Alkohol und Sex,
fuhrte mit seiner Frau Lucie (1902-1931) eine offene Beziehung (die man heute
wohl als Polyamorie bezeichnen wiirde), und er verabscheute das, was er als ein
gewohnliches Rabbinerleben empfand. Kurzum: Prinz liebte das spannende und
reizvolle Leben in der Metropole Berlin.*® Mehr als 40 Jahre spiter war seine Ver-

2 Vgl. Prinz, Rebellious Rabbi; Meyer, Judischer Geistiger Widerstand; Whitfield, Joachim
Prinz, und David Jiinger, In the Presence of the Past. Rabbi Joachim Prinz, Holocaust Memo-
ry and the Fight for Jewish Survival in Postwar America, in: Eliyana R. Adler/Sheila E. Jelen
(Hrsg.), Reconstructing the Old Country. American Jewry in the Post Holocaust Decades,
Detroit 2017, S. 297-318.

22 Vgl. Prinz, Rebellious Rabbi, S. 1-13.

23 Vgl. ebenda, S. 13-47.

24 Vgl. ebenda, S. 47-63. Rabbiner in Deutschland erlangten traditionell neben der geistigen
Rabbinats- auch eine weltliche Universitatsausbildung, bevorzugt mit Promotion. Dies war
eine deutsche Besonderheit.

% Vgl. ebenda, S. 71-98.
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ehrung fiir das Weimarer Berlin noch immer lebendig, wenn er in seiner Autobio-
grafie Berlin als ,eine der aufregendsten Stadte der Welt“ bezeichnete, die ,kosmo-
politisch und weit entfernt vom deutschen Nationalismus“ gewesen sei. Nostal-
gisch erinnerte er sich an ,ein groBartiges, kreatives, wunderbares Leben, das
sich nicht wiederholen kann, denn es war eine Zeit der groen Hoffnungen der
Menschheit auf eine Welt der Gerechtigkeit und des Friedens*.*®

Prinz’ Lebensstil, seine Popularitit und die Liebe zum Berlin der Weimarer Zeit
sind zentrale Elemente, um die Demtitigungen und Enttduschungen zu verstehen,
die das NS-Regime ihm zufiigte. Denn die Nationalsozialisten griffen nicht nur die
judische Gemeinschaft an, sondern zerstérten auch sein eigenes privates Leben,
das er so geliebt hatte. Diese Verlusterfahrung sollte sich tief in seine Persénlich-
keit einschreiben und sein spiteres politisches Handeln entscheidend prigen.

Den Angriffen nach der Machtiibernahme Hitlers am 30. Januar 1933 setzte
Prinz zunichst judischen Stolz und jidisches Selbstbewusstsein entgegen. Prinz
war Uiberzeugter Zionist und hatte als solcher bereits vor 1933 dafiir gekampft, das
Judentum als eigenstandiges Volk zu begreifen und jiidisches Volksbewusstsein zu
stirken.?” Mit dem Beginn der NS-Herrschaft versuchten zionistische Fiihrungs-
personlichkeiten wie Robert Weltsch, Publizist und Herausgeber der Jiidischen
Rundschau, oder Joachim Prinz, den inneren Zusammenhalt der judischen Ge-
meinschaft zu festigen und der neuen Regierung das Angebot eines Modus Viven-
di zu machen: Wiirden sich die deutschen Jiidinnen und Juden als jiidisches Volk
innerhalb der deutschen Nation konstituieren, kénnte das Regime vom Antise-
mitismus Abstand nehmen und das Judentum als nationale Minderheit schiitzen.*®
Wihrend Weltsch der judischen Bevolkerung durch seine Kolumnen in der Ji-
dischen Rundschau Halt und Orientierung in unsicheren Zeiten bot, avancierte
Prinz zum vermutlich populdrsten jiidischen Redner Berlins. Vor dem Hinter-
grund nationalsozialistischer Demiitigungen wurden seine Predigten zu Massen-

26 Ebenda, S. 72, S. 57 und S. 55.

27 Zum deutschen Zionismus vgl. Yehuda Eloni, Zionismus in Deutschland. Von den Anfingen
bis 1914, Gerlingen 1987; Stephen M. Poppel, Zionism in Germany 1897-1933. The Shaping
of a Jewish Identity, Philadelphia 1976; Stefan Vogt, Subalterne Positionierungen. Der deut-
sche Zionismus im Feld des Nationalismus in Deutschland 1890-1933, Géttingen 2016;
Francis R. Nicosia, Zionism and Anti-Semitism in Nazi Germany, Cambridge u. a. 2008; Cars-
ten Teichert, Chasak! Zionismus im nationalsozialistischen Deutschland. 1933-1938, Koln
2000, und Lisa Sophie Gebhard /David Hamann (Hrsg.), Deutschsprachige Zionismen. Ver-
fechter, Kritiker und Gegner, Organisationen und Medien (1890-1938), Berlin 2019.

28 7Zu Robert Weltsch vgl. Christian Wiese, The Janus Face of Nationalism. The Ambivalence of
Zionist Identity in Robert Weltsch and Hans Kohn, in: LBIYB 51 (2006), S. 103-130; ders.,
Resisting the Demonic Forces of Nationalism. Robert Weltsch’s Response to Nazism and Kris-
tallnacht, in: Jewish Quarterly 212 (2008), S. 50-53; Arnold Paucker, Robert Weltsch. The
Enigmatic Zionist: His Personality and His Position in Jewish Politics, in: LBIYB 54 (2009),
S. 323-332; Herbert A. Strauss, Robert Weltsch und die Jiidische Rundschau, in: Margarita
Pazi/Hans Dieter Zimmermann (Hrsg.), Berlin und der Prager Kreis, Wiirzburg 1991,
S. 31-43, und Stefan Vogt, Robert Weltsch and the Paradoxes of Anti-Nationalist Nationalism,
in: Jewish Social Studies 16 (2010) H. 3, S. 85-115.
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veranstaltungen, in denen er in iberfiillten Synagogen der jidischen Bevolkerung
Kraft und Zuversicht spendete.?

Anfang 1934 veroffentlichte Prinz das Buch ,Wir Juden®, in dem er das Juden-
tum ethnisch-national bestimmte, den Weg der Emanzipation seit den Tagen Mo-
ses Mendelssohns kritisierte, schlieBlich fiir die Anerkennung des jiidischen an der
Seite des deutschen Volks stritt und damit heftige innerjiidische Kontroversen aus-
l6ste. Derartige Ansichten wurden zwar in der zionistischen Bewegung geschitzt,
die Mehrheit der liberalen deutschen Jidinnen und Juden wies sie jedoch zurtck.
In ihren Augen war Judentum religiés oder konfessionell bestimmt und nicht eth-
nisch-national. Dieser Disput war Teil einer allgemeinen Diskussion der jidischen
Offentlichkeit iiber die Zukunft jiidischen Lebens in Deutschland, die in den ers-
ten beiden Jahren nationalsozialistischer Herrschaft intensiv, teilweise auch ag-
gressiv gefiihrt wurde. Es bestand damals noch die Hoffnung, in einen Dialog mit
dem neuen Regime eintreten zu kénnen und dadurch die judenfeindliche Politik
einzudimmen, weswegen die eigenen Ansichten mit Nachdruck als die einzig rich-
tigen vorgebracht wurden.* Seit Anfang 1935 zeigte sich jedoch immer deutlicher,
dass das neue Regime kein Interesse an einem Dialog hatte. Die Gesamtsituation
war katastrophal und verschlechterte sich beinahe tiglich.*’ Von den Thesen sei-
nes Buchs ,Wir Juden® abriickend, veréffentlichte Prinz im April 1935 schlieBlich
einen Artikel, in dem er die jiidische Situation unter nationalsozialistischer Herr-
schaft analysierte und programmatische Aspekte fiir sein spiteres politisches Han-
deln entwickelte.

Der Text mit dem Titel ,Das Leben ohne Nachbarn® war frei von jener offensi-
ven, herausfordernden Rhetorik, die zur Schirfe der Auseinandersetzung um sei-
ne Thesen beigetragen hatte. Nun wurde Prinz nachdenklich, pessimistisch, fast

2 Vgl. Michael A. Meyer, Editor’s Introduction, in: Prinz, Rebellious Rabbi, S. xi-xliii, hier
S. xviii—xxv.

% Joachim Prinz, Wir Juden, Berlin 1934. Scharfe Erwiderungen kamen u. a. von Bruno Weil,
Der Weg der deutschen Juden, Berlin 1934, und Hans Joachim Schoeps, Wir deutschen Ju-
den, Berlin 1934. Fir die innerjiidischen Debatten in den ersten beiden Jahren nationalsozia-
listischer Herrschaft vgl. Guy Miron, Emancipation and Assimilation in the German-Jewish
Discourse of the 1930s, in: LBIYB 48 (2003), S. 165-189; ders., The Waning of Emancipation.
Jewish History, Memory, and the Rise of Fascism in Germany, France, and Hungary, Detroit
2011, S. 21-80; Teichert, Chasak, S. 289-461; Avraham Barkai, ,Wehr dich!“ Der Centralver-
ein deutscher Staatsbiirger judischen Glaubens (C.V.) 1893-1938, Minchen 2002, S. 317-
341; David Jiinger, Jahre der Ungewissheit. Emigrationspline deutscher Juden 1933-1938,
Gottingen 2016, S. 45-120; Julius H. Schoeps, Dustere Vorahnungen. Deutschlands Juden am
Vorabend der Katastrophe (1933-1935), Berlin 2018, S. 423-498; Francis R. Nicosia, German
Zionism and Jewish Life in Nazi Berlin, in: Ders./David Scrase (Hrsg.), Jewish Life in Nazi
Germany. Dilemmas and Responses, New York /Oxford 2010, S. 89-116; Dominique Bourel,
Hans-Joachim Schoeps und seine Gegner, in: Gideon Botsch /Joachim H. Knoll /Anna-Doro-
thea Ludewig (Hrsg.), Wider den Zeitgeist. Studien zum Leben und Werk von Hans-Joachim
Schoeps (1909-1980), Hildesheim 2009, S. 139-158, und Meyer, Jiidischer geistiger Wider-
stand.

Vgl. Saul Friedlinder, Das Dritte Reich und die Juden, Bd. 1: Die Jahre der Verfolgung 1933~
1939, Munchen 1998, S. 129-161, und Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich,
Disseldorf 2003, S. 83-89 (dieses Buch erschien erstmals 1972).
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schon resignativ. Das jiidische Leben in Deutschland sei zu einer reinen Ghetto-
existenz verkommen, weswegen ,eine Analyse des Ghettos als eines inneren und
auBeren Zustandes“ dringend geboten sei. Diese Ghettoexistenz des Jahrs 1935
unterscheide sich jedoch fundamental von der Zeit des Mittelalters samt ihrer
durch Mauern begrenzten Ghettos:

»Das mittelalterliche Ghetto wurde abends geschlossen. Hart und grausam fiel
das Tor zu. Sorgsam wurden die Riegel vorgeschoben; man kam aus der ,Welt
und ging in das Ghetto. Heute ist es umgekehrt. Wenn sich unsere Haustlr hin-
ter uns schlieft, kommen wir aus dem Ghetto und gehen in unser Heim. Das ist
ein fundamentaler Unterschied. Das Ghetto ist kein geographisch umgrenzter
Bezirk mehr, wenigstens nicht in dem Sinne, wie es das Mittelalter kannte. Das
Ghetto, das ist die ,Welt‘. DrauBen ist das Ghetto fir uns. Auf den Mirkten, auf
der LandstraB8e, in den Gasthdusern, Uberall ist das Ghetto. Es hat ein Zeichen.

Das Zeichen heifit: nachbarlos. Des Juden Los ist: nachbarlos zu sein.“*?

Das nationalsozialistische Ghetto des Jahrs 1935 sei also ein mauerloses und raum-
lich entgrenztes Ghetto, das die jiidische Bevolkerung nachbarlos mache und da-
mit sozial isoliere.

In den Folgejahren wurde die Ausgrenzung und Verfolgung der Jiidinnen und
Juden immer umfassender; damit nahm auch die soziale Isolation zu.* Prinz war
derweil in einen scharfen Konflikt mit der Berliner Jiidischen Gemeinde geraten,
die im Frihjahr 1935 seine Demission als Gemeinderabbiner verfiigte.** Zudem
geriet er mehr und mehr ins Fadenkreuz der Gestapo, wurde tiberwacht und wie-
derholt verhaftet.?® SchlieBlich entschied er sich, Deutschland zu verlassen und
nach Amerika zu emigrieren.

Doch bevor es soweit war, begab sich Prinz Anfang 1937 auf eine mehrwdchige
Reise in die Vereinigten Staaten. Dort bereitete er seine Ubersiedlung vor und
hielt mehrere Vortrdge, bevor er voriitbergehend nach Deutschland zurtickkehrte.
Nach seiner Reise veroffentlichte er in der jiidischen Monatsschrift Der Morgen ei-
nen bemerkenswerten Text iiber seine Eindricke, insbesondere von den Bezie-

32 Judische Rundschau vom 17.4.1935: ,Das Leben ohne Nachbarn. Versuch einer ersten Ana-
lyse. Ghetto 1935

33 Vgl. Friedldnder, Drittes Reich, Bd. 1, S. 162-191, und Peter Longerich, Politik der Vernich-
tung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, Miinchen 1998,
S. 65-152.

3 Der gesamte Vorgang ist undurchsichtig und voller gegenseitiger Vorwiirfe. Im Kern ging es
um unterschiedliche Vorstellungen tiber die Amtsfithrung zwischen Prinz, dem Vorstand der
Gemeinde und dem Allgemeinen Rabbinerverband. Vgl. Jidische Rundschau vom 28.5.1935:
,Ein unverstindlicher Schritt“, vom 4.6.1935: ,Der Fall Prinz“ und vom 14.6.1935: ,Der Fall
Prinz®; vgl. auch Prinz, Rebellious Rabbi, S. 132-135.

% Sichsisches Staatsarchiv Leipzig, PP-V 4441, Zionistische Vereinigung, Leipzig 1934-1936,
Bericht des Polizeiprasidiums Leipzig, Abteilung IV, iiber den am 4.4.1935 von Rabbiner
Dr. Prinz in Leipzig gehaltenen Vortrag ,Judische Existenz — heute; vgl. auch Prinz, Rebel-
lious Rabbi, S. 106 f., S. 114, S. 134 und S. 139.
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hungen des amerikanischen Judentums zur afroamerikanischen Bevolkerung. Zu
einer Zeit, als er selbst noch unter der Herrschaft des NS-Regimes lebte, begann er
sich also bereits mit dem amerikanischen Rassismus und einer jidischen Haltung
dazu zu beschiftigen. Auf seiner Reise hatte ihm insbesondere die faktische Segre-
gation zwischen Schwarzen und Weilen im New Yorker Stadtteil Harlem zugesetzt,
wobei die Weilen mehrheitlich judisch waren. Seine Schilderungen dhneln denen
Lore Rasmussens und Ernst Moritz Manasses. Prinz schrieb:

~Merkwiirdig, wie anders unser Blick geworden ist. Wir, die wir hingekommen
sind, um uns ,umzublicken’, sehen schiarfer und empfinden stirker. Die Neger
in Harlem erinnern uns immer noch an die Zeiten von Onkel Toms Hiutte. Wir
verstehen deshalb nicht, da auch die Juden dort die Neger hochst gleichgiiltig
betrachten, und daB auch sie hochmiitig sind... Wir kénnen das nicht. Wir ver-

stehen sie zu gut, die Schwarzen im Ghetto zu Harlem.“%¢

Prinz fithrte also bereits Anfang 1937 die Erfahrung der nationalsozialistischen
Verfolgung an, um eine andere Wahrnehmung von Diskriminierung und Segrega-
tion zu erklaren. Doch nicht allein die Gridben zwischen der jiidischen und der
afroamerikanischen Gemeinschaft verstorten ihn, sondern auch die Bereitschaft
der Jidinnen und Juden, sich freiwillig von der nichtjidischen Umwelt zu isolie-
ren. ,Juden wohnen in vielen Bezirken®“, schrieb er weiter, ,aber fast immer ziem-
lich kompakt zusammen.“ Zwar gebe es tagstiber einen regen Austausch mit der
benachbarten Bevolkerung, ,aber nach sechs Uhr abends kennt man einander
nicht®.

Diese Beobachtungen und Einschdtzungen sind wohl nur vor dem Hinter-
grund zunehmender Isolation, Ausgrenzung und Verfolgung der jidischen Bevol-
kerung durch das nationalsozialistische Regime zu verstehen, die Prinz tagtaglich
erfuhr und im Artikel iiber das ,,Ghetto 1935“ beschrieben hatte. Gleichzeitig leg-
te Prinz in beiden Texten politische Analysen vor, die zu Wegmarken seiner spa-
teren politischen Biografie werden sollten. Im Juli 1937 verlie$ er mit seiner zwei-
ten Frau Hilde und seinen Kindern Lucie und Michael Berlin, schiffte sich auf der
LPennland“ ein und erreichte am 1. August 1937 mit New York City seine neue
Heimat.?”

IV. Die Black-Jewish Alliance: Rassismus und Antisemitismus im Nach-
kriegsamerika

Die judisch-afroamerikanische Zusammenarbeit, die sich bis in die 1930er Jahre
fortwdhrend intensiviert hatte, sollte durch den Zweiten Weltkrieg und den Holo-

36 Joachim Prinz, Amerika — hast Du es besser? Notizen von einer Reise, in: Der Morgen 13
(1937/38), S. 104-111, hier S. 106; die folgenden Zitate finden sich ebenda, S. 108.

%7 National Archives, Washington D.C., Record Group 566, Records of U.S. Citizenship and Im-
migration Services, 2003-2004, Series: Alien Case Files, 1944-2003, Alien Case File for Jo-
achim Prinz.
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caust noch einmal einen Schub, aber auch eine neue Richtung erhalten. Denn mit
diesen Ereignissen erlangten Rassismus und Antisemitismus eine globale Dimen-
sion sowie eine universelle Bedeutung. Zunichst hatten tausende jiidische Flicht-
linge dhnliche Erfahrungen wie Joachim Prinz, Lore Rasmussen oder Ernst Moritz
Manasse gemacht und begannen, dariiber nachzudenken, ob hinter den augen-
scheinlichen Ahnlichkeiten zwischen Rassismus und Antisemitismus nicht struk-
turelle Gemeinsamkeiten stinden.*® Wenige Jahre spiter beschritten tausende
afroamerikanische Angehorige der US-Streitkrifte den entgegengesetzten Weg
und zogen in segregierten Einheiten gegen die deutsche Wehrmacht zu Felde.*
In der zunehmend ideologisch aufgeladenen Kriegsrhetorik verteidigten sie eine
universelle Freiheit gegen die nationalsozialistische Barbarei. Wie verschiedene
Berichte afroamerikanischer Soldaten belegen, wurden die meisten von ihnen in
Europa zum ersten Mal mit dem Horror nationalsozialistischer Judenverfolgung
konfrontiert und begannen ihrerseits, Uber strukturelle Gemeinsamkeiten von
Rassismus und Antisemitismus nachzudenken und ihre eigene Situation der Un-
terdriickung und Diskriminierung in einen gréferen Zusammenhang einzuord-
nen.*’

Dieses Nachdenken sollte sich in der Folgezeit noch weiter intensivieren. Der
wichtigste afroamerikanische Intellektuelle jener Jahre, W.E.B. Du Bois, hatte
nach einem Besuch der Reste des Warschauer Ghettos im Jahr 1949 zu Protokoll
gegeben, dass er erst durch diese Konfrontation mit dem Holocaust die tieferlie-
gende Struktur des Rassismus verstanden habe. Das Ergebnis dieses Besuchs sei
weniger ein klareres Begreifen des ,jiidischen Problems® in der Welt gewesen als
~ein echtes und umfassenderes Verstindnis des Schwarzenproblems®. Dieses ver-
stehe er nun nicht mehr als ,eine eigenstindige und einzigartige Sache, wie ich es
so lange betrachtet hatte“. Vielmehr tUberschreite ,das Rassenproblem [...] Gren-
zen von Farbe und Kérperbau, Glauben und Status und war eine Frage kultureller
Strukturen, einer pervertierten Lehre und von menschlichem Hass und Vorurtei-
len, die alle erdenklichen Menschen betrafen und allen Menschen endloses Ubel

% Bisher fehlen Studien iiber diesen Zusammenhang fast véllig. Eine Ausnahme ist Edgcomb,
Swastika. Weitere Publikationen, in denen dieser Zusammenhang stellenweise angedeutet
wird, sind: Atina Grossmann, Shadows of War and Holocaust: Jews, German Jews, and the
Sixties in the United States. Reflections and Memoirs, in: Journal of Modern Jewish Studies
13 (2014), S. 99-114; Christof Mauch /Joseph Salmons (Hrsg.), German-Jewish Identities in
America, Madison 2003, und Abraham J. Peck (Hrsg.), The German-Jewish Legacy in Amer-
ica, 1938-1988. From Bildung to the Bill of Rights, Detroit 1989.

% Vgl. Christine Knauer, Let Us Fight as Free Men. Black Soldiers and Civil Rights, Philadelphia
2014; Steven White, World War II and American Racial Politics. Public Opinion, the Presiden-
cy, and Civil Rights Advocacy, Cambridge u. a. 2019, und Neil A. Wynn, The African Ameri-
can Experience during World War II, Plymouth 2010.

10 Vgl. Maria Hohn/Martin Klimke, A Breath of Freedom. The Civil Rights Struggle, African
American Gls, and Germany, New York 2010, und Leon Bass, Good Enough. One Man’s
Memoir on the Price of a Dream, Lawrenceville 2011.
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bereiteten“.*’ Die partikulare Ausgrenzungserfahrung habe auf den Trimmern
des Warschauer Ghettos eine universelle Perspektive gewonnen.*

Auf der anderen Seite waren seit den 1940er Jahren wegweisende Arbeiten tiber
den Antisemitismus entstanden, insbesondere Theodor W. Adornos ,Studien zum
autoritiren Charakter* und Jean-Paul Sartres ,Uberlegungen zur Judenfrage*.*®
Wenn auch in wesentlichen Aspekten recht unterschiedlich, markierten sie doch
gemeinsam eine Wende in der Antisemitismusforschung, indem sie die Ursachen
des Antisemitismus in der Mehrheitsgesellschaft suchten, anstatt sie aus den Kon-
stitutionsbedingungen der judischen Minderheit heraus zu deuten. Hinter diesen
Paradigmenwechsel sollte es kein Zuriick mehr geben: Aus der Judenfrage war die
Antisemitismusfrage geworden.**

Zudem hatte der Zweite Weltkrieg vormals regionale oder nationale Konflikte
globalisiert und damit weltweit kommensurabel und kommunizierbar gemacht.
Kurz gesagt: Der Horror des nationalsozialistischen Vernichtungskriegs eréffnete
in der unmittelbaren Nachkriegszeit universalistische Perspektiven auf Rassismus
und Antisemitismus, die die partikularistische Einengung auf ein - in den Wor-
ten von Du Bois - ,Judenproblem“ oder ,Schwarzenproblem* iiberwinden soll-
ten.*®

Vor diesem Hintergrund verstarkten jidische und afroamerikanische Organisa-
tionen ihre Kooperation und erganzten die 6ffentliche Problematisierung durch
die praktische Arbeit an konkreten Aufgaben.*® Diese Arbeit konzentrierte sich
folglich immer weniger auf bestimmte Erscheinungsformen von Rassismus und
Antisemitismus, sondern zielte auf die gesellschaftlichen Bedingungen, die diese

41 W.E.B. Du Bois, The Negro and the Warsaw Ghetto, in: Jewish Life 6 (1952) H. 7,S. 14 f., hier
S. 15. Im Original wird, wie auch im Titel des Aufsatzes, der Begriff ,negro“ verwendet, der
hier mit Schwarze tibersetzt wird. Die Bezeichnungen ,negro® und ,negroes® waren bis in die
1970er Jahre gingige Begriffe, die auch von Afroamerikanerinnen und Afroamerikanern
selbstverstindlich benutzt wurden. Damit tauchen sie auch in vielen der folgenden Zitate auf.
Auf eine wortliche Ubersetzung wird im Folgenden verzichtet, da die Begriffe, die es im Deut-
schen gibt, keine genauen Ubersetzungen und zudem anders konnotiert sind. Dennoch wer-
den keine modernen Entsprechungen wie ,people of colour” verwendet, sondern es wird
uberwiegend der Begriff Schwarze benutzt, um den Charakter der Texte der Zeit so gut wie
moglich zu erhalten.

42 Vgl. auch Michael Rothberg, W.E.B. Du Bois in Warsaw: Holocaust Memory and the Color
Line, 1949-1952, in: The Yale Journal of Criticism 14 (2001), S. 169-189.

43 Theodor W. Adorno, The Authoritarian Personality, New York 1950, und Jean-Paul Sartre,
Réflexion sur la question juive, Paris 1954.

* Vgl. Hans-Joachim Hahn /Olaf Kistenmacher, Zur Genealogie der Antisemitismustheorie vor
1944, in: Hans-Joachim Hahn/Olaf Kistenmacher (Hrsg.), Beschreibungsversuche der Ju-
denfeindschaft. Zur Geschichte der Antisemitismusforschung vor 1944, Berlin/Munchen/
Boston 2015, S. 1-23.

5 Vgl. Mitchell G. Ash, Learning from Persecution: Emigre Jewish Social Scientists’ Studies of
Authoritarianism and Antisemitism after 1933, in: Marion Kaplan /Beate Meyer (Hrsg.), Ji-
dische Welten. Juden in Deutschland vom 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart, Go6ttingen
2005, S. 271-294.

6 Vgl. Friedman, What went wrong, S. 131-140.
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Erscheinungen hervorbrachten.*” Die erste und wichtigste judische Organisation,
die sich in den Vereinigten Staaten dem Kampf gegen die verschiedenen Formen
von Vorurteilen und Diskriminierungen verschrieben hatte, war der AJC, dem -
neben vielen anderen deutschjidischen Immigrantinnen und Immigranten -
auch Joachim Prinz unmittelbar nach seiner Einwanderung beigetreten war und
als dessen Prasident er von 1958 bis 1966 fungieren sollte. Der AJC war die erste
judische Organisation, die die Biirgerrechtsbewegung vollstindig unterstlitzte,
und sollte auch die letzte sein, die diese Unterstiitzung aufrechtzuerhalten ver-
suchte, als die judisch-afroamerikanische Kooperation ab Ende der 1960er Jahre
erodierte.*®

Eines der wichtigsten Fliihrungsmitglieder des AJC war Shad Polier, der die uni-
versalistische Perspektive der Organisation 1949 in einem programmatischen Auf-
satz ausbuchstabierte: ,Soziologisch gesehen ist es offensichtlich, dass der Unter-
schied zwischen der Segregation von Schwarzen und der Verfolgung von Juden
nur oberfldchlich ist. [...] Es ist nicht immer die gleiche Rasse oder das gleiche
Glaubensbekenntnis, die misshandelt werden, aber es ist immer die gleiche Bedro-
hung, die sich unter dieser Misshandlung verbirgt.“** Der politische Kampf gegen
Rassismus diene damit nicht nur der afroamerikanischen Gemeinschaft, sondern
miisse auch im Eigeninteresse gefithrt werden. Wiirde man die Hilfe und Koope-
ration verweigern, hitte man ,nicht nur die moralischen Grundsitze unserer Hal-
tung preisgegeben®, sondern auch das Recht verwirkt, ,andere um Hilfe in unse-
rem eigenen Kampf um Freiheit und Anerkennung zu bitten®.

Diese Agenda sollte fiir den AJC in den ersten beiden Nachkriegsdekaden ihre
Galtigkeit behalten. Weitere judische Organisationen schlossen sich alsbald dem
Kampf um allgemeine Biirgerrechte an, insbesondere das American Jewish Committee
und die Anti-Defamation League. War die Kooperation in den ersten beiden Deka-
den des 20. Jahrhunderts vornehmlich eine zwischen einzelnen Exponenten bei-
der Gruppen gewesen, wurde sie nun auf eine breitere institutionelle Grundlage
gestellt.”

Die 1950er und 1960er Jahre sahen schlieBlich den Aufstieg der afroamerika-
nischen Biirgerrechtsbewegung, dessen Beginn zumeist mit zwei GroBereignissen
assoziiert wird: mit dem Urteil Brown vs. Board of Education, durch das die Rassen-
trennung an den Schulen aufgehoben wurde, und mit dem Montgomery Bus Boycott
1955, der als politisches Erweckungserlebnis gilt. Der Boykott, ausgeldst durch die
Festnahme Rosa Parks’, die sich geweigert hatte, ihren Sitzplatz fiir einen weillen
Fahrgast freizumachen, machte die 42jahrige Frau zu einer nationalen Ikone und

47 Vgl. Cheryl Lynn Greenberg, Troubling the Waters. Black-Jewish Relations in the American
Century, Princeton/Oxford 2006, S. 114-168.

48 Vgl. Lenora E. Berson, The Negroes and the Jews, New York 1971, S. 96-111; Diner, Jews,
S. 265 f., und Friedman, What went wrong, S. 131-155.

9 Shad Polier, For the Rights of all Men, in: Congress Weekly vom 14.11.1949, S. 5-8, hier S. 5;
die folgenden Zitate finden sich ebenda, S. 7.

50 Vgl. Friedman, What went wrong, S. 131-155.
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den jungen Baptistenprediger Martin Luther King, der den Vorsitz in der Mont-
gomery Improvement Association ibernahm, zu einer der wichtigsten Figuren des afro-
amerikanischen Freiheitskampfs.®!

Wihrend das erste Nachkriegsjahrzehnt der afroamerikanischen Community
kaum Verbesserungen brachte, hatte sich der Status der jiudischen Gemeinschaft
hingegen radikal gedndert. Unterlagen Jiidinnen und Juden bis in die 1940er Jahre
noch vielfiltigen antisemitischen Einschrankungen und Diskriminierungen und
dokumentierten Umfragen extreme und weitverbreitete antisemitische Einstellun-
gen in der amerikanischen Bevolkerung, verlor der Antisemitismus als gesellschaft-
liche Kraft seine Bedeutung nach 1945 nahezu vollstindig.” Gleichzeitig verzeich-
nete die jiidische Gemeinschaft einen erstaunlichen Aufstieg in die Mittelschicht.”®
Aus einer tiberwiegend verarmten und verachteten Minderheit wurde binnen eines
Jahrzehnts ein als nahezu gleichwertig angesehener Teil der amerikanischen Ge-
sellschaft. Mit den 1950er Jahren begann das ,golden age“ des amerikanischen
Judentums, das zwei Jahrzehnte anhalten sollte.”* Damit dnderten sich zunichst
die Grundlagen der jidisch-afroamerikanischen Zusammenarbeit, indem das ur-
spriingliche jiidische Eigeninteresse — die Bekimpfung des Antisemitismus —in den
Hintergrund trat. Der Kooperation tat dies jedoch keinen Abbruch, im Gegenteil:
Sie wurde ab Mitte der 1950er so eng, dass in der Forschung fiir lingere Zeit von
einer Black-Jewish Alliance gesprochen wurde - ein Begriff, der heute jedoch kaum
noch Verwendung findet.”

Die 1950er und 1960er Jahre sollten also die Bliitezeit sowohl der Biirgerrechts-
bewegung unter der spirituellen Fithrung Kings als auch des Biindnisses zwischen
Biirgerrechtsbewegung und groBen Teilen der jidischen Gemeinschaft, insbeson-
dere im Norden der USA, werden. Judische Anwiéltinnen und Anwalte kimpften
fir die Gleichstellung aller amerikanischen Burgerinnen und Blrger, judische
Organisationen tUbten Druck auf amerikanische Behorden aus und jiidische Akti-
vistinnen und Aktivisten beteiligten sich iiberproportional an den vielfiltigen
Protestaktionen der Burgerrechtsbewegung wie den 1960 in Greensboro begin-

51 Vgl. Branch, Parting the Waters, und Weisbrot, Freedom Bound.

52 Vgl. Leonard Dinnerstein, Antisemitism in America, New York 1994, S. 150-174, und Edward
S. Shapiro, A Time for Healing. American Jewry since World War II, Baltimore /London
1992, S. 28-59.

5 Vgl. ebenda, S. 94-124, und Eli Lederhendler, American Jewry. A New History, Cambridge
2017, S. 249-253.

5 Shapiro, Time for Healing, S. 28; vgl. auch Diner, Jews, S. 259-304.

% Zur judisch-afroamerikanischen Zusammenarbeit in der Biirgerrechtsira vgl. Greenberg,
Troubling the Waters; Marc Dollinger, Black Power, Jewish Politics: Reinventing the Alliance
in the 1960s, Waltham 2018; Friedman, What went wrong; Jonathan Kaufman, Broken Alli-
ance. The Turbulent Times between Blacks and Jews in America, New York 1988; Eric J. Sund-
quist, Strangers in the Land. Blacks, Jews, Post-Holocaust America, Cambridge 2005; Stuart
Svonkin, Jews Against Prejudice. American Jews and the Fight for Civil Liberties, New York
1997; Webb, Fight; Bauman /Kalin (Hrsg.), Voices; Salzman /West (Hrsg.), Struggles, und
Diner, Jews, S. 265-276. Zur Diskussion um den Begriff Black-Jewish Allicance vgl. Green-
berg, Troubling the Waters, S. 115-123, und Webb, Fight, S. xi—xvii.
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nenden Sit-ins, den Freedom Rides ab 1961, bei denen Schwarze und Weille gemein-
sam mit Bussen in die Stidstaaten reisten, um das System der Segregation heraus-
zufordern und zu stiirzen, oder dem Mississippi Freedom Summer 1964 zur Wéhler-
und Wihlerinnenregistrierung.”® Ungefihr zwei Drittel der Weilen, die sich an
den Freedom Rides beteiligten, waren judisch.”” Die Auftritte von Joachim Prinz
beim March on Washington 1963 oder von Abraham Joshua Heschel 1965 in Selma
waren symbolische Gesten der Zusammenarbeit und Solidaritdt, die zusétzlichen
Druck auf die amerikanische Gesellschaft und Politik austubten.

So erfolgreich die Kooperation in einigen Bereichen verlief, so durchdrungen
war sie von Ambivalenzen und Konflikten. Auch wenn sich nach 1945 die Zusam-
menarbeit institutionalisiert hatte, wurde sie dennoch nicht von allen getragen.
Auf beiden Seiten gab es erhebliche Vorbehalte gegen die Kooperation, genahrt
von rassistischen beziehungsweise antisemitischen Vorurteilen und Einstellun-
gen.” Als besonders problematisch sollte es sich erweisen, dass jenseits mythisch
iberhohter Projektionen zwei 6konomisch vollig unterschiedlich situierte Grup-
pen miteinander in Kontakt kamen. Nachdem jidische Bewohnerinnen und Be-
wohner die innerstadtischen Viertel in den GrofBstidten des Nordens seit den
1950er Jahren in Richtung Suburbs verlassen hatten, boten die verlassenen Gebau-
de und Wohnungen nun von aus dem Stiden zuziehenden Afroamerikanerinnen
und Afroamerikanern Quartier. Obwohl dort kaum noch Jidinnen und Juden
wohnten, behielten viele von ihnen aber ihre Geschifte oder Immobilien und kon-
frontierten die neue afroamerikanische Bevolkerung dadurch mit 6konomischen
Strukturen, die diese hiufig als personliches Ausbeutungsverhiltnis wahrnahm.
Judinnen und Juden kannte man persénlich nur als Vermieter, Pfandleiher oder
Arbeitgeber, die einen drangsalierten.”

In dem MaB, in dem die urspriingliche Grundlage der Kooperation - die ge-
meinsame Erfahrung von Diskriminierung — durch die rasante Integration der Ji-
dinnen und Juden in die amerikanische Gesellschaft obsolet wurde, stellte sich auf
beiden Seiten die Frage nach der individuellen und kollektiven Motivation fir die
Zusammenarbeit. Befragte man jiidische Aktivistinnen und Aktivisten nach ihren
personlichen Griinden, wurden immer wieder die NS-Vergangenheit und der Ho-
locaust genannt. Michael E. Staub, der Augenzeugenberichte tiber das judische
Leben in den 1960er Jahren veroffentlicht hat, stellte mit Erstaunen fest, es habe
Jfir viele Aktivisten auf ihren Reisen durch den segregierten Stiden eine lebendige
und verstorende Erinnerung® an das nationalsozialistische Deutschland gegeben.®
Debra Schultz, die fiir ihr Buch ,,Going South® zahlreiche jiidische Aktivistinnen
interviewte, bestitigte diese Beobachtung: ,Zweifellos hat das Wissen um den Ho-

% Vgl. Taylor Branch, Pillar of Fire. America in the King Years 1963-65, New York 1998, und
ders., Parting the Waters.

57 Vgl. Friedman, What went wrong, S. 181, und Diner, Jews, S. 268.

% Vgl. Dinnerstein, Antisemitism in America, S. 197-227.

% Vgl. Greenberg, Troubling the Waters, S. 225-228.

60 Michael E. Staub (Hrsg.), The Jewish 1960s. An American Sourcebook, Waltham 2004, S. 1.
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locaust bei vielen judischen Biirgerrechtsaktivistinnen den Wunsch geschiirt und
legitimiert, gegen Rassismus zu kimpfen.“®!

Noch stirker betonten 15 Rabbiner die Verbindung zwischen Holocaust-Erin-
nerung und dem Kampf gegen Rassismus und fiir afroamerikanische Biirgerrech-
te, die im Sommer 1964 in St. Augustine, Florida, bei einem Biirgerrechtsprotest
verhaftet wurden. Sie waren am 17. Juni aufgrund einer dringenden Bitte Martin
Luther Kings von der Jahresversammlung der liberalen Central Conference of Ameri-
can Rabbisin Atlantic City, New Jersey, nach St. Augustine geflogen, um den Protest
zu unterstiitzen und mit ihrer Prasenz ein BlutvergieBen durch die 6rtliche Polizei
zu verhindern. Im Verlauf des Protests wurden sie schlieBlich verhaftet - bis heute
die groBite Massenverhaftung von Rabbinern in der Geschichte der Vereinigten
Staaten.®®

Nach einer Nacht im Gefdngnis wurden sie freigelassen. Am Folgetag veroffent-
lichten sie einen offenen Brief, in dem sie Gber ihre Gedanken, Motive und Emp-
findungen Auskunft gaben. In diesem Brief heilit es unter anderem:

»Wir kamen nach St. Augustine vor allem deshalb, weil wir nicht linger fernblei-
ben konnten. [...] Wir kamen als Juden, die sich an die Millionen gesichtsloser
Menschen erinnern, die ruhig dastanden und dem Rauch aus Hitlers Kre-
matorien zusahen. Wir sind gekommen, weil wir wissen, dass neben dem Schwei-
gen die grofite Gefahr fir die Menschheit der Verlust des Glaubens an die Hand-

«63

lungsfihigkeit des Menschen ist.

Erneut tauchen hier bekannte Motive auf: die Erinnerung an den Holocaust, die
Sinde des Schweigens und der unbedingte Wille zum Handeln angesichts schrei-
enden Unrechts. Unter den fithrenden afroamerikanischen Biirgerrechtsaktivis-
tinnen und -aktivisten waren es vor allem Bayard Rustin und Martin Luther King,
die nicht nur die Ndhe zu jidischen Repriasentantinnen und Reprasentanten such-
ten, sondern ebenso eine Verbindung zwischen judischer und afroamerikanischer
Erfahrung zogen, auch mit Blick auf nationalsozialistische Judenverfolgung und
Holocaust. Rustin und King waren es auch, die Zeit ihres Lebens vehement gegen
Antisemitismus in der afroamerikanischen Community kimpften und sich gegen
bisweilen heftige interne Widersténde fiir den judischen Staat Israel einsetzten.**

61 Debra L. Schultz, Going South. Jewish Women in the Civil Rights Movement, New York /Lon-
don 2001, S. 183.

%2 Vgl. Branch, Pillar of Fire, S. 343-360; Marc Schneier, Shared Dreams. Martin Luther King, Jr.
and the Jewish Community, Woodstock 1999, S. 121-131; Albert Vorspan, In St. Augustine,
in: Midstream. A Quarterly Jewish Review 10 (1964) H. 3, S. 15-21, und The Southern Israelite
vom 10.7.1964: , Twenty-Four Hrs. in St. Augustine Jail“ (Rabbi Joel S. Goor).

%% Why we went: A Joint Letter from the Rabbis Arrested in St. Augustine, 19.6.1964, in: Eugene
B. Borowitz, Studies in the Meaning of Judaism, Philadelphia 2002, S. 89-93, hier S. 90.

%4 Vgl. Schneier, Shared Dreams; Yvonne Chireau/Nathaniel Deutsch (Hrsg.), Black Zion. Afri-
can American Religious Encounters with Judaism, New York 2000, und Gary S. Selby, Martin
Luther King and the Rhetoric of Freedom. The Exodus Narrative in America’s Struggle for
Civil Rights, Waco 2008. Zu Rustins diesbeziiglichem Engagement ist bisher kaum geforscht
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Im Mai 1958 wurde King zum Nationalkonvent des AJC nach Miami Beach ein-
geladen, jener Versammlung, auf der Joachim Prinz zum Prisidenten gewéhlt wer-
den sollte. In seiner Rede berief sich King auf eine gemeinsame Geschichte von
Sklaverei und Befreiung — ein Argumentationsmuster, das er bis dahin schon héu-
figer entwickelt hatte:

»Mein Volk wurde in Ketten nach Amerika gebracht. Ihr Volk wurde hierher-
getrieben, um den Ketten zu entkommen, die ihm in Europa angelegt worden
waren. Unsere Verbundenheit entsteht aus unserem jahrhundertelangen gemein-
samen Kampf, nicht nur, um uns von unserer eigenen Knechtschaft zu befreien,
sondern auch, um die Unterdriickung eines Volkes durch andere unméglich zu

«65

machen.

In den folgenden Jahren sollte King diese Argumentation in dhnlichen Worten
immer wieder aufgreifen und bisweilen sogar noch weiter zuspitzen, wenn er bei-
spielsweise die Schriften Martin Bubers heranzog, insbesondere auf dessen Werk
yIch und Du“ Bezug nahm und sich mit Fragen von Legalitdt und zivilem Ungehor-
sam beschiftigte. In Kings berithmten ,Letter from Birmingham Jail“ stellt er die
Frage, was er als Nicht-Jude im Dritten Reich getan hétte:

»Wir diirfen nie vergessen, dass alles, was Hitler in Deutschland tat, ,legal® war
[...]. Es war ,illegal’, einem Juden in Hitler-Deutschland zu helfen und ihn zu
trosten. Aber ich bin sicher, dass ich, wenn ich zu dieser Zeit in Deutschland ge-
lebt hitte, meinen jludischen Briidern geholfen und sie getréstet hatte, auch

wenn es illegal war.“%

Die Liste solcher Vergleiche zwischen jiidischen und afroamerikanischen Erfah-
rungen, die mit Verweis auf den Holocaust eine zusatzliche Schirfe erhielten, liele
sich problemlos fortfithren.%” Es handelte sich hier zunichst um Begriindungen
und nicht unbedingt um tatsichliche Grinde.®® Dennoch ist es aufschlussreich,

worden. Erwdhnung findet es in Daniel Levine, Bayard Rustin and the Civil Rights Movement,
New Brunswick /London 2000, insbesondere S. 217-228, und bei John D’Emilio, Lost Pro-
phet. The Life and Times of Bayard Rustin, New York 2003, insbesondere S. 472-494.

65 Martin Luther King, Jr., Address Delivered at the National Biennial Convention of the Amer-
ican Jewish Congress, May 14, 1958, in: Clayborne Carson u. a. (Hrsg.), The Papers of Martin
Luther King, Jr., Bd. IV: Symbol of the Movement, January 1957-December 1958, Berkeley,/
Los Angeles /London 2000, S. 406-410, hier S. 407.

66 Martin Luther King, Jr., Letter from a Birmingham Jail, 16.4.1963; okra.stanford.edu /trans-
cription /document_images /undecided /630416-019.pdf [4.8.2021].

%7 Vgl. Stephen J. Whitfield, The South in the Shadow of Nazism, in: Southern Cultures 18
(2012) H. 3, S. 55-75, und Clive Webb, The Nazi Persecution of Jews and the African Ameri-
can Freedom Struggle, in: Patterns of Prejudice 53 (2019), S. 337-362, hier S. 356-362.

% Diese Frage ist in der Forschung unterschiedlich beantwortet worden, aktuell iiberwiegt je-
doch die Auffassung, dass ein solcher Zusammenhang nicht nachweisbar sei. Vgl. Shirli Gil-
bert/Avril Alba (Hrsg.), Holocaust Memory and Racism in the Postwar World, Detroit 2019,
insbesondere S. 1-12.
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dass Verweise auf den Holocaust zur Rechtfertigung des eigenen Handelns gegen
Rassismus insbesondere von Jidinnen und Juden stammen, die in Amerika gebo-
ren worden waren. Judische Immigrantinnen und Immigranten aus Deutschland
wie Prinz, Manasse oder Rasmussen sprachen eher iiber Segregation, Ausgrenzung
oder Diskriminierung, wenn sie die Verhiltnisse verglichen. Ihr Erfahrungshinter-
grund war derjenige der ersten Phase nationalsozialistischer Verfolgung vor dem
Ubergang zum organisierten Massenmord.

Die politische Wahrnehmung der in Amerika geborenen Judinnen und Juden
war hingegen eine andere. Sie sprachen und handelten als Teil einer Gemein-
schaft, die fernab von Europa physisch weitgehend unbeschddigt durch die Zeit
des Zweiten Weltkriegs und des Holocaust gekommen war. Gleichwohl wurde ihr
schon in den 1940er Jahren und viel mehr noch danach Versagen vorgeworfen,
weil sie sich zu wenig fiir die von den Nationalsozialisten verfolgten Jidinnen und
Juden in Europa und Nordafrika eingesetzt hitte. Sie habe geschwiegen, so der
Vorwurf, als sie ihre Stimme fiir die Unterdriickten hitte erheben miissen.®® Nach
dem Krieg konnten diese Vorhaltungen bisweilen zu einer Art Schuldkomplex fiih-
ren, der in Aktivismus fir andere verfolgte Minderheiten miindete. Nicht noch
einmal sollte geschwiegen werden, wenn Protest und Solidaritit gefragt waren.”
Oder wie es Rabbi Richard L. Rubenstein formulierte, nachdem er im Mai 1963
nach Birmingham, Alabama, gereist war, um einen Protest Martin Luther Kings zu
unterstiitzen: ,Ich bin ein wenig genervt und ermiidet von dem neuerlichen Re-
frain, dass ,Juden sich ihrem eigenen Untergang unter Hitler passiv gefligt hitten'
[...]. Ich wollte ein Akteur bei den Ereignissen sein und nicht nur Zuschauer oder
Kommentator.“”!

V. ,, The Great Debate“: Joachim Prinz und die Biirgerrechtshewegung

Dass Joachim Prinz im Sommer 1937 mit seiner Familie nach Amerika einwandern
konnte, verdankte er maBigeblich dem Prasidenten des AJC, Stephen S. Wise, der
mit einem Affidavit fir Prinz’ finanzielle Unabhdngigkeit biirgte, ihm unmittelbar
nach seiner Ankunft die ersten Schritte als politischer Redner in Amerika ermog-

% Die Forschung hat sich in den zuriickliegenden Jahrzehnten intensiv mit dem vermeintlichen
Versagen der Vereinigten Staaten und des amerikanischen Judentums beschiftigt. Profilbil-
dend hierfir war insbesondere David S. Wyman, Das unerwiinschte Volk. Amerika und die
Vernichtung der europdischen Juden, Frankfurt a. M. 2000. Weitere Arbeiten sind u. a.: Ar-
thur D. Morse, While Six Million Died. A Chronicle of American Apathy, New York 1968;
Haskel Lookstein, Were we our Brothers’ Keepers? The Public Response of American Jews to
the Holocaust 1938-1944, New York 1985; Leon Weliczker Wells, Und sie machten Politik.
Die amerikanischen Zionisten und der Holocaust, Munchen 1989, und Rafael Medoff, The
Deafening Silence. American Jewish Leaders and the Holocaust, New York 1987.

70 Vgl. Peter Novick, The Holocaust in American Life, Boston/New York 1999, insbesondere
S. 30-46 und S. 63-84.

71 Richard L. Rubenstein, The Rabbis Visit Birmingham, in: Staub (Hrsg.), Jewish 1960s, S. 23—
30, hier S. 26. Vgl. auch Albert H. Friedlander, The Jewish Student, in: Ders. (Hrsg.), ,Never
Trust a God Over 30“. New Styles in Campus Ministry, New York 1967, S. 3-27.
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lichte und ihm schlieBlich 1939 auch eine Stelle als Rabbiner in der Gemeinde
B’nai Abraham in Newark, New Jersey, verschaffte, wo er bis zu seiner Emeritie-
rung im Jahr 1977 bleiben sollte.”

Eine politische Heimat fand Prinz ebenfalls in Wises AJC, dessen pragende Fi-
gur er alsbald wurde. Betrachtet man Prinz’ frithes Engagement gegen Rassismus
in Amerika, wie es sich in seinem Aufsatz von 1937 ausdriickte, und die besondere
Rolle, die der AJC fiir die Biirgerrechtsbewegung spielte, schien sich hier auf den
ersten Blick eine symbiotische Beziehung anzudeuten. Allerdings speiste sich
Prinz’ Ndahe zum AJC aus anderen Quellen, niamlich der fir den AJC prigenden
Verbindung aus Zionismus, politischem und religiésem Liberalismus sowie einer
international ausgerichteten Politik. Zur Biirgerrechtsagenda des AJC ging er hin-
gegen auf Distanz.” Vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Verfol-
gungs- und Vernichtungspolitik sowie seiner eigenen Erfahrungen mit Juden-
emanzipation und Antisemitismus entwickelte Prinz in den 1940er Jahren eine
zunehmend pessimistische Sicht auf die Zukunft des Judentums. Obwohl die Nie-
derlage Deutschlands im Zweiten Weltkrieg und die Griindung des jiidischen
Staats Israel 1948 auf den ersten Blick positive Aussichten zu verheilen schienen,
blieb Prinz skeptisch. In einem programmatischen Aufsatz aus dem Jahr 1949 liel
er sogar verlauten, diese Ereignisse kénnten das Ende des Judentums einleiten.”

Grundlage dieser Warnung war Prinz’ Ansicht, das Judentum habe tber die
Jahrhunderte insbesondere durch seinen Gegensatz zur nichtjidischen Umwelt
iiberlebt. Aus diesem Gegensatz hitten sich bestimmte jiidische (Uber-)Lebens-
krifte ausgebildet: erstens die osteuropdischen Jidinnen und Juden, die das ame-
rikanische Judentum geistig und durch Masseneinwanderung auch demografisch
belebt hitten; zweitens die jidischen Tragddien in Europa bis hin zum Holocaust,
die die amerikanischen Jidinnen und Juden in ihrem Kampf fir jidische Rechte
auf der ganzen Welt hitten zusammenriicken lassen; und - drittens — der Zionis-
mus, der es als eine messianische Kraft vermocht habe, die Zionistinnen und Zio-
nisten in ihrem utopischen Traum vom Heiligen Land Erez Israel zu vereinen. ,Die-
se drei Faktoren jiidischen Uberlebens im 19. und 20. Jahrhundert®, konstatierte
Prinz, gebe es aber ,heute nicht mehr.“ Und wenn schlieflich die Anfangseupho-
rie Uiber die Staatsgriindung Israels verflogen sei, ,werden wir mit uns allein sein,
und wir werden wissen wollen, was wir mit unserer judischen Existenz anfangen
sollen. [...] Das Uberleben in Gegenwart eines jiidischen Staats ist etwas, das sich
radikal von bloBer Galut [Diaspora]-Existenz unterscheidet. Warum iiberleben?

72 Vgl. Prinz, Rebellious Rabbi, S. 187-256.

7 Zum AJC gibt es - insbesondere fiir die Zeit nach 1945 - kaum Forschungsarbeiten; Ausnah-
men sind Michael N. Barnett, The Star and the Stripes. A History of the Foreign Policies of
American Jews, Princeton /Oxford 2016; Morris Frommer, The American Jewish Congress. A
History, 1914-1950, Diss., Columbus 1978; Gregg Ivers, The Political Organization of Ameri-
can Jewry, 1906-1947, in: Menachem Mor (Hrsg.), International Perspectives on Church and
State, Omaha 1993, S. 115-148.

" Vgl. Joachim Prinz, This Jewish Revolution, in: Congress Weekly vom 4.4.1949, S. 5-8; die
folgenden Zitate finden sich ebenda, S. 7.
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Wofiir?“ Seinen Text schloss er mit dem Aufruf, auf diese drangenden Gegenwarts-
fragen Antworten zu finden, um eine jiidische Zukunft zu sichern. Dringend nétig
sei ,ein Programm fiir das Uberleben des amerikanischen Judentums®.

Mit dieser Mahnung stand Prinz aber durchaus nicht allein. Vielmehr war sie
Teil einer Debatte, die die jidische Offentlichkeit insbesondere seit den spiten
1940er Jahren erfasst hatte. Tatsdchlich hatte es im 19. und 20. Jahrhundert be-
stimmte politische Konstellationen gegeben, die das jiidische Leben weltweit ord-
neten. Zum einen fand ein fruchtbarer gegenseitiger Austausch der drei groien
judischen Zentren Osteuropa, Westeuropa (insbesondere Deutschland) und
Nordamerika statt. Zum anderen standen groBe Teile der jiidischen Gemeinschaf-
ten auf der ganzen Welt politisch vor dem Gegensatz zwischen dem Zionismus, der
eine jidisch-ethnische Nationalitit ebenso anstrebte wie eine jidische nationale
Heimstitte in Paldstina, und liberalen Vorstellungen, nach denen die vollstindige
Integration der Judinnen und Juden in ihren Heimatstaaten das politisch-recht-
liche Ziel sein miisse; Judentum sei lediglich konfessionell zu fassen. Mit der weit-
gehenden Zerstérung des judischen Lebens in Europa war nach 1945 nur noch ein
bedeutendes Zentrum tibrig: Nordamerika. Und auch der liberal-zionistische Ge-
gensatz begann sich aufzulésen: Israel war die Erfullung des zionistischen Ziels,
und die amerikanischen Judinnen und Juden wurden im Verlauf des ersten Nach-
kriegsjahrzehnts nahezu vollstindig integriert. Angesichts dieser Entwicklungen
gerieten Teile des amerikanischen Judentums in eine Art Identitatskrise.”

Der AJC war davon besonders betroffen, hatte er doch seit seiner Griindung im
Jahr 1918 maBigeblich als Vertretung osteuropdisch-jiidischer Interessen sowohl in
der internationalen als auch der nationalen Politik operiert. Mit dem faktischen
Ende jidischer Einwanderung aus Osteuropa seit Mitte der 1920er Jahre, aber ins-
besondere nach 1945 /48 amerikanisierte sich der AJC in gewisser Weise, was sich
auch in der Fiihrung der Organisation widerspiegelte. Waren die ersten beiden
Prasidenten des AJC Stephen S. Wise (Amtszeit: 1918-1949) und Irving Miller
(Amtszeit: 1949-1951) noch Immigranten aus Budapest beziehungsweise Kaunas
gewesen, avancierte 1951 Israel Goldstein zum ersten in Amerika geborenen Pra-
sidenten.

Die Identitdtsfrage wurde somit von vielen Fiithrungspersonlichkeiten des AJC
gestellt — jedoch sehr unterschiedlich beantwortet. Zwei der wichtigsten Personen
im AJC, die Tochter des ersten Prisidenten Stephen S. Wise Justine Wise Polier
und ihr Ehemann Shad Polier, welche die Organisation seit den 1940er Jahren
geprdgt hatten, waren mitverantwortlich fiir die Ausrichtung des AJC auf den
Kampf um allgemeine Biirgerrechte. Hier sahen sie die Zukunft des AJC. Shad
Polier verteidigte diese Ausrichtung 1949 gegen aufkommende Kritik in den eige-
nen Reihen mit scharfen Worten: , Ein neuer Isolationismus, eher ethnisch als geo-

7 Vgl. Henry L. Feingold, The Condition of American Jewryin Historical Perspective: A Bicenten-
nial Assessment, in: American Jewish Yearbook 76 (1976), S. 3-39; Shapiro, Time for Healing,
S. 27, und Jonathan Woocher, Sacred Survival. The Civil Religion of American Jews, Bloom-
ington 1986. Als Anthologie von Primartexten Jacob Neusner (Hrsg.), The Challenge of
America: Can Judaism Survive in Freedom?, New York 1993.
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grafisch, hat einige Teile des amerikanischen Judentums erfasst. Diese Engstirni-
gen haben sich gegen jegliches jidische Interesse an oder Eingreifen in Probleme
des Minderheitenstatus gewehrt, die nicht offensichtlich, unmittelbar und aus-
schlieBlich Juden betreffen.“’® Einer solchen Tendenz hielt Polier entgegen, dass
dieser Biirgerrechtskampf zwar auch judischen Interessen diene, aber vor allem
das Herzstlick jiidischer Ethik und Tradition sei:

yIndem wir danach streben, die [Rassen-]Trennung zu zerstéren, arbeiten wir
nicht nur an der Verwirklichung der Ideale jiidischer Sittlichkeit, sondern wir
greifen auch die grundlegende und eigentliche Ursache von Vorurteilen an. Ge-
nau in dieser Untrennbarkeit des Triumphs der Ideale und des physischen Uber-
lebens liegt die einzigartige Schénheit der jiidischen Ethik.“

Shad Polier und Justine Wise Polier sollten in den folgenden Jahren diese Agenda
mit aller Kraft gegen zunehmende Widerstinde im AJC verteidigen. Diese Wider-
stainde richteten sich nicht gegen den Antirassismuskampf als solchen, sondern
gegen seine Dominanz, die auf Kosten originir jiidischer Themen gehe. Sprach-
rohr dieser kritischen Haltung gegeniiber der Burgerrechtsagenda wurde schlief3-
lich Joachim Prinz.

Im Gegensatz zu den genannten Fihrungspersénlichkeiten des AJC vertrat
Prinz die Auffassung, dass sich der AJC starker auf judische Themen konzentrie-
ren und jidische Bildung forcieren miisse, um das Uberleben des Judentums zu
garantieren. Inspiration und Unterstiitzung fand er dabei bei Horace Kallen, der
nicht nur ein prominenter Philosoph und Intellektueller war, sondern auch ein
fihrendes Mitglied des AJC, auch wenn er dort vorwiegend im Hintergrund wirk-
te. Von Kallen tibernahm Prinz die Idee des ,Cultural Pluralism®, nach der die
Starke der amerikanischen Nation auf kultureller Pluralitit beruhe. Es kbnne da-
her nicht darum gehen, diese Pluralitit aufzuldsen; man miisse sie im Gegenteil
erhalten und stirken.””

Als ebenso wichtige Inspirationsquelle fiir Prinz kann Mordecai Kaplan gelten,
der Begriinder desjudischen Rekonstruktionismus, der nach Reformjudentum, Or-
thodoxie und Konservatismus vierten judischen Denomination in Amerika.” Ins-
besondere Kaplans Konzept der Jewish Peoplehood inspirierte Prinz. Danach seien Ju-
dinnen und Juden weltweit als Peoplehood miteinander verbunden - eine
Gemeinschaft jenseits rein konfessioneller, aber auch ethnisch-nationaler Bestim-
mung. In seinem Buch , Jewish Peoplehood* beschrieb der Historiker Noam Pianko

7 Polier, Rights, S. 5; das folgende Zitat findet sich ebenda, S. 8.

77 Vgl. Horace Kallen, Cultural Pluralism and the American Idea. An Essay in Social Philosophy,
Philadelphia 1956.

8 Vgl. Mel Scult, The Radical American Judaism of Mordecai M. Kaplan, Bloomington 2014;
Jacob J. Staub, Reconstructionist Judaism, in: Jacob Neusner/Alan J. Avery-Peck /William
Scott Green (Hrsg.), The Encyclopaedia of Judaism, Bd. IV, Leiden /Boston 22005, S. 2247—
2260, und Charles S. Liebman, Reconstructionism in American Jewish Life, in: American Jew-
ish Year Book 71 (1970), S. 3-99.
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die Entstehung des Konzepts als eine Verschmelzung europdischer Ideen und Erfah-
rungen mit den zwischen einemreligiosen und einem ethnisch-nationalen Verstind-
nis divergierenden Selbstwahrnehmungen des amerikanischen Judentums.”

Die europiischen Wurzeln des Konzepts, die Pianko betonte, verweisen dabei
auf den Hintergrund des Konflikts im AJC, in dem auch entgegengesetzte Selbst-
wahrnehmungen miteinander konkurrierten, namlich die der Jewish Americans auf
der einen und der American Jews auf der anderen Seite. Die in Amerika geborenen
und aufgewachsenen Personen rund um die Poliers verstanden sich viel mehr als
judische Amerikanerinnen und Amerikaner und besetzten damit Themen, die die
amerikanische Gegenwart betrafen, insbesondere den allgegenwirtigen Biir-
gerrechtskampf. Die Gruppe um Prinz und Kallen hingegen besal} einen viel stér-
keren Bezug zu transnationalen Konzepten eines jiidischen Volks beziehungsweise
einer Jewish Peoplehood. Sie sahen sich damit eher als amerikanische Jidinnen und
Juden. Es war wohl kein Zufall, dass neben Prinz auch Kaplan und Kallen europai-
scher Herkunft waren. Wiahrend Kaplan aus Litauen stammte, lagen die Geburts-
orte Kallens und Prinz’ in Schlesien lediglich 70 Kilometer voneinander entfernt.

Obwohl Prinz das Anliegen der Blirgerrechtsbewegung vollstindig unterstiitzte
und obwohl er immer wieder gegen Rassismus und Segregation eingetreten war,
spitzte sich der Konflikt zwischen den verschiedenen Selbstwahrnehmungen im
Lauf der 1950er Jahre immer weiter zu und entwickelte sich teilweise auch zu einer
personlichen Fehde zwischen den Poliers und Prinz. Diese Auseinandersetzung
wurde intern als ,The Great Debate“ bezeichnet, um ihren grundsitzlichen Cha-
rakter zu demonstrieren.®® Auch wenn sie sich im Kern nicht um Antirassismus als
politische Grundhaltung des AJC drehte, tiberschnitt sie sich doch mit der Frage,
wie man sich zum Burgerrechtskampf verhalten sollte. Immer wieder betonte
Prinz, dass dieser Kampf nicht zulasten jiidischer Themen gefiihrt werden diirfe
und dass es das Kernanliegen des AJC bleiben miisse, die Zukunft des Judentums
zu sichern. Auf einer Sitzung des Verwaltungsausschusses des AJC im April 1958
warnte er: ,Der [American Jewish] Congress kann nicht weiterbestehen, wenn er
sich nur auf Fragen der burgerlichen Freiheiten und Burgerrechte beschrankt.
Wir sind eine jidische Bewegung, und wir mussen einen Beitrag zum Uberleben
des judischen Volks leisten.“®!

Wenig spater, im Mai 1958, eskalierte dieser Konflikt schlieflich auf dem Na-
tionalkonvent des AJC in Miami Beach. Bei dieser Versammlung wurde Prinz erst-
mals zum Prasidenten des AJC gewdhlt — ein Hinweis darauf, dass seine politischen
Vorstellungen mehrheitsfahig geworden waren. In seiner Auftaktrede beklagte er,
dass ,zu viele von uns im Buirgerrechtsprogramm des [American Jewish] Congress
Zuflucht suchen, weil es die Moglichkeit bietet, einer jiidischen Organisation an-

™ Vgl. Noam Pianko, Jewish Peoplehood. An American Innovation, New Brunswick/London
2015, S. 27-66.

80 Joachim Prinz, Ideology and Program, in: Congress Weekly vom 16.6.1958, S. 3-5, hier S. 4.

81 AJHS1-77, Box 3, Administrative Committee, Minutes 1934-1959, Folder 17: Administrative
Committee, Minutes 1958, Minutes Administrative Committee, April 12-13, 1958, Congress
House.
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zugehoren, ohne sich an einem ,jidischen Programm°* zu beteiligen®. Zwar sollten
die Mitglieder des AJC weiterhin fir Biirgerrechte eintreten, dies jedoch nur ,als
Juden und weil wir Juden sind“.#? Gleichwohl waren seine Gegnerinnen und Geg-
ner nicht bereit, Prinz das Feld kampflos zu iiberlassen. In einer Erwiderung ver-
teidigte Justine Wise Polier ihrerseits die Biirgerrechtsagenda, welche die Organi-
sation in der zuriickliegenden Dekade gepragt hatte: ,Aufgrund unseres Erbes,
unseres Glaubens, der intuitiven und alles andere als instinktiven Reaktion des
Juden gegen Ungerechtigkeit oder die Verletzung der Menschenwtirde sind wir
dem Kampf fiir die menschliche Freiheit verpflichtet — ganz gleich, ob sie gut fiir
das Uberleben des jiidischen Volkes ist oder nicht.“%?

Der Nationalkonvent 1958 war aber nicht nur von diesem Streit gepragt, son-
dern auch von der Anwesenheit eines prominenten Gasts: des jungen Baptisten-
predigers Martin Luther King. Zum ersten Mal in seinem Leben sprach King dort
zu einem ausschliefflich weilen Publikum in einem Bundesstaat des Stidens, in
dem die Jim-Crow-Gesetze galten. Die Koinzidenz der Ereignisse entbehrte nicht
einer gewissen Ironie. Gleichwohl war es Prinz nicht darum gegangen, den Biirger-
rechtskampf zu den Akten zu legen. Im Gegenteil, er wollte ihn weiterfithren, aber
mit einer starkeren judischen Ausrichtung verbinden. Nur wenn dies gelinge, wiir-
de das Engagement fiir afroamerikanische Biirgerrechte auch zum Uberleben des
judischen Volks beitragen.

Die Worte, die er nach seiner Wahl zum Prasidenten an die Mitglieder des AJC
richtete, konnen durchaus auch als Angebot an seine Widersacherinnen und Wi-
dersacher verstanden werden. Die politischen Ziele seiner Prasidentschaft bestiin-
den darin, so Prinz, die amerikanischen Judinnen und Juden vollstindig in die
amerikanische Gesellschaft zu integrieren und der Tendenz einer Selbstisolation
entgegenzuwirken. Das war im Grunde auch die Forderung der Poliers gewesen,
die sich wiederholt gegen jiidischen Isolationismus ausgesprochen hatten.®* Diese
Ausfithrungen waren aber auch Ausdruck seiner innersten Uberzeugung und kein
politischer Opportunismus oder Kompromiss. Dies wurde deutlich, als Prinz seine
Rede damit begann, wie ihn Stephen S. Wise 1937 nach Amerika geholt und damit
vor den Nationalsozialisten gerettet hatte. Mit der Wahl zum Prisidenten des AJC
sei ,etwas in Erfiillung gegangen [...], was damals noch nicht einmal ein Schimmer
in meinen Augen war“.* Fur die Beschreibung seiner politischen Ziele benutzte er
zudem Konzepte und Begrifflichkeiten, die er schon 1935 in seinem bereits zitier-
ten Aufsatz zur judischen Ghettosituation in NS-Deutschland ausformuliert hat-
te.®® So auBerte er in teils dhnlicher Diktion:

82 Prinz, Ideology, S. 3.

83 Justine Wise Polier, The Jewish Commitment, in: Congress Weekly vom 16.6.1958, S. 5 f., hier
S. 6.

84 Beispielsweise in Polier, Rights, S. 5.

85 AJHS/1-77, Box 837, National Biennial Conventions, Folder 14: National Convention 1958,
Speech Dr. Prinz, May 18, 1958.

86 Judische Rundschau vom 17.4.1935: ,Das Leben ohne Nachbarn. Versuch einer ersten Ana-
lyse. Ghetto 1935
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»Das jiidische Volk lebt nicht in einem Ghetto. Ein Ghetto ist nicht nur ein geo-
grafischer Begriff fir eine segregierte Nachbarschaft. Ein Ghetto ist eine Menta-
litit. Wir lehnen jede Art der Ghettoisierung oder jede Art von Ghetto-Mentalitit
ab. [...] Wir haben auf diesem Konvent das genaue Gegenteil von Ghettoisierung

gefordert. Wir haben die Integration des Juden gefordert.“’

Diese Parallelfithrung seiner Erfahrungen aus der NS-Zeit und seiner politischen
Ziele im Nachkriegsamerika war charakteristisch fiir Prinz, betraf aber nicht nur
die jidische Gemeinschaft, sondern erstreckte sich auch auf die afroamerika-
nische Community, wovon der March on Washington finf Jahre spiter ein beredtes
Zeugnis ablegen sollte. Nicht um die Auflésung aller kulturellen, religiésen oder
ethnischen Unterschiede konne es gehen, sondern nur um die volle Integration
aller Teile der amerikanischen Gesellschaft bei Beibehaltung ihrer jeweiligen Ei-
genarten und Besonderheiten. Allein so kénne der Kampf fiir die afroamerika-
nische Bevolkerung auch zu einer Stirkung des Judentums fithren und sein Uber-
leben sichern.®®

VL. ,,I speak to you as an American Jew*: Der March on Washington 1963

Joachim Prinz nutzte seine Prasidentschaft, um den AJC wieder internationaler
auszurichten und die Verbindungen mit Israel zu stirken.*® Dennoch blieb die
Burgerrechtsagenda erhalten, aber auch der Konflikt mit den Poliers dauerte fort.
Unterdessen hatte die Biirgerrechtsbewegung Anfang der 1960er Jahre erheblich
an Dynamik gewonnen und versuchte, das System der Rassentrennung endgiiltig
zu stiirzen. Ein wichtiger Schritt auf dem Weg dahin sollte der March on Washington
werden, der nach langer Vorbereitung am 28. August 1963 stattfand und ein tiber-
ragender Erfolg wurde. Dass an einer solchen Veranstaltung auch ein Vertreter der
judischen Gemeinschaft, einer der wichtigsten Verbiindeten in den zuriickliegen-
den Dekaden, teilnehmen wirde, verstand sich von selbst. Die Wahl fiel zunachst
auf Isiah Minkoff, Vorsitzender des National Jewish Community Relations Aduvisory
Council, der jedoch wenige Tage vor der Demonstration durch Joachim Prinz er-
setzt wurde.”®

In kurzer Zeit wurde von der Pressestelle des AJC eine Rede fiir Prinz vorberei-
tet, die er jedoch umgehend verwarf, als er sie nach seiner Ankunft in Washington
D.C. am Vorabend des Marschs zum ersten Mal lesen konnte.?! Nicht dass es sich

87 AJHS /177, Box 837, National Biennial Conventions, Folder 14: National Convention 1958,
Speech Dr. Prinz, May 18, 1958.

8 Vgl. Joachim Prinz, The Dilemma of the Modern Jew, Boston 1962.

8 Vgl. Dialogue in Israel. Special Issue (H. 12) von Congress bi-Weekly 29 (1962).

9 Vgl. Friedman, What went wrong, S. 199.

91 American Jewish Archives (kiinftig: AJA), Prinz, Joachim: Nearprint, Address prepared for
Delivery by Rabbi Joachim Prinz, President, American Jewish Congress, at March on Washing-
ton, Lincoln Memorial, August 28, 1963.
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dabei um eine schlechte Rede gehandelt hitte, er wollte sie aber zu einer persénli-
cheren Ansprache machen und Elemente seiner eigenen Biografie und seiner po-
litischen Agenda einbinden, die fiir ihn pragend gewesen waren. In der Nacht vor
dem Marsch schrieb er schlieBlich die Rede, die er wenige Stunden spéter halten
und mit der er berithmt werden sollte. Anders als von der Pressestelle geplant, er-
offnete er seine Rede nun mit dem Satz: ,I speak to you as an American Jew.“"?
Damit machte er 6ffentlich, was er in den zuriickliegenden Auseinandersetzungen
im AJC immer betont hatte: dass der judische Einsatz fiir die Biirgerrechtsbewe-
gung nur von einer jidischen Position aus erfolgen diirfe. Danach sprach er tiber
Isolation und Nachbarschaft. Dabei nutzte er erneut Konzepte und Begrifflichkei-
ten, die er bereits 1935 entwickelt hatte® und nun, in leicht abgewandelter Form,
verallgemeinerte: ,Als Gott den Menschen schuf, schuf er ihn als eines jeden Nach-
barn. Nachbar ist kein geografischer Begriff. Er ist ein moralischer Begriff. Er be-
deutet unsere kollektive Verantwortung fir die Bewahrung der Wiirde und Inte-
gritit des Menschen.“

Gegen Ende der Rede verwies er auf eine ,dreieinhalbtausendjihrige jiidische
Geschichtserfahrung®, bestehend aus Sklaverei, Ghettoexistenz und Emanzipati-
on; daraus erwachse eine besondere Nihe zur afroamerikanischen Gemeinschaft
und ein tieferes Verstandnis fiir ihre Situation. Und zuletzt sprach Prinz auch von
seiner Zeit als Rabbiner im nationalsozialistischen Berlin und von der seinerzeit
gewonnenen Erkenntnis, dass angesichts von Diskriminierung und Verfolgung ei-
ner Minderheit die gréBte Stinde das Schweigen der Mehrheit sei:

»Als ich unter dem Hitlerregime Rabbiner der jiidischen Gemeinschaft in Berlin
war, habe ich viele Dinge gelernt. Das Wichtigste, das ich unter diesen tragischen
Umstdanden gelernt habe, war, dass Intoleranz und Hass nicht das dringlichste
Problem sind. Das dringlichste, das schindlichste, das beschimendste und das
tragischste Problem ist das Schweigen.“

Der Marsch war ein tberwiltigender Erfolg der Biirgerrechtsbewegung, der auch
auf Prinz abfiarbte und seine Reputation als Civil Rights Rabbi begriindete. In den
unzéhligen Briefen, die Prinz in den folgenden Tagen erreichten, wurde immer
wieder auch die Besonderheit seiner Worte hervorgehoben. Julius Wildstein, Mit-
glied des AJC und von Prinz’ Gemeinde B‘nai Abraham, schrieb im Ton des Stol-
zes und emotionaler Uberwiltigung:

»Ich bin sicher, dass es einen Tag in der Zukunft geben wird, an dem meine
Tochter von ihren Kindern gefragt wird, wo wir am 28. August 1963 waren, und
die Antwort wird sein, dass wir in Washington D.C. waren und nicht zu den ,stil-

92 AJHS /1-77, Box 743, Folder 26, Pamphlet ,The Issue is Silence; die folgenden Zitate sind
dieser Quelle entnommen.

93 Judische Rundschau vom 17.4.1935: ,Das Leben ohne Nachbarn. Versuch einer ersten Ana-
lyse. Ghetto 1935
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len Zuhorern® gehoérten, wie es in der wunderbaren Rede von Rabbi Prinz — un-

serem Rabbiner - so eindrucksvoll dargestellt wurde.“%*

Roy Wilkins, Geschiftsfiihrer der NAACP, berichtete Prinz im Nachgang von der
verbreiteten Meinung, ,dass ,der Rabbiner’ unter den zwei oder drei Besten
war®.”” Auf der Prasidiumssitzung des AJC einige Tage nach dem Marsch wieder-
holte Prinz Schlisselelemente seiner Rede wie das Konzept der Nachbarschaft, die
Ghetto-Metapher und die Bedeutung jiidischer Erfahrungen mit Segregation fiir
ein besseres Verstindnis der afroamerikanischen Situation. Im Protokoll der Sit-
zung heilt es schlieBlich: ,Am Ende seiner mitreiBenden Rede erhielt Dr. Prinz

«“96

stehende Ovationen.
VII. Schlussbetrachtung: Historische Erfahrung und politisches Handeln

Der March on Washington vom 28. August 1963 war wohl einer der Hohepunkte in
der Geschichte der afroamerikanischen Buirgerrechtsbewegung, nicht zuletzt we-
gen Martin Luther Kings zur Ikone gewordenen Rede tiber seinen Traum von ei-
ner Gesellschaft ohne Rassismus und Vorurteile. Er war vielleicht auch der Hohe-
punkt jidisch-afroamerikanischer Kooperation und zugleich ihr Wendepunkt.
Insbesondere zum Ende der 1960er Jahre hin sollte sich das Verhaltnis zwischen
beiden Gruppen verschlechtern. Es kam vermehrt zu Missverstindnissen, An-
schuldigungen und Beleidigungen bis hin zu korperlichen Angriffen. Fir diese
schrittweise Entfremdung gab es verschiedene sozio6konomische und politische
Gruinde, die bereits grob skizziert wurden.?”” Wenige Jahre spiter blickte Prinz auf
den Marsch zuriick und wirdigte in pathetischen Worten seine Bedeutung ins-
besondere fiir das Uberleben des judischen Volks in der Gegenwart. In einem
Aufsatz schrieb er, dass die Beteiligung von Jidinnen und Juden am Burger-
rechtskampf ,die einzige bedeutende Bewegung im zeitgenossischen Judentum®
gewesen sei. Es habe sich um die ,Anwendung jtidischer Werte auf die Probleme
von Gerechtigkeit, Gleichheit, Hunger und Frieden“ gehandelt. Fiir ihn person-
lich sei der Marsch auf Washington gar ,die groBte religiose Erfahrung® seines Le-
bens gewesen. Er habe der Welt gezeigt, ,dass das Judentum zu seinen propheti-
schen Lehren zuriickgekehrt“ sei ,und nicht linger ein Antiquititenmuseum®
darstelle, ,sondern eine lebendige und handelnde Religion des 20.]Jahrhun-
derts“.%

9 AJA/MS-673, Joachim Prinz Papers, Box 4, Folder 4: W, General (kiinftig AJA/MS-673/4/
4), Julius Wildstein an Joachim Prinz, 4.9.1963.

% AJA/MS-673 /4 /4, Roy Wilkins an Joachim Prinz, 5.9.1963.

9% AJHS/1-77, Box 7: Governing Council Minutes, Correspondence, Resolutions, Members, Fol-
der 2: Minutes, 1962-1963, Minutes of the Governing Council Meeting, September 7-8, 1963,
International Inn, Washington D.C.

97 Vgl. Greenberg, Troubling the Waters, S. 205-255.

9 Joachim Prinz, An Agenda for the Jewish People, in: Proceedings of the Rabbinical Assembly
34 (1970), S. 15-28, hier S. 27 f.
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Dieser Riickblick verweist noch einmal auf die lange und komplizierte Ge-
schichte jiidisch-afroamerikanischer Kooperation, die im 19. Jahrhundert begann,
in den 1950er und 1960er Jahren ihren Hohepunkt erreichte und ab Ende der
1960er Jahre zunehmend erodierte. Die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs und
des Holocaust hatten dieser Verbindung nach 1945 eine andere Dimension verlie-
hen und ihr eine neue Richtung gegeben. Der rassistische Vernichtungskrieg des
Deutschen Reichs und seiner Verbiindeten setzte die Auseinandersetzung mit
Rassismus und Antisemitismus mit unbedingter Dringlichkeit auf die politische
Tagesordnung und machte sie zu globalen Phdnomenen, die dadurch besser kom-
munizierbar und anscheinend auch vergleichbar wurden. Angesichts der Gleich-
zeitigkeit verschiedener Diskriminierungssysteme wurden Fragen nach der Gleich-
heit oder zumindest Ahnlichkeit ihrer Ursachen und Folgen laut. Der Vergleich
dieser Phinomene war jedoch alles andere als einfach oder eindeutig. So oft er
auch von verschiedenen Seiten bemuht wurde, lief sich auf theoretischer Ebene
kaum ein Konsens herstellen. Zu unterschiedlich waren die Methoden der Verglei-
che und die Kontexte, in die sie gestellt wurden.

Der vorliegende Aufsatz beschreibt zwei jiidische Kontexte: den amerikanisch-
judischen und den von Immigrantinnen und Immigranten. Jidinnen und Juden,
die in den 1930er und 1940er Jahren aus Europa, insbesondere aus Deutschland,
in die Vereinigten Staaten kamen und sich gegen Rassismus engagierten, begriin-
deten diesen Einsatz bisweilen mit der vermeintlichen Ahnlichkeit der Segregati-
ons- und AusschlieBungsmechanismen des Antisemitismus, die sie selbst erfahren
hatten. Bezugnahmen auf den Holocaust waren dabei die Ausnahme und eher im
amerikanisch-jidischen Kontext zu vernehmen. In den USA geborene Jidinnen
und Juden argumentierten und agierten auch vor dem Hintergrund der Kritik an
ihrer angeblichen Passivitdt angesichts des Massenmords in Europa und begriinde-
ten damit ihr Engagement fiir die Burgerrechtsbewegung.

Die Auseinandersetzung mit dem deutsch-amerikanischen Rabbiner Joachim
Prinz kann diesen Gegensatz auf paradigmatische Weise erhellen. Prinz war schon,
als er noch in Deutschland lebte, nicht nur ein bei der Jugend beliebter Rabbiner,
der sich gegen die Angriffe des NS-Regimes wehrte, sondern auch ein frither und
leidenschaftlicher Gegner des (amerikanischen) Rassismus. Nach seiner Ubersied-
lung in die Vereinigten Staaten schloss er sich dem AJC an, der sich seit 1945 be-
dingungslos hinter die afroamerikanische Biirgerrechtsbewegung stellte und da-
mit zu deren wichtigstem jiidischen Verbiindeten wurde. Prinz machte im AJC
Karriere, war von 1958 bis 1966 dessen Prasident und hatte schlieBlich die Ehre,
der judische Hauptvertreter beim March on Washington 1963 zu sein. Allerdings war
die Zeit vor und wihrend Prinz’ Prasidentschaft von einem schweren Konflikt iber
die programmatische Ausrichtung des AJC uiberschattet, der zwischen zwei Frak-
tionen und zwei verschiedenen Auffassungen ausgetragen wurde, die hier ideal-
typisch den Jewish Americans und American Jews zugeschrieben werden. Fiir Erstere,
die in Amerika Geborenen, war die Burgerrechtsbewegung die wichtigste politi-
sche Bewegung des 20. Jahrhunderts. Die Zukunft der amerikanischen Demokra-
tie schien daran zu hiangen, wie erfolgreich die Bewegung letztendlich sein sollte.
Jedes partikulare jiidische Interesse, so die Uberzeugung, miisse diesem allge-
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meinen Interesse untergeordnet werden. Fur Letztere, aus Europa nach Amerika
eingewandert, standen andere Themen im Vordergrund. Insbesondere Joachim
Prinz vertrat ein transnationales Verstindnis des Judentums, das auf seinen eige-
nen Erfahrungen mit Emanzipation und Antisemitismus in Europa beruhte. Der
Biirgerrechtskampf war wichtig, musste aber einem viel wichtigeren Kampf unter-
geordnet werden, dem um das Uberleben des jiidischen Volks nach dem Holo-
caust und der Grundung Israels.

Uber die Biografie des Rabbiners Joachim Prinz lassen sich somit bestimmte
intellektuelle und politische Debatten tiber Rassismus und Antisemitismus besser
verstehen. Migrantinnen und Migranten wie Prinz brachten nicht nur eigene Er-
fahrungen mit, als sie aus dem nationalsozialistischen Deutschland nach Amerika
kamen, sondern setzten diese auch mit den Verhaltnissen in ihrer neuen Heimat
in Beziehung. Diese Migrationsbewegungen haben damit nicht allein zu einem
Transfer von Ideen gefiihrt, sondern auch zur Globalisierung und Universalisie-
rung von zuvor eher regional oder national gedachten Phinomenen sowie zu Ver-
suchen, diese intellektuell zu durchdringen. Die transnationale Dimension sowohl
der deutsch-jidischen Geschichte als auch von Rassismus und Antisemitismus
kann damit in besonderer Weise ausgeleuchtet werden.
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