N Wihrend die Geschichte von Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in Deutsch-
land zumindest fiir die Jahre bis 1933 lange Zeit ein viel beachteter Forschungsgegen-
stand gewesen ist, tat sich die Zeitgeschichte insbesondere fiir die Jahre nach 1945
schwer damit, die Geschichte der Arbeitswelten in den Kanon ihrer Themen und For-
schungsfelder aufzunehmen. Dies gilt vor allem fiir Prozesse transnationaler Trans-
formation seit den 1970er Jahren, die fiir eine Geschichtswissenschaft nur schwer zu
fassen waren, die wenn nicht noch nationalen, so doch (west-)europiischen Beziigen
verhaftet war. Seit einiger Zeit beginnt sich die Szenerie freilich zu veriandern, nicht
zuletzt weil die Folgen der Globalisierung fiir die Arbeitswelten weit iiber Deutschland
hinausreichen. Lutz Raphael umreiflt nicht nur den Gang der Forschung, sondern be-
tont auch das Potenzial einer Zeitgeschichte der Arbeitswelten, die globale Problemla-
gen ernst nimmt, ohne nationale Handlungsbeziige zu vernachlissigen. Bl

Lutz Raphael

Deutsche Arbeitswelten zwischen globalen Problemla-
gen und nationalen Handlungsbeziigen

Zeitgeschichtliche Perspektiven

I. Zeitgeschichte der Arbeit: aktuelle Kontexte

Die Geschichte der Arbeit ist nach langen Jahren nostalgischer Nischenexistenz
zuriickgekehrt auf die Bithne der Zeitgeschichte in der Bundesrepublik Deutsch-
land." Drei akademische Ereignisse sind symptomatisch fur die neue Dynamik, die
dieses Forschungsfeld erfasst hat. Im Dezember 2019 fand die Abschlusstagung
des Graduiertenkollegs ,Wandel der Arbeitswelt“? im Institut fir Zeitgeschichte in
Miinchen statt. Im Februar 2020 wurde im Institut fiir soziale Bewegungen anldss-
lich der Grindung der German Labour History Association die Tagung ,Zur Frei-
heit der Arbeit im Kapitalismus® veranstaltet. Zeitgleich organisierten die Verant-
wortlichen des Internationalen Geisteswissenschaftlichen Kollegs ,Arbeit und Le-
benslauf in globalgeschichtlicher Perspektive®, kurz re:work, an der Humboldt
Universitdt zu Berlin (HU) internationale Konferenzen, um in drei Binden die
Ergebnisse der nunmehr zehnjihrigen Forschungsarbeit zu biindeln. Alle drei Ini-

! Vgl. die Bilanz von Dietmar SiiB, A scheene Leich? Stand und Perspektiven der westdeutschen
Arbeitergeschichte nach 1945, in: Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen 34
(2005), S. 51-76.

2 Zum Projekt vgl. Sebastian Voigt, Wandel der Arbeitswelt — Okonomische Transformationen,
Gewerkschaften und soziale Ungleichheit seit den 1970er Jahren. Ein Graduiertenkolleg als
Kooperationsprojekt des Instituts fir Zeitgeschichte, des Zentrums fiir Zeithistorische For-
schung und des Instituts fir soziale Bewegungen, in: VIZ 66 (2018), S. 685-699.
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tiativen haben dazu beigetragen, der Geschichte der Arbeit ihren Platz in der kri-
tischen Zeitgeschichtsforschung zurtickzuerobern, und sie sind Teil vielfiltiger
Aufbriiche, die seit etwa zehn Jahren dieses Forschungsgebiet in Deutschland tief-
greifend verandern. Dies ist Anlass genug, um Uber den aktuellen Stand und kiinf-
tige Aufgaben einer Zeitgeschichte der Arbeitswelten nachzudenken.?

Eine solche Standortbestimmung darf nicht die Pragungen ausblenden, die die
Gegenwart in uns hinterlasst. Wir leben in einer Gesellschaft, die gerade dabei ist,
ihre eigenen Arbeitswelten zu inspizieren und neu zu bewerten. In den 1980er
und 1990er Jahren hatte das Gegensatzpaar Massenarbeitslosigkeit und neue digi-
tale Arbeitswelten die 6ffentliche Phantasie und Wahrnehmung befliigelt. Auf der
einen Seite entdeckte man mit unglaubigem, zuweilen bewunderndem Staunen
die neuen Arbeitsplitze von Computer-Spezialistinnen und -Spezialisten, Entwick-
lerinnen und Entwicklern von Medien- und Kommunikationsdesign oder in Wirt-
schafts- beziehungsweise Unternehmensberatungen aller Art, auf der anderen
Seite malten Reportagen das dunkle Bild abgehdngter Langzeitarbeitsloser und
arbeitsferner Sozialhilfeempfiangerinnen und -empfinger. Die Schlagworte Preka-
risierung und Flexibilisierung gehéren zu den Erbschaften dieser Umbruchpha-
se.* Sie haben nach dem Ende des Nachkriegsbooms und der Vollbeschiftigung
fir gut drei Jahrzehnte die Wahrnehmungsmuster von Arbeitswelten in unserer
Gesellschaft strukturiert. Erst allmdhlich entdecken wir die Vielfalt heutiger Ar-
beitswelten: im Handel, in der Logistik, in der Pflege und medizinischen Versor-
gung, neuerdings auch in Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen und Hoch-
schulen. Das steht sicherlich in enger Verbindung mit dem massiven Anstieg der
Beschiftigungsquote in den letzten 15 Jahren. Heute sind in der Bundesrepublik
sechs Millionen mehr Menschen beschaftigt als im Jahr 2000. Von 2002 bis 2018
stieg der Anteil der Erwerbstitigen an der Bevolkerungsgruppe der 20- bis 64-Jah-
rigen von 68,7 auf 79,9 Prozent.” Der Hauptanteil an dieser Zunahme entfillt auf
die Frauen: Ihre Erwerbsquote stieg von 61,8 auf 75,8 Prozent und lag damit nur

% Fine erste Version dieser Uberlegungen ist auf der Abschlusstagung des Graduiertenkollegs
»Soziale Folgen des Wandels der Arbeitswelt in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts am
12.12.2019 in Miinchen vorgetragen worden. Ich danke allen Diskussionsteilnehmenden fiir
kritische Fragen und Anmerkungen.

* Vgl. Dietmar SiiB, Der Sieg der grauen Herren? Flexibilisierung und der Kampf um Zeit in den
1970er und 1980er Jahren, in: Anselm Doering-Manteuffel /Lutz Raphael /Thomas Schlem-
mer (Hrsg.), Vorgeschichte der Gegenwart. Dimensionen des Strukturbruchs nach dem Boom,
Gottingen 2016, S. 109-128.

5 Zu den Erwerbspersonen zihlen in der amtlichen Statistik die Erwerbslosen und Erwerbstiti-
gen mit Wohnsitz in Deutschland (Inlinderkonzept). Zu den Erwerbstdtigen zihlen alle Per-
sonen, die als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Arbeiterinnen und Arbeiter, Angestell-
te, Auszubildende, Beamtinnen und Beamte, geringfiigig Beschiftigte, Soldatinnen und
Soldaten) oder als Selbststindige bzw. mithelfende Familienangehoérige eine auf wirtschaftli-
chen Erwerb gerichtete Tatigkeit ausiiben. Zu den Erwerbslosen zihlen Personen, die nicht
erwerbstitig sind, fiir die Aufnahme einer Beschiftigung zur Verfiigung stehen und aktiv da-
nach suchen; vgl. Statistisches Jahrbuch 2019, 30.10.2019, S. 358; www.destatis.de /DE/
Themen /Querschnitt /Jahrbuch /jb-arbeitsmarkt.pdf?__blob=publicationFile / [14.5.2020].
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noch acht statt 14 Prozentpunkte hinter der der Ménner.® Statt des Verlusts von
Arbeit erleben wir heute eine Entgrenzung von Arbeit: Die Ubergéinge zwischen
Freizeit und Arbeit sind offener und unbestimmter, der konkrete Arbeitsort ist
beweglicher und unbestandiger geworden. In unserem Sprechen erobert die Ar-
beitssemantik viele Bereiche, die sich frither ihrem Zugriff entzogen.” Gleichzeitig
werden die Verbindungen zwischen Arbeitswelten und Lebensentwiirfen starker
als in fritheren Zeiten kritisch thematisiert. Individuelle Anspriiche an gute Arbeit
sind groBer geworden, andersherum sind die Anforderungen der Arbeitswelten
an den Einzelnen im Durchschnitt gewachsen. Die Bedeutung von Arbeit fir das
psychische und physische Wohlergehen des Einzelnen, aber auch fiir seine mora-
lische Wertschitzung und seine soziale Einbindung in die Gesellschaft hat eher
zu- als abgenommen.

All diesen Phidnomenen ist eigentiimlich, dass ihnen eine klare Richtung fehlt.
Dies sorgt fiir schwankende Bewertungen und ambivalente Folgen. Es entsteht bei
Beobachterinnen und Beobachtern der zeithistorischen Szenerie der Eindruck, als
seien sie Zeugen des Umbaus der Ordnungsmuster, mit denen unsere westlichen
Gesellschaften den Abschied von der Maloche und der Selbstauslegung als Indus-
triegesellschaften zu organisieren beziehungsweise zu bewiltigen versuchen. Zu
vermuten ist, dass die Aufbriche und das neue Interesse an der Geschichte von
Arbeitswelten mit aktuellen Umcodierungsarbeiten unseres Meinungswissens® und
der sie tragenden politisch-sozialen Sprachen zu tun haben.

Der Bezugsort, auf den sich Beobachtungen, Kommentare und Bewertungen in
offentlichen Debatten in den meisten Fillen beziehen, ist die eigene Nation in
ihrer ambivalenten Doppelbedeutung als demokratische Verfassungsordnung
und als territorialer Gesellschaftscontainer. Die laufenden Grenziiberschreitun-
gen in Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft haben die Fixierung der Problemwahr-
nehmungen auf die nationalen Kontexte kaum tangiert. Dabei miissen Zeithistori-
kerinnen und -historiker aber der Tatsache Rechnung tragen, dass Prozesse wie
die Entstehung eines europdischen Binnenmarkts mit all den dazu gehérenden
rechtlichen Regulierungen und das Zusammenwachsen globaler Mérkte gro3e Be-
deutung fiir die konkrete Gestaltung hiesiger Arbeitswelten gewonnen haben - sie
konnen es sich nicht leisten, nur auf die nationalen Zusammenhinge zu achten.
Dabei haben wir zugleich auch die Phase blof3 europaischer Horizonterweiterun-
gen hinter uns gelassen. Der sogenannte methodische Nationalismus gilt heute wie
sein jiingerer Zwilling, der Eurozentrismus, als akademische Todstiinde und wird

% Vgl. Erwerbstitigenquote der 20- bis 64-Jihrigen in Deutschland nach Geschlecht von 2003 bis
2019, 19.5.2020; de.statista.com /statistik /daten /studie /198921 /umfrage /erwerbstae
tigenquote-in-deutschland-und-eu-nach-geschlecht/ [14.5.2020].

7 Vgl. Jorn Leonhard /Willibald Steinmetz, Von der Begriffsgeschichte zur historischen Seman-
tik von ,Arbeit”, in: Jérn Leonhard /Willibald Steinmetz (Hrsg.), Semantiken von Arbeit. Dia-
chrone und vergleichende Perspektiven, Kéln/Weimar/Wien 2016, S. 9-59, hier S. 31-37
und S. 56-59.

8 Vgl. Morten Reitmayer, Elite. Sozialgeschichte einer politisch-gesellschaftlichen Idee in der
frithen Bundesrepublik, Miinchen 2009, S. 32-42.
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entsprechend stigmatisiert. Weltweite Transfers, grenziiberschreitende Verflech-
tungen oder Netzwerke und transnationale Phinomene gehéren heute zu den no-
belsten Gegenstinden, denen wir Historikerinnen und Historiker uns zuwenden
konnen. Der ,Tanz der Strome und Fragmente®, wie dies Frederick Cooper spot-
tisch genannt hat,’ erreichte als Modestromung die deutsche Geschichtswissen-
schaft relativ spat, aber hat wie der Tango viele hiesige apasionados gefunden. Mit
ihnen muss auch eine neue Arbeitsgeschichte rechnen.'

Il. Widerstreitende Erkenntnisinteressen einer neuen Arbeitsgeschichte

Wie lassen sich diese aktuellen Entwicklungen in intellektuelle Anregungen ver-
wandeln? Aus einer diffusen Neugierde fiir neue Arbeitswelten und globale Zu-
sammenhdnge muss sich ein historisches Problembewusstsein formen, ohne das
eine neue Arbeitsgeschichte nicht auskommen wird. Denn auch fur sie gilt, was
Lucien Febvre allen Historikerinnen und Historikern 1941 ins Stammbuch ge-
schrieben hat: ,Poser un probleme, c’est précisément le commencement et la fin
de toute I'histoire.“!" Knapp zusammengefasst: keine Geschichtsforschung ohne
Problemstellung. Aber diese Problemhorizonte sind keineswegs eindeutig de-
finiert. Alles deutet darauf hin, dass die neue Arbeitsgeschichte von gegenldufigen
Erkenntnisinteressen bewegt wird. Daraus entstehen Zielspannungen fiir die Ziel-
setzung und Problemwahrnehmung, denen man grosso modo zwei Achsen zuord-
nen kann: Die erste wird durch das Gegensatzpaar National- und Globalgeschichte
bestimmt, die zweite durch das Gegensatzpaar Lohnarbeit und informelle bezie-
hungsweise selbststindige Tétigkeit. Je nach Ausrichtung ergeben sich erhebliche
Unterschiede, wenn es um Themenwahl, Theoriebeziige und Methoden einer
neuen Arbeitsgeschichte geht.

Beginnen wir mit der Zielspannung nationale versus globale Beziige. Die neue
Geschichte der Arbeitswelten hat auch hierzulande enorm vom Aufschwung der
Global Labour History profitiert.' Damit ist seit langer Zeit wieder ein internationa-

% Frederick Cooper, Was niitzt der Begriff der Globalisierung? Aus der Perspektive eines Afrika-
Historikers, in: Ders., Kolonialismus denken. Konzepte und Theorien in kritischer Perspekti-
ve, Frankfurt a. M. /New York 2012, S. 160-193, hier S. 165.

10 Kritische Bestandsaufnahmen der Globalgeschichte hiufen sich angesichts der groBen Dyna-
mik, die sie international entfaltet. Aus der Vielzahl der Stellungnahmen seien hier genannt:
Jurgen Osterhammel, Global History/Comment: Pierre-Yves Saunier/Response: Jiirgen
Osterhammel, in: Marek Tamm /Peter Burke (Hrsg.), Debating New Approaches to History,
London u. a. 2019, S. 21-48; Andreas Eckert, Why all the Fuss About Global Labour History,
in: Ders. (Hrsg.), Global Histories of Work, Berlin /Boston 2016, S. 3-24, und ders., Area
Studies and the Development of Global Labor History, in: Ulbe Bosma,/Karin Hofmeester
(Hrsg.), The Lifework of a Labor Historian. Essays in Honor of Marcel van der Linden, Leiden
2018, S. 156-173.

I Lucien Febvre, Vivre I'histoire. Propos d’initiation, in: Ders., Combats pour I'histoire, Paris
1953, S. 18-33, hier S. 22.

12 Deren Entstehung ist aufs Engste verkniipft mit der Neuorientierung des ,International Insti-
tute of Social History Amsterdam®; vgl. Jan Lucassen, Workers. New Developments in Labor
History since the 1980s, in: Bosma,/Hofmeester (Hrsg.), Lifework, S. 22-46.
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ler Bezugsrahmen und in Ansitzen auch Diskussionszusammenhang entstanden,
in den konkrete Studien zu Arbeitswelten eingebettet werden kénnen. Den teil-
nehmenden Beobachterinnen und Beobachtern fallen dabei drei Phanomene auf:
Erstens erweitert die weltumspannende Perspektive die Vielfalt der Arbeitsverhalt-
nisse und Arbeitswelten, mit denen eine neue Global Labour History methodisch
und theoretisch zurande kommen muss. Dies ist jedenfalls der Minimalkonsens,
auf den man sich fir dieses Teilfeld historischer Arbeitsstudien rasch einigen
konnte. Uber die sich daraus ergebenden forschungspraktischen und theoreti-
schen Konsequenzen besteht hingegen Dissens. Zweitens ricken in der Global La-
bour History, sofern sie sich der Zeitgeschichte zuwendet, industrielle Arbeitswelten
im globalen Stiden mehr und mehr in den Vordergrund. Dort geht es nicht um
den Abschied von der Maloche, sondern meist erst um deren Einfiihrung oder
Ausweitung. Drittens erleben wir in der Global Labour History die Metamorphose
des intellektuellen Engagements, ohne das Arbeitsgeschichte oder Arbeiter(bewe-
gungs)geschichte nicht zustande gekommen wire und auch heute nicht existie-
ren wirde. Nun sind es die Befreiungsversuche des globalen Siidens, neue soziale
Bewegungen, aber auch international agierende Nichtregierungsorganisationen
oder Gewerkschaftssekretariate, die die lebensweltlichen Bezugspunkte von For-
scherinnen und Forschern darstellen, die sich fur die Geschichte der alten und
neuen Arbeitswelten interessieren.'® Den Historikerinnen und Historikern der
westlichen Metropolen kommt dabei bis heute eine ambivalente Rolle zu: Sie sind
so etwas wie die globalhistorischen Veredler am Ende einer langen, transnationa-
len Kette von Emanzipationsnarrativen von Arbeiterinnen und Arbeitern. Dass
dies vor allem internationalistisch geschulte Linke sehr gut kénnen, versteht sich
von selbst.

Die meisten laufenden Forschungsvorhaben zur Zeitgeschichte der Arbeit hier-
zulande widmen sich aber weiterhin Arbeitswelten in Deutschland, viele von ihnen
sind als Beitrage zu einer deutschen Gesellschaftsgeschichte im langen 20. Jahrhun-
dert zu lesen und liefern wichtige Bausteine fiir die Geschichte der Bundesrepublik
beziehungweise der DDR. Welchen Nutzen kénnen sie aus der globalgeschicht-
lichen Wende ziehen? Lisst sich also aus dem ganz anderen Problemhaushalt und
Lektiirekanon der Global Labour History Profit fiir solche nationalhistorischen Bezii-
ge ziehen? Die Globalgeschichte der Arbeit hat die Erforschung von informeller
Arbeit, Hausarbeit sowie von freien und unfreien Formen der Arbeit ganz oben auf
ihre Agenda gesetzt." Informelle, aus deutscher beziehungsweise westeuropéischer
Sicht rechtlich schwach oder gar nicht geregelte Arbeitsverhiltnisse geraten in den
Blick — und laden zur Neubewertung aktueller Veranderungen in hiesigen Arbeits-
welten ein.'®

1% Vgl. Marissa Brookes/Jamie K. McCallum, The New Global Labour Studies. A Critical Re-
view, in: Global Labour Journal 8 (2017), S. 201-217.

14 Vgl. Marcel van der Linden, Workers of the World. Essays Toward a Global Labor History,
Leiden/Boston 2008, S. 17-37.

!5 Vgl. Jan Breman /Marcel van der Linden, Informalizing the Economy. The Return of the So-
cial Question at a Global Level, in: Development and Change 45 (2014), S. 920-940.
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Auch die Lektiire anderer Klassiker ist jetzt moéglich: Frederick Coopers Studie
zu Arbeitskimpfen in der Spatphase franzésischer Kolonialherrschaft in Westafri-
ka wire hier zu empfehlen.'® Die Lektiire von Aufsitzen Marcel van der Lindens
tritt eventuell an die Stelle kanonischer Weber-Texte.'” Die kulturwissenschaftlich
angereicherten postkolonialen Deutungshorizonte erweitern und verandern den
theoretischen Horizont: John Stuart Halls Untersuchungen zu den Verkniipfun-
gen und Uberlagerungen der Grenzziehungen von Gender, Class, Raceund Ethnicity
sind ebenso zu nennen wie die frithen Subaltern Studies zu Arbeitskimpfen und
-konflikten.'® Die indischen, afrikanischen oder lateinamerikanischen Arbeitswel-
ten ricken nun - zumindest konzeptionell und normativ - viel ndher an die deut-
schen Arbeitswelten. In der Bundesrepublik hat das Internationale Forschungs-
kolleg an der HU Berlin eine wichtige Rolle bei der Akklimatisierung solcher
Perspektiven gespielt.' In diesem neuartigen Spannungsfeld rangiert nun auch
die German Labour History Association.

Bei genauerem Hinsehen geht es natiirlich nicht um den Konflikt zwischen
neuen und alten Ansétzen. Die Provinzialisierung Europas, um die heute griffige,
aber missverstindliche Formel aufzunehmen, 6ffnet den Horizont unserer Stu-
dien und regionalisiert die Geltungsanspriiche iiberkommener Kategorien und
Erklarungsmodelle. Angeprangert werden immer wieder die Engfiithrung der Ar-
beitsgeschichte auf die Arbeitswelten médnnlicher Vollerwerbstdtigkeit in Industrie
oder Verwaltung, die unsachgemaiBe Verallgemeinerung der Spezifika von Proleta-
risierung beziehungsweise Klassenbildung nach britischem oder kontinentaleuro-
paischem Muster sowie schliefllich die Isolierung von kritischen Perspektiven der
Gender- und Kolonialismusgeschichte.?

Die Anerkennung der Vielfalt von Arbeitsformen und Arbeitsverhdltnissen hat
die Aufmerksamkeit fiir die sozial-kulturelle Einbettung aller Arbeitswelten noch
einmal gesteigert. Gleichzeitig hat die globalgeschichtliche Perspektive uns sen-
sibilisiert fiir die Fernwirkungen, die von internationalen wirtschaftlichen und po-
litischen Interdependenzen auf Arbeitswelten ausgehen.?’ Nur wenn die welt-
wirtschaftlichen Zusammenhidnge internationaler Kapitalanlage und -verwertung
sowie asymmetrischer Arbeitsteilungen in globalen Wertschopfungsketten mitge-

16 Vgl. Frederick Cooper, Decolonization and African Society. The Labor Question in French
and British Africa, Cambridge 1996.

17 Vgl. van der Linden, Workers of the World.

18 Vgl. John Stuart Hall, Das verhdngnisvolle Dreieck. Rasse, Ethnie, Nation, Berlin 2018, und
Ranajit Guha (Hrsg.), Subaltern Studies. Writings on South Asian History and Society, 3 Bde.,
Delhi 1982-1984.

19 ygl. die bei De Gruyter Oldenbourg verlegte Buchreihe: Work in Global and Historical Per-
spective, hrsg. von Andreas Eckert, Sidney Chalhoub, Mahua Sarkar, Dmitri van den Bers-
selaar und Christian G. De Vito; seit 2016 sind neun Biande erschienen.

20 Vgl. Marcel van der Linden, Transnational Labour History. Explorations, Aldershot 2003,
S. 2.

21 Vgl. Nicole Mayer-Ahuja, Die Globalitit unsicherer Arbeit als konzeptionelle Provokation.
Zum Zusammenhang zwischen Informalitit im ,Globalen Stiden“ und Prekaritdt im ,,Globa-
len Norden®, in: Geschichte und Gesellschaft 43 (2017), S. 264-296.
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dacht werden, kénnen national- oder regionalzentrierte Forschungs- und Erkla-
rungsperspektiven fiir die Zeitgeschichte von Arbeitsverhiltnissen zu intellektuell
befriedigenderen Ergebnissen fithren.?? Global Labour History kann als intellektuel-
ler Impfstoff gegen die Gefahr wirken, arbeitsgeschichtlich in national bornierte
Narrative zuriickzufallen. Dieses Risiko ist nicht von der Hand zu weisen, zumal
der neue Internationalismus der Global Labour History keineswegs auf theoretisch
und methodisch sicheren Fiufen steht.

Es ist kein Zufall, dass die wichtigsten Impulse fiir eine solche Fundierung aus
der Geschichte des Kapitalismus stammen und nicht erst aus Anlass des 200. Ge-
burtstags von Karl Marx marxistische Denkfiguren mobilisiert werden, um die Glo-
balgeschichte der Arbeitswelten aus den Sackgassen herauszubringen, in die gin-
gige Globalisierungsdiskurse und postkoloniale Posen sie hineinmanévrieren.?” In
jungster Zeit hat sich auch die Forschung im Bereich der Arbeitswelten in diese
theoretischen und methodischen Debatten eingemischt — zu nennen sind an die-
ser Stelle die Beitrage von Werner Plumpe, Friedrich Lenger, Jirgen Kocka oder
Thomas Welskopp.?* Fur die internationale Debatte sind schlieBlich auch die An-
regungen besonders wichtig, die die begriffsgeschichtliche Tradition einer trans-
nationalen Geschichte der Arbeit zu geben vermag. Zu nennen ist der Aufsatzband
des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte, der von Willibald Steinmetz und
Jorn Leonhard herausgegeben worden ist und sich mit den Semantiken von Arbeit
in den unterschiedlichen sprachlich-kulturellen und sozio-6konomischen Zusam-
menhingen auseinandersetzt.”> An beiden Polen — Global- wie Nationalgeschich-
te — sind die gerade in der deutschsprachigen Forschung friihzeitig etablierten
Briickenschldge zwischen historischer Semantik und der Sozialgeschichte von Ar-
beitswelten von grofiter Bedeutung. Angesichts ihrer inhdrenten Zielspannung
macht es keinen Sinn, national- gegen globalgeschichtliche Perspektiven auszu-

22 Vgl. Patrick Neveling, Free Trade Zones, Export Processing Zones, Special Economic Zones
and Global Imperial Formations 200 BCE to 2015 CE, in: Immanuel Ness /Zak Cope (Hrsg.),
The Palgrave Encyclopedia of Imperialism and Anti-Imperialism, Bd. 2, Basingstoke 2015,
S. 1007-1016; Patrick Neveling, Flexible Capitalism and Transactional Orders in Colonial and
Postcolonial Mauritus. A Post-Occidentalist View, in: Jens Kjaerulf (Hrsg.), Flexible Capita-
lism. Exchange and Ambiguity at Work, Oxford 2015, S. 207-234, und Patrick Neveling, Ex-
port Processing Zones and Global Class Formation, in: James G. Carrier/Don Kalb (Hrsg.),
Anthropologies of Class. Power, Practice and Inequality, Cambridge 2015, S. 164-182.

2 Vgl. Benjamin Zachariah /Lutz Raphael /Brigitta Bernet (Hrsg.), What’s Left of Marxism. His-
toriography and the Possibilities of Thinking with Marxian Themes and Concepts, Berlin
2020.

24 Vgl. Werner Plumpe, Das kalte Herz: Kapitalismus. Die Geschichte einer andauernden Revo-
lution, Berlin 2019; Friedrich Lenger, Globalen Kapitalismus denken. Historiographie-, theo-
rie- und wissenschaftsgeschichtliche Studien, Ttbingen 2018; Jiirgen Kocka, Geschichte des
Kapitalismus, Minchen 2013, und Thomas Welskopp, Unternehmen Praxisgeschichte. His-
torische Perspektiven auf Kapitalismus, Arbeit und Klassengesellschaft, Ttbingen 2014. Vgl.
auch den Literaturbericht von Sebastian Voigt, Kapital und Arbeit in Bewegung. Zu einigen
Neuerscheinungen tber die Geschichte des Kapitalismus, der Arbeit(-swelt), der Arbeiterbe-
wegung und der Gewerkschaften, in: Neue Politische Literatur 65 (2020), S. 45-76.

% Vgl. Leonhard /Steinmetz (Hrsg.), Semantiken.
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spielen, wie dies gern getan wird, wenn es um Machtpositionen und symbolische
Geldndegewinne in unserem Fach geht. Meines Erachtens handelt es sich um eine
notwendige Zielspannung, die dem Gegenstand Arbeitswelten heute eingeschrie-
ben ist.?

Eine zweite Zielspannung scheint mir von mindestens ebenso grofier Bedeu-
tung zu sein. Angesichts der Pluralisierung heutiger Arbeitswelten und einer Dif-
fusion der Arbeitssemantiken riicken mdégliche thematische Grenzen einer Ar-
beitsgeschichte in immer weitere Fernen. Jede menschliche Tatigkeit gerdt ins
Visier einer historischen Anthropologie von Arbeit; die Freude an der Entdeckung
atypischer Beschaftigungsweisen wird noch gesteigert durch die Pramierung sin-
guldrer Originalititsprodukte im Wettkampf um Ressourcen und Aufmerksamkeit
im gegenwiartigen Wissenschaftssystem. Auf der einen Seite entstanden deshalb
enzyklopidische Visionen einer Globalgeschichte moderner Arbeitswelten,*” wih-
rend die Erforschung von lohnabhdngiger Beschiftigung zumal in ihrer industriel-
len Variante kapitalistischer oder sozialistischer Pragung den traditionellen Ge-
genpol darstellt. Von ihm auszugehen, verspricht sichere Gelindegewinne. Denn
dort ist auch nach wie vor die gréBte empirische Forschungsdichte und Expertise
vorhanden; viele theoretische und methodische Einsichten resultieren gerade aus
der Verdichtung dieser empirischen Forschungsarbeit.

Auch hier besteht eine strategische Zielspannung zwischen der Weiterfihrung
etablierter Forschungsfragen und der Exploration neuer Themenfelder. Es spricht
nichts dagegen, unser historisches Wissen tiber die Tatigkeit von Maklern, Hand-
lungsreisenden oder Musikern zu erweitern und klassischen Studien zu den Ar-
beitswelten von Metallarbeitern auch solche tiber Naherinnen, Erzieherinnen und
Politikerinnen zur Seite zu stellen. Damit vollzieht die Arbeitsgeschichte nur nach,
was im Bereich der Arbeitssoziologie und -ethnologie lingst passiert ist.?® Aber eine
solche Erweiterungsstrategie bedarf der theoretisch-methodischen Reflexion. Auf
jeden Fall ist es ratsam, den Fehler der Soziologie zu vermeiden und die Beschafti-
gung mit Arbeitswelten zu einer fest ummauerten Spezialistendomdne mit Teil-
fachanspriichen zu entwickeln.

Untersuchungen vergangener Arbeitswelten finden Anknupfungspunkte in
ganz unterschiedlichen Themenfeldern, Sachzusammenhingen und Teildiszipli-
nen. Die Kategorie Arbeit selbst ist ahistorisch-abstrakt und deshalb denkbar un-
geeignet fur neue disziplinire Grenzziehungen innerhalb der Geschichtswissen-
schaft. So kommen wir auch nicht an den Einsichten der historischen Semantik
vorbei, dass die Exploration der Deutungshorizonte, in die konkrete Arbeitstatig-
keiten und entsprechende Arbeitswelten auf lokaler, regionaler beziehungsweise

% Vgl. Sebastian Voigt,/Heinz Siinker (Hrsg.), Arbeiterbewegung, Nation, Globalisierung. Be-
standsaufnahme einer alten Debatte, Weilerswist 2014.

27 Vgl. Karin Hofmeester/Marcel van der Linden (Hrsg.), Handbook The Global History of
Work, Berlin 2018; zum Konzept und zur Methode eines solchen Zugangs vgl. Karin Hofmees-
ter/Marcel van der Linden, Introduction, in: Ebenda, S. 1-14.

2 Vgl. Gerd Spittler, Anthropologie der Arbeit. Ein ethnographischer Vergleich, Wiesbaden
2016.
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nationaler Ebene eingeordnet werden, den Ausgangspunkt fiir die thematischen
Erweiterungen der Arbeitsgeschichte bilden muss.* Eine historische Phinomeno-
logie auch nur produktiver Tatigkeiten erweitert zwar den Wissensstand einer
kiinftigen Globalgeschichte - verstanden als Fortsetzung weltgeschichtlicher Syn-
theseanstrengungen — hat aber nur wenig intellektuelle Ausstrahlungskraft fiir die
Erneuerung historischer Forschungen hiesiger Arbeitswelten in der jingeren Ver-
gangenheit und in ihren grenziiberschreitenden Vernetzungen und Struktur-
zusammenhingen.*

I11. Zeitgeschichte und Arbeitsgeschichte: organisierte Nahe und erprob-
te Distanz

Die meisten laufenden Projekte zur Zeitgeschichte der Arbeit widmen sich Arbeits-
welten in Deutschland. Die Bezugspunkte zu den groBen Themen der Zeit-
geschichte sind offensichtlich. Dabei sind freilich die institutionellen und intellek-
tuellen Traditionen zu bedenken, in denen die Geschichte der Arbeit und der
Arbeitenden in Deutschland sich entwickelt hat. Als nachrangiger Bestandteil ei-
ner primdr politisch und politikgeschichtlich definierten Arbeiter(bewegungs)ge-
schichte hat die Geschichte von Arbeitswelten lingere Zeit eine Rand- und Schat-
tenexistenz gefiihrt.

Dieses Arbeitsgebiet gehorte wiederum zu dem institutionell streng (partei)po-
litisch eingehegten Bereich der Zeitgeschichte, der nach 1945 in die ideologische
Konfrontation des Kalten Kriegs und die Konkurrenz der beiden deutschen Staa-
ten hineingeriet. Vor allem Kommunisten und Sozialdemokraten kdmpften erbit-
tert um die Deutungshoheit in diesem Feld. Aus dieser Engfithrung ist die Arbei-
terbewegungsgeschichte erst herausgetreten, als die neue Sozialgeschichte der
industriellen Welt die Geschichte der Arbeit zu einer ihrer Hauptarbeitsfelder er-
klarte. Mit dem Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte und Werner Conzes
Leitidee, dass die industrielle Welt eine methodische und theoretische Herausfor-
derung der besonderen Art fiir die Geschichtswissenschaft darstelle, sowie der da-
ran ankniipfenden Gesellschaftsgeschichte Bielefelder Prigung sind zwei wichtige
methodische, theoretische und interpretatorische Rahmungen genannt, ohne die
wir die Aufbriiche von heute nicht verstehen.?! In beiden Fillen verband sich ein

29 Vgl. die empirischen Studien in Leonhard /Steinmetz (Hrsg.), Semantiken.

30 Dies ist offensichtlich fiir andere Weltregionen anders. Nur so ist es zu erkldren, dass der
Mainstream einer ,,Global Labour History* enzyklopddische Ambitionen mit problemorien-
tierter Analytik zu versohnen sucht; vgl. Stefano Bellucci/Andreas Eckert (Hrsg.), General
Labour History of Africa. Workers, Employers and Governments 20th-21st Centuries, Wood-
bridge 2019.

! Ergebnisbilanzen dieser beiden Strémungen auf dem Feld der deutschen Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts bieten: Gerhard Schildt, Die Arbeiterschaft im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 1996; Ginther Schulz, Die Angestellten seit dem 19. Jahrhundert, Miinchen
2000, und Wolfgang Kaschuba, Lebenswelt und Kultur der unterbiirgerlichen Schichten im
19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1990. Zu den Forschungszusammenhdngen vgl. Klaus
Tenfelde, Die Geschichte der Arbeiter zwischen Strukturgeschichte und Alltagsgeschichte,
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politisches Projekt mit einer historischen Problemstellung: Es ging um die Integra-
tion der industriellen Arbeitswelten in die politische Ordnung der Nation, es ging
um Modernisierungschancen und -risiken, die mit dem Basisprozess der Industria-
lisierung in Deutschland verbunden waren.* Der Deindustrialisierungsschub zwi-
schen 1980 und 2000 hat diese klassischen Problemstellungen in den Hintergrund
gedringt. Der Prestigeverlust der Sozialgeschichte innerhalb der Geschichtswis-
senschaft, aber auch das Ende des Kommunismus und die anhaltende Krise der
Sozialdemokratie haben, zusammen mit der Deindustrialisierung, diese Sonder-
konjunktur beendet.

Man sollte aber nicht vergessen, dass die Gesellschaftsgeschichte die Zeithori-
zonte der Zeitgeschichte verschoben hat: Sie arbeitete {ibergreifende soziale und
politische Problemlagen der Zeitspanne zwischen 1880 und 1970 /80 heraus und
konturierte so eine industriegesellschaftliche Epoche der jiingeren deutschen Na-
tionalgeschichte. Demgegeniiber beharrte eine primar auf die politischen und
kulturellen Aspekte fokussierte Zeitgeschichte weiterhin auf dem Gewicht der Za-
suren von 1914, 1933, 1945 und dann 1990. In beiden Interpretationsrahmen blie-
ben Themen, denen in der neuen Arbeitsgeschichte groe Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird, eher randstindig.

Sucht man nach Grinden, warum Arbeitsgeschichte und Zeitgeschichte eher in
freundlicher Distanz zueinander stehen, sollte man auch nicht den Einfluss unter-
schitzen, den die zeitgendssischen Gesellschaftsbilder auf die Zeithistoriker und
ihre Sicht der Arbeitswelten ausiiben. Seit den 1980er Jahren sorgten diese zeitge-
nossischen Gesellschaftsbilder und die Expertisen der Sozialwissenschaften dafir,
dass andere Aspekte der sozialen Wirklichkeit die Aufmerksamkeit der Zeithistori-
kerinnen und -historiker auf sich zogen: Migration, Bildung und Konsum, kulturel-
le Identititen und Individualisierung waren Themen, deren Behandlung nur we-
nig Berithrungspunkte zur Geschichte von Arbeit und Arbeitswelten aufwiesen.
Bei der Verschiebung der Aufmerksamkeit folgte die Zeitgeschichte den soziologi-
schen Trenddeutern der Zeit: , Krise der Arbeitsgesellschaft®, ,Erlebnisgesellschaft®,
jungst die ,Gesellschaft der Singularititen“.* Im Ergebnis wurde die Relevanz der
Arbeitswelten fiir den gedachten sozialen Raum, in den die Wohnbevoélkerung des
deutschen Staats nach 1990 hineinprojiziert wird, immer geringer gewertet. Im Er-
gebnis spielte Arbeit bestenfalls als Erwerbsquelle von Haushalten eine Rolle, denn
deren Einkommenshohe war und ist fiir milieupragende Lebensstile von nicht zu
leugnender Bedeutung. Medial vermittelte Konsumwelten und generationsspezi-

in: Wolfgang Schieder/Volker Sellin (Hrsg.), Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklun-
gen und Perspektiven im internationalen Zusammenhang, Bd. 4: Soziale Gruppen in der Ge-
schichte, Gottingen 1986, S. 81-107, und Kim Christian Priemel, Heaps of Work. The Ways of
Labour History, online: H-Soz-Kult, 23.1.2014; hsozkult.geschichte.hu-berlin.de /forum /
2014-01-001 [25.6.2020].

%2 Vgl. Klaus Tenfelde (Hrsg.), Arbeiter im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1991.

% Vgl. Joachim Matthes (Hrsg.), Krise der Arbeitsgesellschaft. Verhandlungen des 21. Deut-
schen Soziologentages in Bamberg 1982, Frankfurt a. M. 1983; Gerhard Schulze, Die Erleb-
nisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a. M. 1992, und Andreas Reckwitz,
Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der Moderne, Berlin 2017.
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fisch beziehungsweise bildungsspezifisch gepragte Wertorientierungen wurden als
viel wichtiger eingeschitzt. Man darf vermuten, dass diese Deutungen nur Sympto-
me der eingangs geschilderten Umbruchsituation unserer Arbeitswelten sind.

Dieses Wechselspiel von Distanz und Nihe gilt es zu bedenken, wenn man den
Stellenwert einer neuen Arbeitsgeschichte fiir zeithistorische Fragestellungen zu
bestimmen sucht. Eine Ruckkehr zu einer bloBen Nischenexistenz ist zwar unter
den aktuellen Regeln der historiografischen Produktion méglich, aber wiinschens-
wert wire dies nicht. Man sollte sich vielmehr darum bemiihen, die naheliegen-
den Verbindungen zur Unternehmensgeschichte, zur Gesellschaftsgeschichte, zur
Wissensgeschichte, zur Technikgeschichte und - last but not least — zur Demokra-
tiegeschichte zu aktivieren, um die spezifischen Perspektiven zur Geltung zu brin-
gen, die mit dem Interesse an Arbeitswelten verbunden sind. Dies soll im Folgen-
den anhand der Zeitgeschichte westdeutscher Arbeitswelten im 20. Jahrhundert,
und insbesondere in den letzten drei Jahrzehnten ,nach dem Boom“**
werden.

erlautert

IV. Arbeitsgeschichte als Geschlechtergeschichte

Eine erste Verbindung driangt sich gerade angesichts der aktuellen Dynamiken so-
fort auf: Die Geschichte moderner Erwerbsarbeit ist nur als Gender- oder Ge-
schlechtergeschichte zu schreiben. Damit wire eine grundlegende Dimension der
Problemgeschichte moderner Arbeitswelten genannt. Sie sind Untersuchungsrau-
me par excellence fiir die Erscheinungsformen und Auswirkungen geschlechtsspe-
zifischer Arbeitsteilungen und Hierarchien. Die genderhistorische Perspektive
macht deutlich, dass Arbeitswelten wichtige Kampfzonen sozialer Anerkennung
und Einkommensverteilung waren und bis heute geblieben sind. Der Kampf um
Gleichstellung, gegen Lohndiskriminierung und faktische oder rechtliche Zu-
gangsschranken zu Berufen beziehungsweise Arbeitsfeldern gehort in dieses Kapi-
tel; der Wandel der geschlechtsspezifischen Besetzung von Arbeitsfeldern und Be-
rufen o6ffnet ein weiteres groes Themenfeld. Fir die Bundesrepublik und ihre
Arbeitsverfassung ist die Geschichte weiblicher Teilzeitarbeit ein besonders auf-
schlussreiches und fiir die letzten vier Jahrzehnte noch zu entdeckendes Spezial-
gebiet.”” Die geschlechterspezifische Verteilung von Sozialrechten beziehungswei-
se Anwartschaften gehort ebenfalls in diesen weiten Bereich.*

Die Perspektiven der Gendergeschichte auf die Geschichte der Arbeit ergeben
sich nicht zuletzt aus den Dynamiken der gegenwartigen Arbeits- und Geschlech-

34 Vgl. Anselm Doering-Manteuffel /Lutz Raphael, Nach dem Boom. Neue Einsichten und Er-
klarungsversuche, in: Doering-Manteuffel /Raphael /Schlemmer (Hrsg.), Vorgeschichte der
Gegenwart, S. 9-34.

% Vgl. Christine von Oertzen, Teilzeitarbeit und die Lust am Zuverdienen. Geschlechterpolitik
und gesellschaftlicher Wandel in Westdeutschland 1948-1969, Gottingen 1999.

% Vgl. Christiane Kuller, Soziale Sicherung von Frauen - ein ungeldstes Strukturproblem im
minnlichen Wohlfahrtsstaat. Die Bundesrepublik im europdischen Vergleich, in: Archiv fir
Sozialgeschichte (2007), S. 199-236.
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terverhaltnisse. Mit Ilse Lenz lasst sich die gegenwartige Situation am treffendsten
als ,flexibilisierte Geschlechterordnung* fassen. Damit ist gemeint, dass sich zum
einen die Geschlechterkultur im Umbruch befindet: , Tendenziell wird Geschlecht
[...] als Frage variierender personlicher Lebensentwirfe aufgefasst, die sich aller-
dings weiterhin an der Geschlechterdifferenz orientieren. Weiblichkeiten oder
Minnlichkeiten erscheinen als persénlich formbar und gestaltbar“. Dabei hat sich
Geschlechtergleichheit erfolgreich

»als rechtliche Norm etabliert. Gleichstellungsinstitutionen sind in Regierung,
Verbidnden und Unternehmen verbreitet. Im globalisierten Kapitalismus und
Postfordismus wurden Arbeitsmarkt und Familien tiefgehend flexibilisiert und
pluralisiert. Die Teilhabe von Frauen am Arbeitsmarkt, auch in qualifizierten Be-
rufen, ist rasch angestiegen. Zugleich wurde vor allem die Frauenbeschéftigung

zunehmend flexibilisiert und teils prekarisiert.“37

Dies alles hat dazu gefiihrt, dass die eigene Erwerbstdtigkeit fiir die Mehrheit bei-
der Geschlechter in der Bundesrepublik zur dominanten Lebenserfahrung gewor-
den ist. Dabei ist der Unterschied immer noch erheblich, denn im Zeitfenster von
18 bis 60 Jahren machen, folgt man den Daten des Sozio-oekonomischen Panels,
Erwerbsepisoden bei Frauen 56 Prozent aus, bei den Minnern sind es 76 Pro-
zent.” Darin schligt sich vor allem die unterschiedliche Verteilung zwischen Voll-
und Teilzeittitigkeiten beziehungsweise unregelmafigen Tatigkeiten nieder: Bei
den Frauen sind 44 Prozent der Erwerbsarbeitszeiten den Teilzeit- und den un-
regelmaBigen Tatigkeiten zuzurechnen; bei den Mannern machen diese nur sechs
Prozent aus. Die Kontinuitdt dieser markanten Unterschiede und die Dynamiken
der Flexibilisierung geschlechtsspezifischer Arbeits- und Aufgabenteilungen ste-
cken die zwei Pole ab, zwischen denen sich eine Zeitgeschichte von Arbeitswelten
als Gendergeschichte bewegt.

Zum einen st6ft man also auf die Beharrungskraft etablierter Geschlechterord-
nungen, eine Struktur langer Dauer, die bis in die jiingste Vergangenheit in den
Arbeitswelten tiefgreifende Spuren hinterlassen hat. Zum anderen ist daran zu er-
innern, dass der wachsende Wohlstand nach 1945 in der (west-)deutschen Gesell-
schaft die 6konomischen Schranken beseitigt hat, die bis dahin dem btirgerlichen
Modell des mannlichen Alleinverdieners und damit verbunden einem méannlich
grundierten Modell von Beruflichkeit und Karriere im Weg standen. Die Uber-
nahme dieses Haushalts- und Familienmodells durch Facharbeiter- und Angestell-
tenhaushalte in der Zeit des Booms hat bis in die Gegenwart die Geschlechterdif-
ferenzen bei Beschiftigungsstrukturen, nachfolgend aber auch bei Altersrenten
und sozialpolitischen Versorgungslagen geprégt. Den méinnlichen Berufslaufbah-

%7 Ilse Lenz, Geschlechterkonflikte um die Geschlechterordnung im Ubergang. Zum neuen
Antifeminismus, in: Erna Appelt/Brigitte Aulenbacher/Angelika Wetterer (Hrsg.), Gesell-
schaft. Feministische Krisendiagnosen, Miinster 2013, S. 204-226, hier S. 218.

3 Zahlen aus Sozio-oekonomisches Panel 32. Welle 2015; SOEP V32 (40c-plm). Die aufbereite-
ten Daten wurden freundlicherweise von Christoph Weischer zur Verfiigung gestellt.
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nen standen und stehen bis heute weibliche Haushaltslaufbahnen gegeniiber. Da-
mit ist gemeint, dass die Berufsverlaufe vieler Frauen primar den Zwangslagen und
Chancen von Partnerwahl, Heirat und Kindererziehung folgten und Aufstiegs-
chancen und berufliche Karrieren eine viel geringere Rolle als bei ihren Ehemén-
nern spielten. Dies galt bis in die jiingste Vergangenheit quer durch die allermeis-
ten Berufswelten.

Dabei ist daran zu erinnern, dass das biirgerliche Modell des mannlichen Allein-
erndhrers in der DDR nicht unbekannt, aber gesellschaftspolitisch verpont war,
so dass dort Frauen in ihrer Mehrzahl kontinuierlich berufstitig waren, ohne
dass diese elementare Gleichheit in der Lohnarbeit zu einer Gleichheit der Ge-
schlechter in den beruflichen Hierarchien und in der familidren Haushalts-, Erzie-
hungs- und Betreuungsarbeit gefithrt hitte.* Trotz groBerer Durchlissigkeit blie-
ben auch in der DDR die Sektoren ménnlich beziehungsweise weiblich codierter
Berufsfelder klar von einander getrennt.

In den bundesrepublikanischen Arbeitswelten nach 1990 sind die unterschied-
lichen Modelle der beiden deutschen Geschlechterordnungen zusammengekom-
men und haben zu einem Nebeneinander ganz unterschiedlicher Tendenzen ge-
fiihrt. Zum einen hat die Wiedervereinigung in Verbindung mit den Prozessen der
Deindustrialisierung dazu beigetragen, dass Berufstatigkeit iber Einkommens-
und Statusgrenzen hinweg fiir die meisten Frauen zur Gestaltungsnorm der eige-
nen Lebensfithrung, aber auch zum biografischen Alltagszwang aufriickte. Damit
gewannen in vielen Berufen vor allem des Dienstleistungssektors, von Erziehung
und Bildung bis zur medizinischen Versorgung und Pflege, Geschlechtergleich-
heit und -neutralitit der Arbeitswelten immer gréere Bedeutung. Faktisch ver-
schoben sich damit die Genderpragungen von Rollenbildern und Karrierewegen
in einem wachsenden Teil der Arbeitswelten. Vorreiter dieser Prozesse waren in
der historischen Riickschau die Berufsfelder exekutiver Sekretariats- und Verwal-
tungsarbeit, von Sozialarbeit und Schule. Hier reichen die Anfinge bis ins frihe
20. Jahrhundert zurtck.*” Thnen sind in jungster Zeit seit der Expansion des Bil-
dungssystems und der sich langsam durchsetzenden Geschlechtergleichheit bei
Bildungsabschlissen schlieBlich auch die Bereiche der akademischen Professio-
nen gefolgt. Der Wandel geschlechtsspezifischer Bewertungen und Pragungen von
Berufen und Arbeitswelten gehort zu den Themen, die in besonderem Mafle an-
schlussfahig sind an Problemstellungen gegenwirtiger Umbriiche.

% Vgl. Jutta Gysi/Dagmar Meyer, Leitbild berufstitige Mutter. DDR-Frauen in Familie, Partner-
schaft und Ehe, in: Gisela Helwig/Hildegard Maria Nickel (Hrsg.), Frauen in Deutschland
1945-1992, Bonn 1993, S. 139-165, und Heike Trappe, Emanzipation oder Zwang? Frauen in
der DDR zwischen Beruf, Familie und Sozialpolitik, Berlin 1995.

10 vgl. Walter Miiller/Angelika Willms/Johann Handl (Hrsg.), Strukturwandel der Frauen-
arbeit 1880-1980, Frankfurt a. M. /New York 1983; Ute Frevert, Frauen-Geschichte zwischen
buirgerlicher Verbesserung und neuer Weiblichkeit, Frankfurta. M. 1986, S. 146-199 und
S.244-313, sowie Gunilla-Friederike Budde (Hrsg.), Frauen arbeiten. Weibliche Erwerbs-
tatigkeit in Ost- und Westdeutschland nach 1945, Goéttingen 1997.
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Dabei markieren aber weiterhin zwei Tatbestinde die Kraft traditioneller Un-
gleichheit in den geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungen der deutschen Ge-
sellschaft: Einerseits blieben die hoheren Positionen in der Wirtschaft eine reine
Minnerdomine, andererseits reproduzierte sich die geschlechtsspezifische Un-
gleichheit persénlicher Neigung und sachlichen Interesses fiir technisch-naturwis-
senschaftlich gepriagte Berufe und Arbeitswelten weitgehend unbeeinflusst von
den massiven Verinderungen in der industriell-technischen Produktion und ent-
gegen dem Trend hin zur Chancengleichheit fir Mddchen und Jungen in den
schulischen Bildungssystemen. Beide geschlechtsspezifischen Grenzziehungen ha-
ben den Relevanzverlust und die Schrumpfung dezidiert mannlich inszenierter
industrieller Arbeitskulturen tberlebt. Der Eintritt ins digitale Zeitalter hat tra-
dierte geschlechtsspezifische Kodierungen von Arbeitswelten damit eher bestatigt
als konterkariert.

V. Arbeitswelten, Klassenlagen und Ungleichheit

Die vielfaltigen Verbindungen zwischen der Geschichte der Geschlechterordnun-
gen und der Geschichte der Arbeitswelten haben bereits deutlich gemacht, dass
in der hier vorgetragenen Perspektive Arbeitsgeschichte eine ganz wesentliche Di-
mension von dem ist, was landliufig als Gesellschaftsgeschichte gilt.*! Dies gilt
auch fir die zweite Verkniipfung, die sich fiir eine Arbeitsgeschichte in national-
historischem Rahmen empfiehlt. Die Gestaltung der Arbeitswelten spielt nach wie
vor eine entscheidende Rolle nicht nur bei den gesellschaftlichen Ungleichheiten
zwischen den Geschlechtern, sondern auch zwischen den verschiedenen sozio-
6konomischen Berufsgruppen.

Die alteren sozialgeschichtlichen Traditionen sahen Arbeitsgeschichte als eine
Art Hilfsdisziplin, um die erfahrungsgeschichtliche Verdichtung von Klassenlagen
oder Schichtungsverhiltnissen zu plausibilisieren. Darin waren sich konservative
wie marxistische Interpreten weitgehend einig. Auf solcher Grundlage lieen sich
sozialmoralische Milieus oder andere stabile kollektive Zusammengehorigkeiten
konstruieren. Man denke nur an die gro3e gesellschaftshistorische Erklarungskraft
der drei sozial- und arbeitsrechtlichen Kategorien Arbeiter — Angestellte — Beamte
im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Nun hat die politische Geschichte
Deutschlands im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts solche aus dem 19. Jahr-
hundert tradierten Gleichsetzungen von sozialrechtlichen mit politisch-kulturel-
len Lagerungen tiefgreifend gestort. Die Kategorien zur Beschreibung sozialer Un-
gleichheit und gesellschaftlicher Differenz sind davon mafBigeblich beeinflusst
worden. Seit den 1930er Jahren wurden die Trennlinien zwischen sozio-6konomi-
schen Berufsgruppen oder gar iibergreifende Klassendiskurse immer mehr in den
Hintergrund gedrangt, wenn es um die Selbstbeschreibung der eigenen Gesell-
schaft ging. Die NS-Diktatur hat alle Mittel der politischen Ikonografie und Spra-

#' Zum Begriff vgl. Lutz Raphael, Jenseits von Kohle und Stahl. Eine Gesellschaftsgeschichte
Westeuropas nach dem Boom, Berlin 2019, S. 19-24.
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che mobilisiert, um die alten Trennlinien der Weimarer Klassengesellschaft zu
uberdecken, ohne deren wirtschaftlichen und sozialen Fundamente zu erschut-
tern. Die politische Inszenierung der ,Volksgemeinschaft® verband die Festigung
und Vertiefung sozio-6konomischer Ungleichheit mit einer wirkungsvollen Rhe-
torik nationaler Arbeit und klassentibergreifender Gemeinsamkeit. Die deutsche
Gesellschaft verstand sich wahrend des Zweiten Weltkriegs viel stirker als zwi-
schen 1914 und 1918 als zundchst triumphierende, dann existentiell bedrohte
(Zwangs-)Gemeinschaft. Die wachsende Prasenz von ,Fremdarbeitern® und deren
rassisch abgestufte Zwangsarbeit spielte dabei eine wichtige Rolle.

Die Gesellschaftsbilder der Bundesrepublik Deutschland kntipften nahtlos an
diese ambivalenten Erfahrungen der 1930er und 1940er Jahre an und drangten
sozio-6konomische Unterschiede, gar Klassenlagen weiter in den Hintergrund.
Uberdies neutralisierten politische und soziale Sprachregelungen sowie die amtli-
chen Kategorien in Westdeutschland Klassenunterschiede oder gar Klassenkon-
flikte, so gut es ging.*? Nicht als realititstaugliche Sozialstrukturanalyse, sondern
als breitenwirksame Gesellschaftsimagination fungierte dann Helmut Schelskys
ynivellierte Mittelstandsgesellschaft® fiir die in ihren 6konomischen Unterschie-
den und Hierarchien zusammengeriickte westdeutsche Arbeits- und Leistungs-
gesellschaft der Wiederaufbaujahre.*® Typischerweise vernachlissigt die amtliche
Statistik der Bundesrepublik Deutschland bis heute die soziale Dimension der Ar-
beits- und Berufswelten straflich, und die sozialwissenschaftlichen oder sozialpo-
litischen Deutungsmuster vermittelten Gesellschaftsbilder, die den Ungleichheits-
effekten, die aus den Arbeitswelten resultierten, nur geringe Aufmerksamkeit
schenkten.*

Im ,Arbeiter-und Bauernstaat® der DDR wiederum waren sich diese beiden Klas-
sen der besonderen ideologischen Wertschatzung sicher. Davon konnten vor allem
die Mitglieder der industriellen Arbeiterschaft profitieren, wurde ihre Klasse doch
zum politischen und kulturellen Bezugspunkt einer egalisierten Arbeitsgesell-
schaft. Dennoch bemiihte sich auch die DDR-Fiihrung darum, ein Gesellschaftsbild
zu vermitteln, das soziale Unterschiede, die aus Hierarchien der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung resultieren, ebenso verwischte wie diejenigen, die sich aus der Teil-
habe an den politischen Herrschaftsstrukturen ergaben. Daher war der amtliche
Umfang der ,Arbeiterklasse” weit grofer gefasst, als es den damit verbundenen Ar-

«45

beitswelten und Positionen entsprach. Angesichts der ideologischen ,Hofierung

2 Vgl. Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen Gesellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschrei-
bung im 20. Jahrhundert, Miinchen 2000.

3 Vgl. Helmut Schelsky, Die Bedeutung des Schichtungsbegriffs fiir die Analyse der gegenwir-
tigen deutschen Gesellschaft, in: Ders., Auf der Suche nach der Wirklichkeit. Gesammelte
Aufsitze, Diisseldorf 1965, S. 331-336, und Nolte, Ordnung, S. 330-335.

44 Vgl. Louis Chauvel /Franz Schultheis, Le sens d’'une dénégation: I’oubli des classes sociales en
Allemagne et en France, in: Mouvements 26,/2003, S. 17-26, und Franz Schultheis u. a., Re-
prasentationen des sozialen Raums im interkulturellen Vergleich. Zur Kritik der soziologi-
schen Urteilskraft, in: Berliner Journal fiir Soziologie 6 (1996), S. 43-68.

45 7it. nach Steffen Mau, Liitten Klein. Leben in der ostdeutschen Transformationsgesellschaft,
Berlin 2019, S. 51.
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und des positiven Bilds dieser Klasse erklirten sich wiederum viele DDR-Biirger
gern der ,Arbeiterklasse® zugehérig.46 Auch im zweiten deutschen Teilstaat uber-
formte eine Ubergreifende Gesellschaftsimagination die Wahrnehmung realer Dif-
ferenzen in Berufs- und Arbeitshierarchien und sorgte in diesem Fall fiir eine ,,ar-
beiterliche Kultur®, die in der allgegenwirtigen Floskel der ,Werktitigen“ ihren
schlichtesten Ausdruck fand.*”

In der jingsten Vergangenheit hat die Relevanz von Arbeitswelten mit der Aus-
weitung lohnabhdngiger Beschiftigung auf immer groéBere Teile der Bevolkerung
eher zu- als abgenommen. Mit dem wirtschaftlichen Strukturwandel seit den
1980er Jahren, beschleunigt dann im Zuge der Wiedervereinigung, sind neue so-
zio-6konomische Berufsgruppen entstanden, gleichzeitig haben sich die prozen-
tualen Anteile der verschiedenen Berufsgruppen und Arbeitsfelder angeglichen.
Mit der Deindustrialisierung hat die GroBgruppe der Industriearbeiterschaft als
zahlenmiBig stiarkste Gruppe permanent an Gewicht, dann aber auch an sozial-
politischem Einfluss und schlieBlich an politisch-kultureller Sichtbarkeit verloren.
An ihre Stelle ist keine andere sozio-6konomische Gruppe getreten. Entsprechend
diffus sind auch die medialen Wahrnehmungen unserer gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit geblieben. Die Erkenntnisgewinne der Arbeitsgeschichte fiir eine realisti-
sche Gesellschaftsgeschichte der deutschen Gesellschaften seit 1918 sind deshalb
vielfiltig und groB: Sie kann nach den Verbindungen und Konflikten fragen, die
zwischen unterschiedlichen Berufsgruppen in den Arbeitswelten entstanden, de-
ren Verbindungen beziehungsweise Vermischung mit sozialer Nidhe oder Ferne
aufgrund von Wohnquartieren, Partnerwahl und Lebensfithrung untersuchen
und so wichtige Beitrdge zur Analyse sozialer Hierarchiebildung und zu den Gren-
zen und Chancen sozialer Mobilitdt liefern. Ergebnisse solcher Studien kénnen
diskursgeschichtlichen Befunden tiber mediale Deutungen sozialer Ungleichheit
und Differenz zur Seite gestellt werden. Sie kdnnen manche Uberraschung bereit-
halten.

VI. Nationale Ordnungsmuster von Arbeit

Gleichzeitig macht die Arbeitsgeschichte im gréfleren Zusammenhang der Gesell-
schaftsgeschichte auf ein zentrales Ordnungsmuster aufmerksam, das gern bei der
Konstruktion nationalhistorischer Gesellschaftsnarrative vergessen wird: die Exis-
tenz oder Nichtexistenz wirkméichtiger nationaler Ordnungsmuster von Arbeit.*®
Was ist damit gemeint? Seit dem 19. Jahrhundert gehort das Sprechen liber Arbeit

zum Kernbestand der politisch-sozialen Sprache in Deutschland.*® Die verschie-

46 Ebenda, S. 50.

47 Ebenda, S. 48.

8 Vgl. Peter Wagner/Claude Didry/Bénédicte Zimmermann (Hrsg.), Arbeit und Nationalstaat.
Frankreich und Deutschland in européischer Perspektive, Frankfurt a. M. 2000.

49 Vgl. Werner Conze, Arbeit, in: Otto Brunner /Werner Conze /Reinhart Koselleck (Hrsg.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 154-215.
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denen politischen Ideologien und ihre Mobilisierungssprachen haben sich in
Deutschland immer wieder der Wertsemantik von Arbeit bedient, um Anhanger-
schaft zu mobilisieren, Inklusionen und Exklusionen zu konstruieren und damit
nationale beziehungsweise Klassen- oder gruppenspezifische Solidarititen zu ge-
nerieren.”® Arbeitsideologien sind in den politischen Sprachen Deutschlands im
20. Jahrhundert omniprasent, ihre subkutanen oder offenen Verkniipfungen mit
spezifischen Arbeitswelten ausgesprochen aufschlussreich. Die historische Seman-
tik von Arbeit ist die erste Dimension dieses Ordnungsmusters. Dazu gehoren aber
auch die grundlegenden Begriffe und rechtlichen Institutionen, die das Sprechen
iber Arbeit strukturieren. In Deutschland ist dies etwa die Kategorie des Berufs mit
den vielfiltigen sozial- und arbeitsrechtlichen Bestimmungen, die sich daran kniip-
fen; dazu kommt die Dimension sozialer Anerkennung, die gerade auch durch Be-
rufsarbeit vermittelt wird. Das individuelle und das kollektive Arbeitsrecht gehéren
zu den nur allzu hiufig in der historischen Forschung marginalisierten Grundlagen
dieses nationalen Ordnungsmusters.”' Dies galt auch noch zu Zeiten der europii-
schen Integration, die gerade auch auf dem Feld des Arbeitsrechts diese nationalen
Pragungen zu verindern begann.

Uber die politischen Systemwechsel hinweg hat sich dabei in den Arbeitsord-
nungen ein starkes Element von Vergemeinschaftung erhalten. Die Ausbreitung
lohnabhidngiger Beschiftigung war in Deutschland mit der Fortschreibung von Ar-
beitssemantiken verknupft, die zum einen den Dienstcharakter dieser Tatigkei-
ten —auch jenseits des verbeamteten 6ffentlichen Dienstes — betonten, zum andern
aber im industriellen Sektor das gemeinsame Handeln von Kapital und Arbeit
bei der Produktion nutzlicher Industrie- oder Konsumgtiter ins Zentrum riickten.
Betriebsgemeinschaft und Gemeinwohlorientierung sind zwei typische Erschei-
nungsformen dieser spezifisch sozialharmonischen Grundierung von Arbeits-
semantiken in Deutschland.’? Die Ubersetzung klassenantagonistischer Konzepte
marxistischer beziehungsweise sozialistischer Herkunft in die Sprache demokrati-
scher Mitbestimmung in der Arbeitswelt ist die zweite, pluralistische Variante die-
ses Ordnungsmusters.”® Beide Varianten haben vor allem auf betrieblicher Ebene
die Wahrnehmung und die Artikulation von Konflikten und Interessen bestimmt
und tiefe Spuren in der rechtlichen Ausgestaltung von Arbeitsbeziehungen hinter-
lassen.

50 Vgl. Kiran Klaus Patel, Arbeit als Dienst am Ganzen, Nationalsozialismus und New Deal im
Vergleich, in: Leonhard /Steinmetz (Hrsg.), Semantiken, S. 289-308.

51 vgl. Joachim Riickert (Hrsg.), Arbeit und Recht seit 1800. Historisch und vergleichend, euro-
pdisch und global, Koln/Weimar/Wien 2014, und Britta Rehder, Rechtsprechung als Po-
litik. Der Beitrag des Bundesarbeitsgerichts zur Entwicklung der Arbeitsbeziehungen in
Deutschland, Frankfurt a. M. 2011.

%2 Vgl. Gertraude Krell, Vergemeinschaftende Personalpolitik. Normative Personallehren,
Werksgemeinschaft, NS-Betriebsgemeinschaft, betriebliche Partnerschaft, Japan, Unterneh-
menskultur, Miinchen /Mering 1994.

% Vgl. Werner Milert/Rudolf Tschirbs, Die andere Demokratie. Betriebliche Interessenvertre-
tung in Deutschland 1848 bis 2008, Essen 2012.
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Schliefllich gehért zu einer solchen Geschichte nationaler Arbeitsordnungen
auch das weitere Feld arbeitszentrierter und arbeitsbezogener Sozialpolitik. Mit
Thomas H. Marshall kann man fiir beide deutsche Staaten nach 1945 von einer
ausgepragten Industriebirgerschaft® sprechen, die bereits zu einer Sozialbiirger-
schaft ausgebaut worden war, als die Deindustrialisierung einsetzte. Seitdem erle-
ben wir einen zihen Kampf zwischen denjenigen, die diese Sozialbiirgerschaft be-
seitigen, und denjenigen, die sie ausbauen und den veranderten Bedingungen
unserer Gegenwart anpassen wollen. Aber anders als in vielen anderen Liandern
der ersten Welt gehort diese arbeitsbezogene Sozialordnung in den Augen der
meisten Wahlerinnen und Wahler zu einer der positiven Errungenschaften hiesi-
ger Demokratie.

VII. Die Mikropolitik in Arbeitsorten und Betrieben

Lange schon interessieren sich Arbeitshistorikerinnen und -historiker fiir den Be-
trieb, aber trotzdem ist die Verbindung zur Unternehmensgeschichte weiterhin
ausbaufihig. De facto hat sich eine Arbeitsteilung etabliert: Die einen nutzen die
Unternehmensarchive und beschiftigen sich kritisch oder affirmativ mit Manage-
mentstrategien, die anderen gehen in die Gewerkschafts- und Bewegungs- oder
Parteienarchive und interessieren sich fiir Streiks, Arbeitskonflikte und Tarifaus-
einandersetzungen. Aufgrund eigener Forschungserfahrungen halt der Autor die-
ser Zeilen diese Arbeitsteilung fiir bedauerlich. Thre Folgen konnten nur tiberwun-
den werden, weil die Forschungsarchive der Industriesoziologen zahlreiche
Sozialdaten bereithalten, die es erlauben, die Mikropolitik der Betriebe genauer
zu erforschen und Interviews mit Managern, Betriebsriten oder Mitarbeitern neu
zu lesen. Damit kann man dem ambitionierten Forschungsprogramm gerecht wer-
den, das Thomas Welskopp vor geraumer Zeit formuliert hat, namlich die Mikro-
politik in den Betrieben zu erforschen.*

Der Betrieb oder besser im Plural vergleichend: Betriebe beziehungsweise Ar-
beitsstétten als Einheiten fiir die Untersuchung von Arbeitswelten scheinen mir
ein ganz wichtiges Themenfeld fiir die kiinftige Forschung. Und dies gleich aus
mehreren Grinden. Erstens veranderten sich seit den 1970er Jahren die Organi-
sationsstrukturen von Betrieben erheblich.’® Damit verschoben sich die sozialen
Bezugspunkte und die politischen Konfliktfelder in diesen Sozialriumen betricht-
lich. Auslagerung von Abteilungen, Vermarktlichung der Beziehungen innerhalb
eines Unternehmens, aber auch zwischen Belegschaften und Management, Auf-
kiindigung der alten sozialpatriarchalischen Betriebsordnungen in GroBunterneh-
men wie in mittelstindischen Betrieben - all dies sind Forschungsbefunde, die

5% Zum Begriff ,Industrial Citizenship* vgl. Thomas H. Marshall, Sociology at the Crossroads.
And Other Essays, London 1963, S. 98.

5 Vgl. Welskopp, Unternehmen Praxisgeschichte, und Karl Lauschke/Thomas Welskopp
(Hrsg.), Mikropolitik im Unternehmen. Arbeitsbeziechungen und Machtstrukturen in indus-
triellen GroBibetrieben des 20. Jahrhunderts, Essen 1994.

% Vgl. Raphael, Jenseits von Kohle und Stahl, S. 355-418.
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hellhérig machen sollten: Brach damit, wie dies jiingst Kolleginnen und Kollegen
aus der Schweiz formuliert haben, die neue Ara eines global agierenden, in seinen
raumlichen und organisatorischen Bindungen vom Betrieb befreiten, flexibleren
Kapitalismus an?®” Hat es die jingste Zeitgeschichte der Arbeit also mit dem Ende
einer primar betriebszentrierten Arbeitswelt zu tun?

Eigene Forschungsergebnisse stimmen den Autor skeptisch gegeniiber dieser
These. Denn es existieren in Deutschland (und anderswo) Gegentendenzen hin zu
einer Aufwertung betrieblicher Arbeitszusammenhdnge, insbesondere von koope-
rativen und partizipatorischen Betriebsordnungen. Dies geschah vor allem in je-
nen Bereichen industrieller Produktion oder qualifizierter Dienstleistungsarbeit,
bei denen es um flexible Qualitatsproduktion ging. Zu vermuten ist, dass sich sol-
che Gegentendenzen auch in Bereichen von Forschung und Entwicklung oder von
Pflege und Gesundheit beobachten lassen. Angesichts der groen Bedeutung, die
der Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beziehungsweise Belegschaf-
ten zukommt, ist es jedenfalls merkwiirdig, wenn die Unternehmensgeschichte
ohne Arbeitsgeschichte oder mit einer allein aus den Akten der Unternehmens-
leitung rekonstruierten Perspektive auskommen will.

Historische Betriebsstudien sind aber auch aus einem anderen Grund immer
wichtiger geworden. Die Bundesrepublik Deutschland gehort zu einer kleinen
Gruppe von demokratischen Lindern, in denen die Demokratie nicht vor den
Werkstoren Halt machte. Die Makrogeschichte der Mitbestimmung, der ,anderen
Demokratie®, ist bereits geschrieben worden, aber ihre jiingste Problemgeschichte
harrt noch der genaueren Analyse.* Bekanntlich hat sich in den privatwirtschaftli-
chen Arbeitswelten, die auf dem Territorium der ehemaligen DDR entstanden,
diese andere Demokratie mit ihren Kernelementen Flichentarifvertrag, gewerk-
schaftliche Organisation von Belegschaften und handlungsfihigen Betriebsriten
nur mithsam und partiell etablieren kénnen.*® Dieser Bruch ist gesellschaftsge-
schichtlich um so wichtiger, als die Betriebe fiir die Wirtschafts- und Sozialord-
nung der DDR eine ganz zentrale Rolle spielten. Die historische Untersuchung der
Mikropolitik in den sozialistischen Betrieben ist gerade in vergleichender Perspek-
tive nach wie vor von groBBem Interesse.

Bleibt der Hinweis, dass Unternehmensgeschichte in Zeiten der Globalisie-
rung konkret auch meint, dass deutsche Unternehmen zunehmend international
tatig sind oder in Zeiten des digitalen Finanzmarktkapitalismus Anlageobjekte glo-
bal agierender Kapitalanleger unterschiedlicher nationaler Herkunft beziehungs-
weise Verankerung geworden sind. Daraus ergeben sich wiederum vielfiltige Fra-

57 Vgl. Brigitta Bernet /Jakob Tanner (Hrsg.), Ausser Betrieb. Metamorphosen der Arbeit in der
Schweiz, Zirich 2015.

% Vgl. Milert/ Tschirbs, Demokratie, und Ingrid Artus u. a. (Hrsg.), Betriebe ohne Betriebsrat.
Informelle Interessenvertretung in Unternehmen, Frankfurt a. M. /New York 2006.

% Vgl. Ingrid Artus,/Rudi Schmidt/Gabriele Sterkel, Briichige Tarifrealitit. Der schleichende
Bedeutungsverlust tariflicher Normen in der ostdeutschen Industrie, Berlin 2000, und Ingrid
Artus, Krise des deutschen Tarifsystems. Die Erosion des Flichentarifvertrags in Ost und
West, Wiesbaden 2001.
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gestellungen jenseits der klassischen Unternehmensgeschichte, die bislang vor al-
lem nach Anlagestrategien, Kooperationsverhaltnissen und politischen Verwick-
lungen privatwirtschaftlicher Investitionen gefragt hat.

Arbeitsgeschichtlich geht es darum, ob und wie multinationale Unternehmen
die betrieblichen Sozialordnungen, Arbeitsteilungen, Machtstrukturen in ihren
Filialen und Betrieben weltweit homogenisierend verandert haben, oder ob in
ihren Betrieben weiterhin ganz unterschiedliche Arbeitsregime herrschten, die je
nach lokalen Machtverhiltnissen zwischen Kapital und Arbeit zustande kamen. Die
Gewerkschaftsfeindlichkeit von Volkswagen in Brasilien ist bekanntlich das Gegen-
teil Wolfsburger Harmonielehren, aber neben solchen eklatanten Disparitdten sind
natiirlich subtilere Abstufungen beziehungsweise Angleichungen zu beobachten.
Zu denken ist an die vielfiltige Umsetzung der Rezepturen japanischer Automobil-
konzerne, die ihren Siegeszug rund um die Welt antraten.’® Es wire unredlich,
die Schwierigkeiten solcher grenziiberschreitender Untersuchungen zu beschoni-
gen. Nicht nur fir Gewerkschaften war und ist der Weg zu internationalen Kon-
zernbetriebsriten und grenziiberschreitenden Abstimmungen und Kooperationen
steinig. Die Geschichte der europiischen Betriebsrite liefert hierzu einiges An-
schauungsmaterial.®! Auch fur Forscherinnen und Forscher sind integrative Per-
spektiven auf Arbeitswelten multinationaler Unternehmen alles andere als einfach;
sprachliche, kulturelle und rechtliche Differenzen sind zu beachten und zu meis-
tern.

VIIl. Wissensordnungen und Berufswelten

Die Geschichte von Arbeitswelten im 20. Jahrhundert ist aufs Engste verkniipft mit
der Geschichte von Wissensordnungen und Bildungssystemen. Angesichts der In-
terdependenz von technologischen Innovationen und Umbriichen in der Arbeits-
welt ist es eigentlich verwunderlich, dass es sich iiberhaupt lohnt, auf diese offen-
sichtliche Verkntipfung hinzuweisen. In der Forschungspraxis ist hier jedoch eine
erhebliche Liicke entstanden. Dies mag daraus resultieren, dass man vorschnell
der Vorstellung eines allgemeinen Arbeitsmarkts folgt, wenn es darum geht, die
Zusammenhange zwischen technologischem Wandel und Arbeitsmarkten auf der
Makroebene zu untersuchen. Damit unterschitzt man die Bedeutung von Bil-
dungstiteln und Berufsqualifikationen der Beschiftigten bei der konkreten Um-

80 Vgl. Leo KiBler (Hrsg.), Toyotismus in Europa. Schlanke Produktion und Gruppenarbeit in
der deutschen und franzosischen Automobilindustrie, Frankfurt a. M. /New York 1996, und
Michel Freyssenet (Hrsg.), One Best Way? Trajectories and Industrial Models of the World’s
Automobile Producers, Oxford 2004.

61 Vgl. Wolfgang Streeck, Industrial Citizenship under Regime Competition. The Case of the
European Works Councils, in: Journal of European Public Policy 4 (1997), S. 643-664; Wolf-
gang Lecher/Hans-Wolfgang Platzer, Europiische Betriebsrite, in: Wolfgang Schroeder/
Bernhard WeBels (Hrsg.), Die Gewerkschaften in Politik und Gesellschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland. Ein Handbuch, Wiesbaden 2003, S. 588-613, und Michael Whittall /Her-
mann Kotthoff, Les comités d’entreprise européens, des zones libres de syndicats, in: La Re-
vue de I'Ires 68 /2011, S. 207-236.
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setzung von technologischen Innovationen in Produktion, Verwaltung oder Distri-
bution. Beide spielen aber eine enorme Rolle, wenn es um die konkrete Dynamik
von Arbeitswelten, also die Verteilung von (neuem) Arbeitswissen angesichts tech-
nologischer Innovationen und die konkrete Gestaltung dieser Innovationen in
Produktion und Organisation geht.

Gerade die Arbeitswelten in Deutschland sind seit der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts von beruflich definierten Organisationsmodellen und Hierarchien ge-
pragt worden, deren Gewicht bis heute wirksam ist. Gemeint sind die anhaltende
Geltung und der kontinuierliche Ausbau des sogenannten dualen Systems beruf-
licher Ausbildung® sowie die entsprechenden staatlichen Regelungen tber Zu-
gangsvoraussetzungen und Besoldungshierarchien im 6ffentlichen Dienst. In bei-
den deutschen Staaten hat sich der Erwerb eines Berufs- oder Bildungsdiploms zu
einem allgemeinen Eintrittsticket fir die meisten Arbeitsplitze entwickelt. Die
rechtlich geschiitzten Berufsordnungen haben im Fall der Bundesrepublik auch
die dritte industrielle Revolution Uberstanden und prigen nach wie vor viele,
wenn auch lingst nicht alle Arbeitsmarkte. Die sozial stabilisierende Wirkung die-
ser Berufsordnungen fiir die Einkommensverteilungen vor allem im mittleren Seg-
ment der Einkommenspyramide fallt in der Umbruchphase zwischen 1980 und
2005 auf. Soziale Stabilisierung meint in diesem Fall aber zugleich auch Konser-
vierung von sozialen Abstinden und Einengung sozialer Aufstiegschancen. Zu
nennen sind an dieser Stelle nur zwei Beispiele fiir weitreichende gesellschafts-
politische Folgen dieser Berufsordnung: Zum ersten wurden nach dem Zweiten
Weltkrieg, beschleunigt seit den 1970er Jahren, die priméar von Frauen ausgetibten
Tatigkeiten in dieses tibergreifende Berufssystem integriert, wenn auch mit mar-
kanten Schlechterstellungen und Ausnahmen. Zum zweiten deckte dieses Berufs-
system gerade zentrale Bereiche der industriellen Produktion niemals vollstindig
ab. Vor allem Arbeitsmigrantinnen und -migranten sorgten damals wie heute fiir
den Zustrom unqualifizierter Arbeitskrifte. Die technologischen Umbriiche im
Zuge der Deindustrialisierung haben diese Arbeitsplitze zu einem erheblichen
Teil verschwinden lassen, parallel schwoll der Anteil der Arbeitsmigranten bei
den Arbeitslosen an. Erst in jiingster Zeit sind im Bereich einfacher Dienstleistun-
gen wieder zahlenmiBig groBle Arbeitswelten jenseits der Berufsordnungen in
Deutschland entstanden.

Trotz ihrer offensichtlichen Relevanz ist die Geschichte der Berufsausbildung
ein Stiefkind der historischen Bildungsforschung geblieben. Sie ist bis heute
noch nicht als Bestandteil eines umfassenderen Forschungsfelds definiert, das
provisorisch als Geschichte von Wissensordnungen und deren Wandel bezeichnet
werden soll.*> Man denke nur an die komplexe Geschichte von Produktionstech-
nologien und Berufshierarchien beziehungsweise -monopolen. Vergleichende Un-
tersuchungen zu den technologischen Umbrtichen in der westdeutschen, franzosi-

%2 Vgl. Lutz Raphael, Knowledge, Skills, Craft? The Skilled Worker in West German Industry and
the Resilience of Vocational Training, 1970-2000, in: German History 37 (2019), S. 359-373.
63 Vgl. ders., Jenseits von Kohle und Stahl, S. 247-294.
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schen und britischen Industrie haben vor Augen gefiihrt, wie gro8 die Spielraume
waren und wie unterschiedlich sie genutzt wurden.®* Um es aber nochmals und
apodiktisch zu formulieren: Es gibt keine kritische Geschichte moderner Arbeits-
welten ohne Wissensgeschichte.

Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil Beschiftigte und ihre Arbeitsplitze in
Deutschland seit mehr als 100 Jahren Gegenstand wissenschaftlicher Expertise
sind und das Wissen von Arbeitswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern, Indus-
trie- und Arbeitssoziologinnen und -soziologen, Arbeitsmedizinerinnen und -medi-
zinern sowie Arbeitspsychologinnen und -psychologen in die konkrete Gestaltung
dieser Arbeitsplitze und Arbeitsverhiltnisse eingegangen ist.”” Eindringtiefe und
Gestaltungskraft dieser Expertinnen und Experten differieren enorm und nichts
ware falscher als die Hypothese, all diese Expertise sei gleichermaBen wichtig fiir
die Arbeitswelten gewesen. Man denke nur an die unterschiedlichen Folgen ar-
beitsmedizinischer oder industriesoziologischer Analysen und Gestaltungsvor-
schldge in den GroBprojekten der ,Humanisierung der Arbeitswelt“ in den 1970er
und 1980er Jahren.®® Immer wieder lohnt es sich, den Spuren dieses Expertenwis-
sens nachzugehen. Vielfach bieten die Archive der entsprechenden Institute und
Institutionen und die dort gelagerten Daten, Interviews und Bildmaterialien den
Historikerinnen und Historikern einzigartiges Quellenmaterial, dessen historisch-

%4 Vgl. Hilary Steedman/Geoff Mason /Karin Wagner, Intermediate Skills in the Workplace.
Development, Standards and Supply in Britain, France and Germany, in: National Institute
Economic Review 136,1991, S. 60-76; Hilary Steedman /Karin Wagner, Nationale Ausbil-
dungssysteme und ihr Einfluss auf das betriebliche Ausbildungs- und Rekrutierungsverhal-
ten von Unternehmen. Ein deutsch-britischer Vergleich im IT-Bereich, in: Arbeit 17 (2008),
S. 268-282; Geoff Mason/Bart van Ark/Karin Wagner, Productivity, Product Quality and
Workforce Skills. Food Processing in Four European Countries, in: National Institute Econo-
mic Review 147/1994, S. 62-83, und Geoff Mason /Karin Wagner, Restructuring of Auto-
motive Supply-Chains. The Role of Workforce Skills in Germany and Britain, in: International
Journal of Automotive Technology and Management 5 (2005), S. 387-410. Fur dltere Studien
vgl. Burkart Lutz, Bildungssystem und Beschiftigungsstruktur in Deutschland und Frank-
reich. Zum Einfluf} des Bildungssystems auf die Gestaltung betrieblicher Arbeitskraftestruktu-
ren, in: Hans-Gerhard Mendius u. a., Betrieb, Arbeitsmarkt, Qualifikation I. Beitrdge zu Re-
zession und Personalpolitik, Bildungsexpansion und Arbeitsteilung, Humanisierung und
Qualifizierung, Reproduktion und Qualifikation, Frankfurt a. M. 1976, S. 83-151, und Marc
Maurice/Francois Sellier/Jean-Jacques Silvestre, Politique d’éducation et organisation in-
dustrielle en France et en Allemagne. Essai d’analyse sociétale, Paris 1982.

% Vgl. Ruth Rosenberger, Experten fiir Humankapital. Die Entdeckung des Personalmanage-

ments in der Bundesrepublik Deutschland, Minchen 2008.

Vgl. Lutz von Rosenstiel /Max Weinkamm (Hrsg.), Humanisierung der Arbeitswelt — Verges-

sene Verpflichtung? Eine kritische Bestandsaufnahme anliBlich einer Fachtagung des Kol-

ping-Bildungswerkes, 2., durchgesehene Aufl., Stuttgart 1980; Willi Pohler/Gerd Peter, Er-
fahrungen mit dem Humanisierungsprogramm. Von den Mdglichkeiten und Grenzen einer
sozial orientierten Technologiepolitik, KéIn 1982; Nina Kleinéder/Stefan Miiller /Karsten

Uhl (Hrsg.), ,Humanisierung der Arbeit“. Aufbriiche und Konflikte in der rationalisierten

Arbeitswelt des 20. Jahrhunderts, Bielefeld 2019, und Gerhard Ernst, Von der Humanisier-

ung zu Arbeitsgestaltung und Dienstleistungen. 40 Jahre Arbeitsforschung, 2009; www.isf-

muenchen.de/pdf/ernst_2009_40_jahre_arbeitsforschung.pdf [22.9.2020].
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kritische Aufarbeitung sie erst noch erlernen miissen und dessen Sicherung fiir die
historische Forschung noch in zarten Anfingen steckt.

IX. Fazit: Zeitgeschichte der Arbeit als Problemgeschichte

Die neue Arbeitsgeschichte hilt keine neuen GroBerzihlungen fiir die deutsche
Zeitgeschichte bereit. Ihre Bedeutung liegt meines Erachtens ganz woanders: Sie
wirkt als Korrektiv gegentiber allen Versuchungen, die Geschichte unseres politi-
schen Gemeinwesens und seiner gesellschaftlichen Bedingungen allein aus dem
Horizont medialer Selbstthematisierungen und dem Zusammenspiel von Netzwer-
ken, Stromen und Bewegungen zu deuten. Sie ist mit vier groen Problemfeldern
verkniipft, denen eine kritische Zeitgeschichte nicht ausweichen darf: Erstens
muss sie die Frage stellen, wie Arbeitswelten soziale Ungleichheiten in unserer De-
mokratie erzeugen oder abbauen. Entstehen in ihnen Zonen der Unfreiheit und
der Furcht, wie dies jiingst Jan-Werner Miiller fir Arbeitsverhdltnisse in den USA
gefragt hat?®” Sind sie Achillesferse oder Riickgrat demokratischer Beziehungs-
gleichheit? Die Frage nach dem Zusammenleben von Kapitalismus, Demokratie
und Nation ist weiterhin aktuell, der Wandel der Arbeitswelten schafft eine Viel-
zahl neuer politischer, sozialer und kultureller Problemlagen. Aber aktuelle natio-
nalhistorische Narrative haben solchen Fragen noch keinen festen Platz in ihrem
Argumentationsgang zugewiesen. Hier besteht also noch Klarungsbedarf.

Zweitens muss eine kritische Arbeitsgeschichte der Frage nachgehen, ob und
wie Arbeitswelten Orte sozialer Anerkennung und Inklusion sind. Wer sich fir Ar-
beitsverhiltnisse und Arbeitsplitze interessiert, hilt an der Annahme fest, dass die-
ser Bereich unserer sozialen Existenz fiir Prozesse von Inklusion und Exklusion in
Vergangenheit und Gegenwart von besonderer Bedeutung ist. Gegen die im Au-
genblick sehr populéire Debatte um eine rein 6konomisch definierte und politéko-
nomisch relevante Ungleichheit von Einkommen und Vermégen ist daran zu er-
innern, dass diese genuin soziale Dimension von Arbeit nicht vergessen werden
darf. Drittens muss eine kritische Arbeitsgeschichte dafiir sorgen, dass die so wich-
tige Perspektive der Wissensgeschichte riickgebunden wird an konkrete Fragen
beruflicher Bildung und Weiterbildung, arbeitsbezogener Qualifikationen und an
den Wandel gesellschaftlicher Verteilung von Wissen und Kompetenzen. Und vier-
tens muss sie nach den strukturellen Zusammenhangen zwischen hiesigen und
fremden Arbeitswelten in Zeiten wachsender Verflechtungen und sich verdndern-
der internationaler Arbeitsteilungen eines globalen Kapitalismus fragen. Alle vier
Perspektiven machen Arbeitsgeschichte zu einer histoireprobleme par excellence
und sorgen fiir Relevanz. Mit 6ffentlichem Interesse an ihren Ergebnissen darf sie
ganz gelassen rechnen.

67 Vgl. Jan-Werner Miiller, Furcht und Freiheit. Fiir einen anderen Liberalismus, Berlin 2019,
S. 101.
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