
Von der Flottenbasis der Kaiserlichen Marine in Kiel ging Ende 1918 die bis
heute größte Meuterei in der deutschen Geschichte aus. Aus einzelnen Matrosener-
hebungen entwickelte sich binnen weniger Tage eine landesweite Revolte in den
Garnisonen des Deutschen Reichs, die in der Novemberrevolution gipfelte und der
Monarchie ein Ende setzte. Die deutsche Militärgeschichtsschreibung hatte jahr-
zehntelang große Schwierigkeiten mit diesem Themenkomplex, wobei das Quellen-
und Interpretationsmonopol der von Akteuren in Offiziersuniform dominierten amt-
lichen Kriegshistoriografie stark ins Gewicht fiel. Christian Lübcke kann auf der Ba-
sis bislang kaum ausgewerteter Dokumente zeigen, dass in der Weimarer Republik,
im Dritten Reich und noch in der jungen Bundesrepublik Deutungsmuster vor-
herrschten, die wenig mit Wissenschaft, aber umso mehr mit Selbstrechtfertigung,
Revisionismus und Apologie zu tun hatten.

Christian Lübcke

„Hat nichts mit Wahrheitsfindung zu tun“

Der Kieler Matrosenaufstand von 1918 und die deutsche Militärgeschichts-
schreibung

I. Umkämpfte Erinnerung

Im Dezember 1960 besuchte der Inspekteur der Bundesmarine, Vizeadmiral
Friedrich Ruge, das Militärarchiv beim Bundesarchiv in Koblenz. Zu den Marine-
akten des Archivs gehört bis heute die größte Quellensammlung zum Kieler Ma-
trosenaufstand, der sich Ende 1918 zu einer allgemeinen Erhebung der deutschen
Garnisonen ausweitete. Die Masse dieser Quellen war 1960 noch nicht professio-
nell gesichtet und ausgewertet worden – sofern sie den Zweiten Weltkrieg un-
beschadet überstanden hatten. Ein Blick in den stetig wachsenden Bestand mili-
tärgeschichtlicher Werke in der Bibliothek des Archivs zeigte jedoch, dass die
Legendenbildung rund um den Kieler Matrosenaufstand bereits in vollem Gange
war. Im Verlauf des Gesprächs fragte der Archivleiter, Oberarchivrat Hermann
Teske, nach Ruges Meinung zu einer wissenschaftlichen Aufarbeitung des Kieler
Matrosenaufstands und der Novemberrevolution von 1918. Der Vizeadmiral ent-
gegnete sinngemäß, eine solche Aufarbeitung sei aus seiner Sicht weder notwendig
noch hilfreich. Teske ließ daraufhin den Gedanken wieder fallen, kommentierte
das Gespräch in seinen Aufzeichnungen jedoch mit der vielsagenden Notiz: „Hat
nichts mit Wahrheitsfindung zu tun“.1

1 Bundesarchiv-Militärarchiv (künftig: BArch-MA), B 198/870, Vermerk über den Besuch Vize-
admiral Ruges im Militärarchiv, 23.12.1960.
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Diese Episode wirft ein bezeichnendes Schlaglicht auf ein Phänomen in der
Forschung zur deutschen Militärgeschichte, das sich wie ein roter Faden praktisch
ununterbrochen von 1919 bis in unsere Zeit zieht. Seit mehr als 100 Jahren be-
finden sich der Kieler Matrosenaufstand und die Novemberrevolution in einem
toten Winkel der akademischen Militärgeschichte. Das ist durchaus erklärungs-
bedürftig, gab es doch im 20. Jahrhundert nicht viele Aufstände deutscher Militär-
angehöriger, die sich zu Hunderttausenden landesweit für Frieden, Abrüstung,
Demokratie undMilitärreformen stark machten. Insgesamt zeichnet sich ein recht
sonderbares Bild ab: Jahrzehntelange Versäumnisse, bewusste wie unbewusste Ver-
nachlässigung, fachliche Fehler, aber auch bewusste Geschichtsverfälschungen im
Umgang mit jenen Ereignissen werfen ihre Schatten bis in unsere Zeit. Noch im-
mer tut sich die Militärgeschichtsschreibung sichtlich schwer bei der Aufarbeitung
und Bewertung der Ereignisse vom November 1918. Woran liegt das?

Der Kieler Matrosenaufstand ist bis heute die größte Meuterei in der deutschen
Geschichte. Aus einzelnen Matrosenerhebungen entwickelte sich binnen weniger
Tage eine landesweite Erhebung von revolutionärer Qualität. Dieser Aufstand be-
schleunigte nicht nur das Kriegsende, sondern leitete das Ende der Monarchie auf
deutschem Boden und die Entstehung der Weimarer Republik ein. Vor diesem
Hintergrund ist es umso erstaunlicher, dass der Kieler Matrosenaufstand und sei-
ne Weiterungen bislang nur lückenhaft erforscht worden sind. Nimmt man ein-
schlägige Gesamtdarstellungen zur Hand, finden sich die Aufstände und Erhebun-
gen meist zu wenigen Sätzen über das Ende des Ersten Weltkriegs und den Beginn
der Republik von Weimar reduziert.2 Warum gibt es bislang nicht ein Buch, das
sich umfassend mit diesem Phänomen in der deutschen Militärgeschichte aus-
einandersetzt und die einzelnen Aufstände in den verschiedensten deutschen Gar-
nisonen in einer Zusammenschau miteinander verknüpft? Warum kennt man von
den meisten regionalen Anführern der Aufstände und führenden Köpfen in den
jeweiligen Soldatenräten heute oft kaum mehr als ihre Namen?

Eine zentrale Frage, die sich in diesem Zusammenhang immer wieder aufs
Neue stellt, lautet folgendermaßen: Konnte oder wollte man sich nicht näher mit
dem Kieler Matrosenaufstand und den Novemberunruhen im deutschen Militär
beschäftigen? Diese Frage liegt auch dem vorliegenden Aufsatz zugrunde, der vor
allem die bisherige militärgeschichtliche Forschung auf den Prüfstand stellt. Von
erheblicher Bedeutung ist dabei zweierlei: Zum einen hatten jahrzehntelang prak-
tisch nur diejenigen Zugang zu den entsprechenden Dokumenten, die in mili-
tärhistorischen Archiven oder Forschungseinrichtungen arbeiteten und oft selbst
einen militärischen Hintergrund hatten. Zum anderen waren die Hauptakteure

2 Vgl. Ursula Büttner, Weimar – Die überforderte Republik 1918–1933. Leistung und Versagen
in Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur, Stuttgart 2008, S. 34, und Eberhard Kolb/Dirk
Schumann, Die Weimarer Republik, 8., überarbeitete und erweiterte Aufl., München 2013,
S. 5 f. und S. 169–172. Ausführlicher Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabi-
lisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924, Berlin/
Bonn 1984, S. 34–37, S. 45–47, S. 55 f. und S. 59–67.
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des Kieler Matrosenaufstands und der darauffolgenden Erhebungen mehrheit-
lich Soldaten. Deutungskämpfe konnten in dieser Konstellation kaum ausbleiben.

Um diese Deutungskämpfe zu rekonstruieren, wurden die Arbeiten führender
Militärhistoriker aus 100 Jahren herangezogen und ausgewertet.3 Der vorliegen-
de Aufsatz beruht aber nicht nur auf dem Studium aller wesentlichen militär-
geschichtlichen Werke zum Thema, sondern vor allem auch auf intensiven Re-
cherchen in verschiedenen staatlichen und kommunalen Archiven. Es handelt
sich dabei um mehrere tausend Dokumente zum Kieler Matrosenaufstand und
zur Novemberrevolution. Zudem wurden mitunter erstmals private Aufzeichnun-
gen führender Militärs herangezogen, die einen direkten Einfluss auf die militär-
geschichtliche Forschung in den ersten drei Jahrzehnten nach den Ereignissen
im November 1918 hatten.4 Dieses Quellenstudium ist unbedingt notwendig, da
sich nur so die Aussagekraft verschiedener militärgeschichtlicher Werke und die
Qualität der dort vertretenen Thesen richtig einschätzen und bewerten lassen.
Ohne die Kenntnis der Originalquellen läuft man rasch Gefahr, verschiedene
Aussagen in früheren Werken anstandslos zu akzeptieren. Dieser Fehler wurde –

wie dieser Aufsatz belegen wird – gerade bei den verschiedenen Jubiläen zum
Kieler Matrosenaufstand und der Novemberrevolution wiederholt gemacht, zu-
letzt im Jahr 2018. Die Folge dieser ungeprüften Übernahme aus früheren Wer-
ken hat zur Bildung von Legenden rund um die Begebenheiten des Novembers
1918 geführt, die mitunter nur noch wenig Bezug zu den tatsächlichen Ereignis-
sen haben.

Das hundertste Jubiläum des Kieler Matrosenaufstands gab Hoffnung auf eine
neue Form der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen; schon 2017 kam eine
Fülle neuer Veröffentlichungen auf den Markt, so beispielsweise aus der Feder
von Joachim Käppner, Mark Jones oder Knut-Hinrik Kollex.5 Bedauerlicherweise
zeigt sich aber auch bei vielen dieser neueren Werke ein bekanntes Muster: An-
statt sich intensiv mit dem vorhandenen Quellenmaterial auseinanderzusetzen,
hat man in der Regel lediglich frühere Werke neu aufbereitet und – wie etwa bei
Käppner oder Kollex – durch Anekdoten erweitert. Die Autoren hinterfragten we-
der frühere Aussagen in Literatur und Forschung, noch machten sie den Versuch,
neues Quellenmaterial zu erschließen. Als Beispiel lässt sich hier ein vielbeachte-
ter Aufsatz von Kollex anführen, der nicht nur eine Reihe inhaltlicher und chro-

3 Wie die Militärgeschichtsschreibung der DDR mit der Novemberrevolution umgegangen ist,
kann im Rahmen dieses Aufsatzes nur in einem Exkurs skizziert werden; eine ausführlichere
Darstellung würde den Rahmen sprengen.

4 Es handelt sich dabei u. a. um die Nachlässe der Admiräle Wilhelm Souchon, Adolf von Tro-
tha, Hans Küsel und Johannes von Karpf.

5 Vgl. Joachim Käppner, 1918 – Aufstand für die Freiheit. Die Revolution der Besonnenen,
München 2017; Mark Jones, Am Anfang war Gewalt. Die deutsche Revolution 1918/19 und
der Beginn der Weimarer Republik, Berlin 2017, und Knut-Hinrik Kollex, „Sturmlauf“ zur
Demokratie? Handlungsspielräume aufständischer Matrosen zwischen Revolution und Reakti-
on am Beispiel der Provinz Schleswig-Holstein, in: Mitteilungen der Gesellschaft für Schleswig-
Holsteinische Geschichte 92 (2017), S. 64–72.
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nologischer Fehler beinhaltet, sondern die Ereignisse in Kiel unnötig dramati-
siert.6

Dabei hätte es Kollex besser wissen können, gehörte er doch zu den Autorinnen
und Autoren des im April 2018 von Sonja Kinzler und Doris Tillmann unter dem
Titel „Die Stunde der Matrosen. Kiel und die deutsche Revolution 1918“ herausge-
gebenen Sammelbands, der multiperspektivisch nicht nur die Novemberereignis-
se in Kiel, sondern auch andere interessante Untersuchungsfelder rund um den
Aufstand und die Revolution von 1918 beleuchtet.7 Als Begleitbuch zur Jahres-
ausstellung des Kieler Stadt- und Schifffahrtsmuseums enthält dieser Sammel-
band viele neue Facetten der Forschung, die jedoch aus Platzgründen nicht weiter
vertieft werden. So nimmt beispielsweise der Beitrag von Jann M. Witt mit dem
interessanten Titel „Die Rezeption des Matrosenaufstands in den deutschen Mari-
nen. Die Meuterei als Trauma“ weniger als eine Seite ein.8 Erfreuliche Erkenntnis-
fortschritte bringt auch die Arbeit von Martin Rackwitz.9 Im Gegensatz zum all-
gemeinen Trend stecken in Rackwitz’ Arbeit jahrelange intensive Forschung an
Primärquellen. Seine Studie stellt die übrigen Neuerscheinungen der Jahre 2017
und 2018 in den Schatten und lieferte, vor dem Hintergrund jahrelanger Zusam-
menarbeit, auch Klaus Kuhl eine solide Grundlage für seine bemerkenswerte Pu-
blikation.10

II. Das Quellenmonopol – gescheiterte Versuche einer wissenschaftlichen
Aufarbeitung der Novemberrevolution in der Weimarer Republik

Eine Antwort auf die zentrale Frage nach den Gründen für die oft nur oberfläch-
liche oder verfälschte Darstellung liegt zweifellos im schwierigen Quellenzugang.
In den vergangenen 100 Jahren lassen sich durchaus Bestrebungen nachweisen,
den Kieler Matrosenaufstand und die dadurch ausgelöste Revolution wissenschaft-
lich aufzuarbeiten und unter militärhistorischen Gesichtspunkten zu untersu-
chen. Bereits in den ersten Jahren der Weimarer Republik gab es Versuche, die
Novemberereignisse zumindest ereignisgeschichtlich zu rekonstruieren und so für
die Nachwelt festzuhalten. Noch im Winter 1918/19 kam es mit dem Fall der Zen-

6 Zu Details über den eigentlichen Ablauf des Aufstands in Kiel vgl. Christian Lübcke, Sechs
Tage im November. Eine Rekonstruktion des Kieler Matrosenaufstandes und seiner Verbrei-
tung in Schleswig-Holstein, in: Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte 143/144 (2018/19), S. 171–215.

7 Vgl. Sonja Kinzler/Doris Tillmann (Hrsg.), Die Stunde der Matrosen. Kiel und die deutsche
Revolution 1918, Darmstadt 2018.

8 Vgl. JannM. Witt, Die Rezeption desMatrosenaufstands in den deutschenMarinen. Die Meu-
terei als Trauma, in: Ebenda, S. 255.

9 Vgl. Martin Rackwitz, Kiel 1918. Revolution – Aufbruch zu Demokratie und Republik, Kiel
2018. Rackwitz konzentrierte sich in seiner Arbeit bewusst allein auf die Ereignisse in Kiel und
stützte sich dabei vor allem auf die Berichte von Konteradmiral Küsel.

10 Vgl. Klaus Kuhl, Kiel und die Revolution von 1918. Das Tagebuch eines Werftingenieurs –
verfasst in den Jahren 1917–1919, Berlin 2018.
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surbestimmungen zu einer Fülle einschlägiger Veröffentlichungen.11 Hier zeigte
sich jedoch bereits ein großes Problem: der Quellenzugang. Zivile Autoren hatten
in der Regel keine Möglichkeit, Militärakten einzusehen. Zudem war das gesam-
melte Material oft als geheim und vertraulich eingestuft, sodass kaum eine Mög-
lichkeit zu eingehenden Recherchen bestand. Gleiches galt für Polizei- und Ver-
waltungsakten. Sebastian Rojek sprach in diesem Zusammenhang mit Blick auf die
Quellen zu Recht von einem Monopol der Reichsmarine und ihrer Forschungs-
einrichtungen.12

Wer keine Uniform trug, konnte daher nur auf eigene Erlebnisse, Augenzeu-
genberichte, Zeitungen, Erzählungen oder Gerüchte zurückgreifen. So entstande-
ne Darstellungen und Untersuchungen waren in der Regel nur regional begrenzt
und stießen bei Offizieren undMilitärhistorikern gleichermaßen auf wenig Gegen-
liebe. Traditionalisten in Armee und Politik begannen sehr schnell damit, die
Schuld für den Aufstand vom angeblich unbesiegten Heer abzuwälzen; groß war
das Interesse an einer Aufarbeitung der Novemberereignisse hier ohnehin nie ge-
wesen. Ungeachtet des Umstands, dass sich letztendlich weitaus mehr Soldaten als
Matrosen dem Aufstand angeschlossen hatten, suchte man die Sündenböcke an-
derswo.

Ein beliebtes Vehikel dafür war die Dolchstoßlegende, die immer wieder den
Umständen angepasst wurde.13 Waren es zunächst noch Arbeiterschaft und Hei-
matheer, die den Fronttruppen in den Rücken gefallen seien, reichte man den
Schwarzen Peter rasch exklusiv an die Marine weiter. Die öffentlichkeitswirksamen
Aktionen von roten Matrosen im Jahr 1919, etwa bei den Kämpfen der Volksmari-
nedivision in Berlin, schienen diese Vorwürfe zu erhärten. Die einst ebenso hoch-
gerühmte wie populäre Marine befand sich plötzlich in einem gewaltigen Image-
tief. In dieser Situation beschloss der Chef der Admiralität, Konteradmiral Adolf
von Trotha, die Flucht nach vorne anzutreten. Gewissermaßen zur „Ehrenrettung“
der Marine gab er eine umfassende interne Ermittlung und eine möglichst präzise
wissenschaftliche Rekonstruktion derNovemberereignisse in Auftrag. Am29. April
1919 erließ er dazu einen zentralen Aufruf an alle Marinedienststellen: „Vertrau-

11 Vgl. Erich Kuttner, Die deutsche Revolution. Des Volkes Sieg und Zukunft, Berlin 1918; Bern-
hard Rausch, Am Springquell der Revolution, Kiel 1918, und Paul Neumann,Hamburg unter
der Regierung des Arbeiter- und Soldatenrats, Hamburg 1919.

12 Vgl. Sebastian Rojek, Versunkene Hoffnungen. Die Deutsche Marine im Umgang mit Erwar-
tungen und Enttäuschungen 1879–1930, Berlin/Boston 2017, S. 363; zur eigentümlichen Art
der wissenschaftlichen Aufarbeitung des ErstenWeltkriegs durch die Reichsmarine vgl. eben-
da, S. 339–420. Als weiterführendes Werk vgl. auch Markus Pöhlmann, Kriegsgeschichte und
Geschichtspolitik. Der Erste Weltkrieg und die amtliche deutsche Militärgeschichtsschrei-
bung 1914–1956, Paderborn 2002.

13 Zu Details über die Entstehung und die Entwicklung der Dolchstoßlegende vgl. Wolfgang
Niess, Die Revolution von 1918/19 in der deutschen Geschichtsschreibung. Deutungen von
der Weimarer Republik bis ins 21. Jahrhundert, Berlin 2013, S. 34–59; Boris Barth, Dolch-
stoßlegenden und politische Desintegration. Das Trauma der deutschen Niederlage im Ers-
ten Weltkrieg 1914–1933, Düsseldorf 2003, und Gerd Krumeich, Die unbewältigte Nieder-
lage. Das Trauma des Ersten Weltkriegs und die Weimarer Republik, Freiburg im Breisgau
2018, S. 183–209.
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lich! Es liegt sowohl im allgemeinen historischen wie im dringenden Gesamtinte-
resse der Marine über die Vorgänge bei der Revolution ein möglichst wahrheits-
getreues Bild zu gewinnen.“14

Tatsächlich folgte auf diesen Aufruf die Zusendung von hunderten Erlebnis-
berichten von unmittelbar involvierten Marineoffizieren; zudem begann man da-
mit, wichtige Amts- und Polizeiberichte, zeitgenössische Zeitungsartikel und pri-
vate Veröffentlichungen zu sammeln. Die Kriegswissenschaftliche Abteilung der
Marine erhielt den Auftrag, dieses Material auszuwerten und im Rahmen einer
Buchreihe über die Einsatzgeschichte der Kaiserlichen Marine im Ersten Welt-
krieg zu veröffentlichen. Ein Großteil der damals gesammelten Quellen ist noch
heute vorhanden. Es handelt sich um einen umfangreichen Bestand, der im Mi-
litärarchiv des Bundesarchivs in Freiburg verwahrt wird; manches findet sich auch
in den Nachlässen unmittelbar beteiligter Admiräle und Marinestabsoffiziere.

Konnte man in den 1920er Jahren zumindest für die Regionen mit Marine-
standorten eine umfassende wissenschaftliche Arbeit über die Hintergründe, den
Verlauf und die unmittelbaren Folgen des Aufstands schreiben? Grundsätzlich
schon. Die nächste Frage ist aber: Wollte man es auch wirklich? Konteradmiral von
Trotha äußerte sich in seinem Aufruf dazu bereits vielsagend: „Ich werde von den
eingehenden Berichten nur solche an die kriegsgeschichtliche Abteilung überwei-
sen, deren Inhalt dies unbedenklich zulässt.“15

In der Marine waren diese Maßnahmen von Trothas nicht unumstritten. So be-
merkte Konteradmiral Hans Küsel, dem man als ehemaligem Stabschef der Mari-
nestation in Kiel ein persönliches Interesse unterstellen darf, gegenüber anderen
Offizieren kritisch: „Ich sehe in der Art, wie der Chef der Admiralität die Bericht-
erstattung haben will, eine Gefahr für die historische Wahrheit.“16 Auch wenn mit
Blick auf Küsels eigenes Manuskript zum Kieler Matrosenaufstand die kritische
Frage gestellt werden muss, was der Konteradmiral als „historische Wahrheit“ an-
sah, waren seine Einwände durchaus angebracht. Offenen Widerstand gegen von
Trothas Initiative gab es jedoch nicht. Gegenüber der Öffentlichkeit schwieg sich
die Marineführung über die Novemberereignisse aus und hielt die gesammelten
Quellen sorgsam unter Verschluss. Junge Offiziere, die versuchten, eigene Texte
zu veröffentlichen, wurden von vorgesetzter Stelle daran gehindert.17 Ungeachtet
der Lippenbekenntnisse verschiedener Führungsoffiziere der Marine gibt es kei-
nen Zweifel daran, dass eine kritische Aufarbeitung des Matrosenaufstands unter
den damaligen Umständen von vornherein so gut wie unmöglich war.

Dieser Umstand lag einerseits in den Absichten der Marineführung, anderer-
seits in der Person des Bearbeiters begründet, zumal es sich als sehr schwierig er-
wies, überhaupt einen geeigneten Mann zu finden. Zudem kam es zu zahlreichen
gewollten wie ungewollten Verzögerungen, bis man ernsthaft begann, die vielen

14 BArch-MA, RM 8/1027, Auszug aus demMemorandum 2799/19, 29.4.1919.
15 Ebenda.
16 BArch-MA, N 156/2, Konteradmiral Küsel an Admiral Souchon, 13.5.1919.
17 Vgl. Klaus Franken, Von Schwarz-Weiß-Rot zu Schwarz-Rot-Gold. Der Übergang von Seeoffi-

zieren der Kaiserlichen Marine in die Marine der Weimarer Republik, Berlin 2018, S. 61–65.
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Zusendungen in einem Abschlussbericht zu bündeln. Mehr als zehn Jahre ver-
strichen auf diese Weise. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte schon eine ganze Reihe
ehemaliger Admiräle der Kaiserlichen Marine zur Rechtfertigung des eigenen
Handelns während der Aufstände oder zur Wiederherstellung des eigenen Rufs
Manuskripte entworfen oder bereits publiziert.18 Der Verfasser des offiziellen Be-
richts im Auftrag der Marineführung musste sich also nicht nur gegenüber der
Öffentlichkeit, sondern auch gegenüber diesen Admirälen behaupten können.

Letztendlich fiel Anfang der 1930er Jahre die Wahl auf den ehemaligen Kapitän
zur See Karl WilhelmWeniger (1874–1945).19 Weniger war ein erfahrener Marine-
stabsoffizier und hatte bereits für die Kriegswissenschaftliche Abteilung gearbei-
tet. Er entstammte zudem einer einflussreichen Familie. Sein Onkel war Admiral
Friedrich von Ingenohl, ein auch in der Reichsmarine hoch angesehener Offizier.
Noch weit stärker sprach in den Augen der Marineführung für Weniger, dass die-
ser am 5. November 1918 in Kiel bei dem – wie es später allgemein hieß – „he-
roischen“ Versuch, die Reichskriegsflagge mit der Waffe in der Hand vor meutern-
den Matrosen zu verteidigen, viermal angeschossen worden war.20

Das deutsche Marineoffizierkorps stand jahrzehntelang wegen seines Krisen-
managements im November 1918 unter heftiger Kritik. Während der Revolte von
weit über 200.000 meuternden Matrosen waren lediglich drei Offiziere durch die
Hand von Aufständischen zu Tode gekommen.21 Schon diese Tatsache galt vielen
Kritikern als beredtes Indiz für die Tatenlosigkeit und Feigheit der Marineoffi-
ziere. Wenigers Verwundungen machten ihn dagegen so gut wie immun gegen-
über solchen öffentlichen Anschuldigungen. Wie objektiv die Darstellungen eines
Marineoffiziers sein konnten, der persönlich tief in die damaligen Ereignisse ver-
strickt gewesen war, war dagegen keine Frage, die man damals stellte.

Dazu kam die Struktur des Materials, das Weniger zur Verfügung stand und das
verzerrte Wahrnehmungen präjudizierte. Das erste große Problem war, dass sich
die Quellensammlung lediglich auf marineinterne Berichte beschränkte. Bis auf
wenige Ausnahmen – wie im Fall Berlins – wurden Dokumente aus demHeer nicht

18 Beispielsweise: Archiv Internationales Maritimes Museum Hamburg, Karton 25, Verteidi-
gungsschrift von Johannes von Karpf, und BArch-MA, RM 8/1026, Hans Küsel, Beitrag zur
Geschichte des revolutionärenUmsturzes in der kaiserlichenMarine imNovember 1918. Vgl.
auch Deutschlands Hochseeflotte im Weltkrieg. Persönliche Erinnerungen von Admiral
Scheer, Berlin 1920.

19 Vgl. Dirk Dähnhardt, Revolution in Kiel. Der Übergang vom Kaiserreich zur Weimarer Repu-
blik 1918/19, Neumünster 1978, S. 97, Anm. 425. Dähnhardt bezeichnete ihn fälschlich als
Chef des Marinearchivs.

20 Um die Schießerei an Bord von SMS „König“, dem Flaggschiff des III. Geschwaders, hat sich
im Laufe der Jahrzehnte ebenfalls ein Netz an Legenden gebildet. Die wahren Ereignisse an
Bord wurden erst 2018 anhand vonmonatelangen Archivrecherchen rekonstruiert; vgl. Chris-
tian Lübcke, Schüsse an Bord von SMS König. Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Ereignisse
in Kiel am 5. November 1918, in: Mitteilungen der Gesellschaft für Kieler Stadtgeschichte 89
(2018), S. 183–191.

21 Es handelte sich hierbei um Kapitän zur See Heine, Korvettenkapitän Heinemann und Leut-
nant zur See Zenker; BArch-MA, RM 31/2388, Kriegstagebuch Station Ostsee.

„Hat nichts mit Wahrheitsfindung zu tun“ 511

VfZ 4/2020



miteinbezogen. Es fehlt allerdings an Nachweisen, wie es zu der mangelhaften Zu-
sammenarbeit zwischenHeer undMarine gekommen ist und wer dafür verantwort-
lich zeichnete. Aber auch bei der marineinternen Dokumentation gab es erhebli-
che Versäumnisse. Bis auf wenige Ausnahmen, bei denen Zuschriften unmittelbar
beteiligter Deckoffiziere22 der Marine in die Sammlung aufgenommen wurden,
stammten alle anderen Berichte von Marineoffizieren oder Offizieranwärtern. Da
den Aufstand vor allem Mannschaftsdienstgrade und Unteroffiziere getragen hat-
ten, konnten die Berichte der Offiziere oft nur oberflächlich zu einer Rekonstruk-
tion der Ereignisse beitragen.

Eine systematische Befragung durch einen unabhängigen Dritten hätte in spä-
terer Zeit Klarheit über die ursprünglichen Pläne der Matrosen und ihre verschie-
denen Aktionen gebracht. Stattdessen beließ man es seitens der Marineführung
dabei, das Verhalten der Matrosen während des Aufstands lediglich anhand der
Augenzeugenberichte von Offizieren, so gut es ging, zu interpretieren. Liest man
diese Berichte kritisch, bleibt der Eindruck nicht aus, dass einzelne Offiziere in
ihren Rechtfertigungsschriften absichtlich Tatsachen verdrehten und falsche An-
gaben über wichtige Tathergänge machten.23 Hinweise auf Offiziere und Deckoffi-
ziere, die die Aufständischen aktiv unterstützt hatten, gab es damals ebenfalls,
doch wurden diese streng vertraulich behandelt und flossen nicht in die offiziellen
Berichte ein – eine Praxis, die durchaus der Absicht der Marineführung ent-
sprach.24

Eine offizielle Zusammenfassung sollte vor allem die Ehre der Marine retten
und die Admiralität von möglichst allen Vorwürfen freisprechen. Dafür war es er-
forderlich, zumindest den Anschein zu erwecken, das Offizierkorps habe sich an
diesem Aufstand in keiner Weise aktiv beteiligt oder diesen begünstigt. Denn eines
war in diesem Augenblick bereits klar: Der Kieler Aufstand und die zahlreichen
Meutereien im deutschen Militär wurden schon sehr früh sowohl in weiten Teilen
der Politik als auch in der Militärführung als etwas grundsätzlich Negatives wahr-
genommen.25 Das Verhalten der Matrosen und Soldaten imNovember 1918 wider-
sprach allem, was den Geist der kaiserlichen Streitkräfte ausmachte. Danach hatte
ein Soldat vor allem eines zu sein: unpolitisch, gehorsam und hundertprozentig
loyal gegenüber seinen Vorgesetzten.26 Hunderttausende Soldaten und Matrosen,

22 Deckoffiziere waren in der KaiserlichenMarine eine gesonderte Dienstgradgruppe von Porte-
pee-Unteroffizieren mit besonderen Privilegien. Ein Deckoffizier wurde in der Regel bei sei-
nem Dienstende zum Leutnant und damit in den Offiziersrang befördert.

23 Beispiele sind hier u. a.: BArch-MA, RM 8/1022, Bericht von Konteradmiral Hahn, 4.4.1919,
und BArch-MA, RM 31/2373, Bericht von Kapitän zur See Bartels, 12.11.1918.

24 Eine erste Auswertung der Berichte zeigt bereits eine hohe Zahl an Offizieren, vor allem Re-
serveoffiziere aus dem Bürgertum, die die aufständischen Matrosen nicht nur aktiv un-
terstützten, sondern sich an verschiedenen Orten sogar an die Spitze der lokalen Bewegung
setzten. Ein Indiz dafür sind bereits die zahlreichen Offiziere in den Vorstandslisten verschie-
dener Arbeiter- und Soldatenräte.

25 Vgl. Gustav Noske, Von Kiel bis Kapp. Zur Geschichte der deutschenRevolution, Berlin 1920.
26 Vgl. Andreas Dietz, Das Primat der Politik in kaiserlicher Armee, Reichswehr, Wehrmacht
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die meuterten, unter der roten Flagge revolutionäre politische Forderungen stell-
ten und das eigene Militärwesen kritisch hinterfragten, entsprachen überhaupt
nicht dem Bild vom preußischen und deutschen Militär, das fast 200 Jahre lang im
In- und Ausland gewachsen war. Allenfalls den Vertretern der Sozialdemokratie,
die mit der Revolution Schlüsselpositionen im Reich übernommen hatten, wäre es
möglich gewesen, die Handlungen der Soldaten undMatrosen im November 1918
rückwirkend zu legitimieren und zu würdigen.27 Dies geschah jedoch nicht.

Das lag nicht zuletzt daran, dass das aktive Eintreten vonMilitärangehörigen für
politische und soziale Belange bereits im Frühjahr 1919 wiederholt dazu geführt
hatte, dass sich ganze Einheiten auf die Seite der demonstrierenden städtischen
Zivilbevölkerung schlugen. Bürgerkriegsähnliche Zustände waren vielerorts die
Folge. Hatten die Aufstände der Soldaten und Matrosen die Monarchien im Reich
zu Fall gebracht und den Sozialdemokraten überall im Land beachtlichen Einfluss
beschert, wurden die allerorts gebildeten Soldatenräte schnell zu einem Ärgernis
für die neue Regierung in Berlin. Das Pochen auf Mitbestimmung, oft verbunden
mit einem gewissen militärischen Druck, machte die Soldatenräte in den Augen
der provisorischen Reichsregierung mehr und mehr zu einer potenziellen Gefahr
für die eigene Politik.28 Es lag daher im Interesse der politischen Führung, eine
Armee zu schaffen, die sich konsequent aus allen innenpolitischen Angelegenhei-
ten heraushielt und allein dem Willen der Regierung folgte. Dementsprechend
hatte man auch keine Einwände dagegen, dass im Zuge der allgemeinen Demobi-
lisierung Sympathisanten der Revolution – seien es nun Mannschaften, Unteroffi-
ziere oder Offiziere – aus dem Dienst entlassen wurden. Dadurch schwächte man
einerseits die bestehenden Soldatenräte im Land so nachhaltig, dass diese später
leicht aufgehoben werden konnten, andererseits bildete sich aus ausgesuchten Ka-
dern und Freikorpsverbänden eine neue Armee, die auch bei großen Arbeiter-
unruhen einsetzbar war. Erst später sollte sich zeigen, dass die konservative und
mitunter noch stark monarchistisch geprägte neue Reichswehr selbst zu einem
Problem für den Fortbestand der Weimarer Republik werden konnte.29

zwischen Politik und Militär, Tübingen 2011, und Donald Abenheim, Bundeswehr und Tra-
dition. Die Suche nach dem gültigen Erbe des deutschen Soldaten, München 1989.

27 Dazu gehörten unter anderem die Mitglieder des Rats der Volksbeauftragten, der sich als pro-
visorische Regierung des Deutschen Reichs zunächst aus je drei Vertretern der beiden so-
zialdemokratischen Parteien zusammensetzte. Das Verhältnis zwischen Regierung und Mi-
litärführung in der Weimarer Republik wurde unter anderem untersucht von Christopher
Clark, Preußen. Aufstieg und Niedergang 1600–1947, München 2007.

28 Arbeiter- und Soldatenräte entstanden im Zuge der Novemberrevolution in fast allen deut-
schen Städten als neue Organe der Selbstverwaltung. Sie bestanden überwiegend aus Arbei-
tern und Soldaten, die einer der beiden sozialdemokratischen Parteien nahestanden; vgl. Ul-
rich Kluge, Soldatenräte und Revolution. Studien zur Militärpolitik in Deutschland 1918/19,
Göttingen 1975.

29 Vgl. Peter Keller, „Die Wehrmacht der Deutschen Republik ist die Reichswehr“. Die deutsche
Armee 1918–1921, Paderborn 2014.
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III. Heroisierung und Negierung – der wechselvolle Umgang mit der
Novemberrevolution in der Reichs- und Kriegsmarine

Karl Wilhelm Wenigers Arbeiten zogen sich bis weit in das Jahr 1934 hin. Am
Ende umfasste sein Manuskript rund 500 Seiten. Zum Zeitpunkt der Fertigstel-
lung war jedoch das Interesse an Wenigers Nachforschungen deutlich gesunken.
Die Weimarer Republik existierte nicht mehr, und die Erinnerung an die Novem-
berunruhen von 1918 war in der deutschen Öffentlichkeit schon vielerorts ver-
blasst. In dieser Situation wurde Wenigers Manuskript zu einer störenden Erin-
nerung an einen scheinbaren Makel in der Geschichte der deutschen Marine.
Hinzu kam, dass Weniger trotz seines milden Urteils über Fehler und Versäum-
nisse von Offizierskameraden auch Kritik am Krisenmanagement verschiedener
Admiräle und Dienststellen äußerte. Damit erregte er jedoch heftigen Wider-
spruch. Vor allem der ehemalige Konteradmiral Hans Küsel, seinerzeit Stabschef
der Marinestation in Kiel, erhob heftigen Protest gegen eine geplante Veröffent-
lichung. Wenigers Darstellung sei „zu einseitig“, diene lediglich dazu, das Verhal-
ten des III. Geschwaders (und damit auch Wenigers eigenes Handeln) zu recht-
fertigen und alle Verantwortung für die Ausbreitung des Aufstands auf den
früheren Kieler Gouverneur Admiral Wilhelm Souchon (und Küsel selbst) zu la-
den.30

Auch wenn sich Weniger gegen diese Vorwürfe verteidigte und dabei Rücken-
deckung durch seinen Abteilungsleiter Konteradmiral Kurt Aßmann (1883–1962)
erhielt, ordnete Admiral Erich Raeder vermutlich auf einer gemeinsamen Bespre-
chung am 29. Dezember 1934 an, alle Aufzeichnungen über den Matrosenauf-
stand aus dem geplanten Buchband über die Einsatzgeschichte der Kaiserlichen
Marine im Jahr 1918 zu entfernen.31 Konteradmiral Aßmann erhob gegen diese
Entscheidung Protest, doch gelang es auch ihm nicht, die Veröffentlichungen von
Wenigers Studien durchzusetzen. Aßmann schrieb später dazu:

„Die freundschaftlichen Beziehungen, die Admiral Raeder, um den Kontakt zwi-
schen der früheren kaiserlichen und der neuen Reichsmarine möglichst eng zu
gestalten, mit den jetzt im Ruhestand lebenden Admiralen der Kriegszeit unter-
hielt, wurden von diesen vielfach dazu benutzt, um in ihrem Sinne die Ge-
schichtsschreibung zu beeinflussen [...] [sic!] In einer Auseinandersetzung, die
ich mit [Raeder] darüber hatte, wagte ich in der Hitze des Gefechts die kühne
Feststellung: ‚Ich bin überzeugt, daß es Ihnen, Herr Admiral, ganz gleichgültig

30 BArch-MA, RM 8/1022, Hans Küsel an das Marinearchiv, 15.11.1934.
31 Vgl. Gerhard Groß, Einführung, in: Der Krieg zur See 1914–1918, Bd. 7: Der Krieg in der

Nordsee. Vom Sommer 1917 bis zum Kriegsende 1918, bearbeitet und neu hrsg. von Ger-
hard Groß, Hamburg/Berlin/Bonn 2006, S. 1–30, hier S. 9–15, sowie die Dokumente „Ma-
nuskriptentwurf von Kapitän z.S. a.D. Carl-Wilhelm Weniger zum geplanten Nordseeband 6“
(S. 423–435), „Konteradmiral a.D. Hans Küsel an das Marinearchiv“ (S. 436–441) und „Vize-
admiral Kurt Aßmann an den Chef der Marineleitung Admiral Erich Raeder“ (S. 442 f.), in:
Ebenda.
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ist, was wir schreiben. Wir müssen nur so schreiben, daß Sie Ihre Ruhe vor den
alten Admiralen haben!‘ […]“.32

Nachdem Admiral Raeder die Veröffentlichung des Manuskripts verhindert hatte,
wurde Weniger im Jahr 1935 vollständig von diesem Projekt abgezogen. An seiner
Stelle erhielt nun Kapitän zur See Ernst Hintzmann den Auftrag, eine offizielle
Darstellung über den Verlauf der Matrosenunruhen von 1918 zu verfassen. Auch
Hintzmann war als ehemaliger Chef der Operationsabteilung des Kommandos der
Hochseestreitkräfte persönlich in die Ereignisse verwickelt, die er nun ins rechte
Licht rücken sollte. Zudem stand er unter einem großen Druck, bekannte sich die
Marineführung doch bedingungslos zu Adolf Hitler. Daher lautete die Parole:
„Nie mehr November 1918!“33 Etliche Marineoffiziere, die während des Aufstands
noch im Rang zwischen Oberleutnant und Korvettenkapitän gestanden hatten,
waren inzwischen in den Admiralsrang aufgestiegen und lehnten die Veröffentli-
chung eines Abschlussberichts über die Novemberereignisse von 1918 ab. Beide
Manuskripte, sowohl das von Weniger als auch das von Hintzmann, wurden nie
veröffentlicht; sie fielen während des Zweiten Weltkriegs Bombenangriffen zum
Opfer.34

Seit 1933 kam es in Deutschland zu einer schrittweisen, aber grundlegenden
Neubewertung der Novemberereignisse. Ein erklärtes Ziel war es dabei, die Kriegs-
marine aus ihrem Imagetief zu holen. Galten die Matrosen zunächst noch als Tä-
ter, wurden sie zunehmend zu Opfern einer kommunistischen und später einer
sozialdemokratischen oder jüdischen Verschwörung stilisiert. Zugleich verklärte
man einzelne Offiziere der Kaiserlichen Marine. Zwei Kriegsschiffe – die Zerstörer
Z 8 „Bruno Heinemann“ und Z 9 „Wolfgang Zenker“ – wurden nach Offizieren
benannt, die am 5. November 1918 bei einem Schusswechsel an Bord des Linien-
schiffs Seiner Majestät Schiff (SMS) „König“ den Tod gefunden hatten. In der
Marineführung hatte sich inzwischen eine veränderte Wahrnehmung der Novem-
berrevolution etabliert. Selbst Adolf von Trotha, der 1919 noch alle möglichen
Schritte zur Ehrenrettung der Marine unternommen hatte, konstatierte 1933 ge-
genüber dem Leiter des Marinearchivs: „Ich habe den Eindruck, dass auch inner-
halb unseres Offizierkorps, oft auch in Veröffentlichungen undmehr oder minder
historischen Büchern immer noch, natürlich aus Unkenntnis, etwas leichtfertig
der Gedanke ausgesprochen wird, dass die Revolution vom November 18 von der
Marine ausgegangen wäre.“35

32 Zit. nachGroß, Einführung, in: Ebenda, S. 14 f., Anm. 71 (AusarbeitungenWenigers und Stel-
lungnahme Küsels, vorgelegt von Aßmann an Raeder, 21.12.1934).

33 Großadmiral Erich Raeder drückte es später in seinen Memoiren (Mein Leben, Bd. 1: Bis
zum Flottenabkommen mit England 1935, Tübingen 1956, S. 240) so aus: „Es war für jeden
Vorgesetzten in der Marine ein stiller Schwur, daß niemals wieder ein November 1918 in der
Marine eintreten dürfe, wie groß auch immer die Belastung oder Beanspruchung in der Zu-
kunft von irgendeiner Seite sein würde.“ Vgl. auch Wilhelm Deist, Militär, Staat und Gesell-
schaft. Studien zur preußisch-deutschen Militärgeschichte, München 1991.

34 Vgl. Groß, Einführung, in: Der Krieg zur See 1914–1918, Bd. 7, S. 15.
35 BArch-MA, RM 8/1022, Adolf von Trotha an das Marinearchiv, 18.11.1933.
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Folgerichtig wurde versucht, alle Publikationen zu unterbinden, die Kritik an
der Marineführung enthielten. Ein Beispiel dafür ist die geplante Veröffentli-
chung des ehemaligen Heeresoffiziers Erich Trowitz imHerbst 1936. Trowitz hatte
als Kommandeur eines Infanterie-Ersatzbataillons zunächst an einem vergeblichen
Versuch teilgenommen, den Kieler Aufstand am 4. November 1918 im Keim zu
ersticken. Später hatte er sich darum bemüht, von Neumünster aus das Vordrin-
gen der aufständischen Matrosen nach Hamburg zu verhindern. Obwohl er damit
zunächst erfolgreich war, kämpfte er letztendlich auf verlorenem Posten, da die
Aufständischen auf anderemWege nach Hamburg gelangten. Zuletzt sicherte Tro-
witz mit seinen Leuten die Bahnlinie zwischen Hamburg und Kiel zu einem Zeit-
punkt, wo sich beide Städte bereits in der Hand der Aufständischen befanden. Als
sich seine eigenen Leute gegen ihn wandten und ebenfalls einen Soldatenrat bil-
deten, ergriff Trowitz die Flucht. Verbittert sammelte er in späteren Jahren akri-
bisch Material und brachte zu Papier, wie der Aufstand in Schleswig-Holstein aus
seiner Sicht verlaufen war.36

Zunächst löste er damit kein Missfallen aus. Mehrere Heeresgeneräle befürwor-
teten sogar Trowitz’ Arbeit, der die Hauptschuld für den Aufstand allein bei der
Kaiserlichen Marine und ihrer Führung sah.37 Mit der Neubewertung der Novem-
berunruhen durch die Nationalsozialisten kam aber auch Trowitz in Konflikt mit
der Zensur, wie im Herbst 1936 das Projekt zeigte, in einer Ehemaligenzeitschrift
seines Regimentes einen marinekritischen Aufsatz zu den Novemberaufständen zu
veröffentlichen. Da mehrere ehemalige Heeresgeneräle in den Fall involviert wa-
ren, schaltete sich Reichskriegsminister Werner von Blomberg persönlich ein. Am
17. November 1936 schrieb er an Trowitz: „Eine solche Veröffentlichung kann ich
nicht billigen, da sie geeignet ist, anstelle der heute angestrebten vertrauensvollen
Einheit der Nation, Gegensätze in der Wehrmacht hervorzurufen.“38 Der General-
feldmarschall forderte die sofortige Rücknahme der Publikation und die Vernich-
tung von Trowitzʼ Arbeiten. Blombergs Schreiben endete mit der Drohung: „Einer
Mitteilung bis zum 1. Dezember über die diesbezüglich unternommenen Maß-
nahmen sehe ich entgegen, da ich es vorläufig vermeiden möchte, durch die Ge-
heime Staatspolizei eine Beschlagnahme der Schrift zu veranlassen.“39

Während des ZweitenWeltkriegs scheint es ein wichtiges Anliegen der National-
sozialistischen Deutschen Arbeiterpartei gewesen zu sein, die Erinnerung an deut-
sche Soldaten und Matrosen unter roter Flagge aus der Geschichtsschreibung ein
für alle Mal zu verbannen. Stattdessen wurden die Einsätze der Kaiserlichen Mari-

36 Schriften und Briefwechsel von Erich Trowitz befinden sich in: BArch-MA, RM 8/1025. Ein-
zelheiten zum Einsatz von Trowitz in Kiel und zu seinen anschließenden Bemühungen in
Neumünster finden sich bei Lübcke, Sechs Tage.

37 BArch-MA, RM 8/1025, Aussage von Generalleutnant von Wright, wiedergegeben im Schrei-
ben von Major a.D. Trowitz an das Kriegsministerium, 10.10.1937, und BArch-MA, RM 8/
1025, General a.D. von Falk an Major a.D. Trowitz, 12.11.1936.

38 BArch-MA,RM8/1025,ReichskriegsministervonBlomberganMajora.D.Trowitz,17.11.1936.
39 Ebenda.
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ne im Ersten Weltkrieg zunehmend verherrlicht und vor allem gegenüber der
Jugend idealisiert. Ein gutes Beispiel dafür sind die Werke von Fritz Otto Busch.
Dieser war 1912 in die Marine eingetreten und hatte als Leutnant nicht nur
den Ausbruch des Matrosenaufstands in Kiel persönlich miterlebt, sondern war
auch dabei, als Konteradmiral Johannes von Karpf in einem letzten Versuch, die
Kontrolle auf der Ostsee zurückzuerlangen, einen Verband vermeintlich loyaler
Kriegsschiffe versammelt hatte. Das Unternehmen endete in einem Fiasko. Busch
selbst war Zeuge, wie der Konteradmiral in einer überhasteten Aktion mehrere
Kriegsschiffe, darunter auch Buschs Schiff, den Minenkreuzer SMS „Bremse“, au-
ßer Dienst stellen ließ, weil er glaubte, nur so eine Übernahme durch meuternde
Matrosen verhindern zu können.40

Diese Ereignisse, die damals involvierte Marineoffiziere tief beschämten, sorg-
ten mit dafür, dass Busch alles tat, um den guten Ruf der Kaiserlichen Marine
wiederherzustellen. Bereits in der Reichsmarine begann er, die Kriegsleistungen
der Schiffe, auf denen er gefahren war, zu glorifizieren, und beteiligte sich an der
Schaffung des Mythos rund um die Seeschlacht vor dem Skagerrak. Nach 1933
stieg Busch zu einem der meistgelesenen Propagandaautoren im Bereich Marine
auf. Er wurde Hauptschriftleiter der vielbeachteten Zeitschrift Kriegsmarine –

Deutschland zur See und blieb bis 1944 auf diesem Posten. 1940 gab er mit dem Pro-
pagandaschriftsteller Gerhard Ramlow das Buch „Deutsche Seekriegsgeschichte“
heraus. Dort wird der Aufstand von 1918 lediglich mit einem Satz kurz erwähnt,
um gleich danach die „Verteidigung“ der Reichskriegsflagge durch Offiziere am
5. November 1918 auf SMS „König“ zu rühmen.41 Nur an einer späteren Stelle ging
Busch noch einmal kurz auf die Novemberereignisse ein, indem er schrieb: „Trotz
ungeheurer Leistungen von Heer und Kriegsmarine war der Weltkrieg verloren,
weil wir, den Dolch des Verrats im Rücken, die Waffen aus der Hand legten und
glaubten, daß im Ringen der Völker Nachsicht und Milde walten könnten.“42

Die ehemaligen Aufständischen des Jahrs 1918 taten dagegen später ihr Mög-
lichstes, um ihre Teilnahme am Aufstand zu verschleiern. Mit der Dolchstoßlegen-
de machte in der Öffentlichkeit auch das böse Wort „Novemberverbrecher“ die
Runde, und es wurde zunehmend gefährlich, als ehemaliger Aufständischer be-
kannt zu sein. Der frühere Matrose Arno Trefflich, der sich als Unterführer aktiv
an der Matrosenrevolte in Kiel beteiligt hatte, vermerkte in seinen Erinnerungen:

40 Die Außerdienststellung einer ganzen Flottille von Kriegsschiffen, die zuvor auf Befehl der
Hochseeflotte aus noch loyal gebliebenen Schiffen zusammengestellt worden war, geschah
letztendlich nur aufgrund eines Gerüchts. Konteradmiral Johannes von Karpf hatte sich auf
die Falschmeldung hin, dass sich Schiffe unter roter Flagge seiner Position nähern würden,
dazu hinreißen lassen, alle Schiffe außer Dienst zu stellen, die Besatzungen zu beurlauben
und die Munitionskammern zu fluten. Als sich herausstellte, dass das Gerücht falsch war,
wurde von Karpf seines Postens enthoben, doch diese Geschichte vergrößerte den späteren
Imageschaden derMarine deutlich; vgl. Christian Lübcke, Revolution in Kiel! Das geschah im
November 1918, Eltville 2017.

41 Fritz Otto Busch/Gerhard Ramlow, Deutsche Seekriegsgeschichte. Fahrten und Taten in
zwei Jahrtausenden, Gütersloh 1942, S. 690.

42 Ebenda, S. 843.
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„Später vom Soldatenrat entlassen, kehrte ich in meine Heimat [Thüringen] zu-
rück, wo ich nicht bleiben konnte. Denn von den Bauern wurde ich als roter Ma-
trosen [sic!] geächtet.“43 Die meisten meuternden Matrosen und Soldaten vernich-
teten alle privaten Aufzeichnungen oder Beweisstücke, die sie mit den Unruhen
persönlich in Verbindung bringen konnten. In der Familie wurde das Thema tot-
geschwiegen. Aber trotzdem kam es vor, dass ehemalige Soldaten, vor allem aber
Matrosen, von Außenstehenden als frühere Meuterer denunziert wurden. Eine un-
mittelbar auf den Aufstand folgende Amnestie konnte nicht verhindern, dass öf-
fentliche Anschuldigungen mit einer gesellschaftlichen Ächtung Hand in Hand
gingen. Beispielhaft ist der Fall des ehemaligen Obermaats Hermann Faller, der
im Herbst 1933 bei einer Behörde im Kreis Stormarn angestellt war und fristlos
entlassen wurde, als ihn ein anonymer Denunziant bezichtigte, am 5. November
1918 bei einem Angriff auf Offiziere an Bord der SMS „König“ dabei gewesen zu
sein. Faller hatte als Maschinist auf dem U-Boot UC-76 gedient und nie einen Fuß
auf SMS „König“ gesetzt, doch glaubte man ihm dies zunächst nicht. Es folgte ein
monatelanger Rechtsstreit, bis Faller und seine Anwälte zweifelsfrei nachweisen
konnten, dass das U-Boot bereits Tage vor der Schießerei Kiel verlassen hatte.44

Die Anführer der Aufständischen hatten es noch weitaus schwerer als Faller.
Viele ehemalige Unterführer und Soldatenratsmitglieder wurden in den Jahren
zwischen 1933 und 1945 polizeilich überwacht, ins Exil gezwungen oder mitunter
auch in Konzentrationslager verschleppt. Karl Artelt, zeitweise Vorsitzender des
Kieler Soldatenrats, wurde ständig von der Gestapo bespitzelt und während des
Kriegs mehrmals verhaftet.45 Lothar Popp, im November 1918 der wichtigste Ver-
treter der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Kiel und
später ebenfalls Soldatenratsvorsitzender, floh über die Tschechoslowakei und
Frankreich in die USA.46 Fritz Steinhoff, seinerzeit Torpedoheizer und Soldaten-
ratsangehöriger, später Ministerpräsident von Nordrhein-Westfalen, gehörte zu
den Aufständischen, die nach 1933 in Konzentrationslagern eingesperrt waren.47

Ernst Henkel, ebenfalls ehemaliger Matrose und aktiv beim Aufstand von 1918,
verstarb am 12. Juni 1944 an den Folgen von Misshandlungen, die er während
seiner Haft in verschiedenen Konzentrationslagern erfahren hatte.48 Augustin
Sandtner, ein aufständischer Matrose, der 1918 von Kiel nach München geschickt
worden war und dem dortigen Soldatenrat angehört hatte, wurde bereits 1933 ver-

43 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (künftig:
SAPMO), SgY30/0950, Erinnerungen von Arno Trefflich, 30.12.1959.

44 Der Schriftwechsel ist nachzulesen in: BArch-MA, RM 8/1022.
45 SAPMO, SgY30/0022, Erinnerungen von Karl Artelt.
46 Vgl. Klaus Kuhl, Streitgesprächmit Lothar Popp, Kiel 1978; www.kurkuhl.de/docs/popp.pdf

[29.6.2020].
47 Vgl. Jörg Engelbrecht, Fritz Steinhoff (1897–1969), in: Sven Gösmann (Hrsg.), Unsere Mi-

nisterpräsidenten in Nordrhein-Westfalen. Neun Porträts von Rudolf Amelunxen bis Jürgen
Rüttgers, Düsseldorf 2008, S. 70–97.

48 Vgl. Martin Knop/Hendrik Krause/Roland Schwarz, Die Häftlinge des Konzentrationslagers
Oranienburg, in: Günter Morsch (Hrsg.), Konzentrationslager Oranienburg, Berlin 1994,
S. 47–66.
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haftet, später in das Konzentrationslager Sachsenhausen deportiert und dort am
11. Oktober 1944 erschossen.49 Eine umfassende Liste ehemaliger Matrosen und
Soldaten, die am Aufstand von 1918 teilgenommen hatten, in Soldatenräten aktiv
gewesen waren und nach 1933 von den Nationalsozialisten ermordet wurden, ist
nie aufgestellt worden – aber es gibt Indizien dafür, dass eine solche Liste ziemlich
lang wäre.

Nach der Rückgabe der Militärakten durch die Alliierten in den 1950er Jahren
erhielten Wissenschaft und Öffentlichkeit grundsätzlich einen besseren Zugang zu
den Quellentexten rund um Matrosenaufstand und Novemberrevolution.50 Doch
nun traten andere Schwierigkeiten auf. Ein großes Problem war, dass fast alle Quel-
len zur Beteiligung des Heers an den Novemberunruhen im April 1945 ein Raub
der Flammen geworden waren. War es bereits in der Weimarer Republik gängige
Praxis gewesen, der Marine die Schuld amAufstand in die Schuhe zu schieben und
die Revolte auf den Norden Deutschlands zu begrenzen, fehlte es nun, ungeach-
tet des neu gewonnenen Zugangs zu den Militärakten, an Dokumenten, um das
Gegenteil zu beweisen. Zwar waren nicht alle Heeresquellen vernichtet, aber die
noch vorhandenen Fragmente mussten seitdem erst durch aufwendige und über-
aus langwierige Recherchen ergänzt werden – Recherchen, die durch die Teilung
Deutschlands (und der deutschen Archive) zusätzlich erschwert wurden.

IV. Exkurs: Politische Instrumentalisierung ohne wissenschaftliche
Aufarbeitung. Die Novemberrevolution und die DDR

Es war vor allem die spezifische politische Deutung von Matrosenaufstand und
Novemberrevolution in der DDR, die dazu führte, dass diese Themen in der Bun-
desrepublik entweder vernachlässigt oder ebenfalls politisiert wurden.51 Aus heuti-
ger Sicht kannman sagen, dass es – anders als inWestdeutschland – in der DDR bei
der militärgeschichtlichen Würdigung der Novemberereignisse zu einem klaren
Bruch mit früheren Sichtweisen kam. Im Zuge dieser Neubewertung stufte man in
der DDR die Novemberrevolution seitens der Nationalen Volksarmee – ganz im
Gegensatz zur Bundeswehr – ausdrücklich als Traditionsgut ein, genauso wie die
sogenannten Befreiungskriege von 1813/14 (jahrzehntelang die einzige Gemein-
samkeit mit der Bundeswehr), die Revolution von 1848 oder den Kampf der In-
terbrigadisten im Spanischen Bürgerkrieg zwischen 1936 und 1938.52 Der Auf-
stand der Matrosen und Soldaten von 1918 wurde als traditionswürdiges Ereignis
anerkannt, eine gänzlich neue Form der Erinnerungskultur entstand. Ehemalige
aufständische Soldaten und Matrosen wurden mitunter erstmals identifiziert, in
eine offizielle Liste „vorbildlicher Klassenkämpfer“ aufgenommen und regelmäßig

49 Vgl. Luise Kraushaar, Deutsche Widerstandskämpfer 1933–1944, Bd. 2, Berlin (Ost) 1970.
50 Vgl. Martin Rink, 50 Jahre Militärgeschichtliches Forschungsamt. Eine Chronik, Berlin 2007.
51 Zum Stellenwert der Novemberrevolution in der DDR vgl. Günter Häntzschel (Hrsg.), Litera-

tur in der DDR im Spiegel ihrer Anthologien. Ein Symposium, Wiesbaden 2005.
52 Vgl. Thomas Forster, Die NVA. Kernstück der Landesverteidigung der DDR, Köln 1983,

S. 275–281.
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zu bestimmten Gedenktagen geehrt. Ihre Namen wurden auf Straßen und Plätzen
verewigt oder zur Benennung von Heeresverbänden und Marineschiffen über-
nommen.53

Diese neue Form der Erinnerungskultur hatte mit Blick auf die Novemberereig-
nisse jedoch deutliche Schwachpunkte: So stand die gesamte ihr zugrunde liegen-
de wissenschaftliche Aufarbeitung auf tönernen Füßen. Da eine umfassende wis-
senschaftliche Erforschung aufgrund fehlenden Quellenmaterials unmöglich war,
beschränkte man sich in der DDR auf eine oberflächliche Rekonstruktion, die
zumeist auf Zeitungs- und Augenzeugenberichten beruhte. Diese Augenzeugenbe-
richte wurden in der Masse erst mit einem zeitlichen Abstand von 40 bis 50 Jahren
gesammelt und beschränkten sich nun wiederum lediglich auf einfache Soldaten
und Unteroffiziere. Hinzu kam, dass die Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands (SED) die volle Deutungshoheit über das vorhandene Quellenmaterial be-
anspruchte und damit begann, die Forschungsergebnisse rund um die Novem-
berrevolution zu manipulieren.54 So fand beispielsweise auch in der DDR nur in
den seltensten Fällen eine Identifizierung von Offizieren statt, die sich während
der Novemberrevolution auf die Seite der Aufständischen gestellt hatten. Der Ma-
trosenaufstand wurde im Rahmenmarxistischer und leninistischer Doktrin zuneh-
mend zu einem reinen Klassenkampf verklärt und seitens der SED-Führung instru-
mentalisiert. Bei den entsprechenden Veröffentlichungen handelte es sich vielfach
umFestschriften, die im Zuge der Jubiläen von 1958, 1968 und 1978 – oft inhaltlich
unverändert – erschienen.55 Fast allen Schriften ist dabei gemeinsam, dass sie über-
aus nachlässig recherchiert und so stark ideologisch geprägt waren, dass teilweise
völlig verzerrte Bilder entstanden. Der Aufstand der Matrosen wurde zu einem
„Kampf des unterdrückten Proletariats gegen den imperialistischen Klassenfeind“,
zu einem „Kampf für Friede und Brot, für Freiheit undMacht des Volkes gegen die
unheilvolle Macht der Industriemillionäre, der Großagrarier und kriegswütigen
Militärs“.56

Erst in den späten 1980er Jahren kam es zu einer immer deutlicheren Verände-
rung in der Darstellung der militärischen Aufstände von 1918. Beispielhaft sei an
dieser Stelle Robert Rosentreter genannt.57 Obwohl er als Fregattenkapitän der

53 Jacob Knab, Falsche Glorie. Das Traditionsverständnis der Bundeswehr, Berlin 1995, S. 110.
54 Vgl. Martin Sabrow, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949–

1969, München 2001.
55 Vgl. Kurt Zeisler, Aufstand in der deutschen Flotte. Die revolutionäre Matrosenbewegung im

Herbst 1918, Berlin 1956; Günter Heidorn, Die Novembertage 1918 in Rostock, in: Neue
Mecklenburgische Monatshefte 2 (1957), S. 170–175; He, Blaublusen! Nach Vorn! Stürmt
Ozeane! Festschrift zum 40. Jahrestag der Novemberrevolution, Bd. 5, Rostock 1958; Heinz
Meiritz, Oktoberecho in Mecklenburg. Zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Mecklen-
burg, Schwerin 1967, und Martin Polzin, Novemberrevolution und Gründung der KPD in
Rostock, Rostock 1968.

56 Zit. aus einem Aufruf der Volksmarine an die Bundesmarine vomHerbst 1968, abgedruckt in
der Zeitschrift Volksarmee Nr. 46/1968.

57 Vgl. Robert Rosentreter, Blaujacken im Novembersturm. Rote Matrosen 1918/1919, Berlin
1988.
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Volksmarine keinen unmittelbaren Zugang zu den Marineakten im Bundesarchiv-
Militärarchiv in Freiburg hatte, griff er spätestens ab 1988 in größerem Umfang
auf westdeutsche Forschungsergebnisse zurück. Seine Arbeit stellt gerade in Bezug
auf den Kieler Matrosenaufstand im Vergleich zu früheren ostdeutschen Publi-
kationen einen Meilenstein dar, krankt aber vor allem daran, dass noch immer
ebenso großzügig wie unkritisch auf mitunter stark ideologisch verzerrte Zeitzeu-
genberichte des Instituts für Marxismus-Leninismus zurückgegriffen wurde. Den-
noch zeichnete sich in den letzten Jahren der DDR in der militärgeschichtlichen
Forschung eine neue Entwicklung ab.

V. Der Umgang mit der Novemberrevolution von 1918 in den
militärhistorischen Forschungseinrichtungen der Bundeswehr

In der jungen Bundesmarine bildeten wie in allen Teilstreitkräften der Bundes-
wehr zunächst ehemalige Offiziere der Wehrmacht die Führungsspitze. Daher ver-
wundert es nicht, dass erhebliche Vorbehalte gegen den Kieler Matrosenaufstand
und die Novemberrevolution von 1918 den Zweiten Weltkrieg überdauert hatten.
Diese Vorbehalte waren dem verzerrten Geschichtsverständnis aus den Jahren zwi-
schen 1919 und 1945 geschuldet oder beruhten noch auf persönlichen Erfahrun-
gen. Zwar äußerte man in der Bundeswehr zunehmend ein gewisses Verständnis
für die Aufständischen von 1918, blieb jedoch insgesamt dabei, diese Erhebung als
Meuterei zu klassifizieren. Eine Meuterei konnte jedoch grundsätzlich nicht tradi-
tionswürdig sein. Diese Haltung erscheint rückblickend recht paradox, wenn man
bedenkt, dass – wenngleich auch zunächst unter großen Vorbehalten – der militä-
rische Widerstand gegen den Nationalsozialismus als traditionswürdig eingestuft
wurde, obwohl dieser Widerstand objektiv betrachtet nach dem damaligen Ver-
ständnis auch nichts anderes war als eine Meuterei.

Diese paradoxe Grundhaltung hat sich vielerorts bis heute erhalten. Die Frage
nach einer grundlegenden wissenschaftlichen Aufarbeitung des Kieler Matrosen-
aufstands und der Novemberrevolution durch die akademische Militärgeschichte
wurde in den 1960er und 1970er Jahren mitunter rege und kontrovers diskutiert,
aber immer wieder verworfen.58 Zwar existierte bereits 1958 im Militärgeschicht-
lichen Forschungsamt eine eigenständige Abteilung V (Marine- und Seekriegsge-
schichte), doch konzentrierte sich diese fast vollständig auf den ZweitenWeltkrieg.

Auch im Bundesarchiv-Militärarchiv ging man ziemlich stiefmütterlich mit dem
Themenfeld Matrosenaufstand und Revolution um. Erich Murawski, der erste
Archivchef, hatte im Zweiten Weltkrieg als Referatsleiter in der Amtsgruppe für
Wehrmachtspropaganda im Oberkommando der Wehrmacht gedient, wo man
nicht sonderlich gut auf den Kieler Matrosenaufstand und die Novemberrevolu-
tion zu sprechen gewesen war.59 Als Leiter der Abteilung Militärarchiv des Bundes-

58 Vgl. Groß, Einführung, in: Der Krieg zur See 1914–1918, Bd. 7, S. 19–24.
59 Vgl. Daniel Uziel, The Propaganda Warriors. The Wehrmacht and the Consolidation of the

German Home Front, Oxford u. a. 2008.
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archivs zeigte er wenig Interesse an einer Studie zumKieler Matrosenaufstand. Der
einleitend beschriebene Vorstoß von Murawskis Nachfolger Teske ist schon vor
diesem Hintergrund bemerkenswert. Allerdings bleibt die Frage, wie gründlich
und unvoreingenommen Teske bei einer wissenschaftlichen Aufarbeitung der No-
vemberereignisse gewesen wäre, hatte er doch selbst seit 1921 der Reichswehr an-
gehört und es in der Wehrmacht bis zum Oberst im Generalstab gebracht.60 Als
Militärschriftsteller und Begründer der im Rahmen der „Scharnhorst Buchkame-
radschaft“ erschienenen Reihe „Die Wehrmacht im Kampf“ zeigte er sich nach
1945 jedenfalls als Anhänger einer akteurszentrierten Operationsgeschichte, die
politisch heikle Themen weitgehend aussparte und im Zeichen der Legende von
der „sauberen Wehrmacht“ stand.61

Was die Bundesmarine anging, so hätte die Auswahl ihrer Gründerväter mit
Blick auf Matrosenaufstand und Novemberrevolution kaum unglücklicher verlau-
fen können. Gerhard Groß schrieb später über den ersten Inspekteur der Marine,
Vizeadmiral Ruge:

„Wie seinen Vorgängern ging es Ruge nicht um eine kritische wissenschaftliche
Aufarbeitung, sondern um eine im national-konservativen Sinne applikatorische
und dem Ansehen der Marine fördernde Darstellung der Geschichte der Kaiser-
lichen Marine, denn mit der Gründung der Bundesmarine 1956 hatte die Mari-
neführung im Tirpitzschen Sinne die bewußte Pflege des historischen Erbes deut-
scher Marinen zur Legitimierung der eigenen Position innerhalb der Gesellschaft
und der Streitkräfte übernommen.“62

Sieht man sich die Vita der ersten Inspekteure der Bundesmarine an, wird ihre
negative Haltung zu Matrosenaufstand und Novemberrevolution verständlicher.
Friedrich Ruge, ein Angehöriger der Crew von 1914, diente zum Zeitpunkt des
Kieler Matrosenaufstands als Leutnant und Wachoffizier auf einem Torpedoboot
und war so von den Wirren jener Zeit direkt betroffen. Während seiner Dienst-
zeit als Inspekteur, aber auch in den Jahren danach, bemühte sich Ruge nicht
um eine Aufarbeitung der Matrosenunruhen von 1917 und 1918, sondern setzte
vielmehr einiges daran, um die Reichsmarine in einem möglichst hellen Licht
erscheinen zu lassen. Dabei unterstützte er unter anderem Siegfried Sorge bei
seiner Arbeit. Sorge war Angehöriger der Crew von 1916 und nach dem Krieg
Kompanieführer in der Marinebrigade von Loewenfeld gewesen, die als anti-
republikanisch, antidemokratisch und antisemitisch galt. Während des Zweiten
Weltkriegs stieg Sorge zum Konteradmiral auf. In der Kriegsmarine wurde
er vor allem durch sein Buch „Der Marineoffizier als Führer und Erzieher“ be-

60 Vgl. Rolf Düsterberg, Soldat und Kriegserlebnis. Deutsche militärische Erinnerungsliteratur
(1945–1961) zum Zweiten Weltkrieg, Tübingen 2000, S. 264.

61 Der erste Band erschien 1954, Hermann Teske steuerte selbst zwei Bände zu seiner Reihe bei:
Bewegungskrieg. Führungsprobleme einer Infanterie-Division im Westfeldzug 1940, Heidel-
berg 1955, und Wenn Gegenwart Geschichte wird…, Neckargemünd 1974.

62 Groß, Einführung, in: Der Krieg zur See 1914–1918, Bd. 7, S. 20.
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kannt.63 Ruge förderte diemitunter stark idealisierendenDarstellungenderReichs-
marine durch Sorge tatkräftig. In einem Vorwort zu einer längeren Abhandlung
Sorges schrieb Ruge 1972: „Besonders deutlich wird, wie man in der Reichsmarine
aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt hatte und um eine vorbildliche ‚Innere
Führung‘ mit Erfolg bemüht war. [...] Dem Politiker und dem Soldaten von heute
hat diese Darstellung viel Stoff zum Nachdenken zu bieten.“64 Ruge selbst gab
noch 1978 vor allem der Regierung des Prinzen Max von Baden die Schuld am
damaligen Aufstand: „Der tiefste Grund für Meuterei und Revolution lag zwei-
fellos darin, daß eine schwache Regierung eine überbeanspruchte Nation weder
politisch noch menschlich führte.“65

1958 kam es zu einem Vorfall, der die Marine mit ihrem bis dato ungelieb-
ten Erbe aus dem Jahr 1918 konfrontierte. Die evangelischen Militärpfarrer des
Wehrbereichs I hatten mit Unterstützung der evangelischen Akademie in Ham-
burg eine evangelische Rüstzeit für Bundeswehroffiziere in Glücksburg organi-
siert. Zu diesem Anlass wurde der Sicherheitsreferent der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands (SPD) und spätere Brigadegeneral Friedrich Beermann66 ein-
geladen, um einen Vortrag zum Thema „Tradition der Bundesmarine“ zu halten.
Der frühere Oberstleutnant der Wehrmacht hatte längere Zeit für das Amt Blank
gearbeitet und unter anderem den Begriff Staatsbürger in Uniform mitgeprägt.
Vor den anwesendenOffizieren undOffizieranwärtern vonHeer,Marine und Luft-
waffe hielt er eine Rede, in der er die Traditionswürdigkeit der 1917 hinge-
richteten Matrosen Max Reichpietsch und Albin Köbis hervorhob.67 In einer an-
schließenden Diskussion verteidigte er seinen Standpunkt und betonte, dass die
beiden Matrosen für ihn wesentlich bedeutender seien als die beiden Großad-
miräle Dönitz und Raeder. Daraufhin verließen die anwesenden Marineoffiziere
aus Protest den Saal.

Ihr Wortführer war der Fregattenkapitän und Ritterkreuzträger Otto Schuhart.
Er erklärte in der kurzen, aber hitzigen Debatte, für ihn als ehemaligen Offizier
der Reichsmarine komme eine Ehrung von meuternden Matrosen nicht in Frage.
Schuhart war 1956 erster Leiter der Marineakademie der Bundesmarine, verant-

63 Vgl. Siegfried Sorge, Der Marineoffizier als Führer und Erzieher, Berlin 1937.
64 Siegfried Sorge, Die Reichsmarine der Weimarer Zeit. Ein Stück erlebte Marinegeschichte,

Bremen 1972, S. 2.
65 Friedrich Ruge, Meuterei und Revolution 1917/18. Erlebnisse und Erfahrungen, in: Marine

Forum 53 (1978), S. 248–255 und S. 256–260, hier S. 258.
66 Friedrich Beermann (1912–1975) Jurist, Offizier und Politiker, 1969–1975 Mitglied des Bun-

destags (SPD); vgl. Eckardt Opitz, Friedrich Beermann und dieWehrpolitik der SPD von 1955
bis 1959, in: Die Neue Gesellschaft 24 (1977), S. 869–872.

67 NachdemMatrosen der Kaiserlichen Marine in Wilhelmshaven gegen willkürliche Bestrafun-
gen, schlechte Menschenführung und mangelhafte Versorgung protestiert hatten, nahm die
Marineführung im August 1917 umfangreiche Verhaftungen vor. Insgesamt zehn Matrosen
und Heizer wurden zum Tode verurteilt. Die Urteile gegen Max Reichpietsch und Albin Kö-
bis wurden am 5.9.1917 vollstreckt, die anderen Todesurteile in Zuchthaus- oder Gefängnis-
strafen umgewandelt; vgl. Stephan Huck, Marinestreiks und Matrosenaufstände. Menetekel
der Revolution?, in: Kinzler/Tillmann (Hrsg.), Stunde der Matrosen, S. 78–83.
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wortete später die Prüfverfahren für Offizieranwärter der Marine und war Kom-
mandeur der Marinestützpunkte in Kiel und Flensburg-Mürwik. Damit hatte er
einen wesentlichen Einfluss auf die Auswahl und Ausbildung der ersten Offizier-
anwärter der Bundesmarine.

Der Vorfall in Glücksburg erregte großes Aufsehen in der Öffentlichkeit und
hatte zur Folge, dass Staatssekretär Josef Rust, Generalinspekteur Adolf Heusinger
und Vizeadmiral Ruge eine gemeinsame Erklärung aufsetzten, in der sie betonten,
dass die Matrosen Reichpietsch und Köbis niemals Vorbilder der Bundesmarine
sein könnten. Zugleich veröffentlichte das Verteidigungsministerium aber auch
eine Erklärung, in der es hieß: „Die einstigen Großadmiräle Dönitz und Raeder
sind nicht die Vorbilder der Bundesmarine.“68 Immerhin hatten die Ereignisse in
Glücksburg zur Folge, dass Vizeadmiral Ruge das Traditionsverständnis der Mari-
ne, nach einem ersten Vorstoß 1957,69 nun erneut auf die Tagesordnung setzen
musste. In einem Rundschreiben an alle Marineverbände forderte er am 5. Januar
1959 Vorschläge und Stellungnahmen der Kommandeure zum Thema Marine
und Tradition und ermutigte alle Marineangehörigen, sich als Staatsbürger in Uni-
form aktiv am demokratischen Meinungsbildungsprozess zu beteiligen.70 Seine ei-
gene Haltung zu den Marineunruhen in den Jahren 1917/18 änderte Ruge nicht.
Auch zog der Aufruf vom Januar 1959 keine nachhaltigen Veränderungen nach
sich. Es gelang nicht, ein klares Traditionsverständnis für die Bundesmarine zu
formulieren. Friedrich Beermann seinerseits bekam kaumMöglichkeiten, sich für
eine Neubewertung der Meutereien von 1917/18 stark zu machen oder diese gar
in die Erinnerungskultur der Bundeswehr einzubringen. Als „SPD-General“ abge-
stempelt, blieb er weitgehend isoliert.71

Als Vizeadmiral Ruge im Sommer 1961 seinen Schreibtisch räumte, brachte
dies keine Verbesserung der Situation. Im Gegenteil: Mit Vizeadmiral Karl-Adolf
Zenker erhielt die Bundesmarine einen noch weitaus konservativeren Inspekteur,
als es Ruge zuvor gewesen war. Zenker war bereits 1955 als Kapitän zur See in die
Bundesmarine eingetreten. Schon knapp drei Wochen nach seinem Diensteintritt
sah er sich in einen Skandal verwickelt, als er am 16. Januar 1956 vor neuen Ange-
hörigen der Bundesmarine eine offizielle Rede hielt, die er mit der Bemerkung
begann, er habe die Zustimmung von Großadmiral Raeder eingeholt, bevor er die

68 Zit. nach Der Spiegel vom 3.12.1958: „Rüstzeit für Offiziere“.
69 Vizeadmiral Ruge schrieb bereits im Februar 1957 (Kommandeurbrief 3/1957, 27.2.1957)

eine Anweisung an alle Marinekommandeure zum Thema Tradition, in der es jedoch eher
allgemein vor allem um die Nutzung von Symbolen und eine Definition von Tradition als
sittlichen Begriff ging. Die Erwähnung des Kommandeurbriefs bei Donald Abenheim, Refor-
ging the Iron Cross. The Search for Tradition in the West German Armed Forces, Princeton
1988, S. 188.

70 Vgl. Frank Nägler, Der gewollte Soldat und seinWandel. Personelle Rüstung und Innere Füh-
rung in den Aufbaujahren der Bundeswehr 1956 bis 1964/65, München 2010, S. 451.

71 John Zimmermann, Ulrich de Maizière. General der Bonner Republik 1912 bis 2006, Mün-
chen 2012, S. 187. Vgl. auch Dermot Bradley, Die Generale und Admirale der Bundeswehr
1955–1999. Die militärischen Werdegänge, Bd. 1, Osnabrück 1998, S. 100–102.
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neue Uniform angezogen habe.72 Im weiteren Verlauf seines Vortrags führte er die
Tradition der Bundesmarine ungebrochen bis in das Jahr 1848 zurück und trat
dabei deutlich für die Admiräle Raeder und Dönitz ein.73 Diese sogenannte Zen-
ker-Rede führte in der Bundesrepublik zu scharfer Kritik, die vor allem den dama-
ligen Verteidigungsminister Theodor Blank (CDU) traf. Zenker hatte jedoch keine
Konsequenzen zu fürchten, machte in den folgenden Jahren rasch Karriere und
folgte Vizeadmiral Ruge im Amt des Marineinspekteurs nach.

Zenker wurde 1907 geboren und kannte den ErstenWeltkrieg vor allem aus den
Erzählungen seines Vaters, des Admirals Hans Zenker. Dieser hatte während des
Matrosenaufstands das Kommando über den Sicherungsverband Nordsee und
stieg in der Reichsmarine zwischen 1924 und 1928 zum Chef der Marineleitung
auf. Als der Admiral 1932 starb, bekam sein Sohn den Auftrag, die Asche des Vaters
dort der See zu übergeben, wo 1916 die Skagerrak-Schlacht stattgefunden hatte.

Karl-Adolf Zenker hatte eine Geisteshaltung verinnerlicht, die sich bei vielen
aktiven Marineoffizieren fand – vor allem bei jenen, die bereits im Zweiten Welt-
krieg ein Kommando innegehabt hatten. Dies zeigte sich auch bei der Ausein-
andersetzung mit der Rolle der Marine in beiden Weltkriegen. So ließ Oberst
Dr. Hans Meier-Welcker, der Amtschef des Militärgeschichtlichen Forschungs-
amts, seinen Abteilungsleitern durchaus einen gewissen Spielraum. Jedoch mach-
ten die für Marinefragen zuständigen Sektionschefs im Forschungsamt davon kei-
nerlei Gebrauch. Vor allem Kapitän zur See Gerhard Bidlingmaier war der beste
Verbündete der Inspekteure Ruge und Zenker. Der damalige Abteilungsleiter Ma-
rine kam aus der Reichsmarine (Crew 1925) und hatte nur wenig für die Novem-
berrevolution übrig. Als es Meier-Welcker ablehnte, den unveröffentlichten sieb-
ten Band („Vom Sommer 1917 bis zum Kriegsende 1918“) aus der zwischen 1920
und 1937 erschienenen Reihe „Der Krieg zur See 1914–1918“ unkommentiert he-
rauszugeben, war Bidlingmaier dezidiert anderer Meinung, und er stand damit
nicht allein da.

Eine Gruppe konservativer Historiker, allen voranWalther Hubatsch,74 zeichne-
te ein überaus positives Bild der Kaiserlichen Marine mit Großadmiral Alfred von

72 Vgl.DeutscherBundestag, StenographischerBericht,140. Sitzung,2. Wahlperiode,18.4.1956,
S. 7208 f.; dip21.bundestag.de/dip21/btp/02/02140.pdf [5.5.2020].

73 Vgl. Burkhard Köster, „Tradition“ der Traditionsdiskussionen? Zwischen kühler Ratio und
emotionalem Anspruch, in: Eberhard Birk/Winfried Heinemann/Sven Lange (Hrsg.), Tra-
dition für die Bundeswehr. Neue Aspekte einer alten Debatte, Berlin 2012, S. 105–122, hier
S. 108 f., und Dieter Krüger, Das schwierige Erbe. Die Traditionsansprache des Kapitäns zur
See Karl-Adolf Zenker 1956 und ihre parlamentarischen Folgen, in: Werner Rahn (Hrsg.),
Deutsche Marinen imWandel. Vom Symbol nationaler Einheit zum Instrument internationa-
ler Sicherheit, München 2005, S. 549–564.

74 Walther Hubatsch (1915–1984) hatte zunächst als Frontoffizier in der Wehrmacht gedient,
bevor er versetzt wurde, um am Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht mit-
zuarbeiten. Nach dem Krieg wirkte Hubatsch an verschiedenen deutschen Universitäten, zu-
letzt in Bonn. Für Aufsehen sorgte u. a. seine Quellenveröffentlichung: Hindenburg und der
Staat. Aus den Papieren des Generalfeldmarschalls und Reichspräsidenten von 1878 bis 1934,
Göttingen 1966, in der Hubatsch ungewöhnlich deutlich für Hindenburg Partei ergriff. Vgl.
auchQuellenkunde zur deutschenGeschichte der Neuzeit von 1500 bis zur Gegenwart, Bd. 6:
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Tirpitz als Schlüsselfigur. Ein Ziel dürfte gewesen sein, die Kaiserliche Marine für
die Bundesmarine zu einer traditionswürdigen Vorgängerin zumachen. Vizeadmi-
ral Zenker unterstützte als Marineinspekteur derartige Ideen,75 die wenig Raum
dafür ließen, die massenhafte Erhebung von Angehörigen der Kaiserlichen Mari-
ne wissenschaftlich aufzuarbeiten.

Als der siebte Band der Reihe „Der Krieg zur See 1914–1918“ schließlich 1965
ohne ein Kapitel zum Kieler Matrosenaufstand und zur Revolution von 1918 ver-
öffentlicht wurde, gab es nur wenig Kritik. Gerhard Groß konnte zwei Zeitschriften
ausfindig machen, in denen das Buch besprochen wurde: in den Marine-Offizier-
Hilfe-Nachrichten und in der Truppenpraxis.76 Unter den zahlreichen Traditionalis-
ten, die das Werk ausdrücklich lobten, tat sich vor allem Alfred Schulze-Hinrichs
hervor. Dieser hatte bereits in der Reichsmarine als Offizier gedient, wurde im
Zweiten Weltkrieg mit dem Ritterkreuz ausgezeichnet und fungierte zwischen
1943 und 1945 im Rang eines Kapitäns zur See als Leiter der Marinekriegsaka-
demie, bevor er 1957 in die Bundesmarine eintrat. In einer kurzen Buchbespre-
chung lobte er 1968 nicht nur das Werk in seiner Gesamtheit ausdrücklich, son-
dern beschied ihm auch einen hohen Wert für die Offizierausbildung in der
Bundesmarine.77 Es ist nachvollziehbar, dass Schulze-Hinrichs als altgedienter Ma-
rineoffizier das Kapitel über Matrosenaufstand und Revolution nicht sonderlich
vermisste, doch wie stand es mit der Meinung der jüngeren Generation? Ein Indiz
dafür ist ein Leserbrief des späteren Amtschefs des Militärgeschichtlichen For-
schungsamts Werner Rahn. Der Kapitänleutnant fand für Schulze-Hinrichsʼ Re-
zension kritische Worte: „Wer sich als junger Offizier in diesem Werk über die
innere Situation der Hochseeflotte, über die Meuterei 1917 und die Matrosen-
revolte 1918 informieren will, muss betrübt feststellen, dass Auskünfte darüber
entweder spärlich und einseitig sind oder ganz fehlen.“78

Als Militärhistoriker leistete Rahn in den 1980er und 1990er Jahren einen gro-
ßen Beitrag, nicht nur die Geschichte der Kaiserlichen Marine, sondern auch
die Geschichte der Reichsmarine und der Kriegsmarine zu erforschen. Die Ge-
schichte der Matrosenaufstände und der Novemberrevolution blieb freilich trotz
allem ein Stiefkind der westdeutschen Militärgeschichte. Es gab lediglich kleinere
Versuche, den Kieler Matrosenaufstand und die Novemberrevolution von 1918
aufzuarbeiten. Dennoch schrieb Wilhelm Deist vom Militärgeschichtlichen For-
schungsamt 1966 in den Vierteljahrsheften für Zeitgeschichte: „Über den äußeren Ver-
lauf der Meuterei von den ersten Befehlsverweigerungen am 29. Oktober auf der

Weimarer Republik, Nationalsozialismus, ZweiterWeltkrieg (1919–1945), 2. Teil: Persönliche
Quellen, bearb. von Wolfgang Elz, Darmstadt 2003, S. 8.

75 Vgl. Rojek, Versunkene Hoffnungen, S. 418.
76 Vgl. Groß, Einführung, in: Der Krieg zur See 1914–1918, Bd. 7, S. 21.
77 Vgl. Alfred Schulze-Hinrichs, Der Krieg zur See 1914–1918. Das Admiralstabswerk über den

Ersten Weltkrieg, in: Truppenpraxis 11/1968, S. 870 f.
78 Werner Rahn, Leserbrief zur Buchvorstellung von „Der Krieg zur See 1914–1918“, in: Trup-

penpraxis 5/1969, S. 612. Vgl. auch ders., Reichsmarine und Landesverteidigung 1919–1928.
Konzeption und Führung der Marine in der Weimarer Republik, München 1976, sowie ders.
(Hrsg.), Deutsche Marinen im Wandel.
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in und vor Wilhelmshaven versammelten Flotte bis zur Überwältigung des Reichs-
kriegshafens Kiel durch die Mannschaften des III. Geschwaders am 4. November
besteht weitgehend Klarheit.“79

Rückblickend hat dieser Satz schon fast symbolischen Charakter, folgte Deist
doch hier bereits einer Legende aus den Jahren der Weimarer Republik: Für den
Aufstand in Kiel sei in der Marine nur ein kleiner Personenkreis verantwortlich zu
machen. In Wahrheit waren die Mannschaften des III. Geschwaders jedoch am
Umsturz in Kiel kaum beteiligt. Diverse zeitgenössische Meldungen belegen glaub-
haft, dass bereits beim ersten Ausbruch offener Gewalt am 3. November 1918 un-
ter den circa 5.000 rebellierenden Matrosen maximal 50 zum III. Geschwader ge-
hörten. Als die Stadt am Nachmittag des 4. November unter die Kontrolle der
Matrosen fiel, befand sich das III. Geschwader bereits auf hoher See.80

1977 gab das Militärgeschichtliche Forschungsamt den vielbeachteten Ab-
schnitt VIII des „Handbuchs zur deutschen Militärgeschichte 1648–1939“ heraus,
und erstmals nahm das Thema Matrosenaufstand in der Militärgeschichtsschrei-
bung breiteren Raum ein. Jost Dülffer widmete in seinem Kapitel „Reichs- und
Kriegsmarine 1918–1939“ den Ereignissen des Novembers 1918 und den daraus
erwachsenen Folgen immerhin neun Seiten.81 Obwohl Dülffer versuchte, die Er-
eignisse zu beschreiben und zugleich Ursachenforschung zu betreiben, wurde er
dem Gegenstand nur teilweise gerecht. Dies lag nicht zuletzt daran, dass sich Dülf-
fer lediglich auf drei Schauplätze des Aufstands konzentrierte – Wilhelmshaven,
Kiel, Berlin – und dabei weder das wahre Ausmaß des Aufstands noch dessen Be-
deutung angemessen beurteilte. Da er sich fast ausschließlich auf die spärliche For-
schungsliteratur stützte, spiegelten seine Ausführungen auch deren offensicht-
liche Schwächen und Leerstellen.

In den 1980er Jahren kames imMilitärgeschichtlichen Forschungsamt zu einem
langsamen Umdenken und zu einer Neubewertung der Novemberereignisse. Nun
erkannte man dort die Notwendigkeit, sich mit diesem lange vernachlässigten
Thema auseinanderzusetzen. Mit Ernst-Heinrich Schmidt versuchte sich 1981 ein
führender Militärhistoriker an einer ersten umfangreichen Aufarbeitung der No-
vemberunruhen, die sich direkt auf Archivquellen stützte.82 Der Leiter des Wehr-
geschichtlichen Museums in Rastatt konnte dazu bereits auf Dirk Dähnhardts83

79 Wilhelm Deist, Die Politik der Seekriegsleitung und die Rebellion der Flotte Ende Oktober
1918, in: VfZ 14 (1966), S. 341–368, hier S. 341.

80 Ein Beleg ist hierfür u. a. ein ausführlicher Bericht des Führers des III. Geschwaders, Vize-
admiral Hugo Kraft, der die Anzahl der damals unerlaubt von Bord abwesenden Matrosen
genau ermitteln ließ; BArch-MA, RM 8/1008, Bericht, 12.11.1918.

81 Vgl. Jost Dülffer, Die Reichs- und Kriegsmarine 1918–1939, in: Handbuch zur deutschen Mi-
litärgeschichte 1648–1939, Bd. 4, Abschnitt VIII: Deutsche Marinegeschichte der Neuzeit,
München 1979, S. 337–488.

82 Vgl. Ernst-Heinrich Schmidt, Heimatheer und Revolution 1918. Die militärischen Gewalten
im Heimatgebiet zwischen Oktoberreform und Novemberrevolution, Stuttgart 1981.

83 Vgl. Dähnhardt, Revolution in Kiel. 1977 schrieb Dähnhardt seine Dissertation über den Kie-
ler Matrosenaufstand, die ein Jahr später veröffentlicht wurde. Sie gilt bis heute als Standard-
werk; ausmilitärhistorischer Sicht krankt diese Studie jedoch an der fehlendenUntersuchung
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und Ulrich Kluges84 umfassende Arbeiten über die Ereignisse in Kiel und die Ver-
breitung der Revolution zurückgreifen. Diese Studien bilden bis heute das Funda-
ment für die meisten Beiträge zur Novemberrevolution, sind aber in vielen Detail-
fragen inzwischen veraltet und umstritten. Bei der Lektüre von Schmidts Buch
zeigt sich rasch, dass dieser weder in irgendeinem Bezug zur Marinegeschichts-
schreibung stand, noch die Bedeutung der Ostsee bei der Verbreitung des Auf-
stands erkannte. Schmidt leistete Pionierarbeit, als er die verstreuten Quellen aus
Heeresprovenienz zusammentrug und erstmals sowohl die Dimension des Kieler
Matrosenaufstands als auch die Ausbreitung der Revolte nachzeichnete. Aber auch
er übersah bestimmte Marinestandorte an der Küste und blendete die Rolle weit-
gehend aus, die Einheiten auf See undMarinefliegerverbände bei der Verbreitung
des Aufstands spielten. Seine Schilderungen der Ereignisse auf der Ostsee und in
der dortigen Küstenregion beschränken sich im Grunde nur auf wenige Sätze. Zu-
dem ließ sich Schmidt von irreführenden Narrativen beeinflussen, die sich heraus-
bilden und halten konnten, weil die akademische Geschichtsschreibung den Auf-
stand so lange hatte im Abseits stehen lassen.85

Nach Schmidts Arbeit wurde es wieder ruhig um den Kieler Matrosenaufstand
und um die zentrale Rolle des Militärs in der Novemberrevolution. Aber wenn das
Thema auf die Tagesordnung kam, blieben Konflikte und Deutungskämpfe nicht
aus, wie sich bei Wolfram Wettes Biografie über Gustav Noske zeigte. Wette, selbst
ehemaliger Offizier, arbeitete von 1971 bis 1995 als Historiker amMilitärgeschicht-
lichen Forschungsamt. Als er 1986 seine Studie über den sozialdemokratischen
Reichswehrminister fertiggestellt hatte, erklärte der Beirat unter dem Vorsitz von
General a.D. Johann Adolf Graf von Kielmansegg, das Werk sei nicht druckreif.

der Ereignisse im Kieler Hafen und auf den Schiffen. Zudem legte Dähnhardt einige der da-
maligen Entscheidungen und Beschlüsse falsch aus. Neuere Quellenfunde widerlegen inzwi-
schen einige seiner Aussagen.

84 In seiner Dissertation von 1972 untersuchte Kluge den Ausbruch der Unruhen und die Bil-
dung der Soldatenräte in mehreren deutschen Städten. Allerdings steht Kluges Quellenbasis
auf schwachen Füßen. Die von ihm verwendeten Werke wurden oft bereits bei ihrer Ver-
öffentlichung in wissenschaftlichen Kreisen kritisiert und halten heute einer kritischen Aus-
einandersetzung häufig nicht mehr stand; vgl. Kluge, Soldatenräte und Revolution.

85 Als Beispiel mag Schmidts Charakterisierung und Beurteilung des Kieler Gouverneurs, Ad-
miral Wilhelm Souchon, genügen. Schmidt wurde offenbar durch (unbelegte) Meinungen in
Bezug auf Souchon derart beeinflusst, dass er seine sonst meist sachliche Haltung aufgab. Er
beschrieb Souchon als Mann, der „vor der Matrosenrevolte kapituliert[e]“, sprach von „wort-
loser Passivität“, „Furcht“, „Unsicherheit“, „Zwielicht“ und „charakterliche[m] Fehlverhalten“
(Schmidt, Heimatheer und Revolution, S. 59 f. und S. 63). Solche Urteile erweisen sich bei
einer näheren Untersuchung der Ereignisse in Kiel als sehr vorschnell und oberflächlich.
Einerseits ist es falsch, von den Ereignissen in Kiel ein Gesamturteil über Souchons Leistun-
gen und Fähigkeiten zu fällen, ohne seinen jahrelangen Einsatz als Geschwader- und Flotten-
chef im Mittelmeer, dem Schwarzen Meer und in den baltischen Gewässern zu berücksich-
tigen. Andererseits wäre es angebrachter, sich bei einer intensiveren Untersuchung der
Ereignisse vor Augen zu führen, dass Admiral Souchon nicht einmal 48 Stunden im Amt war,
als das III. Geschwader in Kiel erschien. In diesem Zusammenhang übersah Schmidt auch,
dass in den ersten 48 Stunden nach Eintreffen des III. Geschwaders in Kiel nicht Souchon die
wichtigsten Anweisungen in Kiel gab, sondern sein Stabschef, Konteradmiral Hans Küsel.
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Wette musste sich sagen lassen, er übe die gleiche Art von Kritik an Noske wie sei-
nerzeit die Kommunisten.86

Andere Werke, die im direkten Auftrag oder im Umfeld des Militärgeschicht-
lichen Forschungsamts entstanden, thematisierten auch die Marine- und See-
kriegsgeschichte, setzten zeitlich jedoch entweder deutlich vor oder erst nach dem
Kieler Matrosenaufstand ein. 1983 gaben das Deutsche Marine Institut und die
Deutsche Marine-Akademie ein Buch mit dem Titel „Die Deutsche Marine. His-
torisches Selbstverständnis und Standortbestimmung“ heraus.87 Wer damals in Ma-
rine und Marinegeschichtsschreibung Rang und Namen hatte, war aufgefordert
worden, einen Beitrag beizusteuern. Tatsächlich fand auch der Kieler Matrosen-
aufstand seinen Weg in diesen Sammelband. Werner Rahn schilderte in einem
kurzen Abriss den Verlauf der Ereignisse in Kiel und wies vor allem kritisch auf
Führungsprobleme in der Kaiserlichen Marine hin, konnte seine Ausführungen
jedoch nicht vertiefen. Die eigentliche Bedeutung des Aufstands für die Marine-
geschichte zeigte er nicht auf.88

2006 veröffentlichte das Militärgeschichtliche Forschungsamt ein über 730 Sei-
ten umfassendes Werk mit dem Titel „Deutsche Marinen imWandel“,89 das keinen
Beitrag zumKielerMatrosenaufstand oder zurNovemberrevolution enthält. Im sel-
ben Jahr erschien eine neue, diesmal kritisch kommentierte Version des siebten
Bands der Reihe „Der Krieg zur See 1914–1918“. Als Herausgeber fungierte mit
Gerhard Groß ein Militärhistoriker des Militärgeschichtlichen Forschungsamts,
der bereits im Vorfeld wichtige Forschungsarbeiten zur Marinegeschichte geleistet
hatte. Groß relativierte und widerlegte teilweise die Legenden um den geplanten
Flottenvorstoß, der die Unruhen im Herbst 1918 in Wilhelmshaven ausgelöst und
damit den Hintergrund für den späteren Aufstand in Kiel geliefert hatte.90 Er kriti-
sierte zwar diemangelhafte wissenschaftliche Aufarbeitung, ohne aber selbst weiter
tätig zu werden. Gleiches gilt für den damaligen Amtschef des Militärgeschicht-
lichen Forschungsamts, Oberst Dr. Hans Ehlert, der zwar den eigentümlichen Um-
gang der früheren deutschen Marinen mit ihrer eigenen Geschichte konstatierte,
ohne aber Konsequenzen aus dieser Einsicht zu ziehen. Noch im Frühjahr 2018
nahmen führende Militärhistoriker des Zentrums für Militärgeschichte und Sozial-

86 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay
zum „Historikerstreit“, München 1988, S. 193–195. Wolfram Wette veröffentlichte seine Stu-
die, mit der er sich an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg habilitierte, 1987 im Düssel-
dorfer Droste-Verlag unter dem Titel: Gustav Noske. Eine politische Biographie. In diesem
Zusammenhang auch erwähnenswert: Wolfram Wette, Gustav Noske und die Revolution in
Kiel 1918, Heide 2010.

87 Vgl. Die Deutsche Marine. Historisches Selbstverständnis und Standortbestimmung, hrsg.
vom Deutschen Marine Institut und von der Deutschen Marine-Akademie, Bonn 1983.

88 Vgl. Werner Rahn, Führungsprobleme und Zusammenbruch der Kaiserlichen Marine 1917/
18, in: Ebenda, S. 171–189.

89 Vgl. Rahn (Hrsg.), Deutsche Marinen imWandel.
90 Vgl. Gerhard P. Groß, Eine Frage der Ehre? Die Marineführung und der letzte Flottenvorstoß

1918; in: Jörg Duppler/Gerhard P. Groß (Hrsg.), Kriegsende 1918. Ereignis, Wirkung, Nach-
wirkung, München 1999, S. 349–366.
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wissenschaften der Bundeswehr, in dem das Militärgeschichtliche Forschungsamt
aufgegangen war, zum Thema Traditionsverständnis Stellung. Dabei betonte der
wissenschaftliche Leiter Michael Epkenhans, die preußischen Reformer und ihre
Ideen seien auch weiterhin traditionsstiftend für die Bundeswehr, „selbst wenn sie
nicht in allem unseren heutigen Vorstellungen von Demokratie gerecht werden“.91

Ein Hinweis auf den Kieler Matrosenaufstand und die Revolution von 1918 fehlt.

VI. Derzeitige Situation und Ausblick

Bis heute liegt keine Monografie über die Militärrevolten des Jahrs 1918 vor, die
gegenwärtigen wissenschaftlichen Standards genügt. Autoren wie Klaus Franken
oder Nicolas Wolz beleuchteten zwar die Hintergründe der Krise, in der sich die
Kaiserliche Marine bei Kriegsende befand, thematisierten den Kieler Matrosen-
aufstand und die Novemberrevolution jedoch nur am Rande.92 Zunehmend ver-
legt sich die Historiografie auf den Bereich der Rezeptionsgeschichte – ungeachtet
des Umstands, dass der Verlauf der Ereignisse in weiten Regionen Deutschlands
noch unaufgearbeitet ist, und trotz des Wissens, dass ein Großteil früherer Veröf-
fentlichungen zu diesem Themenkomplex auf einer schwachenQuellenbasis ruht.
Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: Es geht hier nicht darum, dem
Genre der Rezeptionsgeschichte die Existenzberechtigung abzusprechen.93 Aller-
dings sei an dieser Stelle die Frage erlaubt, ob man sich intensiv der Rezeptions-
geschichte widmen kann, wenn der Verlauf der Ereignisse nicht eindeutig geklärt
ist und man sich auf Werke stützt, deren Quellengrundlage sich bei eingehender
Prüfung als fehlerhaft herausstellt?

Folgt man denUnruhen vonWilhelmshaven nach Kiel und versucht, ihrenWeg
von dort aus weiterzugehen, ergeben sich bereits bei einer Rekonstruktion der Er-
eignisse in Kiel noch viele offene Fragen. Dies liegt vor allem daran, dass die Masse
der heute noch verhältnismäßig schnell zugänglichen Berichte nicht von den
Hauptakteuren, also einfachen Matrosen und Soldaten oder Unteroffizieren,
stammt; vieles wurde zudem erst mit großem zeitlichem Abstand zu Papier ge-

91 Michael Epkenhans, Säulen der Tradition. Preußische Reformer und Bürgersoldaten bleiben
traditionsstiftend, in: if – Zeitschrift für Innere Führung 62 (2018), S. 28–35, hier S. 35.

92 Vgl. Franken, Schwarz-Weiß-Rot zu Schwarz-Rot-Gold; Nicolas Wolz, Das lange Warten.
Kriegserfahrungen deutscher und britischer Seeoffiziere 1914 bis 1918, Paderborn 2008, und
ders., „Und wir verrosten im Hafen“. Deutschland, Großbritannien und der Krieg zur See
1914–1918, München 2013.

93 Auf dem Feld der Rezeptionsgeschichte hat vor allem Wolfgang Niess großartige Arbeit ge-
leistet. In seinem 2013 veröffentlichten Werk stellte er eine ganze Reihe früherer Veröffent-
lichungen zur Revolution von 1918 auf den Prüfstand. Es hat bislang keine vergleichbare Ar-
beit gegeben, die so ausführlich die Geschichtsschreibung zur Revolution von 1918 analysiert
hat. Über 30 Werke von 1919 bis 2010 hat Niess untersucht. Allerdings konzentrierte er sich
dabei weder direkt auf dieMilitärgeschichtsschreibung, noch brachte er Fehler und Versäum-
nisse in früheren Werken mit der mangelhaften ereignisgeschichtlichen Aufarbeitung oder
einer problematischen Quellenauswahl in Verbindung. Viel mehr betonte er die Abhän-
gigkeit der Geschichtsschreibung der vergangenen 100 Jahre vom jeweiligen „Zeitgeist“; vgl.
Niess, Revolution von 1918/19.
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bracht. Verlässt man dann erst einmal Kiel, werden die Fragen zur Verbreitung des
Aufstands, zum Verlauf der Meutereien in den umliegenden Garnisonen und zu
denGegenmaßnahmendes alten Regimes rasch immer zahlreicher und zeigen For-
schungslücken ebenso auf wie Fehleinschätzungen. Sehr rasch führen eingehende-
re Recherchen aber auch zu neuemQuellenmaterial, das verschiedenste Ereignisse
in einem ganz anderen Licht erscheinen lässt. Der Aufstand von 1918 ist in seinem
Verlauf so einzigartig, dass es nicht der Anspruch der militärgeschichtlichen For-
schung sein kann, als Ergebnis die Ausrufung der Republik am 9. November 1918
zu konstatieren. Der Weg dorthin ist im Gegenteil ein Thema eigenen Rechts.

Vergleicht man beispielsweise den von Markus Schmidgall mühevoll rekonstru-
ierten Ausbruch und Verlauf der Novemberaufstände im badischen Militär mit
der umfangreichen Arbeit von Peter Kuckuk über die zeitgleichen Ereignisse in
Bremen, zeigen sich Unterschiede, die eine Verallgemeinerung kaum zulassen.94

Die Arbeiten von Schmidgall und Kuckuk sind ermutigende Beispiele für eine Re-
konstruktion der Novemberereignisse von 1918 in Deutschland, die inzwischen
zumindest auf regionaler Ebene stattfindet. Schmidgall hat zudem mit dem Groß-
herzogtum Baden eine Region untersucht, die man nur selten mit dem Matro-
senaufstand und der Novemberrevolution direkt in Verbindung bringt. In vielen
ehemaligen Garnisonstädten und Regionen Deutschlands ist die Geschichte der
Revolte der Matrosen von 1918 noch unerforscht. Es bedarf hier noch großer An-
strengungen – ganz zu schweigen von dem schwierigen Schritt, die einzelnen Puz-
zleteile zu einem Gesamtbild zusammenzufügen.95

Einen beeindruckenden Vorstoß unternahmen in jüngerer Zeit Jens Buttgereit
und Sonja Kinzler, die speziell die Rolle von Matrosen bei der Ausbreitung der
Revolution in 95 deutschen Städten untersuchten. Dabei konzentrierten sie sich
bewusst auf Großstädte außerhalb von Schleswig-Holstein und nahmen mit Straß-
burg, Danzig und Königsberg auch Städte ins Visier, die heute nicht mehr zur
Bundesrepublik Deutschland gehören. Vieles bleibt zwar oberflächlich, doch sind
bereits erste Ergebnisse bemerkenswert, vor allem wenn es um die Rolle von Ma-
trosen bei der Verbreitung des Aufstands geht. Buttgereit und Kinzler geben dabei
nicht nur wichtige Hinweise auf die teilweise sehr unterschiedlichen Verbreitungs-
wege des Aufstands über die Eisenbahn, den Seeweg und die Flugzeuge der Mari-
neflieger, sondern auch zu den örtlichen Gegenmaßnahmen der jeweiligen Garni-
sonskommandos und den Aktionen der Matrosen in den jeweiligen Städten.96

Damit zeigen sie den Weg auf, den es künftig weiter zu beschreiten gilt.

94 Vgl. Markus Schmidgall, Die Revolution 1918/19 in Baden, Karlsruhe 2010, und Peter Ku-
ckuk, Bremen in der Deutschen Revolution 1918/1919. Revolution, Räterepublik, Restaura-
tion, 2., überarbeitete und erweiterte Aufl., Bremen 2017.

95 Vgl. Thomas Stamm-Kuhlmann (Hrsg.), November 1918. Revolution an der Ostsee und im
Reich, Greifswald 2020.

96 Vgl. Sonja Kinzler/Jens Buttgereit, „Sturmvögel der Revolution“. Zur Verbreitung der Revo-
lution durch (Kieler) Matrosen, in: Kinzler/Tillmann (Hrsg.), Stunde der Matrosen, S. 140–
149.
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Alles in allem ist zu konstatieren, dass es ungeachtet der Bedeutung der Ereig-
nisse vomNovember 1918 noch große Forschungslücken gibt, die vor allemmilitä-
rische Aspekte und die Verbreitung des Aufstands betreffen. Besonders für die
Bundeswehr hat das Thema Potenzial – gerade in Hinblick auf die jüngsten Debat-
ten zum Thema Tradition.97 Es gibt in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhun-
derts keinen vergleichbaren Fall; nur 1918 erhoben sich hunderttausende Soldaten
und Matrosen, um Forderungen durchzusetzen, die demokratischen Freiheits-
und Bürgerrechten auch für Angehörige des Militärs den Weg wiesen. Wer vom
Staatsbürger in Uniform oder von der Inneren Führung spricht, der sollte von den
Revolten des Jahrs 1918 nicht schweigen. Die bei Kriegsende erzwungene Einset-
zung von gewählten Soldatenvertretern, die jenseits der etablierten militärischen
Hierarchie Einfluss auf die alltägliche Dienstgestaltung nehmen konnten, erinnert
bereits deutlich an Inhalte des Soldatinnen- und Soldatenbeteiligungsgesetzes.98

Auch die heute selbstverständliche Begrenzung von Vorgesetzteneigenschaften
und Befehlsbefugnissen zeigt deutliche Parallelen zu den Forderungen vonMatro-
sen und Soldaten von 1918 auf.

Aus diesem Befund ergeben sich zwei Handlungsoptionen, von denen die eine
geschichtspolitischer, die andere akademischer Natur ist. Die Bundeswehr täte
zum einen gut daran, Matrosenaufstand und Novemberrevolution als traditions-
würdige Ereignisse zu begreifen. Zum anderen ist die Geschichtswissenschaft ge-
fragt: Weitere lokal- und regionalgeschichtliche Studien zu den entscheidenden
Wochen im November 1918 sollten ebenso angestoßen werden wie eingehendere
Untersuchungen zur Reichswehr in den Anfangsjahren der Weimarer Republik.99

Betrachtet man den Auftakt zur Novemberrevolution nicht nur als eine vor al-
lem auf die Marine begrenzte lokale Meuterei, sondern als eine Erhebung des Mi-
litärs im Deutschen Reich, dann zeigt dies viel deutlicher, welche prodemokrati-
schen Einflüsse auf die junge Reichswehr wirkten – oder hätten wirken können.
Zudem gibt es inzwischen Hinweise auf hunderte Offiziere, die entweder die Revo-
lution aktiv unterstützten oder aber zumindest bereit waren, die Republik zu ver-
teidigen.100 Auch für die NS-Zeit ergeben sich neue Ansätze; erste Untersuchungen

97 Vgl. Donald Abenheim/Uwe Hartmann, Einführung in die Tradition der Bundeswehr. Das
soldatische Erbe in dem besten Deutschland, das es je gab, Berlin 2019, und Birk/Heine-
mann/Lange (Hrsg.), Tradition.

98 Das Soldatinnen- und Soldatenbeteiligungsgesetz (SBG) ist ein deutsches Bundesgesetz, das
die Beteiligung der Soldatinnen und Soldaten der deutschen Bundeswehr durch Vertrauens-
personen, Gremien von Vertrauenspersonen und Personalvertretungen regelt. Es bestimmt
das Wahlverfahren der Vertrauensperson, legt Art und Umfang ihrer Beteiligung fest und
definiert die Gremien der Vertrauenspersonen. Das Gesetz leitet sich aus § 35 Soldatengesetz
ab.

99 Vgl. dazu Keller, Wehrmacht.
100 Der Autor ist in diesemUntersuchungsfeld bereits seit mehreren Jahren forschend tätig. Ein

Zusammenschluss prorepublikanischer Offiziere in Gestalt des Republikanischen Führer-
bunds wurde kürzlich durch Sebastian Elsbach, Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. Repu-
blikschutz und politische Gewalt in der Weimarer Republik, Stuttgart 2019, S. 68–79, näher
untersucht.
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legen den Verdacht nahe, dass zahlreiche Aktivisten der Militärrevolte von 1918
dem Nationalsozialismus ablehnend gegenüberstanden und dass sie schon wegen
ihrer Entscheidungen in die Mühlen des Verfolgungsapparats gerieten, die sie
1918 getroffen hatten. Aber wie dem auch sei: Matrosenaufstand und November-
revolution bilden ein Forschungsfeld, das reiche Früchte tragen wird, wenn man
es nur richtig bestellt.
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