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I Konnte es in Zentralamerika einen Weg der Befreiung von repressiven und aus-
beuterischen Regimen geben, der nicht in die Geleise der Blockkonfrontation von
Ost und West miindete? In El Salvador hielten SPD und Sozialistische Internationale
Anfang der 1980er Jahre eine solche progressive Alternative fiir méglich. Angesichts
einer Biirgerkriegsdynamik, bei der ihre Partnerorganisation Movimiento Nacional
Revolucionario (MNR) auf Seiten eines Guerillabiindnisses stand, das den Aufstand
gegen eine Regierung mit christdemokratischer Beteiligung wagte, zogen die Sozial-
demokraten indes Kritik seitens der CDU/CSU und der USA auf sich. Bernd Rother
analysiert auf einer breiten Quellenbasis das konflikthafte Setting der El Salvador-Po-
litik und die divergierenden Handlungslogiken, die hier aufeinander trafen.

Bernd Rother
Die SPD und El Salvador 1979 bis 1985

Linke Politik im atlantischen Dreieck von Bundesrepublik, Zentralamerika und USA
1. El Salvador als Teil der Konfliktregion Zentralamerika

In den 1970er Jahren spitzten sich die politischen und sozialen Konflikte in El
Salvador, Guatemala und Nicaragua zu.! Was die drei zentralamerikanischen Lin-
der miteinander verband, war eine extrem ungleiche Besitzverteilung, gerade im
Agrarbereich, der ihre Wirtschaften pragte, die autoritire Herrschaft einer oligar-
chischen Elite aus Grofigrundbesitzern und hohen Militars, manipulierte Wahlen
sowie eine enge Bindung an die USA.2 In El Salvador kam das Problem der Uber-
bevolkerung hinzu. Es war das flichenmaBig kleinste Land Zentralamerikas, lag aber

! Dieser Aufsatz ist im Rahmen eines Forschungsprojekts zur Politik der Sozialistischen In-
ternationale in und gegeniiber Lateinamerika wihrend der von 1976 bis 1992 dauernden
Présidentschaft von Willy Brandt entstanden. Dazu wurden Archive in Europa und in Mittel-
amerika konsultiert. Im Einzelnen handelt es sich dabei um die Archive der Sozialistischen
Internationale (SI), der SPD und der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), um das Willy-Brandt-
Archiv, um die Archive des Parti socialiste Frankreichs, der Labour Party GrofBbritanniens,
des Partito Socialista Italiens, der SPO, des Partido Socialista Portugals, des Partido Socialista
Obrero Espanol (PSOE) Spaniens, schlieBlich um Privatarchive in der Dominikanischen Re-
publik und auf Jamaika sowie Bestinde im mexikanischen Nationalarchiv. Auch Unterlagen
des Auswartigen Amts sowie des DDR-Auenministeriums wurden herangezogen. Fiir wichti-
ge Parteien wie die Costa Ricas, El Salvadors oder Venezuelas war es nicht moéglich, Archivbe-
stinde ausfindig zu machen. Die Sandinisten in Nicaragua reagierten nicht auf eine Anfrage.
Aus den USA konnten die deklassifizierten Unterlagen zur SI der Ronald Reagan Library so-
wie die digitalisierten Akten der ,Central Intelligence Agency” (CIA) und der Jimmy Carter
Library genutzt werden.

2 Zu den Hintergriinden und auch zur Frage, warum gerade diese drei Linder ein besonders
hohes Konfliktpotenzial besaBen, vgl. Michael Krennerich, Wahlen und Antiregimekriege in
Zentralamerika. Eine vergleichende Studie, Opladen 1996.
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1980 hinsichtlich der Bevolkerungszahl mit etwa finf Millionen Einwohnern an
zweiter Stelle. Die daraus resultierende Knappheit an landwirtschaftlicher Flidche
und eine Klassenstruktur, die ,als eine der rigidesten [...] in ganz Lateinamerika*®
galt, waren der Ndhrboden fiir eine seit Beginn der 1970er Jahre verstirkt auftre-
tende Opposition. Deren wichtigste Kraft war die 1960 gegriindete Christdemo-
kratische Partei (Partido Demdcrata Cristiano, PDC), angefithrt von José Napoleén
Duarte. Wie im tbrigen Lateinamerika prasentierte sie sich als gegen die Herr-
schaft der Oligarchie gerichtete Reformkraft der linken Mitte. 1972 trat sie im
Bundnis mit dem seit 1965 bestehenden sozialdemokratischen Movimiento Nacio-
nal Revolucionario (MNR) und den Kommunisten zu den Wahlen an. Prasident-
schaftskandidat war Duarte, Vizeprasident sollte Guillermo Ungo, Generalsekre-
tar der Sozialdemokraten, werden. Zwar entfiel die Mehrheit der Stimmen auf sie,
aber die Regierung filschte das Ergebnis. Duarte wurde verhaftet und gefoltert,
Ungo musste ins Exil gehen.* Auch die Wahlen von 1977 verlor die Opposition,
vermutlich wieder durch Wahlbetrug.® Guerillabewegungen, die seit Beginn des
Jahrzehnts ebenfalls gegen die bestehende Ordnung kidmpften, waren wenig er-
folgreich und untereinander zerstritten.®

Uber viele Jahre hinweg erregten die innergesellschaftlichen Konflikte in Zen-
tralamerika kein internationales Interesse.” Dies dnderte sich 1979. Im Juli des
Jahrs siegte in Nicaragua die Befreiungsfront iiber die Familienherrschaft der So-
mozas.® Die Sandinisten fiithlten sich als revolutionare Internationalisten, unter-
hielten enge Beziehungen zu Kuba und zur Sowjetunion und wollten Befreiungs-
bewegungen in der Region ebenso Unterstiitzung leisten, wie sie die selbst von
Landern wie Venezuela, Panama, sogar dem konservativ regierten Costa Rica und
natiirlich aus Kuba erhalten hatten. Fidel Castro und auch die sowjetische Fiih-
rung rieten Managua zu Vorsicht; Nicaragua sei keine Insel und diirfe die USA
nicht provozieren. Intern bewertete Moskau die Umwélzung in Nicaragua als ein
Unterfangen mit unsicheren Zukunftsaussichten und hielt sich daher mit Hilfe
zuriick, zumal sie, wie die Sowjetunion selber einschitzte, eine Gegenreaktion
der USA hervorrufen kénnte. Indirekte Hilfsleistungen tiber Kuba wurden bevor-
zugt. Erst ab 1981 kam es zu direkten Waffenlieferungen.? Das Verhalten der Sow-
jetunion muss auch vor dem Hintergrund des Niedergangs der Entspannungspo-
litik gesehen werden. Gerade die Aktivititen der UdSSR und Kubas in der Dritten

3 William M. LeoGrande, Our own Backyard. The United States in Central America 1977-1992,
Chapel Hill /London 1998, S. 34.

4 Nach einigen Monaten konnte er zuriickkehren; vgl. Roberto Turcios, Guillermo Manuel
Ungo. Una vida por la democracia y la paz, San Salvador 2012, S. 46 f.

5 Vgl. ebenda, S. 44 und S. 105, sowie New York Times vom 29.1.1981: ,Salvadoran spreads word
abroad. Back the rebels®.

6 Zur Entstehung vgl. Krennerich, Wahlen, S. 216-218 und S. 228 f.

7 Der sogenannte FuBiballkrieg, in dem El Salvador 1969 das benachbarte Honduras angriff,
war die einzige nennenswerte Ausnahme; vgl. Ryszard Kapusciniski, Der FuBlballkrieg. Berich-
te aus der Dritten Welt, Frankfurt a. M. 1992, S. 251-288.

8 Dazu ausfiihrlich vgl. LeoGrande, Backyard, sowie Odd Arne Westad, The Global Cold War.
Third World Interventions and the Making of Our Times, Cambridge 2005, S. 339-341.

% Vgl. ebenda, S. 341-344.
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Welt, beginnend mit der Ausrufung der Volksrepublik und dem Beginn des Buir-
gerkriegs in Angola 1975, waren von den USA als Abkehr von der Détente angese-
hen worden, wahrend die Sowjetunion meinte, die Entspannungspolitik bezége
sich im Wesentlichen nur auf Europa.'” Die Aufstellung der SS-20-Raketen, die
Reaktion der North Atlantic Treaty Organization (NATO) darauf mit dem sogenann-
ten Doppelbeschluss 1979, die Intervention in Afghanistan Ende desselben Jahrs
und schlieBlich die Ausrufung des Kriegsrechts in Polen im Dezember 1981 waren
weitere Faktoren, die den Ost-West-Konflikt wieder verstarkten. Zentralamerika
war flr die sowjetische Fithrung dabei allerdings nicht so wichtig, dass sie auch
hier in Konflikt mit den USA treten wollte.!!

Die US-Regierung unter Priasident Jimmy Carter, die in Nicaragua lange auf
eine Machtteilung zwischen den bisher herrschenden Kriften (mit Ausnahme
von Diktator Anastasio Somoza Debayle) und den Sandinisten gesetzt hatte, ging
nach dem Sieg der Befreiungsbewegung auf die neuen Machthaber zu. Sie wollte
eine weitere Radikalisierung verhindern und eine Entwicklung wie auf Kuba
1959 /60 vermeiden, als die USA auf eine Isolierung der neuen Regierung gesetzt
und damit ungewollt Castro in Moskaus Arme getrieben hatten - so jedenfalls
Carters Lehre aus den 20 Jahre zurtickliegenden Ereignissen.'?

Um nicht in El Salvador in eine Lage wie in Nicaragua zu geraten, in der es nur
noch die Alternative traditionelle Oligarchie oder weit links stehende Befreiungs-
bewegung gab, drangten die USA Prisident General Carlos Humberto Romero zu
fairen Wahlen. Als er nicht darauf einging, fithlten sich oppositionelle Militars
von Washington zum Handeln ermuntert. Am 15. Oktober 1979 fiel die vom kon-
servativen Fliigel des Militdrs abhdngige Regierung. Die neuen Machthaber, links-
gerichtete Offiziere, installierten eine fiinfkopfige Junta, in die sie neben anderen
den Sozialdemokraten Ungo beriefen.' Die Christdemokraten stellten sich eben-
so wie die Kommunistische Partei hinter die neue Regierung.' Die linksextremen
Befreiungsbewegungen reagierten unterschiedlich auf den Umsturz: Einige
setzten ihren Kampf unvermindert fort, andere waren von der Ernsthaftigkeit des
Reformprogramms iiberzeugt.' Die US-Regierung wie auch die Bundesregierung
beurteilten ,den Staatsstreich langfristig positiv. [...] Mit diesem Staatsstreich ha-
ben gemiBigte Krifte offenbar den Versuch unternommen, den Ubergang zu ei-
ner demokratischen Offnung zu erleichtern und einem revolutiondren Prozel}

wie in Nicaragua zuvorzukommen.“!¢

10 Vgl. ebenda, S. 207-287.

B Vgl. ebenda, S. 336.

12 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 26-32.

13 Vgl. ebenda, S. 36-39.

4 Archiv der Gegenwart (kiinftig: AdG), 23128, 31.12.1979, und Archiv der sozialen Demokra-
tie der Friedrich-Ebert-Stiftung Bonn (kiinftig: AdsD), FES Hausakten, 11033, Klaus Linden-
berg, Vermerk, 23.10.1979.

15 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 40.

1656 die Bewertung des bundesrepublikanischen Botschafters: Aufzeichnungen des Ministe-
rialdirektors Meyer-Landrut, 19.10.1979, in: Akten zur auswirtigen Politik der Bundesrepu-
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Mit dem Machtwechsel in El Salvador schien in der Region eine neue Ara anzu-
brechen. In drei der sechs Linder Zentralamerikas'” regierten nun linke Krifte,
von den teilweise marxistisch-leninistischen Sandinisten bis zu Panama unter Fiih-
rung des nationalrevolutionidren Generals Omar Torrijos. Aber die neue Regie-
rung El Salvadors geriet schnell in Turbulenzen. Die Offiziere aus den mittleren
Rangen der Armee waren politisch zu schwach, um sich mit ihren Reformplinen
gegen den Widerstand der konservativen Militars durchzusetzen. Schon im De-
zember nahmen daher alle Guerilla-Gruppen den bewaffneten Kampf wieder
auf.’® Am 3. Januar 1980 legten die zivilen Junta-Mitglieder die Amter nieder.

Die USA unterstiitzten auch die folgende, weiter rechts stehende Junta. Die
Carter-Administration sah in El Salvador weiterhin die Chance, ein Modell fir
eine nichtkommunistische Umgestaltung der Gesellschaft zu schaffen — auch als
Alternative zu Nicaragua, dessen Revolution sich gerade in dieser Zeit radikalisier-
te. Das Auswartige Amt hingegen entschied sich dafiir, ,nicht Partei zu ergreifen
und zu einem Abbau der Polarisierung in El Salvador beizutragen. [...] Wir halten
uns damit die Moglichkeit offen, spater auf eine schrittweise Unterstiitzung der
Junta tiberzugehen.“! El Salvadors Christdemokraten spalteten sich: Eine grofie
Mehrheit unter Fithrung von Duarte entschied, zwei Mitglieder in die neue Junta
zu entsenden, woraufhin der linke Fliigel im Marz 1980 die Partei verliefl und sich
der Opposition anschloss, zu der nun auch die Sozialdemokraten gehoérten. Die
neue Regierung brachte zwar einige Reformen auf den Weg, gleichzeitig aber stei-
gerte sich die Gewalt rechtsradikaler Paramilitirs, hinter denen die regulire Ar-
mee stand. Sie Ubertraf bei weitem alles, was unter der im Oktober 1979 gestiirz-
ten Regierung geschehen war. San Salvadors sozial engagierter Erzbischof Oscar
Romero nannte dies ,Reform mit Repression®.’

Mit Amtsantritt von Ronald Reagan als US-Prasident im Januar 1981 dnderte
sich die Zentralamerika-Politik des Lands grundlegend. Fiir Carter lag die wesent-
liche Ursache der Konflikte in Zentralamerika — Willam M. LeoGrande zufolge -
»in Jahrzehnten 6konomischer Ungleichheit, sozialer Ausgrenzung und poli-
tischer Diktatur. [...] Die Salvadorianische Rechte war daher ein Gegner der
US-Politik.“ Problemverstaindnis und Losungsansitze der Reagan-Administration
seien hingegen vollig anders geartet gewesen: ,Sie sah die Urspriinge des Auf-
stands grundsatzlich als dulere an, in einer Anstachelung durch Nicaragua, Kuba
und die Sowjetunion. [...] Die Lésung war eine massive Unterstiitzung, um den

blik Deutschland (kiinftig: AAPD) 1979, bearb. von Michael Ploetz,/Tim Szatkowski, Bd. 2,
Minchen 2010, Dok. 298, S. 1487-1489, hier S. 1489.

17 Das siebte Land, Britisch-Honduras, wurde erst 1981 als Belize unabhaingig.

18 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 41 f.

19 7it. nach Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Limmer, 19.1.1981, in: AAPD 1981, bearb.
von Daniela Taschler /Matthias Peter/Judith Michel, Bd. 1, Miinchen 2012, Dok. 11, S. 61-
66, hier S. 61, FuBnote 4.

20 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 42 f. und S. 50, Zitat S. 42.
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Krieg zu gewinnen, und keine Bemiithungen zur Reformierung der salvadoria-
nischen Gesellschaft.“?!

Der neue Président bezeichnete die Region als ,Sprungbrett fiir kommunis-
tische Angriffe auf die USA®. Vorrang hatte nun die Bekimpfung der linken Oppo-
sition in dem einen Land und die Zermiirbung der Regierung in dem anderen. El
Salvador stand auf der Prioritdtenliste der neuen Regierung noch vor Nicaragua,
nicht obwohl, sondern gerade weil in Managua die Macht sich bereits in den Han-
den von Linken befand. Ein militirisches Rollback in Nicaragua sei zu schwierig,
die Gefahr eines zweiten Vietnam zu grof}. Zuerst missten die revolutionaren Be-
wegungen in anderen Teilen Zentralamerikas gestoppt und besiegt werden.?? Was
als ein innergesellschaftlicher Konflikt begonnen hatte (und dies auch weiterhin
war), wurde nun von den USA zu einem Teil des Ost-West-Konflikts gemacht. Da-
bei ist es miiBig dartiber zu streiten, in welchem Malle Washingtons Falken mit
ihrer Einschitzung daneben lagen; auch wenn es eine komplette Fehleinschat-
zung gewesen sein sollte, so war sie dennoch handlungsleitend.

1. Sozialdemokratische NebenauBenpolitik auf globaler Ebene? Motive,
Ziele und Spielrdume

Spatestens seit Ende der 1950er Jahre basierte die internationale Politik der SPD
auf der Pramisse guter Beziehungen zu den USA. Der Vietnam-Krieg erschiitterte
die Solidaritit zur nordatlantischen Fithrungsmacht. Noch viel starker wurde sie
zehn Jahre spater durch grundsatzliche Differenzen in zwei wichtigen Politikbe-
reichen in Frage gestellt: die sicherheitspolitische Debatte, ausgeldst von der Kon-
troverse iber die Nachriistung, und die Reaktion auf die Erfolge linker Bewe-
gungen in El Salvador und Nicaragua. Wihrend die Veréffentlichungen zum
ersten Themenkreis kaum noch uiberschaubar sind,? haben sich bisher fast nur
Politikwissenschaftler mit dem Dissens in der Zentralamerika-Politik beschiftigt.
Die meisten ihrer Publikationen stammen aus den 1980er und 1990er Jahren und
sind somit ohne Zugang zu den Archiven entstanden.

21 William M. LeoGrande, Rezension von John A. Soares, Jr.: ,Strategy, Ideology and Human
Rights. Jimmy Carter Confronts the Left in Central America, 1979-1981%, in: H-Diplo Article
Review; sites.fas.harvard.edu/~hpcws /LeoGrande-Soares.pdf [22.11.2017].

22 Vgl. Westad, S. 338 f., Zitat S. 338.

% Vgl. Jan Hansen, Abschied vom Kalten Krieg? Die Sozialdemokraten und der Nachriistungs-
streit (1977-1987), Berlin /Boston 2016.

2 Vgl. Carlos Morales Abarzta, La Internacional Socialista en América Latina y el Caribe,
Mexiko 1981; Gregorio Selser, Presencia de la Internacional Socialista en América Latina y
el Caribe, in: Jaime Labastida u. a., Centroamérica. Crisis y Politica Internacional, Mexiko
1982, S. 269-312; Eusebio Mujal-Le6n, El Socialismo Europeo y la Crisis en Centroamérica,
in: Foro Internacional 24 (1983), S. 155-198; Wolf Grabendorff /Heinrich-W. Krumwiede /
Jurgen Todt (Hrsg.), Political Change in Central America. Internal and External Dimensions,
Boulder/London 1984; Wolf Grabendorff/Riordan Roett (Hrsg.), Lateinamerika, West-
europa, Vereinigte Staaten. Ein atlantisches Dreieck?, Baden-Baden 1985; Eusebio Mujal-
Leén/Hernan Gutiérrez Bermedo, Central America and the new international political
order. The Eurosocialist dimension, in: International Journal 43 (1988), S. 446-472; Raquel
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Die Aktivititen der deutschen Sozialdemokraten in Zentralamerika waren Teil
einer neuartigen internationalen Strategie der Partei, die im Jahr 1975 einsetzte.
Nicht mehr durch das Amt des Bundeskanzlers gebunden, engagierte sich Willy
Brandt als Vorsitzender der SPD zuerst zugunsten der Demokratisierungsprozesse
auf der Iberischen Halbinsel und bald — noch vor seiner Wahl zum Présidenten
der Sozialistischen Internationale (SI) im November 1976 — auch fiir gesellschaft-
liche Reformen in Lateinamerika und der Karibik. Gemeinsam mit Bruno Kreisky
und Olof Palme, den Vorsitzenden der Schwesterparteien in Osterreich und
Schweden, verfolgte Brandt das Projekt einer iiber Europa hinaus aktiven Sozial-
demokratie, die in Kooperation mit Reformkriften aus Landern der Dritten Welt
eine Alternative zum Kommunismus Moskauer Praigung und zum Kapitalismus
nach der Art der USA entwickeln sollte.” Die treibenden Krifte auf européischer
Seite suchten innerhalb eines sehr weit definierten Spektrums nach Partnern. Sie
bevorzugten Gruppierungen, die in ihrer Heimat eine realistische Option auf die
Ubernahme der Regierung hatten, und nicht die Parteien, deren Programm am
genauesten mit den Grundsitzen der SI Gibereinstimmte.

Man wollte nicht mit den Werten des Westens brechen, sondern sie ernster
denn je nehmen. Die Erfahrungen mit der Politik der USA gegeniiber der kuba-
nischen Revolution und in Vietnam, aber auch die Reaktionen Washingtons und
Moskaus auf die Vorginge in Portugal 1974 /75 hatten viele europaische Sozialde-
mokraten davon iiberzeugt, dass sie nicht den Supermichten das Feld der inter-
nationalen Politik Uiberlassen sollten.?® Auf der Iberischen Halbinsel hatten insbe-
sondere die deutschen Sozialdemokraten erlebt, dass sie im Biindnis mit den
dortigen Schwesterparteien in der Lage waren, den Gang der Geschichte zu be-
einflussen. In Portugal und in Spanien war ihre Unterstiitzung entscheidend da-
fur gewesen, dass der Partido Socialista von Mario Soares beziehungsweise Felipe
Gonzalez’ Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) den zuvor organisatorisch und
finanziell weit Gberlegenen Kommunisten entgegentreten und sie schlieBlich
iiberfliigeln konnten. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Friedrich-Ebert-Stif-
tung (FES).?” Wenn es um internationale Parteiaktivititen ging, verfiigte keine
Partei auBlerhalb der Bundesrepublik iiber eine vergleichbare Einrichtung. Die

Gamus Gallego, Una fugaz convergencia. CAP y la IS en Centroamerica, Caracas 1990; Men-
no Vellinga (Hrsg.), Social Democracy in Latin America. Prospects for Change, Boulder
1993; Eusebio Mujal-Le6n /Ann-Sofie Nilsson, Die Sozialistische Internationale in den 80er
Jahren. Dritte-Welt-Politik zwischen den Blocken, Paderborn 1995, und Fernando Pedrosa,
La otra izquierda. La socialdemocracia en América Latina, Buenos Aires 2012.

% Vgl. Bernd Rother, Sozialdemokratischer Internationalismus. Die SI und der Nord-Siid-Kon-
flikt, in: Ders. (Hrsg.), Willy Brandts AuBenpolitik, Wiesbaden 2014, S. 259-334, hier S. 284.
Auch Helmut Schmidt vertrat damals dhnliche Positionen; vgl. Bernd Faulenbach, Das sozi-
aldemokratische Jahrzehnt. Von der Reformeuphorie zur neuen Uniibersichtlichkeit, Bonn
2011, S. 475.

% Vgl. Rother, Internationalismus, in: Ders. (Hrsg.), AuBenpolitik, S. 275 f.

%7 Vgl. Bernd Rother Der verhinderte Ubergang zum Sozialismus. Die Sozialistische Partei Por-
tugals im Zentrum der Macht (1974-1978), Frankfurt a. M. 1985; Antonio Munoz Sanchez,
El amigo aleman. E1SPDy el PSOE de la dictadura a la democracia, Barcelona 2012, und Ana
Monica Fonseca, Die Nelken brauchen jetzt Wasser! The SPD and the Portuguese Transition
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auf der Iberischen Halbinsel gesammelten Erfahrungen sollten nun auch den nach
Demokratie strebenden Kriften Lateinamerikas zur Verfugung gestellt werden.

Besonders enttiuscht waren die Sozialdemokraten von den USA, deren Vorge-
hen in der Dritten Welt sie als Gefahr fur die Legitimitdt und die Sicherheit der
Jfreien Welt“ ansahen. Der langjdhrige Internationale Sekretar der SPD, Hans-
Eberhard Dingels, schrieb 1982:

,Es mufl immer wieder versucht werden, den amerikanischen Kollegen und
Freunden verstindlich zu machen, daB das europiische, insbesondere das sozial-
demokratische Engagement fiir Mittelamerika nicht einem unreflektierten und
verklemmten Antiamerikanismus entspringt, sondern sowohl unserem Beitrag
fiir soziale Transformationen wie auch der Sorge, daBl eine fehlgeleitete, nur auf
den Ost-West-Konflikt konzentrierte amerikanische Auflenpolitik der anderen
Supermacht, der Sowjetunion, den Zugang in die Karibik und die mittelamerika-

nische Region er6ffnet.“%

Die Politik der Vereinigten Staaten verringerte nach Auffassung der SPD auflange
Sicht den weltweiten Einfluss des Westens. Das neue, global angelegte Engage-
ment der Sozialdemokratie sollte sich einfiigen in ein Gesamtkonzept, zu dem
auch die Ost- und Europa-Politik gehorten. Brandt stellte 1976 die Verbindung
zwischen der Entspannungspolitik und der Beschiftigung mit Problemen der
Dritten Welt so her:

,Die Sicherheit Europas wird in zunehmendem MaBe davon bestimmt, dafl zu
einem friedlichen Miteinander zwischen Ost und West ein weltweites Verhaltnis
fruchtbarer Kooperation zwischen Nord und Siid tritt. [...] Solange in vielen Re-
gionen dieser Erde Not und Elend herrschen, bleibt die aus dem Zweiten Welt-

krieg erwachsene Friedensordnung tiberaus briichig.“*

Mit ihrem globalen Engagement wollten die Sozialdemokraten nach eigenem Be-
kunden den Weltfrieden — nicht nur den zwischen Ost und West — sichern, indem
innergesellschaftliche Spannungen abgebaut und der Gegensatz Nord-Sud redu-

to Democracy, in: Frank Ettrich /Dietmar Herz (Hrsg.), Willy Brandt. Politisches Handeln
und Demokratisierung, Leverkusen 2015, S. 157-179.

28 Am deutlichsten wurde diese Verbindung auf dem in Estoril (Portugal) vom 30.9. bis 2.10.1978
stattfindenden Kongress ,,Processos de Democratizacao na Peninsula Ibérica e na América La-
tina“ (Demokratisierungsprozesse auf der Iberischen Halbinsel und in Lateinamerika), der
von den portugiesischen Sozialisten ausgerichtet, aber weitgehend von der FES finanziert
wurde; vgl. Rui Mateus, Contos Proibidos. Memérias de um PS desconhecido, Lissabon 1996,
S. 164.

29 AdsD, SPD-Parteivorstand (kiinftig: SPD-PV), 11093, SPD, Hans-Eberhard Dingels an Partij
van de Arbeid, Niederlande (kinftig: PvdA), Rob van de Water, 18.3.1982. Bei Zitaten aus
deutschsprachigen Quellen wird die damalige Rechtschreibung beibehalten.

30 Politisches Archiv des Auswartigen Amts Berlin, ZA 115376, Willy Brandt, Bemerkungen zur
Sicherheitspolitik in Europa, Konferenz PvdA in Amsterdam, 5.,/6.11.1976.
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ziert wiirden; in der Dritten Welt wollten sie sowohl reaktiondren Oligarchien als
auch kommunistischen Bewegungen die Stirn bieten.

Es stellt sich die Frage, ob die selbst proklamierten Motive auch die tatsach-
lichen waren. Eine Analyse der Central Intelligence Agency (CIA) von Anfang 1981
verweist auf tiefer liegende 6konomische Beweggriinde:

»Die wachsende Aktivitit der Regierung Schmidt in Zentralamerika griindet teil-
weise auf der Uberzeugung, dass Instabilitit in der Region dort zu einer Radika-
lisierung a la Castro fiihren konnte, die eine Gefahr fiir westliche 6konomische
Interessen in ganz Lateinamerika darstellen wiirde. Zu dieser westdeutschen Po-
sition tragt eine grundlegende Besorgnis bei, dass die USA auf zivile Unruhen
in El Salvador und Guatemala tberreagieren konnten, was wiederum zur mili-
tarischen Intervention fithren kénnte.“

Die SPD glaube, ,dem kénne am besten durch westeuropiische Anstrengungen
zur Unterstiitzung sozialdemokratischer Krifte in der Region vorgebeugt
werden®.?!

Links von der Sozialdemokratie gab es — entgegen der dort verbreiteten Nei-
gung, 6konomische Interessen hinter politischen Aktivititen zu vermuten — Zwei-
fel an einer wirtschaftlichen Motivation.* Auch eher konservative Autoren folgten
nicht der CIA-Einschitzung.* Aus guten Griunden: Die Aktivititen der deutschen
Sozialdemokraten konzentrierten sich auf Mittelamerika, also Zentralamerika
plus der Karibik. Fur die Bundesrepublik war die Region von untergeordneter
6konomischer Bedeutung. Vorrangig exportierte sie Agrarprodukte. Nur Jamaika
verfligte mit seinen Bauxit-Vorkommen tiber Rohstoffe, die fiir die industrielle
Produktion wichtig waren. Es gibt keine 6konomischen Indikatoren, die begriin-
den kénnten, warum sich Deutschlands Sozialdemokraten so intensiv der Gegend
zuwandten.

Genannt werden auch biografische Motive: ,Einige der westeuropéischen Par-
teifiihrer, die in den 1930er und 1940er Jahren lingere Zeiten von Verfolgung und
Exil erlitten hatten, fiihlten eine starke moralische Verpflichtung, den zentralame-
rikanischen Opfern autoritirer Regierungen oder Militardiktaturen zu helfen.*?*
In der Tat war das tiber diese Generation — zu der Brandt und Kreisky zéhlten - hi-
naus bedeutsam. Mdrio Soares war zuerst verbannt worden und musste dann ins
Exil gehen; Felipe Gonzalez arbeitete bis zum Ende der Diktatur klandestin. Mit

31 U.S. Declassified Documents, GALE | CK2349665833, CIA, Intelligence assessment of the at-
titude of West European countries toward the Salvadoran Junta Revolutionary Government,
13.1.1981; tinyurl.galegroup.com /tinyurl /4FvDy3 [24.1.2017].

2 Vgl. Menno Vellinga, The Internationalization of Politics and Local Response. Social Demo-
cracy in Latin America, in: Ders. (Hrsg.), Social Democracy, S. 3-20, hier S. 7, und Tilman
Evers, European Social Democracy in Latin America. The Early History with Emphasis on the
Role of Germany, in: Ebenda, S. 23-60, hier S. 30.

33 Vgl. Mujal-Le6n /Gutiérrez Bermedo, Central America, S. 455.

3% Wolf Grabendorff, West European Perceptions of the Crisis in Central America, in: Ders. /
Krumwiede /Todt (Hrsg.), Political Change, S. 285-297, hier S. 290.
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ihrem Aufstieg in staatliche Spitzendmter ab Mitte der 1970er Jahre konnten sie
ihrerseits Verfolgten helfen. Auch fiir Olof Palme gab es eine lebensgeschichtliche
Pragung, die sein Engagement zu verstehen hilft: Er hatte nach einem Studium in
den USA in den 1950er Jahren Mexiko und Zentralamerika bereist.

Die allermeisten Untersuchungen zum Thema sehen aber geostrategische
Uberlegungen, wie sie bei Dingels und bei Brandt anklangen, als ausschlagge-
bend dafiir, dass sich die SPD auf unbekanntes Terrain begab.? Einige Autoren
ergianzen dies um innenpolitische und innerparteiliche Motive: Die Umschich-
tung der Mitgliedschaft durch den Eintritt jingerer Aktivisten, die links vom bis-
herigen Mainstream der Partei standen, sei zusammengefallen mit einem verstark-
ten offentlichen Interesse an Themen der Dritten Welt. Ende der 1970er Jahre
kam dieser Argumentation zufolge ein dritter Faktor hinzu: Die sozialdemokra-
tische Wirtschafts- und Sozialpolitik sei in den veranderten Rahmenbedingungen
ynach dem Boom* an bisher nicht existierende Grenzen gestoflen, und es habe
sich daher die Frage gestellt, welche Themen geeignet waren, die politischen
Identitatsbediirfnisse aktiver Sozialdemokraten zu befriedigen. Die Antwort der
Parteifiihrung, in Ubereinstimmung mit der Basis, sei ein ,Radikalismus in der
AuBen- und Sicherheitspolitik“ gewesen.*

Im Falle der SPD trifft dieses Argument sicherlich fiir den linken Fligel zu,
aber an der Parteibasis gab es auch andere Stimmen. Im Mai 1976 berichtete der
Spiegelvon Kritik aus SPD-Untergliederungen, der Vorsitzende kiimmere sich viel
zu wenig um die Partei. Ein hessischer Ortsverein klagte ,iber die mangelnde
Bereitschaft der Parteiprominenz, in der Provinz aufzutreten. Dies sei freilich
nicht verwunderlich, da sich Brandt ja auch mehr ,als portugiesischer AuBlenmi-
nister denn als deutscher SPD-Vorsitzender verstehe.“” AuBerhalb der Partei ge-
reichten die vielfdltigen internationalen Aktivititen Brandt kaum zum Vorteil.
Zwischen 1979 und 1983 sanken laut dem Institut fir Demoskopie in Allensbach
seine Beliebtheitswerte auf nie zuvor oder danach verzeichnete Tiefstwerte.* Si-
cherlich lag dies vorrangig am allgemeinen Ansehensverlust der SPD; mit dem
Gang in die Opposition verbesserten sich die Werte wieder. Aber der bei Auflen-
ministern regelmaBig zu verzeichnende Effekt, dass die Tatigkeit auf der interna-
tionalen Biihne die Reputation im Inland steigert, galt fiir Brandts Parteiaktivi-
taten nicht. Darauf musste Riicksicht genommen werden.

Wire es nur um die Herstellung sozialdemokratischen Wohlbefindens gegan-
gen, dann hitten die traditionellen Formen internationaler Solidaritit der Arbei-
terbewegung wie Petitionen, Geldsammlungen fiir verfolgte Genossen und die

% Vgl. Mujal-Leén, Socialismo Europeo; Grabendorff /Krumwiede /Todt (Hrsg.), Political Change;
Grabendorfl/Roett (Hrsg.), Lateinamerika; Mujal-Le6n /Gutiérrez Bermedo, Central America,
und Mujal-Leén /Nilsson, Sozialistische Internationale.

% Steven Philip Kramer, Socialist Identity, Labour and the SPD. Background to the Security
Debate, in: SAIS Review 7 (1987), S. 37-49, hier S. 40 und S. 49. Ahnlich argumentieren Mujal-
Leodn /Nilsson, Sozialistische Internationale, S. 36.

%7 Spiegel vom 31.5.1976: , Tourist des Jahres®.

 Vgl. Elisabeth Noelle-Neumann /Edgar Piel (Hrsg.), Allensbacher Jahrbuch der Demosko-
pie 1978-1983, Bd. 8, Minchen u. a. 1983, S. 270-272.
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Unterstutzung Exilierter ausgereicht. Die von Brandt und anderen verfolgte Stra-
tegie war mehr. Thnen schwebte eine Art intervention by invitation vor: Sie waren
bereit, sich auf Bitten der 6rtlichen Partner durch Erkundungsmissionen, Wahl-
beobachter und Redner, aber auch durch materielle Unterstiitzung befreundeter
Parteien in die Innenpolitik anderer Linder einzumischen, das internationale
Netzwerk der sozialdemokratischen Parteien zu deren Gunsten zu mobilisieren,
ihnen einen eigenstindigen Zugang zu diesen Kontakten zu gewidhren sowie —
wenn erforderlich — gemeinsam gegentiber Washington oder Moskau aufzutre-
ten.

Sich gegen den Kurs der USA zu stellen, war fiir die westeuropaischen Sozialde-
mokraten kein unproblematisches Unterfangen. Die weitaus meisten dieser Par-
teien waren Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre Regierungsparteien oder
hatten reale Aussichten, solche zu werden. Akut oder vorausschauend musste
Ricksicht auf die Blocksolidaritit genommen werden. Erschwert wurde dies
durch die Neigung in Washington, Partei und Regierung in einen Topf zu werfen.
Dort sei man ,nicht in der Lage und nicht bereit [...] zu unterscheiden zwischen
Haltung und Handlungen der Bundesregierung und denen einer Partei oder ei-
ner sonstigen mit der Regierung verbundenen Institution“.* SPD und Ebert-Stif-
tung mussten also sehr aufpassen, ob sie mit ihren Aktivititen, die doch eigent-
lich unabhdngig von der Bundesregierung betrieben wurden, nicht dem
Bundeskanzler Probleme bereiteten und die USA oder den Koalitionspartner
FDP gegen sich aufbrachten. Als im November 1980 die Berliner faz ihre Spen-
denkampagne ,Waffen fiir El Salvador® startete, lehnte die SPD-Fiihrung eine Be-
teiligung ab, denn damit wire eine rote Linie Uiberschritten worden. Es war ein
Unterschied, ob man Verstindnis fiir die Anwendung von Gewalt durch Dritte in
extremen Situationen zeigte oder bei der Waffenbeschaffung mitmachte. Promi-
nente Mitglieder vom linken Parteifliigel wie Peter von Oertzen steuerten den-
noch ihr Scherflein bei, ,weil es politische Probleme gibt, die sich nicht anders als
mit der Waffe 16sen lassen®.*

Auch ohne die Bereitstellung von Geld fur den bewaffneten Kampf ging die
Sozialdemokratie ein hohes Risiko ein, als sie sich in Zentralamerika an die Seite
von Aufstindischen stellte. Wie wiirde sie innenpolitisch und im NATO-Biindnis
dastehen, wenn aus Nicaragua oder El Salvador ein zweites Kuba, ein kommunis-
tischer Einparteienstaat werden wiirde? Die sozialdemokratischen Krifte vor Ort
waren viel zu schwach, dies zu verhindern. Der Internationale Sekretiar der schwe-
dischen Sozialdemokraten trug diese Besorgnis in aller Offenheit Castro vor.
Sollte es so kommen, so Pierre Schori, wire es fiir Europder nie mehr moglich,
den Kampf von Befreiungsbewegungen zu unterstiitzen.!

39 Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Limmer, 19.1.1981, in: AAPD 1981, Bd. 1, Dok. 11,
S. 63.

0 Spiegel vom 10.5.1982: ,Unheimlich breit“. Vgl. auch die Zusammenfassung in taz vom
22.9.2014: , Titen voller Dollarscheine®.

4 Vgl. Pierre Schori, Conversaciones con el enemigo, Montevideo 2015, S. 153.
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Im Unterschied zur Nachriistungsdebatte zerriss die neue Politik gegeniiber
revolutiondren Kriften weder die SInoch die SPD. Nur aus Italien und Portugal gab
es ab Anfang der 1980er Jahre Kritik am Nicaragua-Engagement der Internationa-
le, aber sie wurde nicht 6ffentlich geduBert. Bemerkenswert ist die Konstellation in
der SPD. Mit Hans-Jiirgen Wischnewski tibernahm einer der engsten Gefolgsleute
von Helmut Schmidt die operative Umsetzung von Brandts Zentralamerika-Politik.
Bei der Abstimmung auf dem SPD-Parteitag 1983 geho6rte Wischnewski zu den nur
14 Delegierten, die Brandts Linie zum NATO-Doppelbeschluss nicht folgten;
gegeniiber der Dritten Welt aber zogen beide nun an einem Strang. Schon seit Jahr-
zehnten zeigte Wischnewski aktive Solidaritit mit Befreiungsbewegungen. Ende
der 1950er Jahre hatte Wischnewski gegen die Linie der Parteifithrung die Solida-
ritdt mit der algerischen Front de Libération Nationale organisiert.*> 1971 war er der
einzige fithrende Sozialdemokrat gewesen, der auf die Bitte der angolanischen Mo-
vimento Popular de Liberta¢io de Angola um Hilfe im Kampf gegen Portugal einging.*?

111. Lateinamerika und die USA

Das Vorhaben von Brandt und anderen, ab Mitte der 1970er Jahre die Sozialde-
mokratie global aufzustellen, traf sich mit dem gleichzeitigen eigenstindigen Auf-
bruch einiger lateinamerikanischer Regierungen nach Europa.* Es waren Mexi-
kos Prisident Luis Echeverria Alvarez und Venezuelas Staatsoberhaupt Carlos
Andrés Pérez, welche die Initiative ergriffen. Gemeinsam war diesen und anderen
lateinamerikanischen Landern das Streben nach mehr Unabhdngigkeit von der
Hegemonialmacht des Kontinents, den USA.* Den Auftakt fir die strategische
Allianz aus lateinamerikanischen Reformkriften und europdischen Sozialdemo-
kraten bildete die Konferenz von Caracas in Mai 1976. Sie resultierte aus einer
Idee der venezolanischen Regierungspartei Accion Democrdtica (AD) und brachte
erstmals die fithrenden Politiker von 13 europdischen sozialdemokratischen Par-
teien und 15 lateinamerikanischen Mitte-Links-Parteien zusammen. Aus Europa
waren unter anderem Brandt und Kreisky, Bettino Craxi, Felipe Gonzdlez sowie
Mirio Soares gekommen. Von lateinamerikanischer Seite nahmen neben den
Gastgebern groBe Parteien aus Argentinien (Radikale Partei), Bolivien (Movimien-
to Nacionalista Revolucionario, MNR), Costa Rica (Partido Liberacion Nacional, PLN),
der Dominikanischen Republik (Partido Revolucionario Democrdtico, PRD), Jamaika
(People’s National Party, PNP), Kolumbien (Liberale Partei), Mexiko (Partido Revo-
lucionario Institucional, PRI) und Peru (Alianza Popular Revolucionaria Americana,
APRA) teil .*

#2 Vgl. Claus Leggewie, Koffertriger. Das Algerien-Projekt der Linken im Adenauer-Deutsch-
land, Berlin 1984.

3 Vgl. Spiegel vom 18.11.1978: ,Ein Schritt voraus®.

44 Vgl. Felicity Williams, La Internacional Socialista y América Latina. Una visién critica, Mexi-
ko1984, S. 243, sowie Gamus Gallego, Una fugaz convergencia, S. 147-150, S. 182 f. und S. 189 f.

45 Vgl. ebenda, S. 139 und S. 182 f., sowie Daniel Sargent, The Cold War and the international
political economy in the 1970s, in: Cold War History 13 (2013), S. 393-425, hier S. 403.

4 Die Unterlagen in: AdsD, Willy-Brandt-Archiv (kiinftig: WBA), A 19, 20A, und SPD-PV, 11934.
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Auch die weiteren Kooperationen zwischen Europdern und Lateinamerika-
nern hatten ihren Ursprung auf dem Subkontinent: Ob 1978 in der Dominika-
nischen Republik,*” in Nicaragua 1978 /79 oder in El Salvador 1979, stets war es
der Wunsch der Lateinamerikaner, dass die europdischen Sozialdemokraten sich
an ihre Seite stellten. Auf lateinamerikanischer Seite war der Wunsch nach ,,Ein-
mischung® sogar groBer als auf Seiten der Europier, die nicht in den Ruf des Neo-
kolonialismus oder eines Paternalismus kommen wollten. Ein Beispiel unter vie-
len: Als sich Brandt auf einem Treffen der SI-Spitze in Lissabon im Oktober 1979
sehr zuriickhaltend zu einer ,Einmischung® der europdischen Parteien in Latein-
amerika duBlerte, entgegnete ihm Pérez: ,Wir wiinschen, daf} die Parteien des De-
mokratischen Sozialismus Europas in Lateinamerika ,intervenieren‘.” Dem
schlossen sich die Parteivorsitzenden José Francisco Peia Gémez (Dominika-
nische Republik) und Daniel Oduber (Costa Rica) an.*®

Von lateinamerikanischer Seite wurde den europdischen Sozialdemokraten ein
groBer Spielraum gewahrt. Die USA waren in der Interaktion zwischen beiden der
(meist unerbetene) Dritte, dessen Interessen und Strategien Westeuropaer wie
Lateinamerikaner bei ihrer Zusammenarbeit mit ins Kalkil ziehen mussten. We-
der wirtschaftlich noch geostrategisch konnten sie es sich leisten, ohne Riicksicht
auf Washington zu agieren. Konflikte, wenn man sie denn riskierte, mussten wohl
bedacht sein und in Grenzen gehalten werden. Sonst drohte Ungemach, auch in-
nenpolitisch. Am starksten galt dies fiir Deutschlands Sozialdemokraten, die kei-
nesfalls in den Geruch des Antiamerikanismus geraten wollten, der sie in Wahlen
entscheidende Stimmen kosten konnte. Aber auch in Lateinamerika waren Res-
sentiments gegen die Yankees nicht allgegenwirtig. In Costa Rica beispielsweise,
einem der wenigen Lander der Region mit einer starken Sozialdemokratie, war
die gesamte Tagespresse USA-freundlich.

Die Reaktion der USA auf die Aktivitidten der SI fiel gemischt aus. In den ersten
Jahren des Engagements deutscher Sozialdemokraten in Lateinamerika war die
Riicksichtnahme auf die USA noch relativ einfach. Man befand sich in Uberein-
stimmung mit den Grundziigen der von Carters Menschenrechtsoffensive ge-
pragten AuBenpolitik der USA. Mit Reagan gab es keine Gemeinsamkeiten im
Grundsitzlichen mehr. Die SPD akzeptierte Allianzen mit Befreiungsbewe-
gungen, die von den USA als Handlanger Kubas und der Sowjetunion angesehen
wurden. Der Konflikt fithrte aber nicht dazu, dass die Gesprachskontakte zwi-
schen den Sozialdemokraten und der US-Regierung unter Reagan weniger wur-
den. Im Gegenteil: Das State Department zeigte, wie noch dargelegt wird, ein gestei-
gertes Interesse am direkten Meinungsaustausch und konnte der neuen Lage
auch etwas Positives abgewinnen. Staatssekretar Lawrence Eagleburger ermun-
terte die Sozialdemokraten trotz aller Kritik an ihrer Zentralamerika-Politik, mit

47 Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis Amsterdam (kunftig: IISG), Socialist In-
ternational (kiinftig: SI), 1126, Partido Revolucionario Democritico, José Francisco Pena Go-
mez, an Brandt, 2.11.1977.

48 7it. nach AdsD, WBA, A 13, 38B, Klaus Lindenberg, Lateinamerika-Gesprich Lissabon, Zu-
sammenfassung, 29.10.1979.
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den Sandinisten im Gesprach zu bleiben und auf sie einzuwirken: ,IThnen héren
sie zu.“?

Eine Gratwanderung zwischen eigenstindiger internationaler Politik und
Riicksichtnahme auf den wichtigsten Verbiindeten des eigenen Lands war die
Zentralamerika-Politik der SPD noch aus einem anderen Grunde. Parallel zu die-
sem Konflikt gab es den in der Frage der Nachriistung. Dingels, Internationaler
Sekretar der SPD, sah seine Partei nach dem Einzug von Reagan in das Weille

Haus in einer Zwickmuhle:

,Durch die TNF-Debatte [ Theater Nuclear Forces; Cruise Missiles und Pershing II]
in der Bundesrepublik und in den benachbarten westeuropdischen Lindern wird
der Spielraum fiir uns sowohl als Bundesregierung aber besonders als SPD im Be-
reich Mittelamerika gegeniiber dem amerikanischen Verbiindeten eingegrenzt.
[...] Wenn wir zu einer Verstindigung mit den USA in den eben erwihnten Be-
reichen [TNF] kommen wollen, werden wir sicherlich nicht in der Lage sein,
eine zu starke Abwehrfront gegeniiber amerikanischem Druck im Bereich Mittel-
amerika aufzubauen. Dies ist jedenfalls meine Befiirchtung.“%

Einen Konflikt mit der Fithrungsmacht des nordatlantischen Biindnisses gleich in
zwei wichtigen Bereichen hielt Dingels nicht fiir durchhaltbar. Wer in der Nach-
ristungs-Frage Bewegung auf Seiten der USA wollte, musste daher im Zentralame-
rika-Konflikt Entgegenkommen zeigen.

Die Parteifithrung stand vor der Frage, ob sie mit ihrer Zentralamerika-Politik
nicht die Bemiihungen um eine Beilegung der NATO-internen Nachriistungs-
Kontroverse erschwerte, in der die Bundesregierung den Akzent auf den Ver-
handlungsteil setzte, die neue Administration in Washington aber auf die Riis-
tungskomponente. Gleich in zwei wichtigen Fragen den Vereinigten Staaten
Zugestindnisse abzuringen, war auch fir die fiithrende Regierungspartei des
wichtigsten US-Verbiindeten in Europa viel auf einmal. Und es war illusiondr, die
Republikaner davon zu iiberzeugen zu wollen, dass die Konflikte in Zentralameri-
ka nichts mit dem Ost-West-Gegensatz zu tun hatten.

Die SPD entschied sich trotz der Mahnung ihres Internationalen Sekretars da-
flr, an ihrer Politik festzuhalten. Intensive Kommunikation war der Weg, mit dem
die Sozialdemokraten versuchten, den Konflikt mit der US-Regierung einzudam-
men. Uber jeden Schritt ihrer Zentralamerika-Politik hielt die Partei die Partner
in Washington (oder in der Botschaft in Bonn) auf dem Laufenden, um Missver-
standnisse moglichst zu vermeiden.

49 AdsD, WBA, A 13, 45, Lindenberg, Vertrauliche Aufzeichnung, Mittelamerika-Gesprache in
Washington 4.-6.5.1982.
50 AdsD, NL Hans-Jiirgen Wischnewski, 618, Dingels, Vermerk fiir Wischnewski, 4.2.1981.
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IV. El Salvador gerit in den Fokus der europiischen Sozialdemokratie

In und fir Nicaragua und FEl Salvador engagierte sich die europaische Sozialde-
mokratie in besonderem MaBe. Es galt zu zeigen, dass mit ihrer Hilfe oligar-
chische Strukturen iberwunden werden konnten, ohne dass dies — wie in Kuba —

in eine kommunistische Herrschaft mundete.”

Probleme gab es bei der
Partnersuche. In Nicaragua fanden die Sozialdemokraten kein Gegentiber aus
ihrem eigenen Lager vor: Es gab keine dem Demokratischen Sozialismus ver-
pflichtete Partei. Auch innerhalb der sandinistischen Bewegung existierte keine
politische Strémung, die originér sozialdemokratisch war. Hingegen war in El Sal-
vador mit dem MNR eine Organisation vorhanden, die seit 1978 der SI ange-
horte.” Aber die Partei war klein und stitzte sich vorrangig auf die in der Haupt-
stadt lebende akademische Mittelschicht.”® Die Sozialdemokraten El Salvadors
wollten ihre Schwiche dadurch kompensieren, dass sie die nationalen Grenzen
iberwanden, ,weil eine isolierte Haltung in der heutigen Welt unsinnig ist".**
Man hoffte durch den Anschluss an die Sozialistische Internationale auf groferes
Ansehen und mehr Einfluss unter den fortschrittlichen Kriften des Lands sowie
auf einen besseren Schutz fir Leben und Freiheit der Parteiaktivisten. Die Hoff-
nung trog nicht. Bei SI-Generalsekretir Bernt Carlsson bedankte sich Parteichef
Ungo kurz vor dem Umsturz vom Oktober 1979 fur 6ffentliche Erklarungen der
Solidaritit. Die Gewalt gegen Oppositionelle sei infolgedessen etwas zurtickge-
gangen; der Regierung sei klar, dass das Land nun unter Beobachtung stehe.” In-
ternationale Kontakte zu erméglichen, um ihre Anliegen vorbringen zu kénnen
— das war eine der wichtigsten Funktionen, welche die SI fir ihre Mitglieder er-
fullte. Auch in anderer Hinsicht zahlten sich die neuen Verbindungen aus: Die
FES half bei der Ausstattung des Buros und bei der Bildungsarbeit der Partei.®
Als im Oktober 1979 der MNR in die Regierung eintrat, mobilisierte die Partei
ihr Netzwerk erneut. Telegramme gingen an andere SI-Mitgliedsparteien, in de-
nen um Beistand fiir die Junta durch Erklarungen international bekannter Partei-
fuhrer wie Brandt, Kreisky, Palme und Soares ersucht wurde. Ausdriicklich er-
munterte Ungo seine auslindischen Genossen, sich zu engagieren: ,Die
Sozialistische Internationale und ihre Mitgliedsparteien haben hier eine Rolle
auszufiillen. Die Erwartungen der Menschen in Lateinamerika und der Dritten

51 Vgl. Artikel des Prasidenten der SI, Brandt, in ,Socialist Affairs“, November /Dezember 1979,
in: Willy Brandt, Berliner Ausgabe (kiinftig: BA), Bd. 8: Uber Europa hinaus. Dritte Welt
und Sozialistische Internationale, bearb. von Bernd Rother /Wolfgang Schmidt, Bonn 2006,
Dok. 37, S. 280-287.

52 Vgl. Turcios, Guillermo Manuel Ungo, S. 105.

5 AdsD, FES-Hausakten, 11023, Dr. Heinrich-W. Krumwiede, Gutachten tiber Forderungsmaf-
nahmen fur Parteien sozialdemokratischer Tendenz in Zentralamerika und der Karibik, Teil
I: Zentralamerika: Guatemala, El Salvador, Honduras, Januar 1979.

5 AdsD, WBA, A 13, 4, Movimiento Nacional Revolucionério El Salvador (kiinftig: MNR), Hec-
tor Oqueli, an SPD, Dingels, 7.7.1977.

% TISG, SI, 1155, MNR, Guillermo Ungo, an SI, Bernt Carlsson, 14.,/15.9.1977.

5 AdsD, SPD-PV, 12060, MNR, Oqueli, an SPD, Wilhelm Dréscher, 20.7.1977.
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Welt erfordern das.“*” Auch der MNR selbst benétigte angesichts der neuen Auf-
gaben verstarkte Unterstiitzung. Die Internationale vermittelte kurzfristig Hilfe
fur den MNR aus dem Solidaritétsfond der dénischen Arbeiterbewegung.”

Anfang Januar 1980 verlieBen die Sozialdemokraten die Junta, die daraufhin
neu zusammengesetzt wurde und linke Reformkrifte nicht mehr einschloss. Der
MNR und seine Unterstiitzer hatten mit der Moglichkeit einer derartigen Ent-
wicklung gerechnet. Die FES hielt fir Ungo und den Internationalen Sekretar der
Partei, Hector Oqueli, Flugtickets nach Costa Rica bereit. Zwei Tage nach dem
Riicktritt konnten sie auf diesem Weg das Land verlassen, um sich vor Repressa-
lien zu schiitzen. Im Zielland wartete ein , Exil-Stipendium*® der Ebert-Stiftung auf
sie.” Bereits kurz danach konnte der MNR mit einer Tagung im FES-Bildungszen-
trum La Catalina in Costa Rica an die Offentlichkeit treten. Die Teilnehmer riefen
zu internationalen Protesten gegen die politische Verfolgung in El Salvador auf.*
Ohne die Einbindung des MNR in das sozialdemokratische Netzwerk wire die
Zusammenkunft nicht moéglich gewesen. Die Verbindung zur SI wurde von der
Partei auch in anderer Hinsicht genutzt: Mitte Februar erbat der noch in San Sal-
vador verbliebene Teil der Parteifithrung von der Internationale die Adressen von
Nachrichtenagenturen, europdischen Solidarititskomitees sowie Menschen-
rechtsorganisationen.® Weltweit gestreute Informationen sollten die weitere Ar-
beit im Land absichern. Die in El Salvador erscheinende Zeitschrift Estudios Cen-
troamericanos konstatierte im Juni 1980, dass im Land selbst die demokratischen
Krifte gegeniiber den Extremen auf der Rechten und auf der Linken zwar
schwach seien, der Beistand aus dem Ausland sie aber stark mache, und dieser
erfolge im Wesentlichen iber den MNR.%?

Die Morde an Generalstaatsanwalt Mario Zamora im Februar und an Erzbi-
schof Romero Ende Mirz 1980, jeweils durch rechte Todesschwadronen, fithrten
linke Christdemokraten und die Sozialdemokraten in ein Bindnis, aus dem bald
darauf der Frente Democrdtico Revolucionario (FDR) entstand, zu dem auch die Kom-
munisten stieBen. Am 1. Juli 1980 beschloss die MNR-Fihrung ein programma-
tisches Dokument, in dem sie fir die Einheit aller revolutiondren Organisationen
eintrat; konkret bedeutete dies die Zusammenarbeit mit der Guerilla. Innerhalb
des FDR garantiere der MNR auf nationaler und internationaler Ebene, dass El
Salvador kein neues Kuba und auch kein neues Nicaragua werde.®* Auch wenn

57 Bruno Kreisky Archiv Wien, IX.27, SI, 17, ,,Uberse[zung eines Telegramms® aus El Salvador,
22.10.1979.

58 TISG, SI, 1155, SI, Carlsson, an Landesorganisationen Didnemark, Akjaer, 30.11.1979.

% AdsD, FES-Hausakten, 12699, Hermann Benzing/Wolfgang Heinrich Fischer an FES
Bonn, 3.1.1980, und Centro de Estudios Democriticos de América Latina (kinftig:
CEDAL), San José, Costa Rica, 1. Halbjahresbericht 1980, 25.8.1980.

0 TISG, SI, 1156, MNR /CEDAL /FES, Conferencia Internacional sobre ,EI Proceso de demo-
cratizacion en América Latina. El Caso de El Salvador®, 30.1.-2.2.1980. Vgl. auch Turcios,
Guillermo Manuel Ungo, S. 190. Die Tagung hatte in El Salvador stattfinden sollen, wurde
aber nach dem Riickzug des MNR aus der Regierung verlegt.

STISG, SI, 1156, MNR, an Hector [Oqueli], 17.2.1980.

62 Vgl. Turcios, Guillermo Manuel Ungo, S. 215 f.

% Vgl. ebenda, S. 212 f.
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sich El Salvadors Sozialdemokraten als die méaBigende Kraft im neuen Biindnis
darstellten, kimpften sie doch ab jetzt an der Seite der marxistisch-leninistischen
Befreiungsbewegungen gegen eine Regierung, an der die Christdemokraten be-
teiligt waren. Dass diese Biindnispolitik Riickwirkungen auf die Innenpolitik der
Bundesrepublik haben und die Beziehungen der Partei des Kanzlers zu Washing-
ton belasten wiirde, war abzusehen.

V. Antiamerikanismus?

Bereits im Mérz 1980 waren von der US-Regierung erste Befiirchtungen gegen-
iiber der El Salvador-Politik der SI gekommen. Noch waren es eher vage Hinweise,
die auszurdaumen nicht schwer fiel. Der Internationale Sekretir der SPD berichte-
te an seinen Parteivorsitzenden:

»Meine amerikanischen Botschaftskontakte haben mir eine gewisse Beunruhi-
gung des amerikanischen AuBenministeriums signalisiert iiber jiingste Erkla-
rungen der SI zur Lage in El Salvador. Ich habe in einigen Gesprachen darauf
hingewiesen, daf} die sozialdemokratischen Parteien die Ermordung von Par-
teifreunden dort nicht hinnehmen kénnen, ohne sich in aller Deutlichkeit zu
duBern.“%

Die Beschlusse der SI-Regionalkonferenz fiir Lateinamerika, die vom 26. bis 28.
Mirz 1980 in der Dominikanischen Republik zusammentrat und an der auch
Brandt als Prasident der Internationale teilnahm, verscharften die Spannungen
mit den USA. Die Teilnehmer bekannten sich zum bewaffneten Kampf gegen re-
pressive Diktaturen in der Region.*® Beobachter nahmen die Beschlisse als Links-
wende in der Lateinamerika-Politik der SI wahr.®® Prompt wurden die diploma-
tischen Vertretungen der USA in mehreren Lindern mit Non-Papers bei
fuhrenden Sozialdemokraten vorstellig, so auch bei Brandt.®” Das grofite Problem
fir Washington war die Unterstiitzung der SI fiir die Loslosung Puerto Ricos von
den Vereinigten Staaten. Hinsichtlich El Salvadors kritisierten die USA, dass der
sozialdemokratische MNR der extremen Linken durch das Biindnis Respektabili-
tat verschaffe. Von SI, SPD und FES - die von den USA als eine Einheit angesehen
wurden — erwartete man, fir eine Verstindigung zwischen der geméBigten Lin-

64 AdsD, SPD-PV, Internationale Abteilung, o. Sign., Ordner ,Lateinamerika- und Karibikkomi-
tee, Konferenz San Domingo*, Dingels, Vermerk fiir Brandt, 20.3.1980.

55 Die Resolutionen sind abgedruckt in der ersten Ausgabe der ,América Socialista“ von 1980,
dem Organ des SI-Lateinamerikakomitees.

% Fondation Jean Jaures Paris (kiinftig: FJJ), 60 RI (WB), 181, Pierre Schori, En el ojo de la
tormenta. Conversaciones sobre la inminente revolucién en América Central, Mai 1980,
und IISG, SI, 1156, Arbejderbevegelsens Solidaritetsfond, Kopenhagen, an SI, Carlsson,
22.4.1980.

%7 Vgl. Wolfgang Lutterbach, Costa Ricas Grenzen der Autonomie. Zur AuBenpolitik eines
Kleinstaates in Mittelamerika, Saarbriicken 1989, S. 198, und Spiegel vom 4.8.1980: ,Die Zeit
des Gleichschritts ist voriiber®.
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ken und der gemaBigten Rechten, sprich zwischen Sozial- und Christdemokraten
El Salvadors, einzutreten. Dabei hatte Washington keine Konfrontation mit der SI
im Sinn. Vielmehr zielte man auf eine MaBigung ihrer Stellungnahmen, um kiinf-
tig gemeinsam auftreten zu kénnen. Die Regierung Carter war sich der schwachen
Position der USA in Lateinamerika wohl bewusst: ,Die Europider stoBen gewéhn-
lich auf weniger Voreingenommenheit und kénnen sich schneller Positionen er-
arbeiten, in denen ihre Vorschldge und ihr Rat akzeptiert und geschétzt werden.
Da das Problem uns alle betrifft, ist es duBerst wichtig, dass wir zusammenarbei-
ten, um Wege zu seiner Losung zu finden.“® Um den Konflikt der SI mit den USA
zu entscharfen, empfahl Brandt Ungo bei einem Treffen in Bonn Ende Juni 1980,
in Washington auf der hochst moglichen Ebene Gespriche zu fithren. Zugleich
sicherte er dem MNR verstarkte materielle Unterstiitzung zu. Ungo erbat die Hil-
fe der SPD bei der Anbahnung der empfohlenen Kontakte; auch die mexika-
nische Regierung habe er um Vermittlung von Gesprichspartnern in Washington
ersucht.” Mexiko und die SPD - fir Ungo spielten sie in einer Liga. In der Tat
wurde er im Juli 1980 in Washington von Vertretern der Carter-Administration
empfangen.™

Als Kai-Uwe von Hassel, einer der Protagonisten des rechten CDU-Fligels und
Vizeprasident der Christlich Demokratische Weltunion, das Thema EI Salvador
Mitte Juni 1980 in die bundesdeutsche Debatte einfiihrte und dabei dhnliche Ar-
gumente wie die US-Regierung verwandte,” wurde ihr Zentralamerika-Engage-
ment fiir die SPD auch zu einem innenpolitischen Problem, zumal am 5. Oktober
1980 Bundestagswahlen anstanden. Auch wenn die Erfolgsaussichten des Unions-
kandidaten Franz Josef Straul} nicht iiberwaltigend waren, musste die Regierungs-
partei doch jeden Anschein von Dissens mit den USA vermeiden. Antiamerikanis-
mus war ein gefahrlicher Vorwurf, selbst fiir einen gestandenen Atlantiker wie
Schmidt. Karsten Voigt, aufstrebender AuBenpolitiker in der SPD-Bundestags-
fraktion, berichtete Ende Juni 1980, im Nationalen Sicherheitsrat der USA halte
man die Politik von SI und FES fiir ,schddlich und kontraproduktiv*.”

Fur die SPD war nun vordringlich, Vorwiirfen mangelnder Loyalitit gegentiber
dem Hauptverbtindeten der Bundesrepublik entgegenzutreten. Gute Argumente
waren erforderlich, um dem deutschen Publikum zu erklaren, warum man in El
Salvador den Kampf gegen eine christdemokratische Regierung unterstiitzte, hin-
ter der die USA standen. Im Erich-Ollenhauer-Haus wurde eine Begriindung erar-
beitet, der zufolge die USA die Lage in Zentralamerika falsch einschatzten und
die Strategie von SPD und SI dazu diente, ein zweites Kuba zu verhindern. Von
Washington forderte man eine groBere Gesprachsbereitschaft gegentiber dem
MNR.” Brandts Lateinamerika-Fachmann, Klaus Lindenberg, nutzte die Feiern

58 AdsD, 1/HEAA 000442, The Socialist International, the Ebert Stiftung, and Central America.

%9 Ebenda, Lindenberg an Brandt, 24.6.1980.

70 Vgl. Turcios, Guillermo Manuel Ungo, S. 215 f.

I Bundespresseamt (kiinftig: BPA), CDU-Pressemitteilung, 13.6.1980.

72 AdsD, SPD-PV, 10771, Karsten Voigt, Vermerk fir Brandt u. a., 25.6.1980.

5 Ebenda, Dingels, Vermerk zur Sitzung des Sechserkreises, 3.7.1980, und Protokoll der Sit-
zung, 3.7.1980.
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zum Jahrestag der sandinistischen Revolution am 19. Juli 1980, um in Managua
mit Castro und anderen iiber El Salvador zu reden. Der Kubaner sprach sich —wie
zu erwarten — dafur aus, den FDR zu unterstiitzen. Lobend hob er hervor: ,Zum
ersten Mal wiirden revolutionidre und sozialdemokratische Krifte zusammenar-
beiten. Er wertete das Engagement insbesondere der schwedischen und der deut-
schen Sozialdemokraten in El Salvador als ermutigend.“” Gerade dieses Engage-
ment war fiir die USA-Politik der SPD problematisch. Entweder Lob von Castro
oder Lob aus Washington — nur eines davon war moglich.

Ende Juli 1980 reiste Wischnewski in die Vereinigten Staaten. Der stellvertre-
tende SPD-Vorsitzende war bis dahin nur als Nordafrika- und Nahost-Experte der
SPD aufgetreten. Zu Lateinamerika hatte er keine engeren Beziehungen und
sprach auch nicht Spanisch. Aber er war in internationalen Fragen erfahren, ge-
noss das Vertrauen von Schmidt und von Brandt und verfiigte iiber groBes Ver-
handlungsgeschick. ,Im wesentlichen® ging es ihm darum, ,die unterschied-
lichen Sichtweisen der Mittelamerika-Problematik nicht zu einem
Wahlkampfthema in der Bundesrepublik werden zu lassen®.” In Washington war
ihm aber nicht viel Erfolg beschieden. Seine amerikanischen Gesprichspartner,
unter ihnen AuBlenminister Edmund Muskie und Verteidigungsminister Harold
Brown, forderten den Bruch des MNR mit der Guerilla.”® Wischnewski betonte
mehrfach, bisher beruhe die Beurteilung der Lage durch die SPD auf Erkenntnis-
sen von lateinamerikanischer Seite; man werde sich nun um eigene Einschat-
zungen bemuthen.” Tatsdchlich verfuigte die SPD tiber die FES-Biiros bereits jetzt
iiber authentische Informationen. Im Lichte der weiteren Entwicklung muss man
Wischnewskis Ausfithrungen als Versuch werten, so kurz vor der Bundestagswahl
keinen offenen Dissens mit den USA zuzulassen.

Die beschwichtigende Darstellung half nicht. Auenminister Muskie wurde
nach der Abreise des Deutschen mit der Aussage zitiert, dass eine gemeinsame
Politik der USA und der Bundesrepublik gegeniiber Lateinamerika nicht mehr
moglich sei.”™ Auch im Auswiartigen Amt gab es Kritik daran, dass sich SI, SPD und
FES an die Seite des FDR stellten:

»Unsere Bemithungen, SPD und FES dafiir zu gewinnen, daB sie diese, die Po-
larisierung unvermeidlich verstirkende einseitige Unterstiitzung einschrianken
und ihren EinfluB in Richtung auf Verstindigungsbereitschaft geltend machen,

™ AdsD, WBA, A 18, 87, Lindenberg an Brandt, 23.7.1980.

75 AdsD, 1/HEAA 000442, Lindenberg, Aufzeichnung, 18.11.1980

76 Ebenda, Lindenberg, Aufzeichnung, 29.7.1980.

77 Vgl. Aufzeichnung des stellvertretenden SPD-Vorsitzenden Wischnewski, 9.8.1980, in: AAPD
1980, bearb. von Tim Geiger/Amit Das Gupta/Tim Szatkowski, Bd. 2, Minchen 2011,
Dok. 229, S. 1209-1215.

8 TISG, SI, 1132, Latin America Weekly Report, 34, 29.8.1980. Vgl. auch den Bericht im Spiegel
vom 4.8.1980: ,Die Zeit des Gleichschritts ist voriiber®.
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stieBen zwar auf gewisses Verstandnis, hatten aber offenbar nur begrenzten Er-

folg, insbesondere, was die Haltung der Sozialistischen Internationale angeht.“7

Die Zusage, sich um zusitzliche Informationen zu bemiihen, war kein Lippenbe-
kenntnis. Bald nach seiner Riickkehr bat Wischnewski den ehemaligen Prasi-
denten Costa Ricas und Vize-Vorsitzenden der SI, Oduber, um eine offene Ein-
schitzung zu El Salvador.® Odubers Partei, der PLN, war entschieden
antikommunistisch. Von ihm konnte der deutsche Sozialdemokrat erwarten, dass
sein Urteil nicht von iibermaBiger Sympathie fir Kuba-nahe Krifte beeinflusst
war. ,Streng vertraulich®, antwortete Oduber, dass die Junta sich nicht gegen die
yfaschistischen Militirs“ durchsetzen konne. Auf Seiten der Guerilla dominierten
die pro-kubanischen Krifte. Sein Rat lautete, dass sich die gemaBigten Krifte im
Militar mit den weniger radikalen Teilen der Opposition verstindigen miussten.
Dabei sei aber die Zustimmung des gesamten FDR, des politischen Biindnisses
der Opposition, unerldsslich.®? Odubers Rat hatte wenig Aussicht auf Realisie-
rung, erinnerte er doch stark an das Modell der gerade erst gescheiterten Reform-
Junta. Doch hatte die Einschatzung des fithrenden Kopfs der geméBigten latein-
amerikanischen SI-Mitglieder das negative Urteil iiber die christdemokratische
Regierung und damit in gewisser Weise auch den seit Anfang 1980 von der SPD
eingeschlagenen Kurs bestitigt.

Konzilianter als Muskie zeigten sich im September US-Diplomaten gegeniiber
dem stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Horst Ehmke. Die US-Regierung
wolle gemeinsam mit der SI eine weitere Polarisierung in Lateinamerika verhin-
dern und stattdessen eine Demokratisierung des Subkontinents erreichen. Der
grundlegende Dissens, ob die Junta in El Salvador Teil der Losung (so die USA)
oder Teil des Problems (die Einschétzung der SI) sei, konnte im Gesprach nicht
uberwunden werden®?

Um Orientierung in dieser schwierigen Situation bemiiht, hielt die FES Mitte
Oktober 1980 — nach dem Wahlsieg der sozial-liberalen Koalition — in Bonn ein
hochrangig besetztes, internationales Expertengesprach tiber Zentralamerika ab,
an dem auch Luigi R. Einaudi, Lateinamerika-Spezialist des State Department teil-
nahm.*Im Juli war er in Washington einer der Gesprachspartner von Wischnew-
ski gewesen. Am Rande der Konferenz traf er Ehmke, der sich inzwischen inten-
siver als Wischnewski mit Lateinamerika befasste. Einaudi formulierte als
unverandertes Ziel seiner Regierung gegeniiber der Sozialdemokratie, ,gemein-
same demokratische Positionen zu finden®. Die USA und die SI sollten versuchen,
die demokratischen Krifte in El Salvador zu einen. Fiir Einaudi gehérten dazu

™ Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Limmer, 19.1.1981, in: AAPD 1981, Bd. 1, Dok. 11,
S. 63.

80 AdsD, 2 /PVCY000029, Wischnewski an Daniel Oduber, 11.8.1980.

81 AdsD, FES-Hausakten, 16367, Oduber an Wischnewski, 21.8.1980.

82 AdsD, 1,/HEAA 000442, Lindenberg, Aufzeichnung, 1.10.1980, und FJJ, 60 RI (WB), 185,
Antoine Blanca an Lionel Jospin, o. D.

83 AdsD, SPD-PV, 12135, Expertengesprach: Perspektiven Zentralamerikas nach dem Volksauf-
stand in Nicaragua, 16.,/17.10.1980.
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Teile des FDR, allerdings nicht das gesamte Oppositionsbtindnis, wie es die SPD
sah, und die an der Junta beteiligten Christdemokraten. Der amerikanische Di-
plomat schlug daher vor, die internationalen Zusammenschliisse von Christ- und
Sozialdemokraten sollten in dieser Frage kooperieren. Ehmke sagte zu, dies zu
priifen, und versprach, die SPD werde beim bevorstehenden SI-Kongress Mitte
November in Madrid maBigend wirken. Einaudis Wunsch, die deutsche Entwick-
lungshilfe fur El Salvador wieder aufzunehmen, hielt Ehmke nicht fir zielfiih-
rend. Sie war im Februar 1980 eingestellt worden, weil die Sicherheitslage immer
prekirer geworden war. Wenn die SPD sich dafiir einsetze, dies zu widerrufen,
dann - so Ehmke - wiirde sie ihre lateinamerikanischen Partner vor den Kopf
stofen und sich selbst jedes Einflusses berauben, was nicht im Interesse der USA
liegen konne.®

In El Salvador ging unterdessen die Formierung der gegnerischen Blocke wei-
ter. Ende Oktober 1980 schlossen sich die Guerilla-Organisationen zum Frente Fa-
rabundo Manrti para la Liberacion Nacional (FMLN) zusammen. Der FDR, also auch
die dazu gehorenden Sozialdemokraten vom MNR, ging ein Biindnis mit dem
FMLN ein und verstand sich nun als dessen politischer Arm. Das Ziel war der
Sturz der Regierung. Diese aber wurde immer stirker von der Hauptstromung der
Christdemokraten geprigt. Am 22. Dezember 1980 stieg Duarte auf Druck aus
Washington, wo noch Carter regierte, zum Prisidenten der Junta auf.®®

Mitte November 1980 trat in Madrid der zweijdhrlich tagende SI-Kongress zu-
sammen. Der Vorsitzende des Lateinamerika-Komitees, Pena Gémez aus der Do-
minikanischen Republik, lobte die deutschen Genossen, die in der El Salvador-
Frage trotz der Kritik aus den USA standhaft geblieben seien.®® Wie tiblich auf
SI-Treffen waren die Gespriche am Rande mindestens so wichtig wie die Plenar-
beratungen. Wischnewski traf sich mit den MNR-Fiithrern Ungo und Oqueli, die
ihn dartiber informierten, dass die Guerilla noch vor Reagans Amtsantritt ,eine
politisch-militarische Situation“ erreichen wolle, die Verhandlungen ,unaus-
weichlich® machen wiirde. Dies war nicht weniger als die Anktindigung eines be-
waffneten Aufstands gegen die Regierung. Sollte es dann wirklich zu Verhand-
lungen kommen, wiirde Mexiko und der Bundesrepublik zusammen mit den
USA ,ein moglicherweise entscheidendes politisches Gewicht zufallen®.*” Mit an-
deren Worten: Die Bundesregierung sollte sich darauf einstellen, in einem inter-
national weithin beachteten Konflikt neben der Regionalmacht Mexiko und dem
Hegemon der Hemisphare als dritte Kraft aufzutreten. Dies wire ein Novum in
der AuBenpolitik der Bundesrepublik gewesen.

Ungo und Oqueli erklirten zudem, dass der MNR, trotz der geringen Zahl von
Mitgliedern und obwohl die Partei keine bewaffneten Kréfte kommandierte, den-
noch innerhalb des Oppositionsbtindnisses FDR groen Einfluss besitze, weil sie

84 AdsD, 1/HEAA 000442, Lindenberg, Aufzeichnung, 20.10.1980.

85 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 63.

86 Archiv der Fundacio Mdrio Soares, Lissabon, 00638.003, Rede von Pefia Gomez auf dem
SI-Kongress Madrid, November 1980.

87 AdsD, 1/HEAA 000442, Lindenberg, Aufzeichnung, 18.11.1980.
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,die einzige politische Kraft sei, die Zugang zu internationalen Verbindungen
habe“. Wischnewski versicherte den Genossen aus El Salvador die volle Solidaritat
der SPD: Die ,Pressionen der Vereinigten Staaten anldflich des SI-Kongresses in
Madrid® hatten gezeigt, dass eine gemeinsame Haltung mit den Vereinigten Staa-
ten im Falle El Salvadors nicht mehr moglich sei. Das sei die offizielle Position der
deutschen Sozialdemokratie.®® Das war starker Tobak und im Falle 6ffentlichen
Bekanntwerdens geeignet, massiven Washingtoner Protest hervorzurufen. Alle
Versuche der zuriickliegenden Monate, zu einer Anniaherung der Positionen der
Regierung Carter und der SPD zu kommen, waren gescheitert. Ab Ende 1980
kimpften somit die von der parteinahen FES und der SI unterstitzten Sozialde-
mokraten in einem militdrischen Bindnis gegen Christdemokraten, hinter de-
nen die USA standen. Nicht erst unter Reagan, sondern bereits unter Carter war
es also in der El Salvador-Frage zum Bruch zwischen der Sozialdemokratie und
dem Weilen Haus gekommen.

VI. Neuer Kurs in Washington und Biirgerkrieg in El Salvador

Ronald Reagans Wahlsieg gab der extremen Rechten in El Salvador Auftrieb. Im
November 1980 ermordeten Todesschwadronen die im Lande operierende FDR-
Fihrung. Ungo und der linke Christdemokrat Rubén Zamora tibernahmen nun
vom Exil aus die Fihrung der Allianz aus linken Oppositionsparteien.® Wieder ver-
suchte der MNR, durch Protestschreiben aus dem Ausland dem Terror Einhalt zu
gebieten. SI-Generalsekretir Carlsson und Brandt forderten, die USA und andere
Lander, die gegenwirtig die Junta unterstiitzten, sollten ihre Politik Giberpriifen.*

Zugleich versuchte Brandt weiterhin, die Chancen fiir einen Kompromiss zwi-
schen den verfeindeten Lagern El Salvadors auszuloten. Lindenberg reiste Mitte
Dezember 1980 in seinem Auftrag nach Kuba, um ,Elemente fiir eine Verhand-
lungslosung zu finden“.”! Sein Chef kiimmerte sich derweil um eine Verstindi-
gung mit der Christlich Demokratischen Weltunion. An deren Spitze stand der
Italiener Mariano Rumor. Dessen Partei orientierte sich in Fragen der Dritten
Welt weniger eng an den USA als die CDU, und natiirlich entfiel auch der Impe-
tus, aus innenpolitischen Grinden die SPD als anti-amerikanisch darzustellen.
Brandt und Rumor trafen sich am 18. Dezember 1980 in Bonn; sie ,stimmten da-
rin Uberein, daBl ein Gegeneinanderwirken christdemokratischer und sozialis-
tischer Krafte in El Salvador die Gefahr einer lange andauernden Rechts-Diktatur
wesentlich verscharft“.%?

Die Befreiungsbewegung FMLN lieB sich aber nicht von ihren Plinen abbrin-
gen, vor dem Machtwechsel in Washington ihre Position entscheidend zu verbes-

88 Ebenda.

8 AdsD, SPD-PV, 10891, Botschaft der Bundesrepublik in Mexiko an Auswirtiges Amt Bonn,
29.5.1981. Vgl. auch LeoGrande, Backyard, S. 59.
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sern. Am 10. Januar 1981 startete die Guerilla die von ihr sogenannte Schlussof-
fensive. Die tatsdchlichen militarischen Erfolge blieben weit hinter den Erwartungen
zuruck, weil der erhoffte Volksaufstand ausblieb.” Immerhin kontrollierte die
Guerilla seither Teile des Staatsgebiets. Endgiiltig herrschte in El Salvador Buirger-
krieg, mit erkennbaren Fronten und Herrschaftsbereichen. Am 20. Januar berich-
tete José Francisco Pena Gomez, Vorsitzender des Lateinamerika-Komitees der SI,
Brandt, dass er Ungo und anderen FDR-Fihrern erklart habe, sie miissten sich
jetzt um eine Verhandlungslésung mit den USA bemiihen, da ein militirischer
Sieg unmoglich sei.” Der Sechserkreis, in dem FES und SPD die internationale
Politik untereinander abstimmten, ibernahm diese Einschidtzung. Aber wenn die
SPD auch eine Verhandlungslésung bevorzugte, schloss sie die Unterstiitzung des
bewaffneten Kampfs nicht kategorisch aus, sofern kein anderer Weg fiir gesell-
schaftliche Veranderungen blieb.%

Auch bei der Opposition El Salvadors setzte ein Nachdenken uiber die weitere
Strategie ein. Die SPD gewann den Eindruck, dass sich der MNR vom milita-
rischen Weg als einziger Option absetzte, nur werde dies leider nicht 6ffentlich
gemacht. Als Oqueli, Internationaler Sekretdr der Partei, Ende Januar/Anfang
Februar 1981 nach Bonn kam, lautete seine Botschaft, dass die Opposition Ge-
sprache mit den USA suche. An die SPD richtete er die Bitte, sich vermittelnd
einzuschalten.” Er hatte sich Giberdies zum Ziel gesetzt, bei Westeuropas Sozialde-
mokraten 30.000 US-Dollar fiir den MNR zu sammeln. Bisher war die FES die
einzige europiische Institution, die nennenswerte Hilfe leistete. Oqueli wurde
von der Ebert-Stiftung voll bezahlt, zudem bekamen zehn MNR-Vertreter Stipen-
dien der Bildungsinstitution Centro de Estudios Democrdticos de América Latina
(CEDAL) in Costa Rica. Die Zuwendungen der mexikanischen Staatspartei PRI
lagen aber nach Angaben der salvadorianischen Partei weit tiber denen der FES.
Es bestiinde die Gefahr einer volligen Abhdngigkeit des MNR von den mexika-
nischen Gast- und Geldgebern.”” Aus Mitteln des von der SPD getragenen Vereins
LInternationale Solidaritit* erhielt der MNR daraufhin einmalig 50.000 DM."
Der Solidaritatsfond der danischen Arbeiterbewegung stellte 50.000 Kronen (et-
was Uber 15.000 DM) zur Verfiigung.*

Nach dem Treffen Wischnewski — Oqueli ersuchte die SPD den designierten
Assistant Secretary of State for European Affairs im US-AuBlenministerium, Eagle-

93 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 68, S. 89 und S. 134.

94 AdsD, SPD-PV, 10888, Pefia Gomez an Brandt, 20.1.1981.

9 AdsD, FES-Hausakten, 16367, Dingels an die Mitglieder des Sechserkreises, 26.1.1981.

% AdsD, SPD-PV, 10891, Dingels, Aufzeichnung, 3.2.1981, und Dingels an Rudolf Bindig, MdB,
5.2.1981.

97 Ebenda, Dingels an FES, 3.2.1981; FES-Hausakten, 12701, Dietmar Kneitschel, Bonn,
Vermerk fur Siegfried Bangert, 20.1.1981; FES Costa Rica, 1. Halbjahresbericht 1981;
FES-Hausakten, 12708, FES Bonn an FES Mexiko, 9.1.1981; FES-Hausakten, 12747, FES,
The Friedrich-Ebert-Stiftung and El Salvador, 20.2.1981, und FES-Hausakten, 16329, Ernst
Kerbusch an Guinter Grunwald u. a., 24.4.1981.

98 AdsD, SPD-PV, 10891, Dingels an Wischnewski, 12.8.1981, und Vermerk Dingels, 13.8.1981.

9 1ISG, SI, 1157, Carlsson, 25.8.1981, und 1146, Arbejderbevegelsens Solidaritetsfond, Kopen-
hagen, an Carlsson, 16.9.1981.
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burger, um eine vertrauliche Unterredung mit Ungo.'” Auch zur Erlduterung der
eigenen Position hielt man in der SPD Gespriache mit der neuen Administration
flr duBerst dringlich. Dingels beschrieb erneut die Herausforderung, vor der die
SPD stand: ,,Oberstes Ziel fiur uns muB sein, den schmalen Pfad zwischen der Soli-
daritit zur MNR und den nationalen und bindnismafBigen Interessen so zu ge-
hen, dal wir einigermaflen unbeschadet aus der Sache herauskommen, ehe, was
ich befiirchte, die Entwicklung uns aus den Hinden genommen wird.“!”! Keine
zwei Wochen spiter konnte der Internationale Sekretir mitteilen, Eagleburger
habe versprochen, die wichtigsten européischen Verbtindeten anzuhéren. '

Aber die kalte Dusche liel nicht lange auf sich warten. Am 4. Marz 1981 teilte
Eagleburger dem stellvertretenden SPD-Vorsitzenden Wischnewski mit, dass er
die Bemiithungen der Sozialdemokraten begriile, ,Ungo und seine nicht-marxis-
tisch-leninistischen Partner von den salvadorianischen Guerilla-Elementen zu
trennen®, was aber gar nicht die Absicht der SPD war. Deren eigentlichem Anlie-
gen erteilte er zugleich eine Abfuhr: Die USA wiirden sich mit Ungo erst treffen,
wenn er sich erstens 6ffentlich zu einer Lésung durch Wahlen bekannt und sich
zweitens mit Duarte getroffen habe, um diese zu diskutieren. Und auch dann wer-
de die Regierung in Washington ihn nur ,in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
der sozialdemokratischen MNR* empfangen.'” Zu Gespriachen mit dem Opposi-
tionsbiindnis FDR, dem Ungo ebenfalls vorstand, waren die USA nicht bereit. Fir
die neue US-Regierung war Zentralamerika der Ort, an dem der globale Vor-
marsch des Kommunismus gestoppt werden musste. Die Region sollte ein Test fiir
die Loyalitit der Verbiindeten der USA werden, so AuBenminister Alexander
Haig in einemvertraulichen Pressegesprach am 12. Februar 1981.'* Aber die USA
unter Reagan verstanden unter einer politischen Losung fir El Salvador etwas
ganz anderes als die SPD: Washington hielt Wahlen in der gegebenen Situation
flr durchfithrbar, wahrend die Sozialdemokraten auf die Bedrohung von Opposi-
tionspolitikern durch Todesschwadronen verwiesen, die Wahlen unmoglich
machten. Und die USA lehnten es ab, sich an den Verhandlungstisch zu setzen,
denn sie seien in El Salvador keine Konfliktpartei.

VII. Riickwirkungen auf die Bundesrepublik

Wihrend fir die SPD das Ausmal} der Probleme mit der neuen US-Regierung
deutlich wurde, begann ihre Zusammenarbeit mit der Opposition und der Gue-

100 AdsD, SPD-PV, 10891, Dingels, Aufzeichnung, 3.2.1981, und Dingels an Bindig, 5.2.1981.

101 Ebenda, 11096, Dingels, Vermerk Sitzung des Lateinamerika- und Karibik-Komitees der SI,
24.2.1981.

192 Ebenda, 10891, Dingels, Vermerk fir Peter Glotz, 24.2.1981.

103 AdsD, NL Wischnewski, 619, Message for Wischnewski from Lawrence Eagleburger,
4.3.1981.

104 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 80 f. und S. 86. Ahnlich der Spiegel vom 23.2.1981: ,El Salva-
dor. Lackmus-Test fur die Allianz“. Dort hief3 es: ,Nicht Salt, nicht Auf-, Ab- oder Nachrus-
tung, nicht Neutronenwaffe oder Entspannung, ausgerechnet die Mini-Republik El Salva-
dor wird also zum Lackmus-Test — und zur ZerreiBBprobe — der Allianz.*
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rilla El Salvadors in der Bundesrepublik zugleich hohe Wellen zu schlagen. Auslo-
ser war ein Interview des CDU-Generalsekretirs Heiner Geiller am 1. Februar
1981, in dem er erklérte, zur Duarte-Regierung gebe es keine demokratische Al-
ternative.!” SPD-Sprecher konterten, Duarte habe vielleicht ehrenwerte Ab-
sichten, kénne sich aber gegen die Militirs und deren Todesschwadronen nicht
durchsetzen. Weitere CDU-Mitglieder stellten sich nun an GeiBlers Seite.'” Die
publizistische Auseinandersetzung zwischen der Regierungspartei und der Oppo-
sition nahm im Februar und Mérz 1981 in der bundesdeutschen Presse grofien
Raum ein. ,Alle reden von El Salvador® schrieb Dirk Cornelsen in der Frankfurter
Rundschau."”” Wischnewski traf sich in dieser Situation mit CDU-Generalsekretar
Geibler und erklarte: ,Die SPD hat zu keinem Zeitpunkt Stellungnahmen zugun-
sten militirisch operierender Untergrundbewegungen abgegeben, auch wenn sie
Verstandnis fiir solche zeigt, die angesichts nahezu aussichtsloser und unhaltbar
gewordener Zustinde glauben, dafl eine Verdnderung nur mit Waffengewalt zu
bewdltigen ist.“!” GeiBler und Wischnewski einigten sich darauf, in El Salvador
uber ihre jeweiligen Kanile auf eine Verstaindigung zwischen den Demokraten in
beiden Lagern hinzuwirken und das Thema nicht mehr in die bundesdeutsche
Innenpolitik zu ziehen.!” Andere Politiker aus den Reihen der CDU blieben aber
beim scharfen Ton gegentiber der SPD. Ottfried Hennig (MdB) warf ihr vor, ,am
Tod vieler unschuldiger Menschen® mitverantwortlich zu sein, wenn sie ihre FEl

Salvador-Politik nicht andere.'"?

Die sozialdemokratischen Wortmeldungen be-
schaftigten sich mehr mit der Politik der USA, deren Glaubwiirdigkeit — wie die
des gesamten Westens — in Lateinamerika in Gefahr sei. In einem Interview mit
der Zeit betonte Ehmke: ,Die Glaubwiirdigkeit ist tibrigens auch ein wesentliches

Instrument politischer Stirke.“!!!

VIIl. Brandt und Wischnewski suchen einen Weg zum Frieden in
El Salvador

Zusatzliche Schwierigkeiten fiir die SPD brachte ein Beschluss des SI-Lateinameri-
ka-Komitees Anfang Marz 1981. Das Komitee bot sich in El Salvador als Vermittler
an, was schwer zu vereinbaren war mit der Parteinahme fiur den MNR. Brandt
wurde gebeten, beim US-Prasidenten vorstellig zu werden, damit dieser sich an

105 BPA, Rundfunk-Auswertung, WDR, , Auslandsstudio®, Interview mit Heiner GeiBler, ,z. Z. El
Salvador®, 1.2.1981.

106 BPA, Informationen der Sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, Nr. 109, 2.2.1981, und
Deutschland-Union-Dienst, 35. Jg., Nr. 22, 3.2.1981.

107 Vgl. Frankfurter Rundschau vom 6.3.1981: ,Beim Friihstiick entstand die Idee zur Vermitt-
lung*

108 AdsD, SPD-PV, 10891, Dingels, Vermerk fir Wischnewski, 12.2.1981.

109 BpA, Rundfunk-Auswertung, SWE, ,Heute Mittag“, 5.2.1981; ,Deutschlandfunk®, 6.2.1981;
Deutschland-Union-Dienst, 35. Jg., Nr. 22, 3.2.1981, und Frankfurter Rundschau, 6.3.1981.

110 BPA, Deutschland-Union-Dienst, 35. Jg., Nr. 22, 3.2.1981; Deutschland-Union-Dienst
16.2.1981, und Deutsche Tagespost, 27.3.1981, Leserbrief Christoph Millerleile (Stellver-
tretender Sprecher der CDU).

1 Zeit vom 13.2.1981: , Duarte ist Werkzeug®.
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der Suche nach einer politischen Losung beteilige.'”? Die Bitte war mit Brandt
nicht abgesprochen. Der Vorstof nétigte ihn zur Suche nach einem Weg, der we-
der das SI-Komitee bloBstellte noch ihn auf eine aussichtslose Mission nach
Washington fiihrte. Die Losung bestand darin, zum einen Wischnewski im Auf-
trag des SI-Priasidenten auf eine Erkundungsreise nach Zentralamerika und Kuba
zu schicken. So konnte eine gewisse Form von Vermittlung erreicht werden, ohne
sich formell fur neutral zu erkliren und damit den MNR zu desavouieren. Zum
anderen intensivierte Brandt die Kontakte mit der Christlich Demokratischen
Weltunion. Auch innenpolitisch versprach dies fiir Brandt eine Verbesserung sei-
ner Position: Angriffe aus der CDU auf seine El Salvador-Politik konnten mit dem
Hinweis auf das gemeinsame Vorgehen auf internationaler Ebene entkraftet wer-
den. Brandt setzte darauf, sich iiber die K6pfe von Helmut Kohl und Heiner Geil3-
ler hinweg mit Mariano Rumor zu verstindigen und damit die CDU-Fihrung in
dieser Frage zu neutralisieren, sowohl international wie auch innenpolitisch. Die
Chancen dafiir standen gut. In der christdemokratischen Fraktion im Europa-
ischen Parlament waren CDU /CSU mit ihrer Haltung zu El Salvador isoliert.'”
Brandt und Rumor trafen sich am 12. Mirz, nachdem sie bereits im Dezember
1980 und Januar 1981 tber Zentralamerika gesprochen hatten.'* Fir den FDR
konnte Brandt mitteilen, dass ,auf dieser Seite eine weitreichende Bereitschaft
flr Schritte, die zu einer politischen Lésung fithren, vorhanden ist“. Die Christ-
lich Demokratische Weltunion iibernahm es, die Haltung von Prisident Duarte
zu erkunden. Auch fiir das Verhéltnis der SPD und der von ihr getragenen Bun-
desregierung zu den Vereinigten Staaten versprach die Abstimmung zwischen SI
und Christlich Demokratischer Weltunion von Nutzen zu sein. Mitte Mirz tiber-
gaben daher Wischnewski und Rumor gleichzeitig den US-Botschaften in ihren
Landern jeweils ein Non-Paper zu den Positionen der Sozialistischen beziehungs-
weise Christdemokratischen Internationale zu El Salvador.'® Ziel war ein gemein-
samer Besuch von Vertretern der italienischen Democrazia Cristiana und der SPD
in Washington im Herbst 1981. Dort wollte man erlautern, ,,daf} die starke Fixie-
rung Washingtons auf die Abhaltung von Wahlen zum gegenwirtigen Zeitpunkt
eher einer politischen Lésung hinderlich als forderlich ist“, denn fiir Oppositio-
nelle wirde eine Kandidatur das Todesurteil bedeuten. ,Die Amerikaner schei-
nen sich nicht Gber die psychisch-politische Tragweite dieser Frage [El Salvador]
nicht nur bei uns, sondern auch im tibrigen Europa bewuBt zu sein.“!'* Unterdes-
sen bereitete sich Wischnewski auf seine Erkundungsreise vor. Ende Marz 1981
traf er in Bonn mit Bischof Arturo Riveray Damas zusammen, Nachfolger des ein
Jahr zuvor ermordeten Erzbischofs Oscar Romero an der Spitze der Erzdiézese
San Salvador. Dieser berichtete, ,dall die Mehrheit der Bevolkerung weder fir

12 FJJ, 60 RI (WB), 186.

% Spiegel vom 2.2.1981: ,Die Christdemokraten unterstiitzen die Militir-Junta El Salvadors*.

114 AdsD, SPD-PV, 11998, ,Zur Information®, 0.V,, 0.D., und Ronald Reagan Library (kiinftig:
RRL), NSC [Nationaler Sicherheitsrat] # 8100882, National Security Council, Memoran-
dum von Roger Fontaine fiir Richard V. Allen, 3.3.1981.

115 AdsD, NL Wischnewski, 618, Lindenberg, Aufzeichnung, 16.3.1981.

116 AdsD, SPD-PV, 10926, Dingels an Horst Ehmke, 1.7.1981.
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rechts noch fiir links optiert. [...] Um es mit einem Wort zu sagen, die Junta wird
als das kleinere Ubel angesehen.“!'” Das war eine ganz andere Einschitzung, als
sie der MNR den europiischen Sozialdemokraten geliefert hatte.

Vorbereitende Gespriche fithrte Wischnewski auch mit der US-Administration
und der Regierung von Mexiko. Dort sprach er mit Staatsprasident José Lépez
Portillo (und nachts im Hotel mit Gabriel Garcia Marquez), in der Wohnung des
dortigen FES-Vertreters auch mit der FDR-Fihrung im Exil, in El Salvador mit
Junta-Chef Duarte, in Costa Rica mit dem fritheren Prasidenten Oduber und des-
sen PLN-Parteigenossen und Kandidaten fiir das hochste Staatsamt, Luis Alberto
Monge. In Panama traf er Omar Torrijos, dessen Regierung ihm zur Bewialtigung
des Reiseprogramms ein Flugzeug zur Verfiigung stellte. AuBlerhalb von EI Salva-
dor war die Reaktion durchweg positiv. Dem entsprach auch Lindenbergs Resii-
mee: ,Von deutscher Seite war dies der - erste und erfolgreiche — Versuch, mit al-
len an dem El Salvador-Konflikt intern und extern Beteiligten“ Gesprache zu
fihren, ,die vielleicht zu einer politischen Losung beitragen kénnten®. Den Er-
folg maBl Lindenberg am selbst gesteckten Ziel, mit allen ins Gesprach zu kom-
men. In dieser Hinsicht wurde der Plan sogar uibererfillt — selbst Castro, der ur-
sprunglich gar nicht auf der Liste gestanden hatte, lieB sich einbeziehen."'® Positiv
wirkte Wischnewskis Mission auch in der Bundesrepublik, jedenfalls fir die SPD.
Die Reise habe dazu beigetragen, so restimierte Lindenberg, ,dafl die El Salva-
dor-Frage nicht mehr wie zuvor Gegenstand innenpolitischer Auseinanderset-
zungen in der Bundesrepublik ist*.'"?

Den Frieden in El Salvador brachte Wischnewskis Mission dennoch nicht na-
her. Am Ende der Reise hatte er Vorschlige der Opposition an die Regierung
iibermittelt, die diese zu priifen versprach. Viel war das nicht. Am 8. Mai 1981
meldete die Times, die Armeefithrung von El Salvador habe Wischnewskis Ver-
such, alle Konfliktparteien an einen Tisch zu bringen, eine Absage erteilt.’* Auch
die US-Botschaft in Bonn informierte er tiber die Ergebnisse seines Aufenthalts.
Man gab ihm indes zu verstehen, dass die Vereinigten Staaten ,gegentiber interna-
tionalen Vermittlungsbemiihungen inzwischen eine noch erheblich deutlicher
kritische Haltung einnehmen, als dies zur Zeit meiner Mittelamerika-Reise er-
kennbar sein konnte®."?! Missfallen in Washington erregte auch Wischnewskis
Treffen mit Castro.'*?

17 AdsD, NL Wischnewski, 618, Dingels, Vermerk fiir Wischnewski, 30.3.1981.

118 AdsD, 2/PVCY0000182, Lindenberg, Zusammenfassender Bericht, 23.4.1981.

19 AdsD, Dep. Lindenberg, 11, Lindenberg an Wischnewski, 16.6.1981.

120 AdsD, SPD-PV, 10891, , Times* vom 8.5.1981.

121 Ebenda, 10774, Vermerk Wischnewski an Helmut Schmidt, 18.5.1981; auch RRL, Jacqueline
Tillman Files, Socialist International Panama Meeting on El Salvador, 90502, US-Botschaft
Bonn, William M. Woessner, an State Department, 27.5.1981.

122 Spiegel vom 4.5.1981: ,,US-Kritik an Wischnewski“.
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1X. Wahlen in El Salvador

In den folgenden Monaten gewann die Frage baldiger Wahlen in EI Salvador an
Bedeutung. Duarte und Reagan wollten den Urnengang so schnell wie moglich.
Dahinter stand die Erwartung, dass dariiber das Biindnis zwischen Demokraten
(MNR) und Revolutioniaren (FMLN und KP) zerbrechen wiirde. Die Gegenseite,
auch der MNR, blieb dabei, dass freie Wahlen unter den obwaltenden Umstan-
den undurchfithrbar seien. Verhandlungen miissten tiberhaupt erst die Bedin-
gungen fir einen fairen Urnengang schaffen.'® Riickendeckung erhielt der MNR
durch den Beschluss der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 16.
Dezember 1981, dass in El Salvador nicht die Mindestbedingungen fiir freie Wah-
len existierten.'?*Selbst Duarte sah sich nicht in der Lage, eventuellen FDR-Kan-

12 Far die SPD war es dennoch schwer,

didaten eine Sicherheitsgarantie zu geben.
gegen allgemeine Wahlen zu argumentieren, war dies doch einer ihrer zentralen
Programmpunkte, der sie von Kommunisten unterschied und in fritheren Epo-
chen auch von Konservativen abgegrenzt hatte, als diese noch ein Klassenwahl-
recht verteidigten. Nachdem Anfang Januar der Wahltermin auf Ende Marz 1982
festgelegt worden war, stand die SPD zusatzlich vor der Entscheidung, ob sie - wie
von der Regierung Duarte und den USA gewlinscht — Beobachter entsenden
sollte. In der SPD hielt man die Wahlen mehrheitlich fiir eine Farce. Einige Mit-
glieder der Bundestagsfraktion warnten aber davor, mit der Mittelamerika-Frage
ein zusitzliches Konfliktfeld mit Washington zu eréffnen. Sicherlich dachten sie
dabei an die Debatten iiber den Nachriistungsbeschluss und tiber die Reaktion
auf das im Dezember in Polen verhdngte Kriegsrecht. Ehmke als stellvertretender
Fraktionsvorsitzender war anderer Meinung und empfahl, bei der harten Haltung
zu bleiben und den eingeschlagenen Kurs weiter zu verfolgen. Dabei gehe es
nicht zuletzt um das Ansehen der deutschen Sozialdemokratie in Lateinameri-
ka.]26

Den USA lag sehr daran, dass die SPD Wahlbeobachter entsandte und damit
die Legitimitat des Urnengangs starkte. Deshalb suchte Stephen W. Bosworth, Lei-
ter der Abteilung fur Interamerikanische Fragen im State Department, am 20. Janu-
ar 1982 Wischnewski auf. Die SPD blieb jedoch bei ihrer Position: Beobachter zu
entsenden, komme nicht in Frage, und sie werde dies auch anderen — der Bundes-
regierung — nicht empfehlen. Damit setzten sich die Sozialdemokraten auch ge-
gen das FDP-gefiihrte Auswértige Amt durch, das zur Beobachtung der Wahlen
bereit gewesen war.'?’

128 Vgl. Turcios, Guillermo Manuel Ungo, S. 247 ., und LeoGrande, Backyard, S. 127-130.

124 Der Beschluss erging mit 70:22 Stimmen; vgl. Bruce Michael Bagley, Mexico in Central Ame-
rica. The Limits of Regional Power, in: Grabendorff/Krumwiede /Todt (Hrsg.), Political
Change, S. 261-284, hier S. 269.

125 Vol. LeoGrande, Backyard, S. 158.

126 AdsD, 2/PVCY0000184, Lindenberg, 8.12.1981.

127 AdsD, SPD-PV, 10922, Dingels an Wischnewski, 20.1.1982. Vgl. auch SPD-Pressemittei-
lung 56,/82, 7.2.1982; library.fes.de/cgi-bin/digibert.pl?id=015595&dok=29 /015595
[13.6.2018], und Spiegel vom 22.3.1982: ,Kein Garantieschein®.
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Ende Marz mussten sich die Sozialdemokraten eingestehen, dass sie die Lage
in El Salvador falsch eingeschatzt hatten, denn trotz beschrinkter Auswahlmog-
lichkeiten, aufgrund des Fehlens linker Kandidaten, hatte die Beteiligung am Ur-
nengang 85 Prozent erreicht. Wie viele der Wahler nur deshalb teilnahmen, weil
sie andernfalls als Guerillasympathisanten abgestempelt worden wiren, musste
naturgemaf} offen bleiben. Zweifel der Opposition an der Vertrauenswiirdigkeit
der Angaben zur Wahlbeteiligung blieben ohne Echo.'®® Die Politik des FMLN -
die zwischen Abgabe ungiiltiger Stimmzettel, Wahlboykott und Behinderung der
Wahlen durch Anschlige auf Verkehrsmittel hin und her schwankte - stand ,,dem
weit verbreiteten Wunsch zu wahlen offenkundig entgegen®, stellte er der Regie-
rung Duarte gegeniiber sehr kritische Historiker William LeoGrande fest. Die fi-
nanziell und logistisch massiv von den USA unterstiitzten Christdemokraten wur-
den mit 40 Prozent der Stimmen und Sitze stiarkste Kraft, aber die funf Parteien
rechts von ihnen verfligten tiber eine rechnerische Mehrheit. Auf Druck der Ver-
einigten Staaten, die um die innen- und aulenpolitischen Gefahren einer Regie-
rung ohne Duartes Partei wussten, kam es zu einer Koalition aller groBen Fraktio-
nen im Parlament. Christdemokraten, Konservative und die rechtsradikale
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) stellten je vier Minister.'® Die neuen
Machtverhiltnisse blieben nicht ohne Folgen. Am 18. Mai 1982 stoppte die Verfas-
sunggebende Versammlung die weiteren Schritte der Agrarreform, zum Bedau-
ern des US-Botschafters.'®

X. Backchannel

Nach den Wahlen lud Lawrence Eagleburger Lindenberg zu einem Treffen ein.
Anfang Mai 1982 reiste der Deutsche im Auftrag des SI-Priasidenten nach Washing-
ton. Dort sprach er unter anderem mit dem Leiter der Mitteleuropaabteilung,
John Kornblum, mit dem persénlichen Berater des AuBenministers, Michael Le-
deen, und natirlich mit Eagleburger selbst.'® Dieser begrindete Lindenberg
zufolge die Initiative mit

»der wachsenden Sorge insbesondere der Europa-Abteilung des Department of
State, dal} die Mittelamerika-Frage zu einem ernsthaften Stérungsfaktor der Be-
ziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Europa werden konnte [...].
Nach den Worten Eagleburgers erwartet die US-Regierung nicht, daB sich zwi-
schen ihr und der Sozialistischen Internationale in der Mittelamerika-Frage ge-
meinsame Haltungen erreichen lassen. Allerdings wiirde man Wert darauf legen,
daB} eine bessere Kommunikation zwischen dem Department of State und der
SI insbesondere auf der Arbeitsebene zustandekommen koénnte. Ein besonderes
Interesse bestand an einer Kommunikationslinie zum Prasidenten der SI.“

128 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 161, und Turcios, Guillermo Manuel Ungo, S. 250 f.
129 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 160 f., S. 165, S. 173; Zitat S. 161.

130 AdG, 25620, 18.5.1982.

131 AdsD, SPD-PV, 11096, Lindenberg an Carlsson, 17.5.1982.
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Das State Department schlug einen sogenannten Backchannel vor, wie es ihn bereits
ab 1969 vom Weilen Haus zu Bundeskanzler Brandt gegeben hatte. Der ,Dienst-
weg® entfiel dabei, was die Kommunikation beschleunigte und die Zahl der Einge-
weihten minimierte. Kurzum: Es ging Eagleburger um einen offenen und di-
rekten Austausch mit Brandt; so wichtig war ihm die Zentralamerika-Politik der
Internationale. Aber es gab von vorneherein Tabus: So lehnten es die USA katego-
risch ab, den FDR/FMLN zum Verhandlungspartner zu machen. Es kénne nur
um die ,Reintegration® der Opposition in die Politik des Lands gehen — also um
die Beteiligung an Wahlen, nicht aber um eine Teilung der Macht.'®

Bemerkenswert ist, dass auf US-Seite nicht die Lateinamerika-Abteilung, son-
dern Kornblum den Kontakt halten sollte. Eagleburger hatte Befiirchtungen we-
gen Westeuropa formuliert, nicht wegen Lateinamerika. Aber es gab auch Pro-
bleme mit anderen Abteilungen seines Hauses. Kornblum berichtete, ,die
Europa-Abteilung des State Department sehe mit wachsender Sorge, dall andere
Krifte innerhalb der Administration dazu entschlossen sein konnten, den Kon-
flikt vor allem mit den Parteien der SI, die in Europa an der Regierungsverantwor-
tung beteiligt sind, schirfer und deutlicher als bisher auszutragen“. Kornblum
lieB auch keinen Zweifel daran, dass er der SPD mehr Verstandnis fiir die Lage in
Zentralamerika zubilligte als anderen SI-Parteien. Namentlich erwihnte er die aus
Frankreich und aus den Niederlanden."® In der Tat kam die SPD den US-Wiin-
schen entgegen. Wischnewski empfing am 29. Juni 1982 im Bundeskanzleramt
(seit April war er dort wieder Staatsminister) José Napole6n Duarte, der nur noch
Parteivorsitzender, nicht mehr Prasident seines Lands war. Zwei Tage spater durfte
auch Ungo den Minister besuchen.'” Das Auswirtige Amt verweigerte sich der
Gleichbehandlung von Duarte und Ungo. Ersterer wurde von Minister Hans-
Dietrich Genscher empfangen, Ungo aber nur vom Direktor der Politischen Ab-
teilung.'®

XI. Verlust der Regierungsmacht in Bonn

Am 1. Oktober 1982 stiirzte Helmut Kohl durch ein Misstrauensvotum Bundes-
kanzler Helmut Schmidt. Die SPD ging in die Opposition und verlor damit massiv
an Einfluss. Dies betraf auch El Salvador. So hatte ein Projekt des FDR /FMLN, in
dem es um verbesserte Lebensmittelversorgung fir Flichtlinge auf Guerilla-Ge-
biet ging, nun keine Aussicht mehr auf Férderung durch die Bundesregierung.
Wolfgang Weege, Mitarbeiter im Internationalen Sekretariat der SPD, notierte
auf dem Formular: ,Durch Regierungswechsel unmoéglich geworden fiir SPD.
Abl[age].“!* Zur Wiederaufnahme der bundesdeutschen Entwicklungszusam-

132 AdsD, WBA, A 13, 45, Lindenberg, Mittelamerika-Gespriche in Washington 4.-6.5.1982.

133 Ebenda, [Lindenberg], Gesprach mit John Kornblum, 4.5.1982.

134 AdsD, SPD-PV, 11093.

135 Vgl. Aufzeichnung des Ministerialdirektors Gorenflos, 11.10.1982, in: AAPD 1982, bearb.
von Michael Ploetz/Tim Szatkowski/Judith Michel, Bd. 2, Miinchen 2013, Dok. 267,
S. 1390-1393, hier S. 1392 f.

136 AdsD, SPD-PV, 11093.
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menarbeit mit der Regierung von El Salvador kam es aber erst 1984."*” Der Macht-
wechsel in Bonn bewegte auch Zentralamerika. Dingels berichtete am 7. Oktober,
dieser Vorgang habe bei allen befreundeten Organisationen

»Bestiirzung und Unruhe hervorgerufen. [...] Nicht nur die Nikaraguaner, auch
die Freunde aus El Salvador und die Opposition in Guatemala befiirchten, daf3
cin starker Freund ihrer berechtigten Anliegen im Atlantischen Biindnis verloren
gegangen ist; ganz besonders wird das Ausbleiben der EinfluBnahme auf die USA

auf der Regierungsebene schmerzlich vermiBt.“!%

Ende des Monats klang Dingels noch besorgter:

»Der Verlust der Regierungsverantwortung in Bonn hat [...] unser bisheriges In-
formationsnetz gekappt. Konnten wir uns bislang im groB3en und ganzen auf lau-
fende Berichterstattung (auch dies klappte nicht immer) aus dem Auswirtigen
Amt und dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung mehr oder minder verlassen, so ist dies in Zukunft nicht mehr moéglich

[..]9%

Die USA lieBen die Sozialdemokraten sptuiren, dass sie nun nicht mehr so wichtig
waren.'"” Im Frihjahr kam Entwarnung: Entgegen den Befurchtungen der SPD
war Washington weiterhin an einer Kooperation in allen El Salvador betreffenden
Fragen interessiert; so jedenfalls stand es in einem inoffiziellen Papier, das Dingels
von Carl Gershman erhielt, der frither Internationaler Sekretar der Social Demo-
crats USA gewesen war und nun - unter Reagan - das State Department in SI-Fragen
beriet.'!!

Der Burgerkrieg in El Salvador ging unvermindert weiter. Die jahrliche Herbst-
Offensive der Guerilla fiel 1982 umfang- und erfolgreicher als im Vorjahr aus.'*?
Anfang Dezember 1982 entsandte die SI erneut eine Erkundungsmission in die
Region.'"® Fiir die SPD ging es auch dieses Mal darum, innenpolitische Herausfor-
derungen zu meistern. El Salvador barg weiterhin das Risiko massiver Differenzen
mit den USA und scharfer Angriffe aus der CDU /CSU - mitten im Wahlkampf fiir
den Bundestag, der am 6. Marz 1983 neu bestimmt werden sollte. Dieses Motiv
war besonders deutlich in der Vorbereitung des Gesprichs mit dem christdemo-
kratischen AuBenminister von Venezuela zu erkennen. Dingels schrieb Wischnew-
ski, der fiir die SPD mitreiste, die dortige Regierung, ,die gegentiber der amerika-

187 Vgl. Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Peckert, 30.7.1984, in: AAPD 1984, bearb. von
Daniela Taschler /Tim Szatkowski, Bd. 2, Miinchen 2015, Dok. 210, S. 961-964, hier S. 961.

138 AdsD, SPD-PV, 10775, Dingels an Wischnewski, 7.10.1982.

139 AdsD, SPD-PV, 10775, Dingels an Wischnewski, 25.10.1982.

140 AdsD, SPD-PV, 11093, Dingels an Richard C. Barkley, 26.10.1982.

141 AdsD, SPD-PV, 10911, Dingels an Brandt u. a., 23.3.1983.

142 Vgl. LeoGrande, Backyard, S. 181 und S. 184.

145 AdsD, SPD-PV, 11724, 0.V, 0.D., Notes zu SI-Mission Panama, Nicaragua, Costa Rica (3.—
7.12.) und Washington (8.12.).
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nischen Lateinamerikapolitik duBerst kritisch eingestellt® sei, konnte ,fur die
Bemiithungen eines Dialogs zwischen den Burgerkriegsparteien in El Salvador
[...] gewonnen werden [...]. Fur unsere innenpolitische Debatte wire ein solches
Zusammenwirken [von Sozial- und Christdemokraten; B. Rother] Gold wert.“1*

Am 10. Mérz 1983 hielt Reagan eine Grundsatzrede, in der er feststellte, die
USA kénnten eine kommunistische Machtiibernahme in El Salvador nicht tolerie-
ren. Es gehe um die nationale Sicherheit. Wenn die Kommunisten in El Salvador
siegten, dann seien bald Guatemala und Honduras das nachste Ziel und dann
Mexiko und auch der Panama-Kanal. Reagan kiindigte daher umfangreiche Mili-
tir- und Wirtschaftshilfen far El Salvador an.'* Reagans Rede vertiefte den Gra-
ben, der beim Thema El Salvador Deutschlands Sozialdemokraten von der ameri-
kanischen Regierung trennte. Im Mai 1983 unterliel Wischnewski auf einer
neuerlichen Tour durch Zentralamerika (und Kuba, wo er wieder Castro traf) den
sonst Uiblichen Abstecher nach Washington. Von einem Treffen mit Vertretern der
Opposition El Salvadors in Mexiko nahm er den Eindruck mit, dass deren Ge-
sprachsbereitschaft gewachsen sei. Erstmals ordneten sie den Biirgerkrieg in ih-
rem Land auch in den Zusammenhang des Ost-West-Gegensatzes ein. Frither hat-
ten sie ebenso wie die SI diese Sichtweise abgelehnt, lenke sie doch von
innergesellschaftlichen Ursachen des Biirgerkriegs ab. Aber die Rolle der USA
einerseits und Kubas andererseits war zu gro3 geworden, als dass dies noch zum
Verstindnis des Konflikts ausreichte. Wischnewski tibernahm diese Einschatzung
und trug sie auf einer Pressekonferenz in Bonn vor."*® Die Wendung zu einer rea-
listischeren Bewertung war besonders der Guerilla nicht leicht gefallen. Uber den
Termin in Havanna berichtete Wischnewski: ,In den Gespriachen war zu erken-
nen, dal es auch aus kubanischer Sicht nicht einfach gewesen ist, die FMLN-Fiih-
rung von der Strategie des Dialogs iiberzeugen zu kénnen.“ Ahnliches horte er in
Panama.'"’

Die US-Regierung tiber die Ergebnisse der Mission in Kenntnis zu setzen, iiber-
nahm Dietrich Stobbe (SPD), bis vor Kurzem Leiter des FES-Buiros New York und
seit Marz 1983 Bundestagmitglied. Prompt beschwerte sich Kornblum, dass er
nicht vorab von der Wischnewski-Mission erfahren habe. In der Sache waren die
Gesprache weniger konfrontativ. Offenkundig haderten die Diplomaten, mit de-
nen Stobbe sprach, selber mit Reagans Lateinamerika-Politik. Uber Luigi R. Ein-
audi, den bereits von Carter ernannten Leiter der Planungsabteilung fir inter-
amerikanische Fragen, notierte Stobbe: ,In jedem seiner Sitze wurde im Grunde
genommen deutlich, daf} er in innerer Opposition zur Politik der Reagan-Admi-

144 AdsD, SPD-PV, 10922, Dingels an Wischnewski, 7.12.1982.

145 AdG, 26445, 10.3.1983. Vgl. auch LeoGrande, Backyard, S. 217. Diese Rede widerspricht der
Einschdtzung von Eusebio Mujal-Leén (Socialismo Europeo, S. 193), bereits in der ersten
Hiilfte 1983 habe sich der Fokus der US-Mittelamerika-Politik von El Salvador auf Nicaragua
verschoben.

146 SPD-Pressemitteilung 354,/83, 26.5.1983; library.fes.de / cgi-bin /digibert.1?id=004797&d
0k=31,/004797 [13.6.2018].

17 AdsD, 1/HEAA0004438, Lindenberg, Bericht, Anfang Juni 1983. Vgl. auch Spiegel vom
19.3.1984: ,Wir sind nur Zuschauer, nur Beobachter®.
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nistration steht.“ Die harte Linie in der Zentralamerika-Politik vertrat Eaglebur-
ger, Nummer Drei in der Hierarchie des State Department. Stobbe interpretierte sie
als ,im Kern [...] ein Wiederaufleben der Dominotheorie“. Zu Zentralamerika be-
merkte Eagleburger, Stobbe zufolge: ,Fiir ihn gibe es, anders als fiir die SI, die er
dabei ausdriicklich erwihnte, keine Position der Mitte® zwischen Washington und
Moskau. Dies waren klare Worte von amerikanischer Seite, die keinen Zweifel da-
ran lieen, dass es sich um einen ernsten Dissens handelte. Immerhin liel} Eagle-
burger erkennen, dass ihm ebenfalls daran gelegen war, mit der SPD im Gesprich
zu bleiben, auch nach deren Ausscheiden aus der Regierung.'*® Umstritten war
immer noch der Inhalt einer politischen Lésung. Washington meinte damit, dass
zuerst die Guerilla die Waffen niederlegte und sich dann an den Wahlen beteilig-
te. Die SPD hingegen verstand darunter Verhandlungen zwischen Regierung und
Opposition einschlieBlich dem FMLN uber die Beendigung des Biirgerkriegs

und erst nach deren Abschluss allgemeine Wahlen.'*

XIl. Die SPD geht auf Distanz zum MNR

Im Mirz 1984 sollten in El Salvador Prasidentschaftswahlen stattfinden. Fir
Brandts Berater Lindenberg und Weege war dies Anlass, im Januar des Jahrs eine
Uberpriifung der Haltung der SPD anzumahnen. 1982 habe die Partei die Strate-
gie des FDR /FMLN unterstiitzt, die Wahlen zur Verfassunggebenden Versamm-
lung zu boykottieren. Die Wahlen hitten aber aufgrund der hohen Beteiligung
eine grofBere politische Bedeutung erhalten als die SPD dies ,auf der Grundlage
der Informationen unserer Freunde eingeschitzt hatte“. Zudem sei der Einfluss
des MNR im FDR /FMLN seither spiirbar zuriickgegangen. Insgesamt habe der
militarische Teil an Gewicht gewonnen und innerhalb des zivilen FDR der frithere
Christdemokrat Zamora, der mittlerweile radikalere Positionen vertrete als die
MNR-Fihrung. Weiterhin fehle es an einer wirklichen Bereitschaft des FMLN zu
einer politischen Losung, trotz aller Lippenbekenntnisse der letzten Jahre.'™ Das
Dokument war von einer groBen Enttduschung tiber fehlerhafte Einschitzungen
geprégt, die man vom MNR erhalten hatte, und tiber den mangelnden Willen des
FMLN zu einer Verhandlungslésung.

Die Fachleute der FES und der SPD schlugen vor, die Prasidentschaftswahlen
trotz aller Unzulanglichkeiten nicht von vorneherein fiir ganzlich undemokra-
tisch zu erklaren; ein Boykottaufruf komme dieses Mal nicht in Frage. Duarte solle
man Erfolg winschen.'! Thn als kleineres Ubel gegeniiber der extremen Rechten
zu betrachten, bedeutete eine Abkehr von der Haltung des MNR und des FDR.
Das war den deutschen Sozialdemokraten bewusst. Wischnewski vertrat die Positi-
on am 26. Januar 1984 im Sechserkreis von Ebert-Stiftung und Partei. Brandt au-

148 AdsD, 1,/HEAA 000443, Dietrich Stobbe, Vermerk, 1.6.1983.

149 AdsD, WBA, A 13, 43B, Lindenberg an Brandt, 12.11.1983.

150 AdsD, FES-Hausakten 23758, Lindenberg/Wolfgang Weege, Aufzeichnung, 23.1.1984.

151 §¢ die Zusammenfassung der Meinung ,.im Kreis unserer Freunde“ durch FES-Geschiftsfih-
rer Bangert: AdsD, FES-Hausakten, 16336, FES Bonn an FES Mexiko, 16.2.1984.
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Berte sich zuriickhaltend; 1982 habe die SPD gesagt, es handele sich nicht um
richtige Wahlen. Ob dies nun anders sei? Die Begriundung fir die veranderte Po-
litik miisse stimmen."? Am Tag darauf debattierte der Bundestag tber El Salva-
dor. Unionsredner begriiften die Haltung der SPD zu den Wahlen, warfen ihr
aber erneut vor, mit der Unterstiitzung der Guerilla den Prozess der Demokrati-
sierung zu behindern. Wischnewski forderte ,,wirklich freie Wahlen®. Gegenwar-
tig sei diese Bedingung noch nicht erfillt. Den ,,demokratischen Bemithungen
der Christdemokraten in El Salvador® zollte er seinen Respekt, was bei der Union
gut ankam. Aber auf beiden Seiten des Konflikts sei der Wille zur friedlichen Lo6-
sung noch zu schwach.’ Seinen Redetext lieB Wischnewski tiber das FES-Biiro
Mexiko auch der MNR-Fiithrung zukommen.'™

Die neue Strategie der SPD war kein Bruch mit dem MNR, aber ein Schritt auf
die Regierung El Salvadors zu, der zugebilligt wurde, sich um wirklich freie Wah-
len zu bemithen. Der MNR zog jedoch nicht in dem Mafe mit, wie es die SPD er-
hoffte. Wegen der Gefahren durch ultrarechte Todesschwadronen, aber auch um
einen offenen Konflikt mit dem FDR /FMLN zu vermeiden, lehnte er es ab, Kan-
didaten zu prasentieren. Es fehlte dem MNR zudem, so die Analyse des FES-Vertre-
ters in Costa Rica, an einem eigenstindigen politischen Profil, um getrennt vom
Rest der Opposition auftreten zu kdnnen.'” Wie schwierig es war, den militi-
rischen Teil der Opposition von seiner bisherigen Linie abzubringen, erlebte Lin-
denberg Anfang Februar 1984 im Gesprich mit einem Emissiar des FMLN. Dieser
wollte Lindenberg weismachen, der FMLN sei militarisch iiberlegen. Lindenberg
erwiderte: ,Der Traum eines militarischen Sieges des FMLN sei eine Illusion.” We-
der die SI noch die SPD seien bereit, diese Strategie des FMLN zu unterstiitzen.'*

Unumstritten war die neue Haltung zu den Priasidentschaftswahlen in El Salva-
dor innerhalb der Internationale nicht. Ganz im Gegenteil: Die SPD war isoliert,
nicht nur unter den europiischen Genossen, sondern auch bei den lateinameri-
kanischen Mitgliedern. Streitpunkt war die Entsendung von Wahlbeobachtern,
worum die Regierung El Salvadors ersucht hatte.'® Wahrend die SPD - anders als
1982 —auf die Bitte einging, lehnten die Parteien aus Grofbritannien, Frankreich,
Italien, den Niederlanden, Osterreich und Spanien dies ab. Die ablehnende Hal-
tung teilten Carlos Andrés Pérez (Venezuela), Pena Gémez (Dominikanische Re-
publik) und tberraschend auch Oduber aus Costa Rica, also die drei politischen
Schwergewichte unter den lateinamerikanischen SI-Mitgliedern, ebenso die Re-
gierung Mexikos und sogar die Liberale Internationale."® Der SPD war es wich-
tiger, nicht in argumentative Schwierigkeiten gegentiber der CDU/CSU und
nicht in ibermaBigen Streit mit der US-Regierung zu geraten, als der Mehrheits-

152 AdsD, 1/EBAA000600, Lindenberg, Protokoll Sechserkreis, 26.1.1984.

158 Deutscher Bundestag, 10. Wahlperiode, Stenographischer Bericht, 51. Sitzung, 27.1.1984,
S. 3668; dip21.bundestag.de /dip21 /btp,/10,/10051.pdf [17.5.2018].

154 AdsD, SPD-PV, 11116, Lindenberg an Benzing, 1.2.1984.

15 AdsD, SPD-PV, 11113, CEDAL San José (Costa Rica) an FES Bonn, 27.1.1984.

156 Ebenda, Lindenberg an Brandt u. a., 9.2.1984.

157 711 dieser Bitte: Ebenda, Dingels an Wischnewski, 6.3.1984.

158 Ebenda, Lindenberg, Vermerk fiir Wischnewski u. a., 14.3.1984.
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meinung in der SI zu folgen. Innenpolitische Erwagungen siegten iiber die Solida-
ritit unter Sozialisten. Italiener, Osterreicher und andere SI-Mitglieder, die eben-
falls mit einer christdemokratischen Partei konkurrierten, entschieden sich
anders. Fiir sie stand im Vordergrund, die Genossen des MNR nicht im Stich zu
lassen.'™

Die hohe Wahlbeteiligung von 79 Prozent in der ersten Runde am 25. Mérz
1984 (bei den Parlamentswahlen 1982 waren es 85 Prozent gewesen) bestitigte die
Strategie der SPD, den Urnengang und Duartes Kandidatur ernstzunehmen. Der
Christdemokrat, unterstiitzt von den USA, erhielt 43,4 Prozent der Stimmen, weit
mehr als sein Hauptkonkurrent Roberto D’Aubuisson Arrieta von der rechtsradi-
kalen ARENA. Im zweiten Wahlgang am 6. Mai steigerte sich Duarte auf iber 53
Prozent und wurde Prisident von El Salvador.’® Der Boykottaufruf der Oppositi-
on hatte erneut nicht verfangen. , Es war schwierig, Leute aufzufordern, eine Wahl
zu boykottieren, bei der die Unterschiede zwischen den beiden Hauptkandidaten
so grofy und bedeutungsschwer waren.“ Noch desastroser fiir das Ansehen der Op-
position waren die Versuche der Guerilla, den Wahlgang zu storen. Damit stellten
sie auch Ungo bloB, der zugesagt hatte, der FDR /FMLN werde die Wahlen nicht
militirisch bekdmpfen.'®!

Walter Raymond, Jr., Mitarbeiter des Nationalen Sicherheitsrats der USA, be-
richtete Anfang April 1984 nach Gesprichen in Bonn, die SPD habe ihre El Salva-
dor-Politik tiberpriift und korrigiert. SPD und SI akzeptierten die Wahlen in dem
Lande (was fur die SI nicht zutraf). Die drei Wahlbeobachter der deutschen Sozi-
aldemokraten hitten positiv iiber den Ablauf berichtet.'® Und die SPD ging noch
weiter. Ihr Vorsitzender veroffentlichte in seiner Funktion als SI-Prasident am 10.
April, zwischen erstem und zweitem Wahlgang, zusammen mit seinen Amtskolle-
gen von der Liberalen und der Christdemokratischen Internationale'® eine Er-
klarung zu Lateinamerika, in der sie fiir ,einen offenen und konstruktiven Dialog
zwischen allen demokratischen Kriften®“ in El Salvador pladierten.'®* Wichtiger
als der Wortlaut war die Tatsache einer gemeinsamen Deklaration von Christ-und
Sozialdemokraten in einer Situation, in der der Christdemokrat Duarte kurz vor
dem Sieg bei den Wahlen stand, die El Salvadors Sozialdemokraten boykottierten
und die von deren Verbiindeten in der FMLN mit Waffengewalt gestort wurden.

159 Bruno Kreisky Archiv, 1X.27, SI, 50, Peter Jankowitsch, Information fiir Fred Sinowatz,
12.3.1984.

160 g1, Alvaro Artiga Gonzalez, Competitividad y participacién electoral en El Salvador, 1982-
1999, in: Revista de Ciencias Sociales y Humanidades 69 (1999), S. 275-290, und LeoGrande,
Backyard, S. 248 f.

161 Ebenda, S. 252.

162 RRL, Collection, Walter Raymond Files, 71, Socialist International #1 (1), 91161, Memoran-
dum of Conversation, Meetings on Central America with European Socialists, 4.-6.4.1984.

163 Seit 1982 der neue Name der bisherigen Christlich Demokratischen Weltunion.

164 Zit. nach Gemeinsame Erklirung der Prisidenten der Christlich — Demokratischen Interna-
tionale, der Liberalen Internationale und der Sozialistischen Internationale zu Lateinameri-
ka, 10.4.1984, in: BA, Bd. 8, Dok. 74, S. 374-377, hier S. 375.
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Den franzosischen Sozialisten ging dies zu weit; fiir sie war es nur ein Konsensus
zwischen den Prasidenten, der aber keine Richtlinie fur die SI darstelle.'®®

Bald schlossen sich andere SI-Mitglieder der SPD-Position an. Nach Duartes
Sieg im zweiten Wahlgang am 6. Mai 1984 sandten Brandt und seine drei Vizepri-
sidenten Felipe Gonzalez, Carlos Andrés Pérez und José Francisco Peia Gémez
ein Gluckwunschtelegramm.'® Diese vier fir die Zentralamerika-Politik der SI
wichtigsten Reprasentanten gratulierten Duarte zu seinem Erfolg, der hoffentlich
den Weg zu einer Losung des Konflikts durch Verhandlungen 6ffne. Keine der
beiden Seiten habe die Chance, kurzfristig militarisch zu siegen. Aber es sei auch
eine illusorische Forderung, dass eine der beiden Seiten einseitig die Waffen nie-
derlege. Es sei ein ,Sieg demokratischer Positionen®, aber eine Mehrheit des
Volks habe er nicht hinter sich, denn ,wichtige Bereiche der Linken* hatten nicht
teilgenommen. ,Sie werden als demokratischer und fortschrittlicher Politiker ge-
schitzt und sind als solcher gegen gewaltsame Losungen.“ Daher ermuntere man
ihn, ,einen Dialog mit offener Tagesordnung zu beginnen®. Die Unterzeichner
boten ihre Mithilfe an. Die gemeinsame Erklarung der drei Internationalen vom
10. April sei dafiir ,,ein gutes Vorzeichen®.

Das State Depariment bewertete das Dokument als ,groen Durchbruch® und
ibermittelte es an zahlreiche US-Botschaften, meist in Europa. SI-Generalsekre-
tar Pentti Vadnanen sah in einem Gesprach in der Londoner US-Vertretung nun
die Vereinigten Staaten gefordert. Innerhalb des Washingtoner Aulenministeri-
ums wurde in der Tat erortert, welche Schritte man ergreifen kénne. Generell
solle die Zusammenarbeit mit der europédischen demokratischen Linken gestérkt
werden.'%”

Eine Woche nach dem Glickwunschtelegramm traf sich ein FES-Vertreter in
Managua mit der Fiihrung des MNR. Klar teilte er Ungo und Oqueli mit, die FES
und ihre Bildungsstitte CEDAL in Costa Rica kénnten ,nur noch Mafinahmen
unterstutzen, die auf eine Zusammenarbeit der demokratischen Krifte in El Sal-
vador gerichtet seien®“. Man begriile alles, was auf einen Dialog von MNR und
Duartes Christdemokraten abziele. Formell war es zwar nur eine Aufforderung
der Ebert-Stiftung, aber der MNR musste davon ausgehen, dass die SPD dies mit-
trug. Den Genossen aus El Salvador ging das zu schnell: Ohne Konsultation der
Mitglieder sei ein solcher Schwenk nicht méglich. Fur die FES war die Frage so
wichtig, dass sie in Aussicht stellte, innerhalb Lateinamerikas die Flugkosten fir
eine Zusammenkunft von MNR-Mitgliedern zu iibernehmen. Und fiir den Fall
eines Dialogs mit den Christdemokraten solle auch gepriift werden, ob der MNR
wieder direkt Mittel von der FES erhalten kénne.!%®

165 AdsD, FES-Hausakten, 23854, Dingels, 8.5.1984.

166 Vgl. Botschaft des Prisidenten der SI, Brandt, und der Vizeprisidenten der SI Gonzilez,
Pérez und Pena Gomez an den Prasidenten El Salvadors, Duarte, 16.5.1984, in: BA, Bd. 8,
Dok. 75, S. 377-379.

167 RRL, Collection, Walter Raymond Files, 71, Socialist International (2), 91161, National Se-
curity Council, Walter Raymond, Jr., to Robert C. McFarlane, 1.6.1984. Vgl. auch Turcios,
Guillermo Manuel Ungo, S. 53.

168 AdsD, FES-Hausakten, 23758, FES, Kerbusch, Vermerk fir Grunwald u. a., 29.5.1984.
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Als Prasident Duarte im Juli 1984 Europa besuchte, war die SPD-Fithrung — ent-
sprechend ihrer neuen Haltung - zu einem Treffen bereit, das Ehmke tibernahm.
Duarte pladierte fiir ein Zusammenfithren der geméBigten Krifte beider Lager:
»Die politische Rechte des Landes wolle nicht auf ihre alten Privilegien verzich-
ten, wiahrend die extreme Linke darauf fixiert sei, mit der Radikalitit der Waffen
die sozialen Probleme des Landes tiber Nacht 16sen zu wollen.“ Leider, so Duarte
weiter, ndhmen Teile der europdischen Sozialdemokratie ,einseitig Partei fiir die
extreme Linke“. Ehmke erwiderte, Ungo sei zum Gesprach mit dem Prasidenten
bereit. Die Krifte in der Region miissten Losungen selbst finden, die dann von
den Europdern unterstiitzt werden sollten.'® Tatsdchlich aber versuchten die
deutschen Sozialdemokraten und auch die anderer Linder durchaus, die von ih-
nen als angemessen erachteten Strategien durchzusetzen. Das Gesprach der FES
mit der MNR-Fiithrung im Mai 1984 ist nur ein Beispiel von mehreren. Auf die
Rolle interessierter, aber neutraler Beobachter wollten sich Europas Sozialdemo-
kraten nicht beschrianken.

Im Zusammenhang mit der Entfithrung der Tochter von Staatsprasident Duar-
te durch die linke Guerilla im September 1985 kam es noch einmal dazu, dass sich
die SPD mit Nachdruck in El Salvador engagierte. Auf das Ansehen der Befrei-
ungsbewegung in Westeuropa wirkte sich die Tat katastrophal aus, wie ein SPD-
Emissir dem FDR/FMLN vorhielt. Die bundesdeutschen Sozialdemokraten
firchteten, sie konnten innenpolitisch Schaden nehmen, auch wenn die Entfiih-
rer nicht mit dem MNR in Verbindung standen. Dass der MNR nicht nur an der
Entfihrung unbeteiligt war, sondern davon tiberhaupt nichts gewusst hatte, gereich-
te Ungo und seiner Partei nicht zum Vorteil. Einmal mehr wurde klar, wie schwach
ihr Einfluss auf die Guerilla war. Daher kam die sowohl von Bundeskanzler Kohl
als auch von Kubas Staatschef Castro an Wischnewski ausgesprochene Bitte, er
moge zwischen Entfithrern und Regierung vermitteln, der SPD sehr gelegen. Wie
kein zweiter AuBlenstehender kannte Wischnewski aufgrund seiner zahlreichen
Reisen nach Mittelamerika die Akteure und konnte, wie der Spiegel schrieb, , mit
beiden Seiten Tacheles reden®. Wischnewski gelang es denn auch im Verbund mit
anderen im Oktober, die Freilassung der Duarte-Tochter zu erreichen.'”

XIll. Logik des Kalten Kriegs versus Logik der sozialen Demokratie

In den folgenden Jahren vergroBerte sich allméhlich der Spielraum fiir die zivile
Opposition im Lande. Ende November 1987 kehrte die MNR-Fihrung nach El
Salvador zuriick, begleitet von der aus Nicaragua stammenden Schauspielerin Bi-
anca Jagger, Hans-Jiirgen Wischnewski als personlichem Vertreter Brandts und

169 AdsD, 1/HEAA000441, Dingels, Vermerk, 23.7.1984. Vgl. auch Aufzeichnung des Ministeri-
aldirigenten Peckert, 30.7.1984, in: AAPD 1984, Bd. 2, Dok. 210.

170 Zur Entfithrung und zu Wischnewskis Vermittlung vgl. Spiegel vom 4.11.1985: , Null-null-
sieben“, und LeoGrande, Backyard, S. 271 f. Auch in: AdsD, FES-Hausakten, 23758, FES
Nicaragua an FES Bonn, 19.9.1985, und NL Wischnewski, 516, Weege, Gesprachsaufzeich-
nung, 27.9.1985.
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weiteren auslindischen Politikern.!” Sie alle sollten fur die ersten Stunden unmit-
telbare Sicherheit gewdhrleisten und signalisieren, dass die internationale Offent-
lichkeit auch ldngerfristig das Schicksal der Riickkehrer beobachten wiirde. Die
Friedensverhandlungen zwischen der Regierung und der FMLN kamen aber
kaum voran. Im November 1989, wenige Tage nach dem Fall der Mauer in Berlin,
kam es zu den schwersten militirischen Auseinandersetzungen Uberhaupt. Es
dauerte noch bis Ende September 1991, bis Regierung und FMLN in New York
ein unter Vermittlung des UN-Generalsekretérs ausgehandeltes Rahmenabkom-
men tber den Weg zum Frieden unterzeichneten. Die SPD wies in einer Presse-
mitteilung auf die ,herausragende Rolle“ hin, die Wischnewski seit Langem ,als
Vermittler zwischen den Konfliktparteien“ gespielt habe.'” Am 16. Januar 1992
unterzeichneten El Salvadors Prasident Alfredo Cristiani Burkard und die Kom-
mandeure des FMLN in Mexiko den Friedensvertrag. Der Biirgerkrieg hatte etwa
70.000 Tote gefordert. Die Verantwortung dafiir war durchaus nicht gleichmaBig
auf beide Seiten verteilt: ,Eine von den UN eingesetzte Kommission zur Aufkla-
rung der im Biirgerkrieg begangenen Kriegsverbrechen kam zu dem Ergebnis,
dass rund 95 Prozent der 22.000 untersuchten Untaten vom Militar, von der Son-
derpolizei sowie von rechten Todesschwadronen veriibt worden waren.“'” Ab
dem 1. Februar 1992 schwiegen in El Salvador die Waffen - jedenfalls die der Ar-
mee und der Guerilla.

Die enge Verbindung, welche die SPD ab Ende der 1970er Jahre mit dem klei-
nen MNR El Salvadors einging, fithrte die deutschen Sozialdemokraten in mehr-
facher Hinsicht auf bisher unbekanntes Terrain. Die Partei, die zu Hause schon
lange von der Forderung nach einer radikalen Veranderung der Gesellschaft ab-
gertickt war, stand nun dort (und in Nicaragua) an der Seite von Kriften, die man-
gels anderer Moglichkeiten mit Waffengewalt eine neue soziale und politische
Ordnung etablieren wollten. Auch Marxisten-Leninisten gehorten dazu, domi-
nierten das revolutiondre Biindnis sogar. Neu war ebenfalls die klare Frontstel-
lung der SPD gegen die Politik der USA, des Hauptverbtindeten im nordatlan-
tischen Biindnis, auch wenn dies nur eine entfernte Region betraf, die bisher
auBerhalb des Fokus der deutschen Offentlichkeit gestanden hatte. SchlieBlich
war neu, dass die Sozialdemokraten fiir Entwicklungen in einer ganz anderen
Weltengegend eine Zustindigkeit beanspruchten und sich die Mitverantwortung
flr die weitere Entwicklung aufbiirdeten. Moglich war dies nur in der damaligen
internationalen Konstellation, die gekennzeichnet war durch eine geschwéchte
westliche Fihrungsmacht, eine selbstbewusste westeuropdische Sozialdemokra-
tie, die ihre tiberschiefende Kraft in die globale Politik einbringen wollte, und
durch das Streben lateinamerikanischer Lander nach einer eigenstindigen Rolle

171 FJJ, 634 RI, 1, Marie Duflo, Note a Louis Le Pensec, 16.11.1987, und 3, Lista de acompanan-
tes para la delegacion del MNR.

172 SPD Pressemitteilung 406 /91, 27.9.1991; library.fes.de / cgi-bin /digibert.1?id=022213&d
ok=44,/022213 [13.6.2018].

178 AdG, 37655, 14.3.1993. Vgl. auch Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16.1.2017: ,25 Jahre
und kein Frieden®.
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auf der internationalen Bithne, unabhingig von den Vereinigten Staaten, aber

auch von der Sowjetunion.

Die innenpolitische Dynamik in El Salvador erzeugte eine Situation, die die
SPD vor eine unerwartete Herausforderung stellte: Die Verbiindeten ihrer dor-
tigen Genossen kimpften mit der Waffe in der Hand gegen die Parteifreunde der
CDU /CSU. Dies gab es nirgendwo sonst auf der Welt. Innenpolitische Riickwir-
kungen hatte auch der Dissens zwischen der SPD und den USA. Hier trafen unter-
schiedliche politische Logiken aufeinander, auch wenn beiden Seiten gemeinsam
war, dass es ihnen um die Sicherheit des Westens ging. Strittig war, wie man dieses
Ziel erreichen konnte. In den Quellen wird deutlich, dass sowohl die USA als
auch die Europaer die jeweils andere Seite als ideologisch zu verblendet empfan-
den, um die Vorziige der je eigenen Strategie zu erkennen. Tatsachlich kann man
auf beiden Seiten aber rationales Handeln erkennen, nur waren die zugrunde
liegenden Rationalititen zu groBen Teilen unvereinbar. Auf der einen Seite stand
die Logik des Kalten Kriegs, die am klarsten von der Regierung Reagan vertreten
wurde, aber schon im letzten Jahr der Carter-Administration Formen angenom-
men hatte.'” Sie ldsst sich fur Lateinamerika so zusammenfassen:

— Konflikte zwischen Regierungen, die mit den USA verbiindet sind, und linken
Oppositionsbewegungen werden auf kommunistische Einwirkung von auflen
zurlickgefiihrt und sind Teil des Ost-West-Konflikts,

- Militarputsche von rechts zur Verhinderung linker Regierungen werden toleriert,

- und linke Befreiungsbewegungen werden bekampft, weil sie

— entweder schon kommunistisch dominiert sind oder die Gefahr besteht, dass
sie kiinftig von Kommunisten ibernommen werden, oder

— die Macht der traditionellen Verbiindeten in der Oligarchie in Frage stellen.

In den 1960er Jahren teilten die europdische Sozialdemokratie und die latein-

amerikanischen Reformkrifte die Logik des Kalten Kriegs, mit Ausnahme der To-

lerierung rechter Militirputsche. Der venezolanische Sozialdemokrat Carlos An-
drés Pérez zum Beispiel hatte sich damals im Kampf gegen die castristische

Guerilla und bei der diplomatischen Isolierung Kubas hervorgetan. Ende der

1960er, Anfang der 1970er Jahre dnderte sich unter dem Eindruck von Vietnam

und Portugal, aber auch im Riickblick auf die kubanische Entwicklung ab 1959

die Strategie der europdischen Sozialdemokraten. Gegentiber der Dritten Welt

gingen sie zu einem neuen Ansatz Uiber, der Logik der sozialen Demokratie ge-
nannt werden kann. Far Lateinamerika lasst sie sich so beschreiben:

- Konflikte resultieren aus innergesellschaftlichen Gegensitzen; Vorrang hat da-
her der Kampf gegen die enorme soziale Ungleichheit,

- Kommunisten haben nur dann eine Chance, die Hegemonie in Befreiungsbe-
wegungen zu erringen, wenn der Westen diese im Stich lasst oder gar bekampft,

- die innergesellschaftliche Rolle des Militdrs muss auf die Verteidigung der Au-
Bengrenzen zuriickgefithrt werden, die Polizei hat dem Gemeinwohl zu die-
nen, nicht der Oligarchie (Ablehnung des Sicherheitsstaats),

174 Vgl. Grabendorff, Perceptions, in: Ders./Krumwiede/Todt (Hrsg.), Political Change,
S. 292.
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- stattdessen muss die Macht des Staats in sozio-okonomischen Angelegenhei-
ten gestarkt werden, um althergebrachte Interessen iiberwinden zu kénnen
(Etablierung eines Sozialstaats), und

— ein Elitenwechsel ist erforderlich, die unteren Schichten missen an der Macht
beteiligt werden.'”

In El Salvador standen diese beiden Logiken gegeneinander. Deutschlands Sozial-

demokraten suchten nach einem Weg, nicht des Antiamerikanismus geziehen zu

werden. In keinem westeuropdischen Land war dieser Vorwurf fiir Politiker so ge-
fahrlich wie in der Bundesrepublik. Um dem zu entgehen, schwichte die SPD
ihre anfanglich sehr weitgehende Solidaritit mit den Genossen aus El Salvador
ab. Der Konflikt wirkte auch auf die sicherheitspolitische Debatte im NATO-
Bundnis. ,El Salvador wurde ein symbolisches Thema innerhalb der NATO, das
die Sozialdemokraten als Beweis fiir Reagans gefahrlichen Konfrontationsansatz
in den internationalen Beziehungen aufgriffen. Als solches stirkte es die Position
jener, die gegen die Kooperation mit Washington in Fragen wie der Stationierung
von atomaren Mittelstreckenwaffen waren.“!” Dieser Zusammenhang galt auch in
umgekehrter Richtung: Direkt nach Amtsantritt erklarte Reagan, ,dass es keine

Ristungskontrollverhandlungen und kein Gipfeltreffen mit dem sowjetischen

Prasidenten Leonid Breschnew geben konnte, wenn nicht die sowjetische ,Invasi-

on‘ von El Salvador beendet wiirde“.!””

Der Konflikt in seinen verschiedenen Auspriagungen - Befreiungsbewegungen
versus Regierung in El Salvador, Sozialdemokraten versus US-Regierung, Sozialde-
mokraten versus Christdemokraten — verschwand erst nach der Beendigung des
Kalten Kriegs. Denn so sehr am Anfang innergesellschaftliche Griinde gestanden
hatten und diese bis zum Ende wirksam blieben, war der Burgerkrieg in El Salva-
dor in den 1980er Jahren auch Teil des Kalten Kriegs geworden. Fir das zentral-
amerikanische Land bedeutete der Friedensschluss aber nicht das Ende der Ge-
walt. Immer starker machte sich in den 1990er Jahren die Logik des Kriegs gegen
die Drogen bemerkbar. Ihr war bereits die US-Intervention in Panama Ende 1989
geschuldet gewesen. Anfang der 1990er wiesen die USA jugendliche Drogen-
handler und Kleinkriminelle aus, deren Familien vor dem Biirgerkrieg in El Sal-
vador geflohen waren. Was Teil des War on Drugs sein sollte, bedeutete fir die
,Heimat“ der Deportierten den Beginn eines neuen ,Birgerkriegs“, in dem die
Drogenbanden der Mara Salvatrucha das Land wieder in ein Inferno von Gewalt
sturzten.'”™

175 Ahnlich argumentiert Wolf Grabendorff, Mittelamerika als internationale Krisenregion, in:

Europa-Archiv 37 (1982), S. 247-258, hier S. 255, und ders., The Internationalization of the
Central American Crisis, in: Ders. /Krumwiede /Todt (Hrsg.), Political Change, S. 155-171,
hier S. 167.

176 1 eoGrande, Backyard, S. 99.

177 7it. nach ebenda. Die Rede ist datiert vom 24.2.1981. Den Begriff ,invasion“ verwendete
Reagan nicht, er sprach davon, die Sowjetunion sei in El Salvador ,involved®; vgl. www.rea-
ganlibrary.gov/research /speeches,/22481a [14.8.2018].

178 Vgl. Peter Peetz, Zentralamerikas Jugendbanden. ,Maras“ in Honduras, El Salvador und
Guatemala, Hamburg 2004.
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