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Zusammenfassung: Im Zuge der vielfiltigen Diskussionen um eine touristische
Ubernutzung von Stidten liegen kaum Untersuchungen iiber den Tagestourismus
vor. Insbesondere iiber intradestinationale Aktionsrdume und die damit in Ver-
bindung stehende Wahrnehmung von anderen Menschen im Stadtraum gibt es —
im Gegenteil zu Studien {iber die Tourismusakzeptanz aufseiten der Einwohner —
wenig empirische Befunde aus touristischer Perspektive. Vor diesem Hintergrund
ist es Ziel des Beitrages, Erkenntnisse iiber die Bewegungsmuster und die Wahr-
nehmung von anderen Stadtnutzern von Tagestouristen in Hamburg zu gewin-
nen. Dafiir wurden die Aktionsrdaume mithilfe eines GPS-Trackers gemessen und
durch einen Fragebogen die Wahrnehmung von Crowding ermittelt. Die Ergeb-
nisse zeigen eine deutliche Konzentration des tagestouristischen Raum-Zeit-Kon-
sums im Hamburger Central Business District. Andere Stadtnutzer werden zwar
wahrgenommen, haben jedoch kaum Einfluss auf das aktionsrdumliche Handeln
vor Ort. Das positive Crowding iiberwiegt deutlich. Durch die Kombination von
Aktionsrdaumen und der Wahrnehmung von Crowding konnen zwei Kernzonen in
Hamburg identifiziert werden, die im Rahmen einer sozial vertraglichen Touris-
mus- und Stadtentwicklung bevorzugt behandelt werden sollten.

Schliisselworter: GPS-Tracking, urbanes Crowding, touristische Aktionsrdaume,
Stiddtetourismus, Tagestourismus

Abstract: In the course of the manifold discussions on tourist induced overuse of
city destinations, there still is a lack of studies on same-day visitors. Additionally,
in contrast to studies on the encounters between tourists and urban residents, so
far there are only few empirical findings on intra-destination tourist movement pat-
terns and the associated perception of urban crowds. Against this backdrop, this
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paper analyzes the spatio-temporal behavior and the perception of crowding of
same-day visitors in Hamburg. The data collection process involves GPS tracking
and a survey for estimating the perception of crowding. The results show a tourist
space-time consumption that is clearly concentrated in Hamburg’s Central Business
District. Although other city users are perceived, they have hardly any influence
on the time-space patterns. Furthermore, positive crowding clearly predominates.
Combining the GPS based measured itineraries and the perception of crowding,
two core zones in Hamburg are identified which should be given preferential treat-
ment within the framework of sustainable tourism and urban development.

Keywords: GPS tracking, urban crowding, tourist movement patterns, urban
tourism, same-day visitors

1 Hintergrund und Zielsetzung

In den letzten Jahren kam es bundesweit zu einem deutlichen Wachstum im Stad-
tetourismus (u. a. Bauder, 2018). Das Anwachsen der urbanen Besucher stellt die
stadtische Infrastruktur, touristische Dienstleister und Einwohner gleichermafien
vor vielfdltige Herausforderungen. Sowohl im medialen Diskurs als auch in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird der raumlich und zeitlich auftre-
tende Besucherandrang und die damit einhergehende Tourismus(in)akzeptanz
der stadtischen Gastgeber stark diskutiert (u. a. McKinsey & Company & WTTC,
2017; Postma & Schmiicker, 2017; Grube & Novy, 2018; Koens, Postma & Papp,
2018; Peeters et al., 2018). Dabei stehen in erster Linie die Touristenmetropolen
Barcelona, Amsterdam, Venedig aber auch Dubrovnik und Berlin im Fokus der
Betrachtung. Andere Stddte, die durchaus ebenfalls eine beachtliche Bedeutung
im (inter)nationalen Tourismus innehaben, werden kaum thematisiert. Es zeigt
sich jedoch, dass auch der Blick auf Stadte wie Miinchen oder Hamburg, die unter
der ,,Spitze des Eisberges“ (Kagermeier & Erdmenger, 2019) liegen, lohnt, um die
Prozesse im Zusammenspiel zwischen Gastgeber, Touristen und Stadtraum zu
verstehen. Der an touristisch frequentierten Attraktionspunkten der Stiadte auf-
tretende Besucherdruck kann neben Belastungserscheinungen bei Einwohnern,
auch das Erleben der Touristen beeintrachtigen. Allerdings wird sich der Frage,
wie es um die soziale Tragfdahigkeit der Gastgeber gestellt ist, deutlich ausfiihrli-
cher gewidmet (bspw. Muler Gonzalez et al., 2018; Eusébio et al., 2018; Freytag &
Gomes de Matos, 2018). Eine Analyse der psychologischen bzw. perzeptuellen
Tragfahigkeit aus Touristenperspektive — vor allem in Stadten — wurde bislang
nur in wenigen Studien untersucht (Popp, 2012, S. 50). Das Gastevolumen und
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das damit verbundene Wachstum spielt bei der Frage der Tourismusakzeptanz
eine entscheidende Rolle (Peeters et al., 2018, S. 24). Daher ist es folgerichtig,
sich dem in vielen Destinationen volumenstidrksten touristischen Segment,
dem Tagestourismus, in besonderer Weise zu widmen. Allerdings ist der touris-
tische Teilbereich trotz seiner Bedeutung — im Vergleich zum Ubernachtungs-
tourismus — nur unzureichend untersucht (Flognfeldt jr., 2005, S. 54). Dies gilt
fiir die Ermittlung sowohl von Umfang und Struktur als auch fiir die Ermittlung
der raumzeitlichen Bewegungsmuster. Letzteres ist insofern beachtlich, da das
Wissen, wie sich Touristen im Stadtraum bewegen, wie sie diesen wahrnehmen
und erkunden, fiir eine nachhaltige Stadt- und Tourismusentwicklung wichtig ist
(Edwards & Griffin, 2013, S. 583). Durch die Analyse der raumzeitlichen Bewe-
gungsmuster kann die touristische Infrastruktur optimiert, Besucherstrome
reguliert und negatives Crowding (vgl. Abschnitt 2.3) vermieden werden. Dariiber
hinaus kann das Wissen in der touristischen Produktentwicklung und zur Kon-
zentration von Marketingbudgets eingesetzt werden, was wiederum zur Verbes-
serung des touristischen Vor-Ort-Erlebnisses und zur Verbesserung der Touris-
musakzeptanz beitragen kann (Edwards et al., 2010, S. 104; Edwards & Griffin,
2013, S. 582; Shoval & Ahas, 2016, S. 589). Eine von Bauder bereits im Jahr 2012
postulierte Kombination digitaler Trackingtechnologien mit der Analyse sozio-
kultureller Tragfahigkeit ist bislang ausgeblieben (Bauder, 2012, S. 428). In der
Literatur finden sich mit Ausnahme der Arbeit von Bauder & Freytag (2015) iiber
»functional same-day-visitors“! in Freiburg und der Analyse von Freytag (2010a)
fiir Tagesbesucher in Heidelberg, zudem keine speziell auf das aktionsraumli-
che Verhalten von Tagestouristen abzielenden GPS-Analysen. Vor diesem Hin-
tergrund ist es Ziel des Beitrages, Erkenntnisse iiber die Bewegungsmuster und
die Wahrnehmung von anderen Stadtnutzern von Tagestouristen in Hamburg zu
gewinnen. Konkret sollen dabei folgende Fragestellungen beantwortet werden:
—  Welche Aktionsrdaume weisen Hamburger Tagestouristen auf und wo lassen
sich Hotspots des Tagestourismus in Hamburg lokalisieren?
—  Welche Rolle spielen andere Stadtnutzer beim Tagesausflug und hat dies Ein-
fluss auf das aktionsraumliche Handeln von Touristen vor Ort?
— Wo im Stadtraum werden aus Sicht von Touristen viele Menschen wahrge-
nommen und werden diese als stérend empfunden?
— Gibt es Besonderheiten in den Aktionsrdumen von Tagestouristen, die Crow-
ding verstarkt wahrnehmen?

1 ,functional same-day visitors“: ,,[...] the total of overnight and same-day visitors who do not
spend more than 24 hours (i.e. including a maximum of one overnight stay) at their destination
[...]” (Bauder & Freytag 2015, S. 686).
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2 Theoretischer Rahmen

21 Touristische Aktionsrdume und deren Einflussfaktoren

Die Zeit, als begrenzte und begrenzende Ressource eines Menschen, kann als
Nukleus der Erforschung von Aktionsrdumen angesehen werden (Hagerstrand,
1970; Scheiner, 1998). Ausgehend vom Individuum wird bei der Weiterentwick-
lung klassisch geographischer Ansitze — wie dem der Zeitgeographie oder dem
der Miinchner Schule der Sozialgeographie — im Rahmen einer handlungstheo-
retischen Auslegung der Aktionsraumforschung der Aktionsraum einer Person
durch sein Handeln konstituiert (Scheiner, 1998). Die so verstandene Erforschung
von Aktionsrdumen befasst sich jedoch fast ausnahmslos mit dem hochgradig
routinisierten Alltagshandeln von Personen innerhalb eines ,weekly movement
cycle“ (Roseman, 1971, S. 590) ausgehend vom Wohnort. Im Gegensatz zu den all-
tdglichen Aktionsraumen, werden Urlaubs- und Geschiftsreisen als touristische
Aktivitdten in der Aktionsraumforschung kaum beriicksichtigt (Osterhage &Wie-
gandt, 2014, S. 93). Dabei spielen im Tourismus Raum-Zeit-Beziige eine wich-
tige Rolle. Touristische Angebote kdnnen bspw. als rdumlich-zeitliche Gebilde
(Steinbach, 2003, S. 1) bzw. der Tourismusmarkt als Handel von Raum-Zeit-Rela-
tionen begriffen werden (Wohler, 2001, S. 190; Eisenstein, 2014, S. 6). Bei der
Erforschung touristischer Aktionsrdume wird der Blickwinkel auf das auf3erall-
tdgliche Handeln von Personen gerichtet. Dabei lassen sich zwei Maf3stabsebe-
nen bestimmen: interregionale touristische Aktionsrdume (im Sinne von Quell-
Zielgebietsbeziehungen) sowie intraregionale touristische Aktionsrdume (im
Sinne eines aktionsrdumlichen Verhaltens in der Destination) (McKercher & Lau,
2008, S. 356). Interregionale oder auch interdestinationale touristische Bewe-
gungsmuster gehen von einer zirkuldr-raumlichen Mobilitdt als konstitutives
Element des Tourismus aus (Leiper, 1979) und lassen sich mit dem Modellansatz
der ,tourist attraction systems* (Leiper, 1990) ndher erkliren. Die touristischen
Attraktionssysteme sorgen fiir divergierende zeitrdumliche Bewegungsmuster
und bestehen aus drei Elementen: Person mit touristischen Bediirfnissen (bspw.
Shopping-Tagestourist), Nukleus (bspw. Kaufhaus in der Destination) und Marker
(bspw. Information iiber die Offnungszeiten des Kaufhauses). Da jede Person mit
individuellen Reisemotiven und Informationen iiber zu bereisende Orte ausge-
stattet ist, entstehen in der Folge verschiedene zeitrdumliche Muster (Schamel,
2017, S. 42). Im Zuge dessen lassen sich unterschiedliche Raummuster erklaren
und veranschaulichen: Eine dreiwdchige Rundreise im Westen der Vereinigten
Staaten im Vergleich zu dem eher eingeschrinkten Bewegungsprofil eines einw6-



DE GRUYTER OLDENBOURG Aktionsrdume und Wahrnehmung von Crowding —— 261

chigen Cluburlaubs auf Mallorca. Lau & McKercher (2006, S. 41f) zeigen auf Basis
verschiedener Studien insgesamt sechs unterschiedliche Kategorien interregio-
naler Bewegungsmuster von Touristen auf.?

Neben dieser Metaebene lassen sich auf kleinrdumiger Ebene intraregionale
bzw. intradestinationale touristische Aktionsrdume in der Destination beobach-
ten. Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Aktionsraumen zwischen Destina-
tionen wird sich der Untersuchung der Aktionsrdume in der Destination kaum
gewidmet (Leung et al., 2012, S. 471). Hinzu kommt, dass die Aktionsrdume indi-
viduell sind und sich nach den persténlichen Interessen des Touristen richten
(McKercher, 2004, S. 19). So lassen sich die Einflussfaktoren dieser individuellen
Aktionsrdume in zwei Hauptgruppen unterteilen: individuelle touristische sowie
reisebezogene Faktoren (Shoval & Isaacson, 2010, S. 15f). In Bezug auf die rei-
sebezogenen Faktoren ist der Reiseanlass, bspw. Geschifts- oder Urlaubsreise,
einer der entscheidenden Griinde fiir die divergierende Ausgestaltung von Akti-
onsrdumen. Zwar konnen sowohl der Geschifts- als auch der Urlaubsgast die-
selbe Infrastruktur zur Fortbewegung in einer Destination nutzen, aufgrund der
vorherrschenden Motive des Geschiftstouristen (Eisenstein et al., 2019) wird er
aber ein anderes zeitraumliches Verhalten in der Destination aufweisen als der
Urlaubstourist, der sich in der Regel an den freizeittouristisch relevanten Sehens-
wiirdigkeiten orientiert. Destinationserfahrung hat ebenfalls einen entscheiden-
den Einfluss auf das Mobilitdtsverhalten vor Ort. So ldsst sich zwischen Erst- und
Wiederholungsbesuchern ein deutlich anderes Mobilitdtsverhalten nachweisen
(Freytag, 2010b, S. 55; Lau & McKercher, 2006, S. 42 f.). Des Weiteren kann die
Aufenthaltsdauer, als zeitliche Komponente, Einfluss auf das zeitrdumliche Ver-
halten haben (Xiao-Ting & Bi-Hu, 2012, S. 638f.), was sich im Falle von Tages-
touristen durch die Absenz einer Unterkunft und die damit verbundene kiirzere
Aufenthaltsdauer nachvollziehbar veranschaulichen ldsst. Eine der entscheiden-
den Einflussvariablen ist die Unterkunft (Shoval et al., 2011, S. 1608), wihrend
sozio6konomische Merkmale, die zu den oben genannten individuellen touristi-
schen Faktoren zdhlen, geringe Auswirkungen auf unterschiedliche Raumaneig-
nungsmuster haben (Shoval, 2002, S. 27). Neben diesen Einflussvariablen sind
destinationsbezogene, externe Variablen relevant. Diese konnen — neben einem
generellen Angebot an Sehenswiirdigkeiten — ,,weiche Faktoren“ wie das Wetter
oder die Anwesenheit von vielen Menschen sein, die u. U. dazu fiihren, spontan
seine Pline zu dndern (Shoval & Isaacson, 2010, S. 18). Im Falle intradestinatio-

2 Die Kategorien lauten: ,,single point“, ,base site“, “stopover”, ,,chaining loop®“, ,,destination
region loop“ und ,,complex neighborhood“ (Lau & McKercher, 2006, S. 41; siehe dazu auch
Oppermann 1995).
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naler Aktionsrdume konnten bspw. McKercher & Lau (2008) 78 Bewegungsmus-
ter mit elf Bewegungsstilen bei einer Untersuchung in Hongkong nachweisen.

Ausgehend von den drei konstitutiven Elementen der ,tourist attraction
systems“ ergibt sich in Summe ein Modell des aktionsrdumlichen Handelns
von Touristen, welches, je nach dem zu betrachtenden Element des Systems,
unterschiedliche abhédngige Variablen aufweist, die einen aktionsrdumlichen
Handlungsvollzug des Touristen evozieren (Abb. 1). Diese Handlung im Raum —
intendiert oder nicht intendiert — hat Folgen fiir den Touristen selbst oder die
Gesellschaft, und wiederum Einfluss auf die ,tourist attraction systems“ und
die verschiedenen abhidngigen Variablen. Der touristische Aktionsraum wird so
durch das Handeln der Touristen konstruiert und lasst sich durch die besuchten
Orte in der Destination messen, die der Tourist ,,zur Befriedigung seiner mit dem
Aufenthalt verbundenen Bediirfnisse und damit zur Erfiillung des Reisezwecks in
Anspruch nimmt“ (Eisenstein, 2014, S. 15).

[
oo e J
= Destinationskenntnis Harte Faktoren Weiche Faktoren = Reisegruppengrofie
* Reisemotive und Aktivitéten = Verkehrs(infra- = Touristen- * Reisevorbereitung (Information)
* Kultureller Hintergrund struktur aufkommen = Verkehrsmittel
= Herkunft = tour. Angebot = Crowding = Segment (Ubernachtungs- oder
——»| = Soziodemographie (Sehenswiirdig- = Wetter Tagestourismus; Privat- oder
= Interessen keiten, <«—»| "Events Geschftstourismus) «—
= Lebensstil Naturraum etc.) = Destinations- = Verfiigbare Zeit
= Reiseerfahrung = Destinati = Lage der Unterkunft
= Sicherheitsempfinden entfernung vom = Wegefiihrung = Reisebudget
= Wahrnehmung Wohnort = Offnungszeiten
f f

| Aktionsraumlicher Handlungsvollzug (Sinn / Aktivitdt / Bewegung) ‘

|

Folgen ‘
| (intendiert/nicht intendiert; individuell/kollektiv) ‘

Abb. 1: Modell des aktionsrdumlichen Handelns von Touristen. (Quelle: Eigene Darstellung auf
Basis von Shoval & Isaacson, 2010; Beeco & Hallo, 2014; Lew & McKercher, 2006; Schamel,
2017; Scheiner, 1998; 2000; Leiper, 1990; Steinbach, 2003.)

2.2  Messung von touristischen Aktionsrdumen

Bei der Messung von touristischen Aktionsrdumen kommen verschiedene
analoge und digitale Messmethoden mit ihren spezifischen Vor- und Nachtei-
len zum Einsatz (u. a. McKercher & Lau, 2009; Kellner & Egger, 2016; Weber &
Bauder, 2013). In Bezug auf analoge Methoden sind hier vor allem Beobachtung
(u. a. Keul & Kiihberger, 1996) und Befragung inkl. Tagesprotokolle (u. a. Becker,
1982; Debbage, 1991), also das Aufzeichnen sogenannter ,time-space-budgets
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wihrend eines Urlaubs, zu nennen. Bei den digitalen Trackingmethoden, die erst-
mals nach der Jahrtausendwende mit dem Einlduten eines digitalen Zeitalters des
Touristentrackings in der Forschung eingesetzt wurden, ist das GPS-Tracking —
unabhingig davon ob via GPS-Tracker oder einem App-Tracking via Smartphone
— die meist benutzte Methode, um das raumzeitliche Verhalten von Touristen zu
messen (Shoval & Ahas, 2016). Dabei bestehen vielfiltige weitere digitale Mog-
lichkeiten, raumzeitliche Bewegungsmuster von Touristen zu identifizieren. Zu
nennen sind hier in erster Linie die Nutzung von passiven Mobilfunkdaten (u. a.
Ahas et al., 2008; Reif, 2019) sowie Social Media und weitere Internetressourcen
wie Nutzerdaten aus Online-Buchungsplattformen (u. a. Girardin et al., 2009;
Batiste e Silva et al., 2018). Die Vorteile von GPS-Tracking liegen jedoch in der
Genauigkeit in Bezug auf die rdumliche und zeitliche Auflésung, der einfachen
Bedien- und weltweiten Verfiigbarkeit sowie in der automatisierten Integration
in geographische Informationssysteme. Nachteilig ist, dass GPS-Tracking mit
anderen Methoden kombiniert werden muss, um iiber eine rein visuell-deskrip-
tive Analyse der zuriickgelegten Wege hinauszukommen. Hohe Anschaffungs-
kosten fiir das technische Equipment, die logistischen Herausforderungen der
Aus- und Riickgabe der Trackingapplikation sowie der Feldzugang in GPS-Tra-
cking-Studien stellen weitere einschriankende Faktoren dar (Schamel, 2017, S. 66;
Shoval & Isaacson, 2010, S. 82). Letzteres gestaltet sich insbesondere in Stadten
mit keinem eindeutigen Ein- oder Ausgang als duf3erst schwierig (Shoval & Isaac-
son, 2010, S. 98 f.). Gleichwohl findet das GPS-Tracking (in der nationalen wie
internationalen Forschungslandschaft) verstarkten Einsatz und entsprechende
Anwendung, u. a. mit verschiedenen Methodenkombinationen, in verschiedenen
Destinationsarten aber auch bei unterschiedlichen Tourismussegmenten.>

2.3  Urbanes Crowding: Die Perspektive der Touristen

Urbaner Raum kann als sozial konstruiertes Produkt der Handlungen von Indivi-
duen (Touristen, Einwohner, Akteure etc.) verstanden werden und ist demnach
einem stindigen Wandlungsprozess unterzogen (Massey, 2005, S. 9). In diesem
Prozess der Raumkonstruktion nimmt der Tourist die Rolle eines Prosumers,
als gleichzeitiger Produzent und Konsument von Raum bzw. dem touristischen
Produkt, ein (Eisenstein, 2014, S. 106). Der Stadtraum wird folglich durch alle
Raumnutzer produziert und Touristen sind ein bedeutender Teil davon (Pappale-

3 fiir eine Ubersicht zur tourismusbezogenen GPS-Forschung sei u. a. auf Shoval und Ahas
(2016, S. 561 ff.) und Reif (2019, S. 3) verwiesen.
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pore & Smith, 2016, S. 97 £.). Das touristische Erlebnis bzw. die Qualitit der Erfah-
rung in Bezug auf die Anwesenheit von anderen Touristen vor Ort wird anhand
der Begegnungen mit anderen Raumnutzern sowie von den individuellen Akti-
vitdten und den Erwartungshaltungen der Touristen bestimmt (Pappalepore &
Smith, 2016, S. 97; Vester, 1993, S. 125). Folglich kann die Wahrnehmung von
Crowding eine mégliche abhingige Variable mit Einfluss auf das aktionsraumli-
che Handeln von Touristen sein (Abb. 1).

Um sich der Wahrnehmung von Crowding zu ndhern, muss das Konzept der
»tourism carrying capacity“ (u. a. McCool & Lime, 2001) ndher betrachtet werden.
Dabei unterscheiden Watson & Kopachevsky (1996, S. 174 ff.) eine 6konomische,
okologische, physische, soziale und psychische Tragfdhigkeit. Letztere ist dabei
im vorliegenden Falle und in Abgrenzung zur sozialen Tragfdhigkeit, bei der die
Tourismusakzeptanz der Einwohner im Fokus steht, deshalb von Relevanz, da
sie die Touristen selbst in den Blick nimmt (Tab. 1). Nach Martin & Uysal (1990,
S. 329) wird die psychische Tragfdhigkeit iiberschritten, ,when tourists are no
longer comfortable in the destination area, for reasons that can include percei-
ved negative attitudes of the locals, crowding of the area, or deterioration in the
physical environment.” Als stérend wahrgenommene Stadtnutzer {iberschreiten
demnach die psychische Tragfdhigkeitsgrenze (Neuts & Nijkamp, 2012, S. 2135)
und beeinflussen das touristische Erlebnis vor Ort. Die Grenzen der Tragfahig-
keit sind sowohl bei der sozialen als auch bei der psychischen Tragfdhigkeit im
Vergleich bspw. zu einer 6kologischen Tragfiahigkeitsgrenze deutlich schwerer zu
quantifizieren (Schmude & Namberger, 2015, S. 105).

Tab. 1: Tourism Carrying Capacity im Stadtetourismus (Quelle: Eigene Darstellung)

Art der Tragfdhigkeit Beispiel mit Bezug zum Staddtetourismus

Einwohner leiden unter zu hohen Miet- und Immobilienpreisen

okonomische Tragfdhigkeit . . R e
glhis durch tourismusinduzierte Gentrificationprozesse

Stddtische Feinstaubbelastung durch tourismusinduzierten
PKW-Verkehr iiberschreitet festgeschriebene Grenzwerte
Fehlende bzw. ausgebuchte Beherbergungskapazitdten durch
stadtisches GroBevent

Unzufriedenheit bei Einwohnern durch hohe touristische Akti-
vitat in stadtischen Wohnvierteln

Verminderung der Gastezufriedenheit durch erhéhtes Touris-
tenaufkommen an innerstddtischen Sehenswiirdigkeiten

okologische Tragfdhigkeit

physische Tragfahigkeit

soziale Tragfdhigkeit

psychische Tragfahigkeit

Bei der Wahrnehmung von Crowding auf Seiten der Touristen muss zwischen
einer objektiven physischen Dichte und der subjektiv-psychologischen Wahrneh-
mung dieser Dichte unterschieden werden (Pearce, 2011, S. 94). Die physische
Dichte wird dabei als eine notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung fiir
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die Wahrnehmung von Crowding angesehen (Stokols, 1972, S. 275). Die Wahrneh-
mung ist demnach eine psychologische Bewertung der Anzahl der Raumnutzer
wahrend des touristischen Erlebnisses (Shelby et al., 1989) oder anders ausge-
driickt: Bei der Wahrnehmung von Crowding handelt es sich um ein sozio-psy-
chisches Konstrukt (Neuts et al., 2012, S. 651). Drei Einflussfaktoren der Wahrneh-
mung von Crowding werden in der Forschung identifiziert: Situative Variablen
(Anzahl von anderen Menschen etc.), soziale Variablen (bspw. Verhalten anderer
Touristen) sowie personliche, individuelle Variablen (bspw. Erwartungshaltung)
(Neuts & Vanneste, 2018, S. 404 f.) (Abb. 2).

Persénliche Variablen,
u.a.
Erwartungshaltung,
Aktivitdten, Motive,
Soziodemographie

|

Situative Variablen
u.a.

Wahrnehmung von Crowding

Positives Negatives

- Coping-Strategien
Wochentag, Saison, ] Crowding Crowding (verhaltensorientiert,
Wetter, Anzahl anderer S u.a. u.a. kognitiv)
_Sladlnulzer, @ Menschen Larm, Zentl}nche
physischer Stadtraum = beobachten, Enge/Platz- Verschiebung,
; — Urbanes Flair mangel, — Intra- oder
) geniefien, Unsicherheit, interrdumliche
Soziale Variablen, 5 Leute Hilflosigkeit, Verschiebung,
u.a. é& kennenlernen, Stress Rationalisierung,
Verhall:eruf Akt\c\;ltaten, 2 Sicherheit, Product Shift
Herkunft anderer

Lebendigkeit

Stadtnutzer

|

intervenierende
Variablen
u.a. MaBnahmen des
Dectinati

managements
(Marketing,
Besucherlenkung etc.)

Abb. 2: Modell der Wahrnehmung von Crowding in urbanen Rdumen. (Quelle: Eigene Darstel-
lung auf Basis von Bryon & Neuts, 2008; Popp, 2012; Schamel & Job, 2014)

Allerdings ist die Frage, wie Touristen Menschenansammlungen wahrnehmen
und wie sie mit ihnen umgehen, bislang in der stiadtetouristischen Forschung
noch wenig behandelt worden (Popp, 2012, S. 50). Im Vergleich zu vielen Studien
iiber Tourist-Tourist-Begegnungen und den Umgang mit der Wahrnehmung von
vielen Menschen in Nationalparks, Wildnisgebieten und weiteren Outdoorset-
tings (u. v. a. Shelby et al., 1989; Vaske & Shelby, 2008; Kalisch, 2012; Schamel &
Job, 2014; Zehrer & Raich, 2016) wurde dem urbanen Raum bislang nur in
einigen wenigen Crowding-Studien Beachtung geschenkt (Bryon & Neuts, 2008;
Jin & Pearce, 2011; Popp, 2012; 2017; Neuts & Nijkamp, 2012; Neuts et al., 2012;
Neuts & Vanneste, 2018). Dies hat auch damit zu tun, dass es schwierig — wenn
nicht unmdéglich — erscheint, fiir Stadtebesucher zu erkennen, ob es sich bei der
angetroffenen ,,urbanen Crowd“ um Touristen oder weitere raumwirksame Stadt-
nutzer handelt. Was in anderen touristischen Segmenten, bspw. bei Betrachtung
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des Tourismus in Naturrdumen zumeist kein Problem darstellt, gestaltet sich

im stadtischen Raum deutlich komplexer und wird als eine der Schwierigkeiten

beim Ubertrag der Erkenntnisse aus der Crowdingforschung in einen stidtischen

Kontext gesehen (Popp, 2012, S. 53). Weitere Besonderheiten im stddtischen Raum

bestehen in der Multioptionalitédt der Stddte und der Tatsache, dass es auch ein

sogenanntes ,,good crowding® (Wickham & Kerstetter, 2000, S. 169) geben kann

(Popp, 2012, S. 53). Good crowding oder positives Crowding kann als psycholo-

gische Interpretation beschrieben werden, die auftritt, wenn Touristen vielen

anderen Menschen im Raum begegnen und sie die Vor- und Nachteile zuguns-
ten der Vorteile abwégen (Sun & Budruk, 2017, S. 1260). Das positive Empfinden
der Anwesenheit von vielen Menschen ist dahingehend ein interessantes Pha-
nomen, da das Gegenteil, eine Menschenleere, einem insbesondere im urbanen
Kontext als befremdlich vorkommen kénnte. Eine menschenleere Fuf3gdngerzone
an einem Samstagmittag wiirde aller Voraussicht nach ein unbehagliches Gefiihl
auslosen, wohingegen ein dhnliches Setting an einem Strand eher kein Unbeha-
gen hervorrufen wiirde. In lebendigen Innenstddten hingegen kann somit von
einem ,,collective gaze“ (Urry, 2002, S. 150) gesprochen werden, der dafiir sorgt,
dass dort, wo viele Menschen anzutreffen sind, offenbar ,,etwas los ist“ und man

am ,,richtigen Platz“ ist (Popp, 2017, S. 361).

Fiir die Wahrnehmung von Crowding im Kontext des Stadtetourismus lassen sich

schliefllich folgende Kernpunkte festhalten:

—  Personliche, situative und soziale Variablen beeinflussen die Wahrnehmung
von Crowding.

— Menschenansammlungen im stadtischen Raum miissen nicht als negativ
angesehen werden bzw. die negative Konnotation von Crowding muss im
urbanen Kontext infrage gestellt werden (Neuts & Nijkamp, 2012, S. 2148).

— Der Grat zwischen der Wahrnehmung von positivem und negativem Crow-
ding ist schmal (Popp, 2012, S. 63).

— Durch entsprechende Anpassungsstrategien wie bspw. eine zeitliche und
rdumliche Verschiebung des Aufenthaltes, lassen sich die negativen Begleit-
umstidnde abmildern (Popp, 2012).

— Das Destinationsmanagement kann durch Mafinahmen Einfluss auf situative
Variablen und mogliche Anpassungsstrategien nehmen (bspw. durch Besu-
cherlenkung).
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3 Methodik

3.1  Der Untersuchungsraum Hamburg

Die Stadt Hamburg zeichnet sich nicht zuletzt mit der Elbphilharmonie als neues
cultural landmark als eine beliebte Touristenmetropole aus, die insbesondere
in den letzten zehn Jahren ein deutlich {iberdurchschnittliches Wachstum vor-
weist* und die im Jahr, 2017 mit 13,8 Mio. amtlich erfassten Ubernachtungen in
Beherbergungsbetrieben ab zehn Betten nach Berlin und Miinchen die Stadt mit
der bundesweit dritthéchsten Ubernachtungszahl war (Statistisches Bundesamt,
2018). Zusitzlich zu den in der Statistik erfassten Ubernachtungen finden jdhr-
lich iiber 7 Mio. Ubernachtungen bei Verwandten und Bekannten, bei Privatver-
mietern und auf Campingplitzen statt.” Neben dem Ubernachtungstourismus
ist Hamburg ein beliebtes Tagesreiseziel. Auf eine Ubernachtung entfallen nach
oben genannten Angaben ca. vier inldndische Tagesreisen und an einem Durch-
schnittstag bevolkern ca. 230.000 Tagestouristen die Stadt (Maschke, 2014, S. 2).
Der Tagestourismus tragt dariiber hinaus zu 51 % des touristischen Gesamtkon-
sums im Jahr 2015 bei (Becker et al., 2019, S. 6) und ist damit nach den Kriterien
Besuchervolumen und touristischer Konsum das bedeutendste Segment im Ham-
burger Stadtetourismus.

Trotz der hohen touristischen Bedeutung zeigen Studien zur Tourismusak-
zeptanz, dass sich 94 % der Hamburger nicht vom Tourismus gestort fithlen. Nur
in den touristisch stark frequentierten Stadtteilen kommt es hingegen bereits
zu ersten Anzeichen von antitouristischen Stimmungen. So fiihlen sich 16 %
der Hamburger Einwohner in den Stadtteilen St. Pauli, Hamburg Altstadt und
Neustadt, St. Georg, Hafencity und Sternschanze personlich durch Touristen in
Hamburg gestort bzw. beim Besuch von Veranstaltungen oder der Nutzung von
anderen Angeboten durch die Touristen beeintrdchtigt (Lorkowski, 2017, S. 7).
Stérfaktoren sind inshesondere die Uberfiillung von Innenstadt und Restaurants,
der Verkehr und Larm. Gleichwohl ist in Hamburg die derzeitige Entwicklung der
Tourismusakzeptanz nicht als ein akutes Problem anzusehen (Lorkowski, 2017;
Beyer et al., 2017; Wybraniec, 2018). Die Quartiere mit einem hohen Besucher-
druck scheinen weniger problematisch wahrgenommen zu werden als bspw. in

4 Zugewinn an amtlich erfassten Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben im Zeitraum von
2007 bis 2017 in Hohe von +87% (Bundesgebiet: +27%) (Eigene Berechnung auf Basis Statisti-
sches Bundesamt, 2008; 2018).

5 Bezugsjahr 2014; Camping: Touristik- und Dauercamping, Reisemobilisten (HHT & DWIF, 2015, S. 8).
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anderen Stddten und sowohl aus Experten- als auch aus Einwohnersicht ist die
Verteilung des Ubernachtungsangebotes kein bzw. ein geringes Problem (Beyer et
al., 2017, S. 34). Ein akuter Handlungsbedarf — insbesondere im Bereich der Sha-
ring-Economy und den damit einhergehenden Problemen (Stors & Kagermeier,
2017) - ist derzeit nicht erkennbar. Gleichwohl sollte sich friihzeitig auf mégliche
zukiinftige Entwicklungen eingestellt und vor allem das teilweise problematische
und konflikttrachtige Verhalten von Besuchern im Rahmen von Grofiveranstal-
tungen (Schlagermove, Harley Days) und auch im Kiez um die Reeperbahn beob-
achtet werden (Beyer et al., 2017, S. 34). Uber das Empfinden der Touristen liegen
in Bezug auf die Wahrnehmung des Tourismus, dessen Bewertung und zu den
raumzeitlichen Bewegungsmustern jedoch keine Daten vor.

3.2  Erhebungsdesign

Um die vorliegenden Fragestellungen zu beantworten, wurden in zwei Erhe-
bungswellen Tagestouristen bei ihrem Tagesausflug nach Hamburg getrackt und
mithilfe eines Fragebogens iiber ihre Wahrnehmung von Crowding befragt. Im
Herbst 2017 wurden auf Basis einer willkiirlichen Auswahl mithilfe eines nach-
folgenden Screenings privatreisende Tagestouristen® im Sinne der Definition der
Welttourismusorganisation (UNWTO) (UNSD & UNWTO, 2010, S. 10) an touris-
tisch relevanten Orten in Hamburg angesprochen (u. a. Elbphilharmonie). Die
Stichprobe beriicksichtigt nur den Incoming-Tagestourismus sowie den sekun-
dédren Tagesausflugsverkehr, der durch Tagesausfliige vom Urlaubsort aus nach
Hamburg entsteht. Der Binnentagestourismus der Hamburger Einwohner ist
nicht in der Stichprobe enthalten. Den so identifizierten Tagestouristen wurden
GPS-Tracker (QStarz BT-Q1000XT) ausgehidndigt, deren Signalsetzung auf fiinf
Sekunden eingestellt wurde, um einen guten Mittelweg zwischen Gehgeschwin-
digkeit, Positionsbestimmung und Datenmenge zu erhalten (Chatel-Messer, 2013,
S. 88). Gleichzeitig wurde ein Fragebogen verteilt, dessen Daten mithilfe einer
einheitlicher ID anonymisiert mit dem GPS-Track verkniipft wurden. Fragebogen
und GPS-Tracker konnten mit einem vorfrankierten Riickumschlag im Nachgang
des Tagesausflugs an den Autor verschickt werden. Fiir die elf Erhebungstage
standen insgesamt 40 GPS-Tracker zur Verfiigung, die an Samstagen sowie an
Sonn- und Feiertagen an die Touristen ausgehdndigt wurden. In der zweiten

6 Geschiéftsreisende Tagesgédste wurden angesichts deren knappen Zeitbudgets und aufgrund
des Besuchs von Geschiftspartnern vermutlich stark eingeschriankten Bewegungsradius be-
wusst auf3en vorgelassen.
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Erhebungswelle, im Herbst 2018, wurden ergidnzend dazu, Tagestouristen auf
dem Weg nach Hamburg auf ihrer Fahrt im Regionalexpress zwischen Heide und
Hamburg-Altona willkiirlich im Zug angesprochen, da sich die Ansprache im
Stadtraum aufgrund der Wetterverhaltnisse und des oft knappen Zeitbudgets als
schwierig darstellte. In Summe ergaben sich somit 163 befragte Tagestouristen,
von denen 126 ein GPS-Track vorweisen konnten. Die GPS-Tracks wurden ausge-
lesen, mit der entsprechenden ID des Befragten versehen und zunéachst in das
Programm TibcoSpotfire eingelesen. Neben einer visuellen Plausibilitatspriifung
erfolgte die Bereinigung der Stichprobe in Anlehnung an Schuessler & Axhausen
(2008) sowie an Beeco et al. (2013). GPS-Punkte mit in Bezug auf Hamburg wider-
spriichlichen Héhen- sowie Lingen- und Breitenangaben als auch unrealistische
Geschwindigkeitsangaben wurden entnommen. Letzten Endes wurden nur die
Trackpoints beriicksichtigt, die innerhalb der amtlichen Gemeindegrenzen der
Stadt Hamburg lagen. In der Summe ergaben sich von den 126 GPS-Tracks 96.412
Punkte innerhalb der Stadtgrenzen Hamburgs, die analysiert werden konnten.
Mittels einer einheitlichen ID wurden die SPSS-Daten mit den GPS-Geokoordi-
naten verkniipft und sowohl in TibcoSpotfire als auch in ArcGis angefiltert und
analysiert (u. a. Weber & Bauder, 2013, S. 104 f). Der Vorteil liegt dabei in der
Darstellung der Trackpoints nach verschiedenen Merkmalsausprdagungen (bspw.
Alter, Crowdingbetroffenheit, Aktivitdten usw.).

3.3 Methodische Limitationen

Die nachfolgenden Ergebnisse weisen einige Limitation auf, die bei der Interpre-
tation beachtet werden miissen. Zundchst ist zu nennen, dass die vorliegende
Stichprobe nicht reprdsentativ fiir die Grundgesamtheit der Incoming-Tagestou-
risten ist, sodass die Ubertragung der Ergebnisse auf die Gesamtheit aller Tages-
touristen, die nach Hamburg reisen, nicht ohne weiteres méglich ist. Vielmehr
handelt es sich im vorliegenden Falle um eine Convenience-Stichprobe. Zwar
erfolgte die Stichprobenziehung durch eine willkiirliche Ansprache mit darauf-
folgendem Screening, durch die Untersuchungsanlage der Befragung (u. a. im
Zug) ist zumindest hinsichtlich der Herkunft der Tagesausfliigler eine Schiefe
zugunsten von Schleswig-Holstein in den Daten enthalten.” Des Weiteren ist
durch die Anlage des Feldzugangs im Zug zu beriicksichtigen, dass der Bahnhof
Altona, als ein wesentlicher Zugang zur Stadt, in den Hotspots zu relativieren ist,

7 Dennoch ist Schleswig-Holstein der Hauptquellmarkt fiir private und geschéftliche Tagesrei-
sen nach Hamburg (41 %) (Maschke, 2014, S. 5).
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da er sowohl auf der Hin- als auch auf der Riickreise in den GPS-Daten auftritt.
Ein dhnliches Problem ergibt sich bei GPS-Trackingstudien mit Touristen, die den
GPS-Tracker an einem bestimmten Ort zuriickgeben miissen und dadurch ver-
mehrt Rundwege entstehen. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle
Reisenden ihren gesamten Tagesausflug iiber getrackt wurden. Dies hat mehrere
Griinde: Neben der Tatsache, dass Touristen wahrend ihres Tagesausflugs ange-
sprochen wurden und damit der Ausflug in Teilen bereits voriiber war, sorgen
GPS-Signalausfille sowie die Datenbereinigung dafiir, dass in den einzelnen
Tracks Liicken vorhanden sind. Sicherlich ist zu guter Letzt nicht auszuschliefien,
dass sich das aktionsraumliche Verhalten in den Sommermonaten anders gestal-
tet und bspw. die Stadtstrande entlang der Elbe oder die Aufienalster vermehrt
frequentiert werden.

4 Prasentation und Diskussion der Ergebnisse

4.1  Charakteristik der Stichprobe

Zunichst erfolgt eine kurze Beschreibung der Stichprobe der Tagestouristen. Von
den insgesamt 163 Tagesausfliiglern sind 61 % weiblich und 39 % mannlich. Das
Durchschnittsalter betragt 40,5 Jahre, bei einer relativen Gleichverteilung der
Altersklassen (jiinger als 26 Jahre: 22 %; 26 bis 35: 22 %; 35 bis 45: 18 %; 46 bis
55: 19 %, dlter als 55: 20 %). Schleswig-Holstein ist der Hauptquellmarkt (60 %),
gefolgt von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (jeweils 13 %) sowie pri-
vaten Tagestouristen aus dem restlichen Bundesgebiet und dem angrenzenden
Ausland (14 %). Knapp zwei Drittel (61 %) gaben an, 1 bis 3 Tagesausfliige pro
Jahr nach Hamburg zu unternehmen, der Rest der Tagesausfliigler unternimmt 4
und mehr Tagesausfliige pro Jahr in die Hansestadt. In Bezug auf die Aktivitdten
stellte sich der Restaurantbesuch (70 %) als sehr wichtige bzw. wichtige Aktivitét
beim Tagesausflug nach Hamburg heraus, gefolgt von spazieren gehen (44 %),
Shopping (39 %) und Sightseeing (37 %). Spezielle Aktivititen wie der Besuch
von Sportveranstaltungen (7 %), Kinobesuch (6 %) oder Radfahren (3 %) standen
hingegen nicht so stark im Fokus der Tagesausfliigler.
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4.2  Touristische Aktionsraume in Hamburg

4.2.1 Visuelle Trackanalyse

Neben einer visuellen Interpretation der erhobenen GPS-Trackpoints erfolgt in
den nachfolgenden Abschnitten eine Berechnung statistisch signifikanter Hot-
spots im Hamburger Tagestourismus. Ziel ist die Identifikation der tagestouristi-
schen Aktionsrdume von Besuchern in Hamburg.

Eine rein visuell-deskriptive Analyse der GPS-Trackpoints (Abb. 3) zeigt
neben der deutlichen Dominanz von Trackpoints im Bezirk Hamburg-Mitte vier
Hotspots des Hamburger Tagestourismus:

— der Bereich um den Hauptbahnhof, entlang der Spitaler- und Monckeberg-
strafde bis hin zum Jungfernstieg,
— eine ,,Ameisenstrafie“ entlang der Elbe von den Landungsbriicken iiber den

Baumwall/Elbphilharmonie hin zur Speicherstadt/HafenCity
— das Areal um die Reeperbahn in St. Pauli sowie
— den Bahnhof Altona.

Abb. 3: GPS-Trackpoints von Hamburger Tagesausfliiglern nach Tageszeiten. 1: 0:00 bis
05:59 Uhr, n=126 Trackpoints; 2: 06:00 bis 11:59, n=309 Trackpoints; 3: 12:00 bis 17:59 Uhr,
n=66.068 Trackpoints; 4: 18:00 bis 23:59 Uhr, n=909 Trackpoints (Quelle: Eigene Erhebung,
Berechnung und Darstellung. Kartengrundlage: TibcoSpotfire)

Gut zu erkennen sind ebenfalls die Routen der Hafenrundfahrten sowie die Stra-
Benbahnlinien zwischen dem Bahnhof Altona und dem Hauptbahnhof sowie
vereinzelt aufgesuchte Stadtraume auflerhalb des Zentrums (so zum Beispiel das
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Volksparkstadion im Nordwesten der Stadt). Bei der Aufteilung nach Tageszeiten
zeigt sich eine zeitraumliche Ballung des Tagestourismus. Wahrend in den Morgen-
und Abendstunden kaum Trackpoints vorhanden waren, waren Tagestouristen vor
allem im Zeitraum zwischen 12:00 und 18:00 Uhr in Hamburg anzutreffen.

4.2.2 Tagestouristischer Raumzeitkonsum

Zur Objektivierung der Daten wird ein Netz mit einer Zellgréf3e von 100 x 100 m
iiber die Stadt gelegt und iiber eine Join-Funktion die ermittelten GPS-Trackpoints
in den Netzpolygonen gezdhlt. Durch die fiinfsekiindliche Aufzeichnung des GPS-
Trackers ist die Anzahl der Punkte je Hektar gleichzusetzen mit der verbrachten
Zeit in einer Zelle (Bauder & Freytag, 2015, S. 688). Das Ergebnis ist daher der
tagestouristische Zeitkonsum in der Stadt je Hektar (Abb. 4). Die Zelle mit dem
hochsten Zeitkonsum befindet sich in St. Pauli. Auch hier zeigen sich nochmal
deutlicher die bereits in der visuellen Analyse ermittelten Ballungsraume. Gleich-
sam lassen sich so auch die ,tagestouristischen Nicht-Orte“ oder ,,Not Spots*
(Shoval & Isaacson, 2010, S. 160) des Hamburger Tagestourismus ermitteln.
Zumindest in der vorliegenden Stichprobe dient der Hauptbahnhof als physische
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Abb. 4: Touristischer Raum-Zeitkonsum von Tagesausfliiglern im Zentrum von Hamburg.
n=126 Tracks. Netzweite: 100 x 100 m. Klassengrenzen: Natiirliche Unterbrechungen. (Quelle:
Eigene Erhebung, Berechnung und Darstellung. Kartengrundlage: ALKIS Hamburg, ArcGis und
OpenStreetMap)
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Barriere im Raum, da der Stadtteil St. Georg norddstlich vom Bahnhof nahezu
keine touristische Aktivitdt aufweist. Ahnlich auffallend ist, dass die Auf3enalster
wenig frequentiert ist und die Kieze Schanzen- und Karolinenviertel im Vergleich
zur Innenstadt deutlich weniger touristische Aktivitdat aufweisen. Die sich so gut
wie frei von touristischer Aktivitit auszeichnenden Kieze in Altona und Ottensen,
aber auch die Auflenbezirke Hamburgs sind — bis auf wenige Ausnahmen — nicht
besucht worden.

Zusammenfassend ldsst sich in Bezug auf die tagestouristischen Aktions-
raume festhalten, dass eine durch das Verlassen der sogenannten ,,tourist bubble*
(Judd, 1999) verdnderte Raumaneignung im Stidtetourismus (Kagermeier, 2015,
S. 211f) nicht stattfindet. Das Eindringen der Touristen in ,,new tourism areas*
(Maitland & Newman, 2004) wie bspw. in die Hamburger Wohnviertel im Sinne
eines ,,new urban tourism® (Fiiller & Michel, 2014, S. 1305 f.) l4sst sich zumin-
dest fiir den Hamburger Tagestourismus nicht beobachten.® So kommt es in der
Stadt demnach nicht zu einem ,,bottom-up“ getriebenen Touristifizierungspro-
zess (Freytag & Bauder, 2018) durch Tagestouristen, sondern vielmehr zu einem
liberproportionalen touristischen Raum- und Zeitkonsum im innerstadtischen
Central Business District (CBD) und damit dem klassisch-touristischen Zentrum.
Die Folge ist ein Zentrum-Peripherie-Gefdlle des Hamburger Tagestourismus,
welches sich an der verzerrten Darstellung des touristischen Raum-Zeit-Konsums
mittels Chronomap (Pohl, 2010) deutlich ablesen lédsst (Abb. 5, rechts). Bei dieser
Darstellung wird die Topologie der Hamburger Stadtteile aufrechterhalten, die
Topographie hingegen verworfen und die jeweiligen Stadtteilpolygone werden
proportional zur verbrachten Zeit je Stadtteil ausgewiesen.

4.2.3 Hotspots des Hamburger Tagestourismus

Bei der Analyse von Trackpoints stellt sich die Frage, ob die Punkte zuféllig im
Raum verteilt sind oder einem bestimmten Muster folgen und die gefundenen
Punkthdufungen statistisch signifikant sind. In Ergdnzung zur oben durchge-
fiihrten visuellen Trackanalyse kommt zur Ermittlung statistisch signifikanter
Hotspots des Hamburger Tagestourismus daher eine Getis-Ord Gi* Statistik zum
Einsatz, wie sie im Spatial Statistic Tool von ArcGis ,,Optimierte Hot-Spot-Analyse*

8 Dies mag sich bei Vorhandensein einer Unterkunft, als einem entscheidenden Einflussfaktor
des aktionsrdumlichen Verhaltens, fiir den hamburgischen Ubernachtungstourismus sicher-
lich anders gestalten und kénnte ebenfalls mithilfe von GPS-Tracking, bspw. anhand von Uber-
nachtungstouristen in iiber Plattformen gebuchten Privatwohnungen, untersucht werden.
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- " Hamburg: Touristischer Zeitkonsum
Hamburg: Stadtteile von Tagesausfliiglern

Abb. 5: Chronomap: Touristischer Raum-Zeitkonsum von Tagesausfliiglern in Hamburg. n=126
GPS-Tracks. Analyse: Flachenkartogramm nach Gastner & Newman (,Cartogram®). (Quelle:
Eigene Erhebung, Berechnung. Darstellung nach Pohl, 2010, S. 168. Kartengrundlage: ALKIS
Hamburg)

integriert ist. Das Tool berechnet ,statistisch signifikante raumliche Cluster mit
hohen Werten (Hot-Spots) und mit niedrigen Werten (Cold-Spots)“ (ESRI, 2018, o.
S.). Dabei wird eine Nullhypothese (alle Werte sind rdumlich voneinander unab-
héngig) aufgestellt und fiir jedes Feature (GPS-Trackpoint) eine neue Ausgabe-Fea-
ture-Class mit einem p-Wert (Wahrscheinlichkeit), z-Wert (Standardabweichung)
und Gi_Bin-Wert (Konfidenzniveau) kalkuliert (ESRI, 2018, o. S.). Im vorliegenden
Beispiel kommt die Analysemethode ,,snap nearby incidents to create weighted
points“ zum Tragen, die fiir den Einsatz bei vielen lagegleichen Punkten geeig-
net ist, um signifikante Aussagen iiber das rdumliche Muster zu treffen (ESRI,
2018, 0.S.). Dabei wird eine Fangentfernung berechnet und zum Aggregieren nahe
gelegene GPS-Trackpoints verwendet. Jedem so aggregierten neuen gewichteten
Punkt wird eine Anzahl zugewiesen, welche die Anzahl der zusammen gefange-
nen GPS-Trackpoints widerspiegelt. Im Anschluss erfolgt fiir eine bessere Darstel-
lung und Lesbarkeit der Ergebnisse eine Interpolation der Ergebnisse anhand der
Gi_Bin-Werte. Dazu kommt das Werkzeug ,,IDW (Inverse Distance Weighted)“ in
der ArcGis-Toolbox ,,Geostatistical Analyst“ zum Einsatz. Das Ergebnis zeigt die
statistisch signifikanten Hotspots anhand der GPS-Trackpoints der Tagestouristen
in Hamburg unterschieden nach Konfidenzniveau als Rasteransicht. Die dunkel-
roten Bereiche in Abb. 6 mit einem Gi_Bin-Wert grofier 2,624 zeigen demnach die
tagestouristischen Hotspots mit einem 99 %-igen Konfidenzniveau.

Bei der Interpretation der Ergebnisse zeigt sich, dass sich einige Hotspots
dadurch ergeben, dass sich ein einzelner Tagestourist lange an einem Ort auf-
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Abb. 6: Statistisch signifikante Hotspots des Tagestourismus in Hamburg. n=126 GPS-Tracks.
(Quelle: Eigene Erhebung, Berechnung und Darstellung. Kartengrundlage: ALKIS Hamburg,
ArcGis und OpenStreetMap)

gehalten hat. So bspw. ein Hotspot in Altona-Nord oder auch der Hotspot an der

Fischauktionshalle direkt an der Elbe. Die anderen auf der Karte visualisierten

signifikanten Hotspots werden hingegen durch viele einzelne Tagestouristen her-

beigefiihrt. Zu nennen sind hier von West nach Ost:

— die Areale um die beiden S-Bahnstationen Sternschanze und St. Pauli,

— das Elbufer entlang den Landungsbriicken,

— die Speicherstadt und

— das Areal vom Jungfernstieg iiber die Altstadt und Monckebergstrafie bis hin
zum Hauptbahnhof.

Nachdem die tagestouristischen Aktionsraume und Hotspots bestimmt sind,

wird nachfolgend analysiert, wo im Stadtraum Menschen verstarkt wahrgenom-

men werden.

4.3 Wahrnehmung von Crowding

Nachfolgend werden die empirischen Befunde iiber die Wahrnehmung der Tages-
touristen in Bezug auf das Empfinden anderer Stadtnutzer dargelegt. Die Wahr-
nehmung von Crowding wurde dabei mit drei Verfahren gemessen. Zum einen
wurde in Anlehnung an Shelby et al. (1989) eine 9er-Likert-Skala verwendet,
um auch feine Unterschiede in der Wahrnehmung des stadtischen Crowdings
zu messen. Hinzu wurden die Tagesausfliigler konkret nach Orten im Stadtraum
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befragt, die ihrer Meinung nach zu viele Menschen aufwiesen. Schlieflich wurde
auf Basis der von Popp (2012) herausgearbeiteten Aspekte des positiven und
negativen urbanen Crowdings die touristische Einschdtzung mithilfe von State-
ments auf einer 5er-Likert-Skala gemessen.

Bei einem Mittelwert von 4.56 (SD=2.26, n=163) auf der 9er-Crowdingskala
hatte mehr als jeder fiinfte Tagesausfliigler (Low-2-Box: 22 %) den Eindruck, dass
die Stadt ganz und gar nicht {iberfiillt war. Im Vergleich zu Studien in Naturrdu-
men ist dieser Wert sehr hoch,® jedoch im urbanen Umfeld erwartungsgemif.
8 % der Tagesausfliigler hingegen gaben an, dass sie die Stadt am Tag ihres
Tagesausflugs als extrem {iberfiillt angesehen haben (Top-2-Box). Bei Betrach-
tung unterschiedlicher Variablen hinsichtlich der Wahrnehmung von Crowding?®
zeigt die Varianzanalyse nur eine signifikant h6here Wahrnehmung von Crow-
ding an Samstagen (M=4.74, SD=2.22, F=4.72, p=.03). Das anhand der 9er-Skala
abgefragte Crowdingempfinden Kkorreliert dariiber hinaus einzig signifikant mit
dem Willkommenbheitsgefiihl als Tourist in Hamburg (p=.243, p=.002, n=160). Je
hoher die Wahrnehmung von Crowding in der Stadt, desto hoher ist das Gefiihl
von Unwillkommenheit als Hamburger Tourist und vice versa. 55 % der Tages-
ausfliigler gaben an, am Tag ihres Ausflugs an Orten gewesen zu sein, bei denen
ihrer Meinung nach zu viele Menschen waren. Die genannten Orte auf die offene
Fragestellung zeigen eine rdumliche Konzentration um die Bereiche des Ham-
burger Hauptbahnhofs, iiber die Monckebergstrafle, den Rathausmarkt hin zum
Jungfernstieg als auch — neben mehreren Einzelnennungen — die Reeperbahn,
die Landungsbriicken und das Areal um die Elbphilharmonie auf (Abb. 9 in
Abschnitt 4.4).

Das Polarititsprofil in Abbildung 7 zeigt, wie alle Tagesausfliigler (blaue
Linie) verschiedene Aspekte des positiven und negativen Crowdings in Hamburg
wahrgenommen haben und welche Anpassungsstrategien sie nutzten. Dariiber
hinaus wurden die Tagesgaste gefiltert, die eine erh6hte Wahrnehmung von Crow-
ding aufwiesen (rote Linie). Es handelt sich dabei um Personen, die auf der 9er-
Skala eine Crowdingwahrnehmung von 7 und mehr ankreuzten und angaben, am
Tag des Tagesausflugs an Orten mit aus ihrer Sicht zu vielen Menschen gewesen
zu sein (=vom Crowding Betroffene). Dies trifft auf 22 % der Tagesausfliigler zu.

Zundchst fillt bei Betrachtung aller Tagesgidste auf, dass die Aspekte des
positiven Crowdings im Vergleich zu den negativen Begleiterscheinungen deut-
lich {iberwiegen. Die h6chsten Zustimmungswerte werden bei der Freude, unter-

9 So bspw. bei der Wahrnehmung von Crowding auf der Hamburger Hallig: M=1.87, SD=1.61,
n=509 (Kalisch, 2012, S. 74).
10 Aktivitdten, Reiseerfahrung, verbrachte Zeit in Hamburg, Geschlecht, Gruppengrofie
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Stimme
liberhaupt Stimme voll
nichtzu und ganz zu
1 2 3 4 5
lUnterschiedlichste Menschen zu beobachten hat mir heute Freude bereitet | | | /‘.- |
lch habe mich heute aufgrund von vielen Menschen lebendig gefiihlt |—|—( ——
Positives Crowding
Eine hohe Anzahl von Menschen hat zu einer typisch urbanen Atmosphire
beigetragen I ‘ ‘
ich habe heute zusammen mit anderen Spas daran gehabt StraBenkiinstlern
0.A. zuzuschauen I ‘
ich hatte heute Probleme einen Platz (im Restaurant, in der U-Bahn etc.) zu
finden I ‘ ‘
ich habe mich durch die Anwesenheit von zu vielen Menschen unsicher ( {
. . |gefiihit* | ‘ ‘
Negatives Crowding
ich bin heute mit Fremden in Konfliktsituationen geraten* | o
IEs war mir heute aufgrund von zu vielen Menschen zu laut* | \L). /‘} | |
lich bin bewusst friiher bzw. spater angereist um dem Trubel zu entgehen | -
ch habe heute bewusst meine Route durch die Stadt geéindert, da es mir zu 1\ | | |
oll war* [ I |
Coping-Strategien lich habe mich darauf eingestellt, dass es heute in der Stadt sehr voll wird |—|:>\—|
|Aufgrund von zu vielen Menschen in der Stadt habe ich spontan meine Plane
igedndert ‘ ‘
IAufgrund zu vieler Menschen werde ich zukiinftig weniger oft nach Hamburg
reisen* | ‘ ‘
ich habe heute bewusst Orte/Plétze aufgesucht, um unter méglichst vielen A—-
[Menschen zu sein* I ‘ ‘

mmmm Alle Tagesausfligler (n min=147)
mmmmm vom Crowding Betroffene Tagesausfliigler (n min=32)

Abb. 7: Wahrnehmung von Crowding und Coping-Strategien von Hamburger Tagesausfliglern.
Fragestellung: Wenn Sie an lhren heutigen Tagesausflug denken, wie sehr kénnen Sie den
folgenden Aussagen zustimmen? Sie kdnnen lhre Antworten auf einer Skala von 1=,,stimme
iberhaupt nicht zu* bis 5=,,stimme voll und ganz zu“ abstufen.)

* mindestens signifikant auf dem 5 %-Level (p< .05). Quelle: Eigene Erhebung, Berechnung und
Darstellung.

schiedlichste Menschen zu beobachten gemacht (M=4.03; SD=1.09) sowie dass
viele Menschen zu einer typisch urbanen Atmosphéire beigetragen haben (M=3.49;
SD=1.33). Die negativen Aspekte des Crowdings spielen fast keine Rolle im Ham-
burger Tagestourismus. So ist lediglich das Platzproblem mit einem leicht erh6h-
ten Mittelwert von 2.26 (§D=1.39) als zu beobachtender Storfaktor zu identifizieren.
Bei Betrachtung der Werte der vom Crowding betroffenen Tagestouristen werden
zwei Punkte deutlich: Zum einen die in Summe erwartungsgemaf leicht niedrige-
ren Werte bei den positiven und entsprechend hoheren Werte bei den negativen
Aspekten, aber auch die Tatsache, dass die positive Wahrnehmung von Crow-
ding selbst in dieser Gruppe (deutlich) iberwiegt. Anders ausgedriickt: Einerseits
nehmen sie die Stadt als iiberfiillt wahr, andererseits triagt die Anzahl vieler Men-
schen aber zu einer typisch urbanen Atmosphére bei, bei der es auch Spaf3 macht,
andere Menschen zu beobachten. Ahnlich verhilt es sich bei den Unterschieden
der beiden Gruppen hinsichtlich der Gesamtzufriedenheit mit dem Aufenthalt
und dem Willkommenheitsgefiihl als Tourist in der Stadt. Zwar sind die Werte der
vom Crowding Betroffenen signifikant schlechter, gleichwohl kann auch in diesem
Falle nicht davon gesprochen werden, dass diese Gruppe den Aufenthalt negativ
bewertet oder sich gar als Tourist in Hamburg nicht willkommen fiihlt (Tab. 2).
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Tab. 2: Unterschiede in der Gesamtzufriedenheit und im Willkommenheitsgefiihl als Tourist
bei Hamburger Tagesausfliiglern. Fragestellung Zufriedenheit: Wie bewerten Sie alles in allem
lhren Aufenthalt heute in Hamburg? 1=sehr gut bis 5=mangelhaft. Fragestellung Willkom-
menheitsgefiihl: Wie bewerten Sie alles in allem Ihren Aufenthalt heute in Hamburg? 1=sehr
willkommen bis 5=unwillkommen. Quelle: Eigene Erhebung, Berechnung und Darstellung

Variable Anova

Zufriedenheit mit Aufenthalt

vom Crowding Betroffene 35 1,89 0,80 3,97 0,05
nicht vom Crowding Betroffene 125 1,62 0,68
Gesamt 160 1,68 0,71

Willkommenheitsgefiihl als
Tourist in Hamburg

vom Crowding Betroffene 35 2,00 0,94 5,17 0,02
nicht vom Crowding Betroffene 128 1,67 0,70
Gesamt 163 1,74 0,77

Hinsichtlich der Anpassungsstrategien zeichnet sich ein eindeutiges Bild einer
Rationalisierungsstrategie fiir den Fall des Hamburger Tagestourismus ab.
Demnach spielt die kognitive Strategie der Rationalisierung und die Vergegen-
wartigung der Moglichkeit einer iiberfiillten Stadt im Vorfeld des Tagesausfluges
die grofite Rolle (65 % stimmen eher bzw. voll und ganz zu). Verhaltensorientierte
Anpassungsstrategien, wie bspw. eine zeitliche oder rdumliche Verschiebung
des Aufenthaltes, haben sowohl im Gesamtsample als auch bei der Gruppe der
Crowding Betroffenen eine untergeordnete Bedeutung inne. Die in Anlehnung an
Namberger (2015) entwickelten und in Abstimmung mit der Praxis in Hamburg
validierten und abgednderten Items zur Wahrnehmung von tourismusbezogenen
Phidnomenen im Hamburger Stadttraum, zeigen wenige und insbesondere kaum
handlungsausldsende - im Sinne einer Veranderung des Aktionsraumes — Stor-
faktoren auf. Lediglich bei zwei Phanomenen zeigt sich eine hohe Betroffenheit:
betrunkene Touristen und Menschenmassen in Einkaufsstraflen (jeweils iiber
50 % Wahrnehmung und Stérung) (Abb. 8). Wahrend im ersten Fall etwas mehr
als ein Drittel der Tagesausfliigler versuchen, dem Phdnomen aus dem Weg zu
gehen, werden die Menschenmassen in Einkaufsstra3en storend in Kauf genom-
men. So ist es zum einen das Verhalten der Menschen, welches als stérend emp-
funden wird (Betrunkene, Fuf3ballfans) und zum anderen die physische Enge.
Die Befunde decken sich weitestgehend mit Ergebnissen aus Miinchen (Namber-
ger, 2015; Kagermeier & Erdmenger, 2019), obwohl hier Touristen und Bewohner
zusammen betrachtet und ausgewertet wurden.
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|
Betrunkene Touristen (bspw. auf der Reeperbahn); n=156 19%

I 22%
Menschenmassen in Einkaufsstrafen; n=160 8% I | 35% I
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FuBballfans an den Spieltagen der Hamburger FuRballvereine; n=157 15%| | I 43%
StraBensperrungen i.R.v. GroRveranstaltungen (bspw.... Izs% | I 35
Junggesellen- bzw. Junggesellinnenabschiede; n=159 zol% | I t!
Touristenmassen am Hafen (bspw. von Kreuzfahrtschiffen); n=156 15%| | | sol |
Touristenmassenvor der Elbphilharmonie; n=149 Izs% | I |
Reisegruppen mit Reisefiihrern (auch mit Megafonen); n=156 ZIA% | I |
»Cornern**; n=153 |25% | | |
Fremdsprachige Touristen/ Touristen aus dem Ausland; n=158 13%! ! ! !

Nehme ich nicht wahr
. . 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nehme ich wahr, aber stort mich nicht

B Nehme ich wahr, strt mich, nehme es aber in Kauf

W Nehme ich wahr, stért mich undich versuche dem Phdnomen aus dem Weg zu gehen

Abb. 8: Wahrnehmung touristischer Phdnomene in Hamburg von Tagesausfliiglern. Frage-
stellung: Folgende Phanomene treten in Hamburg innerhalb der Stadt auf. Nehmen Sie diese
Phanomene grundsatzlich wahr? Falls ja, inwiefern stéren Sie sich daran und inwieweit meiden
Sie solche Orte, falls Sie sich daran stéren? * (gemeinsames Beisammensein und Trinken)

vor Kiosken/Eckkneipen an Sommerabenden. Quelle: Eigene Erhebung, Berechnung und
Darstellung

4.4 Synthese: Touristische Aktionsraume und Crowding

In der Zusammenschau ermittelter Aktionsrdume und Crowdingwahrnehmung
lassen sich nun die Areale in Hamburg identifizieren, die als besonders anfillig
fiir eine Verminderung der psychischen Tragfdhigkeit angesehen werden kénnen.
Werden nach oben beschriebener Methodik lediglich die GPS-Trackpoints
beriicksichtigt, die von vom Crowding betroffenen Tagesausfliiglern stammen, so
zeigen sich mit wenigen Ausnahmen die identischen Hotspots (Abb. 9). Auch die
Crowdingbetroffenen bewegen sich entlang der gleichen Routen durch Hamburg,
was angesichts des subjektiven Prozesses der Wahrnehmung von Crowding nicht
verwunderlich ist. Dies zeigt erneut auf, dass die Anwesenheit von vielen Men-
schen im Stadtraum zwar eine notwendige Bedingung fiir die Wahrnehmung von
Crowding ist, die individuelle Wahrnehmung, Interpretation und Anpassungs-
strategien jedoch stark subjektiv sind. Bei der Gegeniiberstellung der derart
ermittelten statistisch signifikanten Hotspots des Hamburger Tagestourismus
von Crowding Betroffenen mit den Orten, an denen im Rahmen des Tagesausflugs
zu viele Menschen wahrgenommen wurden, fallt die Lagegleichheit ins Auge. Es
konnen somit zwei Kernzonen in Hamburg identifiziert werden, die in Bezug auf
die Wahrnehmung von Crowding im Rahmen einer sozialvertraglichen Touris-
mus- und Stadtentwicklung bevorzugt behandelt werden sollten: den Bereich um
den Hauptbahnhof iiber die Spitaler- und Monckebergstrafie, den Rathausplatz
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hin zum Jungfernstieg sowie das Areal von den Landungsbriicken hin zur Elb-
philharmonie (Abb. 9).
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Abb. 9: Synthese von statistisch signifikanten Hotspots des Tagestourismus in Hamburg von
Crowdingbetroffenen und rdumliche Verteilung der Orte in Hamburg, bei denen alle Tagesaus-
fliigler zu viele Menschen wahrgenommen haben (Kartenausschnitt). n=29 GPS-Tracks von
Crowdingbetroffenen. Raumliche Verteilung: Anzahl der Nennungen. Fragestellung: Sind Sie
heute an Orten in Hamburg gewesen, von denen Sie sagen wiirden: ,,Hier sind mir zu viele Men-
schen?“ Falls ja, welche Orte waren das (offene Nennung méglich). n=117 Nennungen. Quelle:
Eigene Erhebung, Berechnung und Darstellung. Kartengrundlage: ALKIS Hamburg, ArcGis und
OpenStreetMap

5 Fazit und Ausblick

Anhand der Ergebnisse konnte gezeigt werden, dass sich der private Tagestou-
rismus in Hamburg auf wenige Hotspots des innerstddtischen Zentrums (CBD)
konzentriert. Dies hdngt u. a. damit zusammen, dass Tagesausfliigler den Haupt-
aktivitdten Restaurantbesuch, Shopping, spazieren gehen und Sightseeing nach-
gehen und die zur Bediirfnisbefriedigung des Aufenthalts notwendige touristi-
sche Infrastruktur sich im innerstidtischen Zentrum befindet. Nur vereinzelt
werden Stadtviertel auflerhalb des Zentrums aufgesucht. Viele andere Stadt-
nutzer werden im Hamburger Stadtetourismus seitens der Tagestouristen zwar
wahrgenommen, das positive Crowding, allen voran die Freude, unterschiedliche
Menschen zu beobachten, dominiert jedoch deutlich. Zu viele Menschen werden
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nur von wenigen Tagesausfliiglern als storend empfunden, sie haben aber nahezu
keinen Einfluss auf das aktionsraumliche Handeln vor Ort. So zeigt sich auch,
dass es keine Unterschiede in den Aktionsrdumen von Personen gibt, die eine
erhohte Wahrnehmung von Crowding aufweisen. Es konnten jedoch zwei Areale
in Hamburg identifiziert werden, in denen es vonseiten des Destinationsmanage-
ments zukiinftig gilt, auf eine raumzeitliche Entzerrung und Besucherlenkung
im Sinne einer sozialvertraglichen Stadt- und Tourismusentwicklung zu setzen.
Um zukiinftig den Abgleich von Aktionsrdumen und der Wahrnehmung von
(positivem) Crowding in Stddten besser zu erforschen, bietet sich die Kombina-
tion von qualitativen in-situ-Methoden wéahrend des touristischen Erlebnisses
und GPS-Tracking an. Der Vorteil der Nutzung qualitativer Methodik zeigt sich in
einem tiefer gehenden Erkenntnisgewinn durch das emische, von innen geschil-
derte, Verstehen des Touristenverhaltens (Reif et al., 2017, S. 403). Denkbar wire
auch eine Ermittlung des Stressniveaus mittels der Messung der Hautleitfahigkeit
von Touristen in Verbindung mit GPS-Tracking (u. a. Shoval et al., 2018; Schlos-
ser & Zeile, 2018). So konnte in den oben identifizierten Hotspots des Hambur-
ger Tagestourismus in unterschiedlichen Zeitrdumen und bei unterschiedlicher
Anzahl sowie Zusammensetzung von Menschen (bspw. bei Events), das Stress-
niveau von Touristen untersucht werden. Videoaufnahmen sowie nachtragliche
Gedankenprotokolle oder Befragungen in-situ konnten zusdtzlich Aufschluss
iiber die Griinde des iiber einen Armbandsensor ermittelten Stressniveaus geben.
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