2 Conditio humana ll:
Vom Leben in der modernen Welt

DIE vorangegangenen Kapitel haben das Fundament gelegt, um die philo-

sophische Analyse der Moderne von der Anthropologie auf eine Untersu-
chung der Lebenswelten und Weltverhaltnisse moderner Menschen auszuweiten.
Theoretischer Ausgangspunkt dafiir ist nach wie vor die philosophische Dreiecks-
konstellation aus Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas. Beziige zu
anderen philosophischen und sozialwissenschaftlichen Modernediagnosen stelle
ich zuriick, um sie in Kapitel I1.3 auszuarbeiten.

Zunéchst rekonstruiere ich das spezifisch moderne Naturverhiltnis, wie es
durch die neuzeitliche Naturwissenschaft begriindet wurde. Nach grundsétzli-
chen Reflexionen zum Naturbegriff in Kapitel 1.2.1, der zugleich die vorangegan-
genen Ausfithrungen zur Anthropologie vertieft, skizziert Kapitel .2.1.1 aus der
Sicht Hans Jonas’ und Hannah Arendts die zentralen Etappen und Charakteris-
tika des Wandels von der antiken, kontemplativen Kosmologie zur modernen,
angewandten Naturwissenschaft, in deren Zentrum das Experiment, die exploitie-
rende Exploration der Natur steht. In Kapitel 1.2.1.2 stelle ich die grundlegenden
Auswirkungen des modernen Naturverhéltnisses auf den menschlichen Umgang
mit Natur und Dingwelt geméf} Anders, Arendt und Jonas dar (zur Empirie siehe
Kapitel 11.2.1).

Das darauf folgende Kapitel 1.2.2 widmet sich auf der Grundlage einschligiger
Texte von Giinther Anders und Hans Jonas den wesentlichen Merkmalen der
(modernen) Technik beziehungsweise Technologie als einer der dominantesten
Ausprdgungen jener »zweiten Natur, in der sich (moderne) Menschen auf der
Erde eingerichtet haben, und erarbeitet deren philosophisches Profil anhand von
Fallstudien zur Unterhaltungs-, Bio-, und Atomtechnik.

In Kapitel 1.2.3 zeichne ich aus der Perspektive Hannah Arendts und Giinther
Anders’ die Entstehung der modernen Massengesellschaft und der kapitalistischen
Okonomie als der dominierenden, weltumspannenden Lebens- und Wirtschafts-
form der Moderne nach. Die Konsequenzen dieser Entwicklung fiir die Politik,
die immer mehr in die Rolle einer blof3en Erfiillungsgehilfin 6konomischer Im-
perative gedringt wird, soll Kapitel 1.2.4 erhellen, in dem ich auch auf Hannah
Arendts Totalitarismustheorie eingehe.



136 Die Welt als Vernichtungslager

2.1 Welt als erste Natur. Zum Wandel des
Naturverhaltnisses

Kiinstlichkeit ist die Natur, das heift das Wesen des Menschen. Alles, was er
anfasst, verwandelt sich unter seiner Hand zu einer Art zweiten Natur, das heif3t
Kultur. Mit Leib und Seele ist der Mensch ein integraler Bestandteil der »ersten«
Natur, wéhrend ihn seine seelisch-kognitive Ausstattung zugleich dariiber hin-
austreibt. Die Grenzen zwischen natiirlicher, das hei3t naturbelassener Umwelt
und kultivierten Naturlandschaften, zwischen »roher« und geformter Natur, sind
seit der Sesshaftwerdung der Menschen in Fluss geraten. Kaum ein Begriff der
abendlidndischen Geistesgeschichte ist daher gleichermafen diffus, facettenreich
und umstritten wie der der Natur, ein Umstand, der sich in jlingster Zeit durch
die Umweltdebatte massiv verscharft hat. So behauptet etwa Martin Seel, »die
Natur« konne gar nicht zerstort werden, wihrend Giinter Ropohl ihr baldiges
Ende, das Bill McKibben in einem Bestseller schon vor 20 Jahren beklagte,’
schnellstmdglich einlduten will. Elisabeth von Thadden bringt das semantische
und bisweilen ideologische Tohuwabohu in der Wochenzeitung DIE ZEIT auf den
Punkt:

»Inzwischen hat sich Natur in die weitgehend getrennten Zusténdigkeiten von
Wissenschaft, Politik, Kultur, Technik, Okonomie und einer Vielzahl individueller
Wahrnehmungen aufteilen miissen. Wir leben in allen diesen Naturen zugleich: Die
eine wird als Ressource weltweit vernutzt. Eine zweite suchen Touristen rastlos als
idyllische Gegenwelt auf. Eine dritte begegnet in hybriden Wesen wie Netzhautchips.
Eine vierte wohnt uns als menschliche Natur irgendwie inne. Eine fiinfte, oder ist
dies doch die erste, bestimmt unsere Vorstellungen geschichtlich und kulturell. Eine
sechste etwa wird in Krankheiten als Gefdhrdung bekdmpft. Eine siebte wird in
Schlammbé&dern und dhnlichen Heilkraftherstellungsverfahren simuliert. Eine achte,
neunte lief3en sich ausfindig machen. Der Erdball setzt sich zudem aus zahllosen
lokalen und regionalen Naturen zusammen.«?

Wer aktuelle naturphilosophische Debatten von der Tierethik bis zur Okophi-
losophie verfolgt,® erlebt ein grundlagenphilosophisches Déja-vu. Wie in der
Anthropologie liegen auch in der Naturphilosophie, jedenfalls insofern sie, wie
heute fast ausschlieBlich, im Kontext der Umweltdebatte betrieben wird, Deskrip-
tion und Préskription nah beieinander. Philosophisches Denken {iber Natur im
Allgemeinen und Umweltprobleme im Besonderen ist heute fast zwangslaufig
implizit oder explizit normativ impragniert. Das liegt unter anderem daran, dass
der Naturbegriff sowohl eine deskriptive als auch eine normative Bedeutungs-
ebene umfasst, wobei die erste sich in besonderer Weise zur Begriindung der
zweiten zu eignen scheint. Davon abgesehen ist analog zur implizit-normativen
Basis jeder moglichen Anthropologie fraglich, ob es iiberhaupt Naturphilosophie
ohne Ethik geben kann. Naturphilosophien fiihren meist eine oder sogar mehrere

1 Vgl. Seel 2007; Ropohl 1995; McKibben 1989.
2 von Thadden 2007: 39f.
3 Vgl. exemplarisch Birnbacher (Hg.) 1997; Engels (Hg.) 1999; Wild 2008.
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regulative Ideen von Natur mit sich. In Anlehnung an Jean-Pierre Wils lédsst sich
daher zuspitzen: Naturphilosophie macht die Empirie normfahig und die Ethik
empiriefdhig. Andererseits steht Naturphilosophie immer schon unter Normati-
vitdtsverdacht. Will sie glaubwiirdig sein, muss sie ihre normativen Prédmissen
transparent machen und begriinden - ein erster Hinweis darauf, dass »die Natur«
selbst sich nur bedingt, wenn iiberhaupt, als normative Letztbegriindungsinstanz
eignet.

Bisher habe ich den Begriff »Natur« gemaR der terminologischen Verwen-
dung bei Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas dreifach gebraucht.
Erstens als normativ neutralen Namen fiir unsere natiirliche »Umwelt« bezie-
hungsweise Biosphére. Dem entspricht in Andersscher Terminologie der Begriff
der »ersten Natur«, der inhaltlich auf einer Linie mit der Aristotelischen Defi-
nition von Natur(-gegenstdnden) liegt. Natur ist, so Giinter Ropohl mit Bezug
auf Aristoteles, das, »was aus sich heraus ohne Einwirkung des Menschen und
auBerhalb des menschlichen BewuRtseins besteht.«* Technische Artefakte haben
an dieser ersten Natur nur Anteil, insofern sie eine »naturale Dimension« (Rop-
ohl) besitzen, das hei3t aus Naturmaterialien gefertigt sind. Davon abgesehen
stehen sie im schroffen Gegensatz zur ersten Natur, das heilt sie machen einen
wesentlichen Teil dessen aus, was Giinther Anders »zweite Natur« nennt. Damit
ist zweitens jene historisch gewachsene »Superstruktur« (Anders) gemeint, die
Menschen {iber der insuffizienten »ersten Natur« errichten, um sich auf der Erde
heimisch zu machen. »Zweite Natur« ist bei Anders, ebenso wie bei Arendt, also
ein Synonym fiir »Welt«, die der Natur kategorial entgegengesetzt ist.”> Diese
Unterscheidung spiegelt sich in Teil II der vorliegenden Studie wider, in dem
ich das spezifisch moderne Naturverhéltnisse ebenso analysiere wie jene beiden
»zweiten Naturen« beziehungsweise Lebensformen, die wir in der Moderne als die
dominantesten ansehen diirfen und die praktisch aufs Engste zusammenhéngen:
Kapitalismus und Technokratie. Drittens gebrauche ich den Begriff »Natur« wie
Anders, Arendt und Jonas synonym fiir die regulative Idee des »Wesens« einer
Sache, wobei speziell die menschliche Natur sich gemé&R obigen Ausfiihrungen
dadurch auszeichnet, dass sie zugleich natiirlich und essenziell unbestimmt, das
heil3t frei ist, weil Menschen, wie gezeigt, qua Wesen in dieser Konstellation
eine Sonderstellung einnehmen. Sie stehen als korperliche Naturwesen, die zum
Herstellen kiinstlicher Artefakte begabt sind, zugleich inmitten wie auferhalb
der (ersten) Natur — eine Charakterisierung, die ich vor dem Hintergrund der
Jonasschen Rekonstruktion einer bio-ontologischen Lebensphilosophie auch als
Indiz dafiir werte, dass die Dichotomie »Natur« — »Kultur« allenfalls heuristischen
Wert hat. Wenn der Mensch, das einzige Wesen, das iiber »die Natur« und sei-

4 Ropohl 1995: 146.

5 Margaret Canovan (1977: 81) zufolge ist die Welt »precisely what separates and
shields man from nature. It is the human artifice of man-made objects and instituti-
ons that provides human beings with a permanent home.« Fiir Arendt (2000a: 289)
existiert »Welt« als irdische Heimat von Menschen erst dann, »wenn die Gesamtheit
der Weltdinge so hergestellt und organisiert ist, daf sie dem verzehrenden Lebens-
prozeR der in ihr wohnenden Menschen widerstehen und die Menschen, sofern sie
sterblich sind, {iberdauern kann.«
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ne Stellung darin nachdenken kann, tatséchlich qua Leiblichkeit und Geist als
Schnittpunkt von Natur und Transnaturalem einerseits und vielfaltigster — kor-
perlicher, psychischer, alltdglicher, wissenschaftlicher etc. — Lebensbeziige zur
(ersten) Natur andererseits begriffen werden muss, dann verléngert dichotomi-
sches Denken {iberkommene Grenzlinien zwischen Ebenen oder, mit wertender
Konnotation: zwischen Ordnungen, die in Wirklichkeit zusammenfallen bezie-
hungsweise ganzheitlich gedacht werden sollten.® Das heift natiirlich nicht, dass
wir sie aus rein analytischen Griinden nicht trennen diirften. Im Gegenteil: Ob
seiner Vielschichtigkeit und seiner moralischen Aufladung bedarf besonders der
Naturbegriff einer vorldufigen Positionsbestimmung, die spatestens im Kontext
ethischer Uberlegungen unverzichtbar wird.

Gertrude Hirsch Hadorn unterscheidet vor dem Hintergrund der Umweltdebat-
te drei zum Teil aufeinander bezogene und voneinander abhéngige Naturbegriffe:
einen 6kologischen, einen 6konomisch-technischen und einen kontemplativen
Naturbegriff. Der erste versteht Natur als Biosphire beziehungsweise komple-
xes Okosystem, den Menschen als biologische Population eingeschlossen; der
zweite betrachtet Natur als Ressource, die menschlichen Bediirfnissen zur Verfii-
gung steht, und der dritte sieht in der Natur keine Verfiigungsmasse und auch
keinen rein funktionalen Strukturzusammenhang, sondern eine autonom schop-
ferische Entitit, der ein absoluter Eigenwert zukommt.” Alle drei Naturbegriffe
implizieren spezifische ethische Haltungen und Forderungen, von denen keine
grundsétzlich abzuweisen ist. So ist die anthropozentrische Perspektive der Res-
sourcennutzung ethisch ebenso gerechtfertigt und geboten wie der Naturschutz,
dem es um den Erhalt von Natur um ihrer selbst willen geht.

Hans Jonas ist ein herausragender Vertreter dieser letzten Position. Im Mittel-
punkt seiner betont spekulativen Philosophie der Biologie steht das Leben des
Menschen wie der gesamten belebten Natur, die er beide fiir sich genommen
erhalten will. Sein Wissenschaftsverstindnis ist zwar liberal, aber im Sinne Hei-
deggers metaphysikkritisch orientiert. Auch Giinther Anders pladiert fiir den un-
bedingten Erhalt menschlichen Lebens, wenn auch konsequent inkonsequent anti-
metaphysisch (siehe Kapitel I1.4.2). Zudem spricht er der Natur in seinen spéteren
Schriften eine weitaus autonomere Rolle zu als Hans Jonas und distanziert sich
deutlich vom Anthropozentrismus seiner frithen Typoskripte.® Hannah Arendt
zeigt sich {iber die zunehmende Naturzerstérung durchaus besorgt. Ihre unbeding-
te Liebe zur Welt (»Amor mundi«) riumt aber der von Menschen geschaffenen
»zweiten Natur« absolute Prioritét ein. Demzufolge hat sie gegen die technolo-
gisch unterstiitzte Ausnutzung natiirlicher Ressourcen zum Wohl der Menschheit
nichts einzuwenden, zumal der Mensch als Animal laborans fiir sie integraler
Bestandteil der Natur ist.” Dennoch hat auch sie sich in einer von Heidegger

6  Vgl. dazu Kather 1994a: 9f., 33; ebenso Engels 1999: 34.

7 Vgl. Hirsch Hadorn 2000: 29-34.

8  Siehe Kap. 1.1.1.1 bzw. Anders 1980: 327, Anmerkung zu S. 33; 1981: 128ff.; 1982:
252f., 342-344, 346f.

9  In Was ist Politik schreibt Arendt (1993a: 84): »Wenn es dem Menschen gelingt, durch
Benutzung der Natur seine eigene Kraft zu verdoppeln oder zu verhundertfachen,
so mag man darin eine Vergewaltigung der Natur sehen, wenn man mit der Bibel
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inspirierten subjektivitits- beziehungsweise wissenschaftskritischen Perspektive
mit der modernen Form der Welterschliefung und -aneignung befasst. Das folgen-
de Kapitel zeichnet ihre sowie Jonas’ und Anders’ Positionen nach und arbeitet
Kernprobleme des modernen wissenschaftlichen Naturverstdndnisses heraus.

2.1.1 Von der antiken Kosmologie zur modernen
Naturwissenschaft

Fiir die alten Griechen war, so Hans Jonas, jedes Stiick Natur »Teil eines groferen
Ganzen, ein Zweck fiir sich selbst und ein Ganzes fiir seine Teile«,'? eingefiigt in
eine an iiberzeitlichen Formen und Seinsordnungen orientierten Kosmologie, die
ein in sich ruhendes Bild des Alls entwarf. Die belebte Natur einschlieBlich der
Pflanzen galt im krassen Unterschied zur Neuzeit als beseelt, das hei3t mit inha-
renten teleologischen Entwicklungskréften begabt. Morphologische Beschreibung
in kontemplativer Haltung und nachahmende, nicht interagierende Verwendung
oder gar Transzendierung bildeten die methodisch-praktischen Flanken des anti-
ken Naturverhiltnisses. Antike theoria trachtete nicht danach, das Seiende durch
Zerlegung in letzte Bestandteile zu ergriinden und unmittelbar praktisch nutzbar
zu machen, sondern strebte, wie Aristoteles zu Beginn seiner Metaphysik schreibt,
Wissen als Ausdruck hochster menschlicher Féhigkeiten in erster Linie um seiner
selbst willen, als Orientierungswissen, an.'! Diese Einstellung bleibt auch dem
christlich gepragten Mittelalter erhalten, das die Natur als »Buch Gottes« auffasst,
in dem der Mensch lesen kann, aber nichts um- oder gar neu schreibt wie bei-
spielsweise in der modernen Gentechnik:'? »Ars imitatur naturam, die Kunst
solle die Natur nachahmen, war noch das Leitprinzip der Erbauer der Kathedralen
im Mittelalter.«'3

Im Gegensatz dazu liegt nach Hans Jonas das »metaphysische Geheimnis« der in
mathematischer Symbolsprache verfassten scientia nova, also der von Kopernikus,

der Meinung ist, dal} der Mensch geschaffen wurde, die Erde zu hiiten und ihr zu
dienen und nicht umgekehrt, sie in seinen Dienst zu zwingen. Aber ganz gleich, wer
hier wem dienen oder zum Dienst durch géttlichen Ratschlu® gar vorbestimmt sein
soll, so bleibt ja unleugbar, daB die Kraft des Menschen sowohl als Herstellungs-
wie als Arbeitskraft ein Naturphdnomen ist, daf die Gewalt als Moglichkeit dieser
Kraft innewohnt und also selbst noch natiirlich ist und daf schliefflich der Mensch,
solange er es nur mit Naturkréften zu tun hat, in einem irdisch-natiirlichen Bereich
verbleibt, dem auch er und seine eigene Stéirke angehéren, insofern er ein organisches
Lebewesen ist. Das dndert sich nicht dadurch, da@ er die eigene zusammen mit der
der Natur entnommenen Kraft dazu benutzt, etwas durchaus Nicht-Natiirliches,
namlich eine Welt herzustellen — etwas namlich, was ohne ihn auf nur >natiirliche«
Weise nicht zustande gekommen wére.«

10 Jonas 1994a: 175.

11 Vgl. Metaphysik A 1, 980a21 bis 982b10 bzw. Aristoteles 2003: 3ff. sowie Jonas
1994a: 314, 317. Zum antiken Naturverstédndnis allgemein vgl. auch Kather 2003:
22-43.

12 Vgl Kather 1994b: 23.

13 Kather 2005: 149.
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Kepler, Galileo, Bacon und Descartes im 16. und 17. Jahrhundert begriindeten
neuzeitlichen Naturwissenschaft, in ihrem utilitaristischen Pragmatismus, der
auf Verfiigungswissen abzielt, sowie »in der radikal zeitlichen Auffassung des
Seins oder in der Gleichsetzung von Sein mit Aktion und ProzeR.«!* Die Neuzeit
erschlief3e sich Natur nicht mehr auf dem Weg der ehrfiirchtigen Betrachtung und
Beschreibung invarianter, {iberzeitlicher Gestaltganzheiten. »Bewegung anstelle
fester raumlicher Proportionen wird Hauptgegenstand der Messung,'®> und das
Ganze aus seinen primitivsten Teilen und Teilfunktionen heraus erklart. Damit
stehe grundsétzlich nicht mehr — wie in der Antike — das Was, der Wesenskern
eines Gegenstands oder Ereignisses, im Fokus des Interesses, sondern das Wie,
seine (materielle) Beschaffenheit, Bewegung, GroRe, Verdnderlichkeit innerhalb
eines festen Rahmens vollstdndig determinierter kausaler Beziehungen. Die durch
Newton revolutionierte Physik definiere das Ursache-Wirkungs-Verhéltnis rein
quantitativ, so dass transzendente, teleologische, ja selbst innerlich-subjektive
Ursachen im neuen physikalischen Weltbild keinen Platz mehr finden. Als wirk-
lich gilt fortan nur noch das Messbare und Unbelebte; was — wie die menschliche
Subjektivitit — nicht messbar ist, gilt als kausal unwirksam.'® Das heift auch,
dass sich aus dem rein naturgesetzlich bestimmten Sein der Natur, anders als in
Antike und Mittelalter, keinerlei ethische Werte mehr ableiten lassen.'”

Bacons Projekt

Geistesgeschichtlich wird diese Entwicklung vor allem durch die Gedanken zwei-
er Méanner gepragt, deren Grundiiberzeugungen bis heute wirksam geblieben sind:
René Descartes (1596-1650) und Francis Bacon (1561-1626). Bacon, der neben
seinem weniger bekannten spitmittelalterlichen Vorliufer Cusanus'® retrospektiv
zu einer Art »Leitfigur der Moderne«'® avanciert, stellt das antik-mittelalterliche
Weltbild als erster neuzeitlicher Denker radikal infrage. Sein utilitaristisch begriin-
detes Wissenschaftskonzept begegnet der Natur nicht mehr mit der demditigen
Geste der Zuriickhaltung, sondern ist auf umfassende technische Ausnutzung
aller natiirlichen Ressourcen und Potenzen zum Wohl der gesamten Menschheit
angelegt. Letztere nimmt bei Bacon die Position eines »Diener[s] und Erklérer[s]
der Natur« ein, indem sie mittels wissenschaftlicher Experimente nach Gesetzen
und Kausalitdten forscht, um diese zur Verbesserung menschlicher Lebensumstén-
de wieder auf die Natur anzuwenden: »[W]as bei der Betrachtung als Ursache
erfalt ist, dient bei der Ausfiihrung als Regel«,?® heift es in der Bibel Homo
fabers, dem Baconschen Novum Organon, das sich gegen das — nun als obsolet
betrachtete — Aristotelische Organon abgrenzt und die neue Zeit fiir sich rekla-
miert. Intervention und Innovation, nicht Kontemplation, werden gleicherma3en
zur Voraussetzung, zum Mittel und zum Ziel wissenschaftlicher Erkenntnis. Ba-

14 Jonas 1994a: 77. Vgl. dazu auch Jonas 1992: 113f.

15 Jonas 1994a: 133.

16 Vgl. Jonas 1992: 122-127 sowie allgemein Kather 1994b: 24-28; 2003: 46.
17 Vgl. Kather 2005: 151.

18 Vgl. dazu Kather 2003: 44-47.

19 Schéfer 1999: 98.

20 Neues Organon, Aphorismus 1 bzw. 3, zitiert nach Bacon 1990: 81.
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cons Projekt einer Forschungspraxis, die Erfahrungswissenschaft mit sozialem
Fortschritt verkniipft, stellt damit den bloBen Funktionswert der Natur fiir den
Menschen, und nicht ldnger ihren Eigenwert, in den Mittelpunkt. »Wissen ist
Machts, so lautet Bacons’ beriihmtes epistemologisch-praxeologisches Motto —
Macht iiber die Natur, ihre verborgenen Krifte und Geheimnisse, die es restlos
aufzudecken und zu transformieren gilt. Damit liegt menschliche Freiheit nicht
mebhr ldnger in der betrachtend-denkenden Beziehung zu héchsten und edelsten
Objekten, sondern in der Herrschaft tiber die Natur: »Das Erkennen des Seins
zielt nicht mehr auf das Verstandnis der Natur und die Kontemplation der zeit-
losen Ordnung der Dinge«, konstatiert Hans Jonas, »sondern befa@3t sich ganz
im Gegenteil damit, die Natur dazu zu nétigen, etwas zu tun, woran sie selbst
gar nicht denken wiirde, wozu man sie aber bringen kann, wenn man ihr ihre
eigenen Verfahrensweisen abgeschaut hat.«?!

Soll Wissenschaft praktisch erfolgreich sein, miissen ihre Verfahren selbst prak-
tisch werden, mit anderen Worten: experimentell.?> Das Experiment, so Jonas in
starker Nihe zu Heidegger, »engagiert«*® die — allerdings kiinstlich vereinfach-
te — Natur und leitet daraus Anleitungen fiir weitere Experimente und Werke
ab. Dieser auf Anwendung und Verwertbarkeit ausgerichtete »aggressive Grund-
zug« des Experiments, das seine Instrumente »gleichsam wie Waffen«<** gegen
die objektivierte, in ihre Bestandteile zerlegte Natur einsetzt, ist Hans Jonas
zufolge kein akzidentelles Attribut der neuzeitlich-modernen Naturwissenschaft.
Indem sie postuliere, dass alles aus Elementen zusammengesetzt sei, unterstelle
sie zugleich, dass alles aus eben jenen Elementen zusammengesetzt werden kon-
ne. Verstehen werde dadurch selbst zu einer Art »imagindrem Herstellen oder
Nachahmen seiner Gegenstinde, und dies ist der tiefste Grund fiir die technolo-
gische Anwendbarkeit der modernen Naturwissenschaft.«*® Diese dialektische
Abhéngigkeit und Beférderung von technikbasierter Grundlagenforschung und
wissensbasierter Technologieproduktion hat sich bis heute im Verbund mit dem
kapitalistischen Produktionssystem zu einer méichtigen, sich selbst reproduzieren-
den Superstruktur verquickt; so sehr, dass man, wie Arnold Gehlen bereits Mitte
der 1950er Jahre konstatierte, »die Naturwissenschaften, die Technik und das

21 Jonas 2003: 313.

22 Vgl. Jonas 1994a: 333.

23 Ebd.: 315. In seinem beriihmten Aufsatz Die Frage nach der Technik von 1954 deutet
Heidegger (2004: 18) die Technik — man kann analog auch von der angewand-
ten Naturwissenschaft sprechen — als eine nachstellende Herausforderung der Na-
tur(-kréfte): »Das in der modernen Technik waltende Entbergen ist ein Herausfordern,
das an die Natur das Ansinnen stellt, Energie zu liefern, die als solche herausgeférdert
und gespeichert werden kann.«

24 Schéifer 1999: 111.

25 Jonas 1994a: 331. Auch fiir Schéfer (1999: 33), der Bacons Projekt affirmiert, ist
»neuzeitliches Wissen seiner Intention und Struktur nach technikerzeugendes Wis-
sen.« Im Fall der Geschichtswissenschaft offenbart sich das Selbstversténdnis der
scientia nova in der Verfolgung von Entwicklungslinien statt in der Nacherzéhlung
singulérer Ereignisse. Vgl. dazu auch Arendts Essay Natur und Geschichte (Arendt
2000a: 54-79).
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Industriesystem funktionell in Zusammenhang sehen muf.«?® Es ist die Verkniip-
fung dieser drei Antriebsmotoren der Neuzeit — (Natur-)Wissenschaft, Technik
und Kapitalismus - die Bacons Programm erst zu seinem immensen Erfolg verhel-
fen. Ohne ihre Wechselwirkung gébe es weder Dampfmaschine noch Automobil,
keine Rontgen-, Computer-, oder Atomtechnik.

Konsequenzen I: Umkehrung von Theorie und Praxis

Die Einsicht Vicos, der Mensch konne nur das wirklich verstehen, was er selbst
gemacht habe, ndmlich seine Geschichte, trifft nach Hans Jonas daher vor allem
auf die modernen Naturwissenschaften zu: »Nur ein factum — was gemacht wurde
—kann ein verum sein.«?” Wer nach neuzeitlich-modernem Verstéindnis eine Sache
kennt, weifl nichts mehr um ihren Wesenskern, sondern allenfalls, wie sie funktio-
niert, hergestellt oder modifiziert werden kann. An die Stelle der Wahrheit treten
Wahrhaftigkeit und praktischer Erfolg. Die Theorie mutiert vom System verniinf-
tig verbundener Wahrheiten zur reinen Arbeitshypothese, die das Experiment
anleitet. Mit anderen Worten: Theorie wird an Kriterien der Praxis gemessen. Da-
mit fallen die fiir die Antike so bedeutsamen Unterscheidungen von Natiirlichem
und Kiinstlichem, Theorie und Praxis in sich zusammen.?® MuRRe - Freiheit von
Notwendigkeit — ist nicht mehr ldnger Bedingung fiir Wissenschaft beziehungs-
weise theoria, sondern deren Ergebnis, wiahrend (Natur-)Wissenschaft zum Teil
des groen Metabolismus der Arbeit wird. Theorie im urspriinglichen Sinn der
Kontemplation ist damit génzlich eliminiert, das Denken tritt, so Hannah Arendt,
in ein reines »Dienstverhéltnis zu einem Tun«, wéhrend jenes die Spitze der Vita
activa erklimmt.?® Fiir Arendt markiert diese begriffliche Entdifferenzierung und
Umkodierung den dramatischsten Wendepunkt in der Geistesgeschichte Europas,
den ersten von mehreren folgenreichen Umbauten an der Binnenarchitektur der
antiken Vita activa:

»Seit dem Aufstieg der modernen Wissenschaft [...] ist der begriffliche Rahmen der
Tradition nicht mehr sicher gewesen. Der {iberlieferte Gegensatz von Erkennen und
Tun sowie die Hierarchie, die das Tun dem Erkennen unterstellte, konnten nicht
mehr aufrechterhalten werden unter den Bedingungen einer Wissenschaft, die aktiv
in die Natur eingriff, um zu erkennen.«3°

Voraussetzung dafiir ist Arendt zufolge ein tiefes Misstrauen gegen die fiinf
menschlichen Sinne, erstmals auf den Begriff gebracht in René Descartes’ Discours

26 Gehlen 1957: 13. Giinter Ropohl (1995: 147-150) hat herausgearbeitet, dass die
héufig praktizierte Gleichsetzung von Grundlagenwissenschaft und angewandter
Wissenschaft, von Natur- und Technikwissenschaften, wie sie auch Hans Jonas
(1994a: 334) vornimmt, wenn er von einer neuzeitlich-modernen »Verschmelzung
von Theorie und Praxis spricht«, nicht zulédssig ist. Mir geht es hier jedoch um
iibergeordnete geistesgeschichtliche Motive und praktische Haltungen, die in allen
genannten Bereichen wirksam sind.

27 Jonas 1994a: 331 bzw. analog dazu Arendt 2000a: 51, 69.

28 Vgl. Jonas 1994a: 332ff. bzw. Arendt 2002a: 353.

29 Arendt 2002a: 370.

30 Arendt 2000a: 51.
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de la Méthode, der in einem fundamentalen Zweifel an der Wirklichkeit des
Menschen und seiner sinnlich erfahrbaren AuBenwelt gipfelt.

Descartes’ Zweifel

Erkennbar, wissenschaftlich »objektiv« beschreibbar und vorhersagbar ist nach
Descartes nur noch das, was den strengen, durch einen methodischen Zweifel
abgesicherten Verstandesbegriffen und mathematischen Gesetzen zugénglich
ist. Die mathematischen Operationen ebnen dabei jedoch nicht mehr, wie noch
bei Platon, den Weg zum wahren Sein, denn die sinnliche Wirklichkeit und
Wahrheit des Seienden sind ja das, was der Zweifelnde grundsétzlich infrage
stellt. Sie dienen vielmehr dazu, »die Sinnesdaten auf die dem menschlichen
Verstand innewohnenden Verhiltnisse und MaBstibe zu reduzieren«,®' das heift
die als Sinnestduschung erlebte Welt im Spiegel des menschlichen Verstandes
zu rekonstruieren und sich ihrer durch letzte mentale Gewissheiten, praktische
Experimente und Werke sozusagen behelfsweise zu versichern: »Um Gewi3heit
zu erlangen, muf3te man Mittel und Wege finden, sich zu vergewissern, und um
zu erkennen, muflte man etwas tun«,>2 so Hannah Arendt.

Wahrheit besteht fortan ausschlieRlich in der Ubereinstimmung zwischen dem
Erkenntnisobjekt und der Erkenntnisstruktur des erkennenden Subjekts, das im
griechischen Sinn des Worts »zum Zugrundeliegenden fiir die Welt und Wirk-
lichkeitskonstitution«>® avanciert. Das verstandesbegabte Subjekt wird dadurch
einerseits zum einzigen Gewdhrsmann der Wirklichkeit und der Wahrheit auf-
gewertet, andererseits jedoch zugleich entmachtet, genauer: entsinnlicht und
isoliert. Denn der, dem seine Sinne die Welt nicht mehr zuverldssig vermitteln,
muss sich »in sein eigenes Selbst wie in ein Gefingnis gesperrt sehen«.>* In
Abwandlung einer Sartreschen Formel liel3e sich sagen: Der neuzeitliche Sub-
jektivismus ist ein Solipsismus. Er beschert der Moderne nach Hannah Arendt
zwei konstitutive »Alptrdume der Angst«: Die Ungewissheit der Wirklichkeit der
AuBenwelt und das Problem der Gewissheit, in das sich jene arme »Kreatur«
gestiirzt sieht, die wohl weil3, was Wahrheit ist, »und gleichzeitig so ausgestattet
ist, daB sie niemals imstande ist, den sicheren Hafen irgendeiner Wahrheit oder
GewiBheit zu erreichen.«3®

Konsequenzen II: Grundlagenkrise
Descartes’ Zweifel ist fiir Hannah Arendt damit nicht blo Ausgangspunkt einer
erkenntnistheoretischen Revolution; er ist auch verantwortlich fiir eine funda-

31 Arendt 2002a: 340. Vgl. dazu auch Kather 2003: 49f.

32 Arendt 2002a: 368.

33 Jakob 1996: 370.

34 Arendt 2000a: 66. Vgl. dazu auch Kather 2003: 52.

35 Arendt 2002a: 352. So verunsichert, wendet sich der neuzeitliche Philosoph — und
man kann vor dem Hintergrund der Debatten um die Hirnforschung ergédnzen: der
moderne Wissenschaftler — laut Arendt (ebd.: 373) nicht nur von der triigerischen
Sinneswelt ab, sondern auch von der Welt ewiger Wahrheiten, das heif3t »er zieht
sich von beiden Welten, bzw. von Welt und weltlich Gegebenem iiberhaupt, auf
sein eigenes Innere [sic!] zuriick«, wo er seinen eigentlichen Gegenstand findet:
Sinnesvorgénge und Bewusstseinsprozesse.
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mentale Grundlagenkrise, in der sie die neuzeitlich-moderne Naturwissenschaft
gefangen sieht. Zwar habe die mathematische scientia nova »den Menschen von
den Fesseln erdgebundener Erfahrung befreit und damit das menschliche Erkennt-
nisvermdgen von den Fesseln der Endlichkeit.«*® Doch indem er der Natur die
Bedingungen der Mdglichkeit seiner eigenen Erfahrung diktiere, begegne sich
der Mensch in seinen Experimenten nur noch selbst:

»Jeder Fortschritt der Naturwissenschaften in den letzten Jahrzehnten hat in dem
Augenblick, in dem er von der Technik absorbiert und so in die faktische Welt,
in der wir unser Alltagsleben leben, eingefiihrt wurde, eine wahre Lawine von
fantastischen Instrumenten und immer erfindungsreicheren Maschinen mit sich
gebracht. All dies macht es téglich unwahrscheinlicher, dal} der Mensch in der ihn
umgebenden Welt etwas antreffen wird, das nicht menschengemacht und also nicht,
letztlich, er selbst in einer anderen Verkleidung ist.«3”

Unter dem Primat neuzeitlicher Subjektivitdt mache sich der Mensch von der Er-
de und von der sinnlichen Erfahrung frei und beziehe einen universalkosmischen
Standpunkt, aus dessen Perspektive alles Seiende zu biologischen Naturvorgéin-
gen oder berechenbaren Prozessen verschwimme. Der alledem zugrunde liegende
mathematische Formalismus ist schon lange nicht mehr an konkrete sinnliche Er-
fahrungen gebunden und in alltédgliche Sprache riickiibersetzbar, so Arendt. Was
immer die moderne Naturwissenschaft heute tue — die Erforschung des Alls mit
Teleskopen, die Erzeugung atomarer Energieprozesse, die kiinstliche Herstellung
von Elementen etc. — immer handele es sich darum, »dal die Natur von einem
Standpunkt im Universum auf3erhalb der Erde gehandhabt wirdx, freilich ohne
je wirklich auf diesem archimedischen Punkt zu stehen. Wir Modernen haben, so
Arendt, »einen Weg gefunden, auf Erden und inmitten [unserer] Natur zu schal-
ten, als verfiigten wir iiber sie von auf3en, als héitten wir den archimedischen
Punkt gefunden.«*® Dabei finden wir immer nur uns selbst auf der einen, und ein
vom archimedischen Standpunkt der modernen Naturwissenschaften aus vollig
unlesbares, ja undenkbares Universum auf der anderes Seite.3° Hannah Arendt
sieht in diesem Umstand ein »Wahrzeichen der modernen Wissenschaft« und
belegt ihn mit dem Terminus »Erd-Entfremdung«,** im Gegensatz zur »Weltent-
fremdung«, ihrer Bezeichnung fiir den zunehmenden Verlust der Orientierung
in einer wirtschaftlich, politisch, gesellschaftlich unlesbar gewordenen Gegen-
wart sowie den Verlust der Urteilsfahigkeit, dessen Ursprung Arendt ebenfalls
im neuzeitlichen Misstrauen gegen die Sinne, den Gemeinsinn eingeschlossen,
verortet.

Die neuzeitliche reductio scientiae ad mathematicam fordert also keine neue
kosmische Harmonie zutage, und sie beweist auch »nichts fiir das Wesen des
menschlichen Geistes, sie bestétigt ihm keineswegs ein Vermdgen, das die Sinne
an Erkenntniskraft des Wirklichen zu {ibertreffen oder dem Menschen iiberhaupt

36 Arendt 2002a: 337.
37 Arendt 2000b: 385.
38 Arendt 2002a: 334.
39 Vgl. Arendt 2000a: 66; 2002a: 366.
40 Arendt 2002a: 337.
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Wahrheit zu vermitteln imstande wire.«*! Der kartesische Zweifel ist nicht ge-
bannt, im Gegenteil: die Grundlagenkrise der Naturwissenschaften wiederholt
nur die alten Angsttrdume. Gerade der Umstand, dass die mathematischen Ver-
standesprodukte des Menschen anwendbar sind, legt fiir Arendt nicht den Schluss
einer Art prastabilierten Harmonie nahe, sondern den Verdacht,

»dal unsere Ergebnisse, gerade wegen ihrer verbliiffenden Stimmigkeit, weder
mit dem Makrokosmos noch mit dem Mikrokosmos das geringste zu tun haben,
daf3 sie vielmehr den Regeln und Strukturen entsprechen, die fiir uns selbst und
unser Erkenntnisvermoégen charakteristisch sind, fiir das Vermdgen ndmlich, das die
Apparaturen und Instrumente erfand — in welchem Falle es wirklich ist, als vereitele
ein boser Geist alle Anstrengungen des Menschen, exakt zu wissen und zu erfahren,
was immer er selbst nicht ist, und zwar so, daf} er ihm, unter der Vorgabe, ihm
die ungeheuren Reiche des Seienden zu zeigen, immer nur das eigene Spiegelbild
vorhélt.«*2

Dies ist, was Hannah Arendt auch den »demiitigende[n] Aspekt der modernen
Wissenschaft«** nennt: Die Naturwissenschaft hat das Vertrauen in die Phinome-
ne verloren, kann in den Begriffen, in denen sie die Wirklichkeit begreift, aber gar
nicht denken - ein Ausdruck dessen, was Giinther Anders in seiner Antiquiertheit
des Menschen unter dem Rubrum »prometheisches Gefélle« analysiert, ndmlich die
Defizienz des Erzeugers angesichts der Perfektibilitét seiner eigenen Geschopfe.

Konsequenzen Ill: Teleskopisches Gefiille

Und tatséchlich scheint es so, als wiirde der Mensch zunehmend ohnmaéchtiger, je
mehr Fortschritte er in den méchtigen (Natur-)Wissenschaften erzielt: »Hat nicht
jeder Schritt vorwérts, den die Wissenschaft seit der Zeit des Kopernikus getan
hat, nahezu automatisch zu einer Verkleinerung seiner Statur gefiihrt?«, fragt
Hannah Arendt rhetorisch.** Fiir sie ist die traditionelle Aufteilung in Himmel
und Erde durch die »moderne Aufspaltung von Mensch und Weltall« ersetzt, das
hei3t genauer und in verbliiffend dhnlicher Diktion wie bei Giinther Anders:
durch »die Kluft zwischen dem, was der Mensch auf Grund seines Verstandes
vernehmen kann, und den universalen Gesetzen, die er entdecken und handhaben
kann, ohne sie doch zu verstehen.«*> Anders spricht in diesem Zusammenhang
in seinem Buch Der Blick vom Mond, das aus Anlass der Weltraummissionen der
1960er Jahre entstand, von einem »teleskopischen Gefille«: »Je hoher unsere
naturwissenschaftlichen und technischen Leistungen steigen, um so tiefer sinkt die
Funktion, die wir uns selbst als Mitspielern im Universum zugestehen.<*® Wie beim
umgekehrten Blick durch ein Teleskop fiihle sich der moderne Mensch durch
die Produkte seiner eigenen prometheischen Méchtigkeit verkleinert. Bacons
beriihmte Formel hat sich umgekehrt: »Wissen ist Ohnmacht« wére nach Anders

41 Ebd.: 341.

42 Ebd.: 364.

43 Arendt 2000b: 398.

44 Ebd.: 383. Vgl. dazu auch ebd.: 378, 386, 395.
45 Arendt 2002a: 345.

46 Anders 1994a: 62.
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die korrekte Version fiir die Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts — eine Art
invertierter Baconismus.*’

Konsequenzen IV: Dialektik des Gebrauchs - Wissenschaft als Notstand

Der Mensch, der Bacons Programm zu seinem Credo gemacht hat, ist ungeheuer
méchtig. Doch je mehr er von seinen neuen Fahigkeiten Gebrauch macht, desto
mehr schlief3t er sich in seinem selbst geschaffenen Systemen ein; fiir Hannah
Arendt ein Circulus vitiosus:

»[Dlie Wissenschaft formuliert hypothetische Theorien, mit denen sie aber nicht
die Sinnenwelt unmittelbar konfrontiert, sondern die sie benutzt fiir eine Technik
des Experiments, in der das Experiment wiederum als Probe auf die Wahrheit der
Theorie gilt; sie hat es, mit anderen Worten, von Anfang bis Ende dieses Verfahrens
mit einer >hypothetischen Natur« zu tun.«*8

Das darf allerdings keineswegs dariiber hinwegtéduschen, dass die praktischen
Konsequenzen dieses derart »hypothetischen« Naturverhéltnisses erheblich sind.
Schlief3lich, so Hans Jonas, stattet Bacon »die Aufgabe der Erkenntnis mit einer
Art von physischer und moralischer Dringlichkeit aus, die durchaus fremd und neu
in der Geschichte der >Theoriex ist, seitdem aber zunehmend gelédufig geworden
ist.<*® Wissenschaft wird in dieser — im antiken Sinn a-theoretischen — Perspektive
zum operativen Dauernotstand, der eine unaufhaltsame und unter moralischen
Gesichtspunkten sogar gebotene Dialektik des Gebrauchs in Gang setzt.

Fiir Aristoteles arbeitete und handelte der Mensch, um anschauen zu kénnen,
nicht umgekehrt. Dies tragt dem antiken Denker bis heute den Vorwurf ein, er
verkldre die Sklavenhaltergesellschaft, in der die Geknechteten schuften und die
Herren Theorie betreiben. Doch Aristoteles habe, so Hans Jonas, die Regelung
und Losung der Lebensnotwendigkeiten als endliche Aufgabe angesehen. Im Ge-
gensatz dazu perpetuiere die Moderne eben diese Notwendigkeit mit jeder neuen
Stufe ihrer Bewiltigung, weil sie die Uberschiisse aus dem Bewiltigungsprozess,
die Fortschritte aus Wissenschaft und Technik, sofort wieder in denselben ein-
speise. Jonas spricht vom »zeitgenossischen Dynamismus« beziehungsweise — in
Marxscher Diktion — vom Fortschritt als einem »selbstgespeiste[n] Automatismus,
in den selbst die Theorie, als Faktor und Funktion zugleich, einbezogen ist und
dem wir keine Grenzen absehen (geschweige denn setzen) kénnen.«*° Der von
Bacon dekretierte souverdne Gebrauch der Macht iiber die Natur bedeutet immer
mehr Gebrauch und immer mehr Abhéngigkeit von den Mitteln, die diesen Ge-
brauch sicherstellen — bei umgehender Strafe des Machtverlusts im Verzichtsfall:

47 Vgl. Anders 1994a: 65. In den Philosophischen Stenogrammen spricht Anders (2002b:
92) in einem anderen Sinn — »Macht wird Nichtwissen« — von invertiertem Baconis-
mus: Die Entdeckung und Eroberung der Natur habe heute bereits ihren »dialekti-
schen Umschlag« erreicht, jenseits dessen das einst Unbekannte sich erneut in terra
incognita zuriickverwandele. So werde der {iberflogene Ozean zum »ausgelassenen
Ozean, der iibersprungene Urwald zum »nie gesehenen Urwald«.

48 Arendt 2002a: 365.

49 Jonas 1994a: 316.

50 Ebd.: 335f.
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»Die Macht, indem sie immer mehr Dinge fiir mehr Arten von Gebrauch verfiig-
bar macht, verstrickt den Gebrauch in immer mehr Abhéngigkeit von duf3eren
Objekten.« Insofern kann die Macht dann nicht mehr anders ausgeiibt werden
»als dadurch, daf man sich fiir den Gebrauch der Dinge verfiigbar macht in dem
Male, wie sie verfiigbar werden«,® so Jonas. Auch der Theorie stellen sich durch
diese reflexive Form des Gebrauchs immer wieder neue Fragen, deren Antworten
umgehend in den Gebrauch zuriickgespeist werden. Durch diesen »gegenseitigen
Feedback-Mechanismus« von Theorie und Praxis hat die Wissenschaft in Jonas’
Augen »ein neues Reich der Notwendigkeit« geschaffen, »eine zweite Natur so-
zusagenc, die an die Stelle der ersten Natur tritt, von deren Notwendigkeit die
neuzeitliche Wissenschaft den Menschen eigentlich befreien wollte.>?

Konsequenzen V: Hybridisierung

Doch diese spezifische »zweite Natur« kettet den Menschen nicht nur wie einen
Knecht an den Kreislauf iterierter Not-Wendigkeit. Die Macht, die sie ihrem Ge-
fangenen zugleich an die Hand gibt, ist so grof3, dass er alles — die Wissenschaft
eingeschlossen — mit ihr vernichten kann. So sieht Hannah Arendt den »Tren-
nungsstrich« zwischen der neuzeitlichen und der modernen (Natur-)Wissenschaft
darin, dass die eine lediglich einen kosmischen Standpunkt einnehme, um die
Natur zu beherrschen, die andere aber »die Prozesse des Weltalls in die Natur
hineinleitet trotz des offenbaren Risikos, ihren Haushalt und damit das Men-
schengeschlecht selbst, das in diesen Haushalt gebannt ist, zu vernichten.<>® Die
neuzeitlich-moderne Naturwissenschaft beobachte, registriere und systematisiere
nicht mehr nur, sie stelle zunehmend natiirliche Prozesse selbst her. Mit ande-
ren Worten, sie stof3e Vorgdnge an, »deren Ende ungewi3 und unabsehbar ist«,
das heil3t sie handelt in die Natur hinein. Denn das Handeln ist gemaf3 Arendt
diejenige Téatigkeit, die unabsehbare Prozessen in Gang setzen kann und die ihre
»Eigentlimlichkeiten« behilt, auch wenn sie auf den Bereich des Natiirlichen
»iiberspringt«.>* Im Unterschied zum Handeln in der Menschenwelt kennt das
Hineinhandeln in die Natur jedoch nicht jene Sicherungsmechanismen, ohne die
Handeln schlechterdings unmdglich wére: Versprechen und Verzeihen. So ist der
moderne Mensch nach Hannah Arendt gegeniiber der Natur nicht mehr langer
nur ein Animal laborans und Homo faber, sondern einer, der Natur-Geschichte
macht, weil er mit der Natur handelt — aber blind:

»Daf} wir uns heute zur Natur als Handelnde verhalten, daf$ wir wortwortlich in sie
hineinhandeln, darf man vielleicht mit einer Gelegenheitsbemerkung eines dieser
ganz modernen Wissenschaftler und Techniker [gemeint ist Wernher von Braun;
C.D.] illustrieren, der in allem Ernst gesagt hat, daf >Grundlagenforschung darin
besteht, zu tun und nicht zu wissen, was man tutc.«55

51 Ebd.: 319.

52 Jonas 1994a: 340. Bei Plessner (1969: 995) heif3t es dementsprechend: »Die Geister,
welche Galilei und Newton neugierig hervorgelockt haben, beherrschen uns heute.
Was Theorie sein wollte, wurde Technik, Industrie, Politik.«

53 Arendt 2002a: 342.

54 Ebd.: 295.

55 Ebd.: 294, ohne Fulinote.
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Aus diesem Grund hielt Arendt die Hybridisierung von Handeln und Natur fiir
derart gefdhrlich. So sehr das Handeln im Politischen, im Zwischen-Menschlichen
von der Kraft des Neuanfangs, von seiner Spontaneitat und Welt-Offenheit lebt,
so gefihrlich wird es, wenn es den Bereich der (politischen) Offentlichkeit ver-
lasst und in Forschungslabore und Produktionsstitten umsiedelt: »Der durch eine
einzige Tat entfesselte Prozef3 kann buchstéblich in seinen Folgen durch die Jahr-
hunderte und Jahrtausende dauern, bis die Menschheit selbst ein Ende gefunden
hat.«>®

Die Haltung der modernen Naturwissenschaft gegeniiber ihren Objekten ist
schizophren. Sie betrachtet die Natur noch immer wie ein Werkstiick, behandelt
sie aber ldngst wie einen Co-Akteur, mit denselben, in diesem Fall allerdings
tatsdchlich unkontrollierbaren Konsequenzen, die nach Hannah Arendt auch fiir
zwischenmenschliches Handeln charakteristisch sind. Das Bild, das Naturwissen-
schaft und Technik grosso modo von der Natur als ein technologisch beherrschba-
res und zum Nutzen der Menschheit formbares Au8en zeichnen, stimmt schon
lange nicht mehr. Die Natur ist — in Analogie zum Diplomaten-Bonmot, es gebe
keine Auf3enpolitik mehr, sondern nur noch Weltinnenpolitik — l4ngst vom Auf3en
zum Innen, vom Objekt zum Subjekt, von der stummen Verfiigungsmasse zum
wirkméchtigen Mitspieler geworden, der fiir Versprechungen und die Bitte um
Verzeihung unempfinglich ist. Das heift, in der Moderne verwandelt sich die
Wissenschaft nolens volens in Politik. »Was immer die Naturwissenschaftler tunc,
so Hannah Arendt, »sie greifen handelnd in die politischen Schicksale der Welt
ein, auch wenn sie selbst ganz und gar unpolitisch sind.«”

Hans Jonas beurteilt die Situation dhnlich. Fiir ihn gibt es keine Naturwissen-
schaft mehr, deren Ergebnisse man nicht anwenden kann, von der Kosmologie
einmal abgesehen. Die (Natur-)Wissenschaft lebe vom »intellektuellen feedback
gerade ihrer technischen Anwendungen« und sie empfange von dort ihre Auftra-
ge: »In diesem Sinne hat selbst die reinste Wissenschaft eine Gewinnbeteiligung
an der Technik, wie die Technik eine an der Wissenschaft hat.«>® Als technisch-
industriell hybridisierte Superstruktur steht Wissenschaft fiir Jonas mittendrin im
»Reich sozialer Aktion«,> als sozialer Akteur, dessen methodologische Absage an
die traditionelle Form der Kontemplation und dessen Verwicklung in die Praxis
zur Folge hat, dass die Unterscheidung von Theorie und Praxis »innerhalb der
Theorie selber zusammenbricht«,° dass Wissenschaft zu einer hybriden Angele-
genheit mutiert. Die moderne Kernbiologie, der Jonas’ einige seiner bekanntesten
bioethischen Studien gewidmet hat,%! ist fiir diese Hybridisierung ein ebenso
gutes Beispiel wie jene Experimente, die — wie Atomtests — allein dadurch ihren
experimentellen Charakter verlieren, dass sie die ganze Welt in ein Laboratori-
um verwandeln und damit den Unterschied zwischen »reiner« Grundlagenwis-

56 Arendt 2002a: 297.

57 Arendt 2000a: 366.

58 Jonas 1985: 96.

59 Ebd.: 97.

60 Ebd.: 98.

61 Vgl. Ebd.: 102-108, 162-203, 204-218; 1992: 147-169 bzw. Kap. 1.2.2.
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senschaft und »angewandter« Wissenschaft »irgendwie antiquiert« erscheinen
lassen.®?

Konsequenzen VI: Primat der unbelebten Materie

Folgenreich ist auch eine weitere Konsequenz, die sich unmittelbar aus der Metho-
de der neuzeitlich-modernen Naturwissenschaft, im Kern aber bereits aus ihrer
Metaphysik ergibt. Bevor Wissenschaft ndmlich die wirkende Natur analytisch
in ihre einfachsten dynamischen Faktoren zerlegt, muss sie sie ontologisch auf
ihre Elementarbausteine reduzieren, so dass alles Zusammengesetzte, Hohere
immer nur »das Niedrigere in Verkleidung«®® ist. Im modernen Naturverstind-
nis ersetze, wie Hans Jonas kritisiert, »das Unintelligenteste das Intelligibelste,
das Vernunftloseste das VernunftgeméReste.«®* Descartes’ Dualismus habe »die
metaphysische Magna Charta<® fiir eine restlose Eliminierung subjektiver, te-
leologischer Vorgéinge aus der Naturerkldrung gestiftet, indem er jede Form von
Innerlichkeit, Streben oder Bewusstsein, wie irrational sie auch sei, zusammen
mit der Vernunft auf die eine, alles rdumliche Sein, einschlief8lich seiner ma-
thematischen Form, auf die andere Seite einer Welt gruppiert habe, die letzten
Endes nur noch aus ausgedehnten Materiepartikeln besteht: »Materie« in der Tat,
im Sinne von >Korper<, wird rationaler als >Geist«, alles Seelische vollstdndig »aus
dem Text der Natur gestrichen«.®® So steht dem Primat der Materie der Primat des
Unbelebten zur Seite, und die »tote Materie« gerét, dem spontanen Charakter or-
ganismischen Lebens zum Trotz, »zum MaRstab aller Verstehbarkeit.«%” Das lauft
auf einen quantitativ-mechanistischen Reduktionismus hinaus, der nicht etwa
»Objektivitdt« garantiert, sondern lediglich eine alte gegen eine neue Metaphysik
austauscht. Denn eine derart begriindete Wissenschaft kann sich selbst, den zur
Subjektivitédt fahigen Wissenschaftler, in ihrem eigenen Naturbild nicht mehr
unterbringen. Sie ist auferstande zu erklidren, wie die blof3e Materie Interesse
und Streben, ja sogar Zwecke hervorbringen konnte. Dieses Selbstmissverstdndnis
setzt sich auch in der Methode fort. Denn die wissenschaftlichen Instrumente
verbessern nicht einfach die Sinneswahrnehmung - sie veréndern sie. Durch die
Methode der beobachterunabhéngigen Messung unter identischen Randbedingun-
gen »werden Qualititen in Quantititen iiberfiihrt«, ganz abgesehen davon, dass
jedes Experiment »eine kontrollierte Verinderung des Objektes« impliziert,®® so
Regine Kather. Die experimentelle Naturwissenschaft foltere die Natur so lange,
schreibt Giinther Anders, »bis sich diese aus Verzweiflung selbst bezichtigt. Von
sich aus »ist« Natur gar nicht so, wie sie sich unter der Folter benimmt.«%° Dariiber

62 Jonas 1985: 99.

63 Jonas 1994a: 329.

64 Ebd.: 136. »In einem gewissen Sinne«, so bemerkt Wolters (2003: 234) treffend,
»strebt Jonas die Riickkehr zur Methodologie der antiken Philosophie an. Dort
bestand, etwa bei Aristoteles, der Normalzustand der Dinge in ihrem Lebendigsein.«

65 Jonas 1994a: 140.

66 Ebd.: 141, 138.

67 Ebd.: 142.

68 Kather 2003: 45.

69 Anders 1982: 146.
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hinaus steht die neue wissenschaftliche Wirklichkeit — der Primat des Unbelebten
und Ausgedehnten - in eklatantem Gegensatz zur menschlichen Selbsterfahrung,
als Mensch autonomer Urheber der eigenen Handlungen zu sein. Fiir Hans Jonas
erzeugt die moderne Naturwissenschaft daher nicht weniger einen Glauben, als
die alte, »denn beide Behauptungen — die der >subjektiven< Erfahrung und die
der >objektiven« Wissenschaft, die sie bestreitet — liegen jenseits von Beweis und
Widerlegung.<<7° Die moderne Physik, die sich nur im »christlich-européische[n]
Westen« durchgesetzt habe, sei eine »selektive, reduzierte Seinslehre, innerhalb
derer das »Ritsel des Bewusstseins« und der Subjektivitit nicht losbar sei.”!

Konsequenzen VII: Wertlosigkeit der Natur

Doch die sklerotisierte Seinslehre verengt nicht nur den Zugang des Menschen
zu seiner Umwelt (und zu sich selbst), sie zeitigt drastische Folgen im Umgang
mit der allen metaphysischen Finessen zum Trotz hochst belebten Natur. Neuzeit
und Moderne unterscheiden streng in Tatsachen- und Orientierungswissen und
weisen Ersterem den Primat zu. Mit dieser Statusverdnderung des Theoriebegriffs
im Gefiige der Vita activa verliert auch das Reich der Ideen seine Erhabenheit. Es
wird in letzter Konsequenz zu einem Ensemble beliebig austauschbarer Werte.”?
Dasselbe gilt infolgedessen fiir die Welt der Tatsachen. Sie wird ontologisch wert-
los. Denn wéhrend antike Wissenschaft auf transzendente, hierarchisch geordnete,
ihrem ontologischen und damit auch axiologischen Rang nach hierarchisierte
Objekte abzielte, kennt ihre moderne Nachfolgerin nur noch Gleichartiges und
damit Gleichwertiges; etwas, das sich wie die Elemente mathematischer Gleichun-
gen vertauschen oder wie die Bausteine der sezierten Natur fiir den menschlichen
Gebrauch rekombinieren 14sst, den Menschen selbst inbegriffen. Man muss nicht,
wie Hans Jonas, das Fehlen ontologisch gestiitzter Werte in der Natur auf das
Fehlen einer »innerlich begriindete[n] Hierarchie des Seins«”® zuriickfiihren und
beklagen, um anzuerkennen, dass austauschbare Werte offenbar die einzigen
»Ideen« sind, die modernen Menschen erhalten bleiben, wie Hannah Arendt in
gesellschaftskritischer Absicht bemerkt: »Vom Standpunkt der Tradition gesehen,
sind es Menschen, die sich entschieden haben, Platos »Hohle« des menschlichen

70 Jonas 1992: 124. Ahnlich #uRert sich der ansonsten kaum teleologieverd:ichtige
Konrad Lorenz, der den methodologischen Dualismus scharf kritisiert: Werde man
beispielsweise geohrfeigt, konne man dieses Ereignis sowohl aus einer Innenper-
spektive als auch rein physiologisch begreifen und beschreiben. Beides laufe ge-
wissermalf3en parallel ab, aber: »Das eine kann nicht die Ursache des anderen sein,
weil es ja in gewissem Sinne dieses selbst ist, nur von einer anderen Seite her erlebt.«
(Lorenz 1983: 108) Fiir Lorenz und die evolutionire Erkenntnistheorie sind Leib
und Seele daher »schlicht dasselbe an sich Wirkliche«. Wir erfahren beides lediglich
— wie die Natur der Materie im Doppelspaltexperiment der Quantenphysik — »durch
zwei unabhingige und inkommensurable Erkenntnisweisen« (ebd.: 110), so dass
im Endergebnis jedem Phinomen, »mag es nun durch eine Wahrnehmung aus der
aufllersubjektiven Wirklichkeit oder durch Gefiihle und Affekte aus unserem Inneren
kommenc, etwas Reales entspricht (ebd.: 279f.).

71 Jonas 1992: 126f.

72 Vgl. Arendt 2000a: 51ff.

73 Jonas 1994a: 350.
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Alltags niemals zu verlassen, sich niemals allein dahin zu wagen, wohin die allum-
fassende Funktionalisierung der modernen Gesellschaft nicht mehr hinreicht.«”*
Was Arendt hier auf die kapitalistisch gepriagte Sphare des gesellschaftlichen
Lebens gemiinzt hat, gilt mutatis mutandis auch fiir die Wissenschaft. Der alte
Ideenhimmel der (Leit-)Werte ist zerbrochen und der baconistische Umgang mit
der Natur ist von keinem verbindlichen Handlungsrahmen mehr eingefasst: »Was
wir sreine Wissenschaft< nennen, ist die von Gewissen gereinigte Wissenschaft«, resii-
miert Giinter Anders; »die Wissenschaft, die sich, wie sie es euphemisch nennt,
>spezialisiert:, das heif3t, fiir die Konsequenzen ihrer Funde keine Verantwortung
mehr iibernimmt, und die deshalb notfalls auch dazu bereit ist, zu Vélkermord
oder zum Untergang der Menschheit beizutragen.«”>

Konsequenzen VIII: Wertfreiheit und Januskopfigkeit der Wissenschaft

In der Tat ist die Frage nach Werten und Zwecken — Eigenwert oder Funktionswert,
Wabhrheit oder Nutzen — in Bacons Welt offen. Sie ist, wie Hans Jonas feststellt,
von unserem Menschenbild, und man darf ergénzen: auch von unserem Naturbild
bestimmt, »dessen wir ungewil3 sind.«”® Die Wissenschaft aber verhalte sich so,
als stelle sich die Wertfrage fiir sie nicht. Sie begreife sich ihrem Selbstversténdnis
und ihrem internen Kodex nach als wertfrei. Zwar wird das Werten als Tatig-
keit in den »Menschenwissenschaften« anerkannt, aber nicht Wert an sich.”” Das
gilt in erster Linie methodologisch: Wissenschaft verpflichtet zu grof3tméglicher
Objektivitat. Hans Jonas spricht von der »territoriale[n] Ethik des wissenschaft-
lichen Bereiches«, die Regeln, Methoden, personliche (Forscher-)Tugenden etc.
umfasst, kurzum: »intellektuelle Redlichkeit und Strenge.<’® Doch die Wertfrei-
heit der Wissenschaft bezieht sich auch auf das zugrunde liegende Naturbild,
sie ist zugleich ein »Generalurteil iiber die Natur aller Dinge«,”® das heift ei-
ne ontologische These, die eine epistemologisch-begriffliche These einschlief3t,
derzufolge Wert ausschlieflich in wertenden Subjekten beheimatet ist. Die onto-
logische These von der Wertfreiheit der Objekte der Wissenschaft umfasst sowohl
das Sein der Dinge als auch der Werte. Da aber die Natur seit dem 17. Jahr-
hundert keine Zwecke mehr in sich trage und also auch nichts mehr verfehlen
konne, so Jonas, folge aus der ontologischen These nicht nur, dass kein Sollen
aus dem Sein abgeleitet werden diirfe, sondern auch, dass man sich an einer
derart verfassten Natur nicht mehr versiindigen kénne. In den Worten Robert
Spaemanns: »Einer Natur, die von sich her auf nichts aus ist, kann man auch
keine Gewalt antun.<®® Umgekehrt heit das aber auch, dass Wissenschaftler,
die die Natur als wertlosen Funktionszusammenhang betrachten, nicht besser

74 Arendt 2000a: 52. Ganz dhnlich Jonas 1994a: 336f.

75 Anders 1993: 156. Anders (ebd.) empfiehlt daher am Beispiel von Brechts Leben des
Galilei zu lernen »daR wir die >Reinheit« der Wissenschaft stets daraufhin untersuchen
miissen, ob sie nicht einfach ein Deckname sei fiir moralische Indolenz.«

76 Jonas 1994a: 334.

77 Ebd.: 322.

78 Jonas 1985: 91.

79 Ebd.: 81.

80 Spaemann 1973: 958; vgl. Jonas 1985: 83.
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in der Lage sind als jeder andere Mensch, moralisch iiber das qua Wissenschaft
vermehrte Wohl der Menschheit zu entscheiden.?! Moralische Indifferenz ist der
Preis fiir ontologisch-methodischen Reduktionismus.

Orientierungslos wertfrei ist der moderne Naturwissenschaftler Giinther An-
ders zufolge noch in einer ganz anderen Hinsicht, nédmlich in Bezug auf den
moralischen Status seiner Ergebnisse beziehungsweise deren Verwertbarkeit.
Denn die moderne, angewandte — hybride — Naturwissenschaft sei ebenso wie die
Grundlagenforschung grundsétzlich »zur Zweikopfigkeit verurteilt, wesensmaflig
januskopfig.«®? Jedes Forschungsergebnis, jede Methode, kénne »zwei- oder sogar
mehrfach gedeutet und verwendet werden«, die »Richtung der Verwendung« von
Forschungsergebnissen stehe nicht von vornherein fest.8® Gegen diese Form der
Indirektheit, der moralischen Indifferenz sei selbst der moralisch anspruchsvollste
Wissenschaftler machtlos, sein Dilemma ausweglos. Verweigerte er unter Angabe
moralischer Bedenken die Arbeit, so liefe er zwangsldufig Gefahr, »diejenigen
positiven Chancen, die der Arbeit ebenfalls innewohnen kénntenc, gleich mit
abzuweisen.* Schuldlos schuldig macht er sich nach Anders also sowohl beim
Eintritt in sein Labor, denn er kann nicht wissen, was die Letzteffekte seiner
Tétigkeit sind, als auch indem er einen Forschungsauftrag verweigert, der ethisch
wiinschenswerte Ergebnisse zeitigen konnte. Hans Jonas spricht in diesem Zu-
sammenhang sogar von einem »gewissen Zwang«,%® wissenschaftliche Macht zu
erhalten und auszubauen. Wie der Nihilist seiner Kontingenzmalaise kann kein
Wissenschaftler dem Dilemma der Januskopfigkeit entkommen, was ihn aber
fiir Hans Jonas keineswegs von seiner moralischen Verantwortung entbindet.
Giinther Anders war der gleichen Ansicht und sah Wissenschaftler verpflichtet,
»okkasionell Widerstand zu leisten [...], wenn die Unverantwortbarkeit einer
Arbeit wirklich manifest wird.«3¢ Dabei diirfte es sich héchst wahrscheinlich
um Grenzfille handeln. Der Normalfall aber ist der Ausnahmezustand des dia-
lektischen Dilemmas, das sich immer weiter verschérft, je erfolgreicher Bacons
Projekt der Natur ihre letzten Geheimnisse entlockt.

2.1.2 »Wegwerf-Welt«. Die globale Kloake

Unabhéngig davon, welchen Standpunkt man selbst in der Umweltdebatte ein-
nimmt, scheint die herkdmmliche Nutzungspraxis der Natur — Bacons Projekt —
de facto auf Selbstzerstorung hinauszulaufen. Natur wird zunehmend erfahren als
Bereich, »in dem unser technisch-praktisches Handeln (beabsichtigte und unbeab-
sichtigte) Verdnderungen bewirkt, deren Auswirkungen fiir unser aller Leben und das
der Folgegenerationen, ja fiir die gesamte Sphdre des Lebendigen fatal sind.«%” Auf der

81 Vgl. Jonas 1994a: 321.

82 Anders 2003: 150. Hans Jonas (1985: 60) verwendet dieselbe Vokabel, dquivalent
ist von der »Zweigesichtigkeit der Macht« (ebd.: 78) die Rede.

83 Anders 2003: 150, 153.

84 Ebd.: 153.

85 Jonas 1985: 78.

86 Anders 2003: 161. Bei Jonas vgl. 1985: 95-108. Siehe dazu auch Kap. I1.4.1.

87 Schafer 1999: 12.
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anderen Seite hilt sich hartnickig die Uberzeugung, »dass die Verbindung von
wissenschaftlicher Forschung und technischen Erfindungen den Fortschritt zu
mehr Humanitit unterstiitzt.<®® Dieser Widerspruch zwischen einem unerschiit-
terlich optimistischen, anthropozentrischen Selbstbild und seinen fatalen prak-
tischen Folgen fiir unsere natiirliche Umwelt liegt heute offen zutage und wird
kaum ernsthaft geleugnet. Uneinheitlich hingegen fillt die Beurteilung jener Ma@3-
nahmen aus, die sich zu seiner Losung anbieten. Das héngt zusammen mit dem
Grundproblem der Umweltdebatte. Denn nur in den seltensten Féllen ist klar, was
zur Erhaltung oder Rettung der Umwelt zu tun ist. Uneinigkeit herrscht letztlich
sogar dariiber, was es {iberhaupt zu erhalten gilt, welche Natur zu schiitzen, welche
historische Konfiguration zu bewahren oder welcher qualitative Zustand zu errei-
chen wire.? Martin Seel gibt zu bedenken, »dass »die Natur« nicht zerstort werden
kann. In der Tat wére das, was {ibrig bliebe, wenn der Mensch seine eigenen Le-
bensbedingungen vollstéindig zerstérte immer noch: Natur.«<’® Dennoch erachten
wir den Begriff »Naturzerstérung« fiir empirisch gesattigt, mithin fiir sinnvoll.

Giinther Anders, Hannah Arendt und Hans Jonas haben sich dem Thema Natur-
zerstorung mit unterschiedlichem Akzent, aber zum Teil dhnlichen Ergebnissen
gewidmet. Keiner von ihnen spricht sich gegen Wissenschaft und Technik an sich
aus. Zu deutlich weisen alle drei in ihren Schriften auf die dialektische Span-
nung des »gegennatiirlichen« Naturwesens Mensch und seiner gleichermafen
notigen wie gefdhrlichen Erfindungsgabe hin, als dass man ihnen platte Technik-
oder Fortschrittsfeindlichkeit vorwerfen konnte. So kommt fiir Hans Jonas, der
in seiner angewandten Ethik eigentlich gar keine Umweltprobleme behandelt,
sondern ausschlieRlich »Technikanwendungen am menschlichen Organismus«,”!
bloRer Verzicht oder ein naives »Zuriick zur Natur« angesichts der 6kologischen
Krise iiberhaupt nicht in Betracht: »Denn wir miissen ja mit der technischen
Ausbeutung der Natur fortfahren. Nur das Wie und Wieviel davon steht in Frage;
und ob wir dessen Herr sind oder es werden konnen, wird zur ernstesten Fra-
ge an die menschliche Freiheit.«<°> Hannah Arendt scheint demgegeniiber einen
noch gelasseneren Tonfall anzuschlagen. Fiir sie ist die menschliche Kraft, auch
jene, die die Natur in ihre Dienste zwingt, zunéchst nicht mehr als wiederum ein
Naturphidnomen, auch dann, wenn diese Kraft dazu benutzt wird, etwas »Unnatiir-
liches« herzustellen, indem sie ein Stiick Natur zerstort und transformiert. Ohne
umgestaltende, »gewalttitige« Eingriffe in die Natur gibt es keine menschliche
Welt beziehungsweise keine Kultur. Halten sich die Prozesse des Herstellens und
Zerstorens in etwa die Waage, sieht Arendt keinen Grund zur Besorgnis. Das
dndert sich fundamental erst dann, wenn Menschen beginnen, Naturprozesse
kiinstlich zu entfesseln und in die menschliche Welt hineinzuleiten:

»Fiir diese Prozesse ist bereits charakteristisch, da@ sie gleich dem Prozef} in einem
Explosionsmotor wesentlich in Explosionen und also geschichtlich gesprochen in

88 Kather 2003: 47.

89 Vgl. Hirsch Hadorn 2000: 39.

90 Seel 2007.

91 Hirsch Hadorn 2000: 65. Vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 1.2.2.3.
92 Jonas 1987d: 33.



154 Die Welt als Vernichtungslager

Katastrophen verlaufen, wobei aber jede dieser Explosionen oder Katastrophen den
Prozef3 selbst vorwértstreibt. In solch einem Prozef3, in dem die Explosionen und
Katastrophen nicht nur nicht den Untergang, sondern einen unaufhorlichen, von
ihnen gerade angetriebenen Fortschritt bedeuten, befinden wir uns heute in nahezu
allen Lebensgebieten [...].«®3

Nicht mehr vornehmlich die »rohe« Natur ist es also, die die Menschheit mit
Katastrophen bedroht. Es sind das Ausmaf und die Folgen menschlichen Hinein-
handelns in die Natur, vor denen Anders, Arendt und Jonas warnen: »Von uns her
Offnen sich die Liicken, wir schlagen die Breschen, durch die sich unser Gift iiber
den Erdball ergief3t, die ganze Natur zur Kloake des Menschen verwandelnd,
so Jonas. »So haben sich die Fronten verkehrt. Wir miissen mehr den Ozean vor
uns als uns vor dem Ozean schiitzen. Wir sind der Natur gefahrlicher geworden,
als sie uns jemals war.<** Die Griinde fiir diese Verkehrung der Bedrohungsver-
héltnisse sehen alle drei Denker im neuzeitlich-modernen Subjektivismus, in der
wissenschaftlich-technischen Entwicklung und ihrer inhédrenten Dynamik sowie
im modernen Konsumismus.

Das impliziert, dass das Problem der Naturzerstorung fiir Arendt, aber auch
Anders und Jonas, aufs Engste mit der Zerstérung der menschlichen Welt, das
hei3t der Welt der Dinge, verbunden ist. Beiden — natiirlicher Umwelt und ding-
licher (Menschen-)Welt — ist der moderne Mensch nach Arendt entfremdet. Seine
konsumistische Lebenseinstellung fordert die permanente Zerstérung von Giitern,
um mehr und immer Neues konsumieren zu koénnen. In den Worten von Giinther
Anders:

»Da die Serienproduktion im Interesse ihrer Fortexistenz verlangt, daf} jedes in
Verwendung befindliche Produkt so rasch wie moglich verbraucht und durch ein
anderes seiner Art ersetzt werde, wird die Schonung von Dingen, die bisher als
tugendhaft gegolten hatte, nicht mehr als tugendhaft weitergelten konnen. Vielmehr
wird sie nun in eine, der Sabotage verwandte, Untugend umgewertet werden [...].
Barbarei ist daher nicht nur das zuféllig mitabfallende, sondern das eingeplante
byproduct der Serienproduktion.«%®

Selbst Dinge wie Biicher oder Hiuser und sogar Kunstwerke, die ihrer Natur und
ihrem Anspruch nach besténdigsten Gegenstdnde von Menschenhand, geraten in
diesen barbarischen Sog des Konsumismus. Als (Tausch-)Werte gehandelt, werden
sie Stiick fiir Stiick ihrer weltbildenden Funktion entkleidet, alle Dinge sinken auf
das Niveau von blof3en Arbeitsprodukten zuriick. Infolgedessen wird die Welt im-
mer weniger jene gegennatiirliche Behausung, auf die der Weltfremdling Mensch
eigentlich angewiesen ist. Statt das Gebilde »iiber« der Natur zu sein, in dem
Menschen sich weltlich einrichten und wesensméRig entfalten kénnen, verkommt
die Welt, genauer: verkommen natiirliche Umwelt und menschliche Welt zu einer
sauszubeutende[n] Mine«,”® zum bloRen Rohstoff einerseits, zu einem wertlosen

93 Arendt 1993a: 82.
94 Jonas 1987d: 35.
95 Anders 2002b: 67f.
96 Anders 1981: 32.
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Konsumartikel andererseits, von Giinther Anders »Wegwerf-Welt«”” genannt. Der
moderne Homo faber sehe »in der Welt als ganzer eo ipso nur Material«.”® Er
empfinde es als seine Mission, die Welt »zu sich zu bringen«, indem er sie in
die Hochofen, Elektrowerke, Atomreaktoren, Radio- und TV-Stationen bringe,
in die wirklichen »Héauser des Seins«, wie Anders in ironischer Anspielung auf
Heidegger schreibt.® Seiend werde »die »sogenannte >Natur« in der technisierten
Moderne »erst dadurch, daf} sie begehrt, genommen, besessen und bearbeitet
wird und sich unter unseren Hénden als Rohstoff fiir mégliche Produkte oder fiir
mégliche Energie bewdhrt.<!%° »Esse est capi« lautet Anders’ Kurzformel fiir dieses
sowohl ontologische als auch praktische Naturverhiltnis. In ihm gilt die poten-
zielle Ausbeutbarkeit als Existenzkriterium. Nichtbesessenes, Nichtverwertetes
ist nicht und soll nicht sein. Der spdtmoderne Homo faber begreift unberiihrte
Landschaften als mogliche Gewerbefldchen, Wasserldufe als Energietriger, frei-
stehende Kirchtiirme als ungenutzte Antennenmasten. Die Machbarkeit seiner
Planvorgaben und der Erfolg ihrer Implementierung ersetzt ihm als Richtschnur
das moralische Sensorium fiir Nebenfolgen und Kollateralschéden aller Art.'%!

2.2 Welt als zweite Natur (1): Lebensform Technik

Giinther Anders und Hans Jonas sind nicht die ersten, die sich philosophisch mit
der Technik auseinandersetzen. Die Wurzeln dessen, was inzwischen als akademi-
sche Spezialdisziplin unter dem Begriff Technikphilosophie etabliert ist, reichen
bis in die Antike zuriick.'°2 Dennoch kommt Anders und Jonas zweifellos eine

97 Ebd.: 42; im Original in Anfiihrungszeichen. Vgl. analog dazu Arendt 2000b: 258.

98 Anders 1980: 186.

99 Ebd. sowie Heidegger 2000a: 9. Als »hochst merkwiirdig« empfindet Anders (1980:
187) die Heidegger unterstellte Auffassung, »dal} das Sein unserer Hilfe bedarf, daf} es
von sich aus notig habe, seingehaust: zu werden, daf® es ohne uns keinen Nu leben,
mit sich selbst nicht fertig werden kénne, erst bei uns seinen Stall und seine Stelle fin-
den miisse.« Anders kritisiert diese Vorstellungen als Anthropomorphismen, denn, so
Anders (ebd.: 343, Anmerkung zu S. 186), »ein >Haus< haben will stets und grundsétz-
lich nur das Einzelne [...]; nur das Abgeschnittene, das Individuelle — und zwar eben,
weil es abgeschnitten ist, weil es in der Weite der Welt schutzlos, verloren, zu wenig
zu Hause ist. Niemals also die Welt selber, von deren Sein ganz zu schweigen. Die
hat andere Sorgen als Wohnungssuche und -Findung [sic!]; sofern sie Sorgen hat.«

100 Anders 1989e: 63.

101 Die gedanklichen Querverbindungen von der Andersschen »Welt als Mine« zur Tech-
nik als »Ge-stell« sind, anders als bei der Jonasschen Kloakenmetapher, augenfillig,
obwohl beide, Anders und Jonas, sich in ihrer sowohl ontologisch fundierten als
auch auf die neuzeitliche Epistemologie abzielenden Technikkritik dem einstigen
Lehrer verbunden zeigen (was im Fall der Wissenschafts- und Metaphysikkritik
natiirlich ebenso auf Hannah Arendt zutrifft).

102 Zur Geschichte der Technikphilosophie vgl. Fischer 1998 bzw. Zoglauer (Hg.) 2002:
9-45. Zur Technikphilosophie als Disziplin vgl. exemplarisch Lenk 1994; Hosle 1995:
87-108; Fischer 2004 sowie neuerdings Irrgang 2008. Augenfillig spielt Giinther
Anders in allen einfiihrenden Darstellungen keine Rolle.
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Sonderstellung innerhalb dieser noch jungen akademischen Disziplin zu. Beide
Denker halten den Einfluss der Technik in der Moderne fiir so bedeutend, dass
sie ihr nicht nur gesellschaftsprégende, ja -konstituierende Kraft zusprechen. Sie
sehen durch sie zugleich den Fortbestand der Menschheit bedroht; Hans Jonas
spricht von einer »quasi eschatologischen Qualitit«'%® der Technik. Ziel ihrer
jeweiligen Reflexionen auf den ontologischen und moralischen Status moderner
technischer Artefakte und ihrer soziotechnischen Umgebungen ist bei Anders
eine gesellschaftskritische Phdnomenologie der modernen Technik und im Fall
von Jonas’ Prinzip Verantwortung der Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivi-
lisation. Beide haben sowohl eine Fiille von konkreten Spezialanalysen vorgelegt,
so etwa zum Fernsehen, zur Atombombe (Anders) oder zur Biotechnologie (Jo-
nas), als auch systematische Betrachtungen angestellt. Auffillig ist, wie stark sich
ihre Uberlegungen iiberschneiden. Als Beleg fiir ihre groRe gedankliche Uberein-
stimmung dient folgende Briefstelle, in der Anders seinen ersten Eindruck nach
der Lektiire des Entwurfs von Das Prinzip Verantwortung schildert: »Ich habe die
Lektiire nun hinter mir. Und die war sehr aufregend. Denn es ist aufregend, nach
Jahrzehnten zu erfahren, dass ein Jugendfreund trotz vollkommen verschiedener
vita nicht nur in dasselbe Themengebiet wie man selbst geraten ist, sondern auch
ausserordentlich dhnlich ist (manchmal bis in die Einzelformulierungen Ahnli-
ches) produziert [sic!].«1%4 Einig sind sich beide vor allem in den Grundziigen
ihres Technikverstdndnisses, insbesondere, was die Beschreibung der Merkmale
und die Beurteilung der Risiken moderner Technologien betrifft. Differenzen
bestehen im Bereich von Ontologie und Ethik (siehe Kapitel I1.4.2). Obwohl ihre
technikphilosophischen Werke bis heute nichts an Aktualitit eingebiif3t haben,
gilt nicht zuletzt fiir beide Autoren, was Ludger Liitkehaus iiber Anders schreibt:
»Vieles von dem, was der Denker der >Antiquiertheit des Menschen< paradoxerwei-
se mit einer Avanciertheit sondergleichen antizipiert hat, kann heute manchmal
schon trivial erscheinen.«!%

Da der Technik in anthropologischer beziehungsweise historischer Hinsicht ei-
ne weitaus groflere Bedeutung zukommt als den spezifischen Wirtschaftsformen,
mit denen sich die technologische Entwicklung fiir eine bestimmte Zeit verbiin-
det, steht sie im Rahmen meiner Ausfiihrungen zur Welt als »zweiten Natur« an
erster Stelle. So auch Giinther Anders, der im Gegensatz zu Jonas nicht nur die
umfassendere, zudem gesellschaftstheoretisch fundierte Technikanalyse vorge-
legt hat, sondern dies auch Jahrzehnte vor seinem fritheren Kommilitonen. Nach
einigen allgemeinen Bemerkungen fasse ich in Kapitel 1.2.2.1 daher zunéchst die
technikkritischen Grundgedanken von Anders iiber traditionelle und moderne
Technik zusammen, ergénzt durch die Position von Hans Jonas in Warum die
moderne Technik ein Gegenstand fiir die Philosophie ist und Warum die moderne
Technik ein Gegenstand fiir die Ethik ist.'°° Hannah Arendt spielt in diesem Kapitel

103 Jonas 1985: 15.

104 Brief (ms.) von Giinther Anders an Hans Jonas vom 11. November 1973 (OLA
237/04, ohne Signatur).

105 Liitkehaus 1995: 284.

106 Jonas 1985: 15-41 und 42-52.
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eine untergeordnete Rolle. Sie duBlert sich zur modernen Technik vor allem im
Rahmen ihrer Analyse der modernen Arbeitswelt, die ich in Kapitel I.2.3 behand-
le. Die drei Unterkapitel 1.2.2.2 bis 1.2.2.4 sind den wichtigsten Spezialanalysen
von Anders und Jonas gewidmet. Sie erhellen und vertiefen das zuvor Zusam-
mengetragene exemplarisch. Dabei ldsst sich eine gewisse Redundanz nicht ganz
vermeiden. Sie steht im Einklang mit der hermeneutischen, das Wesen der Dinge
in immer neuen Reflexionsschleifen umkreisenden Methode, die Giinther Anders
schon in seinen Friihschriften anwendet. Denn Anders’ Technikphilosophie ist
aufgrund des formal vielfdltigen und okkasionellen Charakters seines Gesamt-
werks — Anders selbst spricht wiederholt von »Gelegenheitsphilosophie«'%” — {iber
mehrere Biicher, viele kleinere Abhandlungen und Aufséitze verstreut. Mittels
neo-phdnomenologischer Analyse ausgewéhlter technischer Gegenstéinde und
gesellschaftlicher Entwicklungen, durch methodische Ubertreibung, Montage
und investigativen philosophischen Journalismus kreist Anders die allgemeinen
Wirkungsmechanismen, Prinzipien und Effekte der Technik ein. Er destilliert sie
gewissermalien aus dem philosophisch aufgeladenen, inquirierten empirischen
Material (zur Methode siehe Kapitel I1.1). Sein Technikbegriff besteht aus der
Summe dieser Reflexionen. Man kann das Anderssche Technikverstdndnis des-
halb mit einem stiickweise zusammengesetzten Mosaik vergleichen. Die einzelnen
Elemente dieses Mosaiks lassen sich durchaus isoliert voneinander betrachten.
Ein stimmiges Gesamtbild entsteht jedoch erst, wenn man das Mosaik aus der
Ferne, als Ganzes ansieht. Erst dann verschwimmen die einzelnen, mehr oder
weniger voneinander abgegrenzten Elemente zu einem systematischen Gesamt-
eindruck. Und auch wenn sich die Anderssche Technikphilosophie, wie Wolfgang
Ullrich behauptet, iiber weite Strecken durch »nicht interpretationsbediirftige
Thesen«'%® auszeichnen mag, versteht sie sich natiirlich nicht von selbst. Dem
Rezipienten hinterlésst sie ein Biindel offener Anschlussfragen. Einige davon
will ich im Folgenden beriihren. Im Mittelpunkt aber steht die Rekonstruktion
des Andersschen Technikbegriffs, aufgeschliisselt nach zwei Aspekten: den Ei-
genschaften und Merkmalen sowie den Folgen und Effekten moderner Technik
beziehungsweise Technologien auf Mensch und Welt.

2.2.1 Vom Werkzeug zum »Weltzustand Technik«

Der vormoderne, die menschliche Geschichte bis in die Neuzeit pragende Umgang
des Menschen mit seinen technischen Artefakten, mit den Arbeitsmitteln von Ani-
mal laborans und Homo faber, beschrénkte sich auf die Erfindung, den Gebrauch
und die behutsame Verbesserung von (mechanischen) Geratschaften und Ver-
fahren. Paradigma dieser Form von Technikverwendung war das Werkzeug, ein,
wie Jonas schreibt, »kiinstlich hergerichtetes trdges Objekt, das vermittelnd, d.h.
als Mittel, zwischen das handelnde Leibesorgan (meist die Hand) und den auf3er-
leiblichen Gegenstand der Handlung zwischengeschaltet wird.«'% Eines seiner

107 Anders 1980: 8 bzw. 1982: 342; im Original in Anfiihrungszeichen.
108 Ullrich 1999: 29.
109 Jonas 1992: 37.
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wesentlichen Merkmale sei, so betont Hannah Arendt in Vita activa, dass im Ge-
gensatz zur Maschine selbst das raffinierteste Werkzeug stets Diener seines Herren
bleibe.!'? Giinther Anders teilt diese Einsicht: »sWer sich eines Instruments, etwa
der Zange, bedient, der bedient nicht die Zange. Im Gegenteil: er beherrscht sie
beinahe im selben Sinne wie seine eigenen sWerkzeuge« die Organe; wenn auch
als deren Verlingerungen, Verfeinerungen oder Verstirkungen.«'!! Uber lange
Zeitrdume hinweg verdndern sich diese Diener und die mit ihnen verbundenen
Verfahren, die Techniken ihres Gebrauchs, die bei den Griechen Kunstfertigkeiten
heiBen, kaum. Sie sind nach Jonas auf einen immanenten Sattigungspunkt aus-
gerichtet, in dem sich das ideale Gleichgewicht von Zweck und Mittel ausdriickt,
und bleiben gewissermaRen »an der Oberfliche der Dinge«.!'? Mit anderen Wor-
ten, man gibt sich damit zufrieden, wenn ein bestimmtes Werkzeug seinen Zweck
optimal erfiillt — ohne den Anspruch, es besténdig und vor allem systematisch,
durch experimentelle Forschung, zu optimieren oder mit seiner Hilfe in Bereiche
der Natur vorzudringen, die sich den fiinf menschlichen Sinnen verweigern. Mit
dem Konzept des permanenten technologischen Fortschritts macht sich die Werk-
zeuge gebrauchende Menschheit erst seit der industriellen Revolution vertraut.
Bis dahin verfolgt Homo faber das Ziel der »Uberwindung der Natur durch das
menschliche BewuRtsein«!'® im Wesentlichen dadurch, dass er der Natur eine
von Menschen bewohnbare Ding-Welt abtrotzt. In dieser Welt ist der Mensch,
nicht die Summe seiner Artefakte, das unangefochtene Handlungszentrum. Sein
Spielraum wird durch die einmal etablierte und jeweils verwendete Technik zwar
eingeschrénkt, aber lediglich funktional im Hinblick auf selbst gesetzte Ziele,
wéhrend die Natur zwar genutzt und verbraucht, aber noch nicht — wie in der
Biotechnologie — manipuliert wird.

Begriffskldrung

Der Duden unterscheidet technische Artefakte nach Klassen. Das Gerdt ist ein
»Gegenstand, mit dessen Hilfe etw. bearbeitet, bewirkt od. hergestellt wird«,
ein Apparat ein »aus mehreren Bauelementen zusammengesetztes technisches
Gerit, das bestimmte Funktionen erfiillt« und die Maschine eine »mechanische,
aus beweglichen Teilen bestehende Vorrichtung, die Kraft od. Energie iibertragt
u. mit deren Hilfe bestimmte Arbeiten unter Einsparung menschlicher Arbeits-
kraft ausgefiihrt werden konnen«. Geringfiigig modifiziert scheint der Begriff
des Apparats die weitldufigste Bezeichnung fiir spezifisch moderne technische
Artefakte zu sein. Wiahrend ndmlich Gerite wie Schraubenzieher oder Besen,
aber auch handbetriebene Rasenméher oder mechanische Registrierkassen und
Betonmischmaschinen im Prinzip noch unter den traditionellen Werkzeugbegriff
fallen, bezieht sich der Apparatebegriff exklusiv auf komplexe technische Geréte
und Maschinen, das Atomkraftwerk ebenso wie den Fernseher. Allerdings ist die
tatséchliche Begriffsverwendung ldngst nicht so eindeutig, wie es das Lexikon sug-
geriert. Die Weitldufigkeit oder Beliebigkeit des Apparatebegriffs zeigt sich schon

110 Arendt 2002a: 174.
111 Anders 1981: 71.
112 Jonas 1987d: 38.
113 Ropohl 1995: 155.
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im alltdglichen Sprachgebrauch, der beispielsweise zwischen Fernsehapparat und
Fernsehgerit keinen Unterschied macht.!'*

Vor allem in diesem letzten, vagen Sinn gebraucht Giinther Anders den Be-
griff des Geriéts, ndmlich als Bezeichnung fiir das »Universum der Gerdte — wo-
bei man unter »Geréten« nicht nur produzierende Maschinen im engeren Sinne
zu verstehen hat, sondern ebenso alle Belieferungsinstrumente (wie den Rund-
funk), sogar alle heutigen Produkte in ihrem Zusammenspiel.«'!® Der Gebrauch
des doppeldeutigen Geratebegriffs im Kontext der Andersschen Technikphiloso-
phie ist gelegentlich missverstiandlich, weil Anders ihn immer wieder synonym
fiir Maschinen oder Maschinenverbénde beziehungsweise Apparate verwendet.
Er erinnert zu sehr an das Heideggersche »Zeug«, an einzelne Werkzeuge, die
auch fiir Anders nur Erweiterungen organischer Fahigkeiten sind und gerade
keine Maschinen. Doch fiir die Sorte von Technik beziehungsweise technischen
Artefakten, die Martin Heidegger in der Zeuganalyse von Sein und Zeit in den
Mittelpunkt stellt,''® interessieren sich weder Anders noch Hans Jonas. Nihzeug,
Fiillfederhalter, Himmer und Négel sind in der »Werkstattwelt« des »dorflichen
Handwerkers« zu Hause, wie Anders in einem Interview ironisch gegen den frii-
hen Heidegger einwendet. Schon als junger Student hatte er die Philosophie
seines Lehrers, die die Existenz von Maschinen und Kraftwerken ausblendete, als
»nicht nur un- oder anti-, sondern vormarxistisch, nein, sogar vorkapitalistisch«
kritisiert.''” Er selbst entfaltet, wie Jonas, seine Philosophie der modernen Le-
benswelt konsequent vor dem Hintergrund von Fabrikanlagen, Kaufhdusern und
Massenvernichtungswaffen, den, wie er befand, wahren Zeit- und Raumgenossen
des modernen Menschen.!'® Es empfiehlt sich daher, den Geritebegriff bei der
Lektiire der Andersschen Schriften grundsétzlich durch den Begriff des Apparats
zu ersetzen, allerdings in der doppelten Bedeutung von »komplexem technischem
Gerét« (Stichwort Fernsehapparat) und »Betrieb« (Gesamtheit der zu einem be-
stimmten Zweck erforderlichen Gerdte, Maschinen, Verfahren, Organisationen
etc.). Anders selbst legt dies nahe, wenn er schreibt: »Zur Technik gehéren ja

114 Dass der Fernseher nicht auch als Fernsehmaschine bezeichnet wird, mag daran
liegen, dass er im Unterschied zum Beispiel zur Waschmaschine kein Gerit ist, das
wir, wie diese, verwenden, um etwas Spezifisches zu tun, oder das etwas fiir uns,
angestof3en durch uns oder unter unserer Kontrolle an unserer Stelle tut. Vielmehr
tut der Fernsehapparat etwas mit uns.

115 Anders 1981: 204.

116 Vgl. Heidegger 2006: 68-88.

117 Anders 1987a: 22f. Vgl. auch ebd.: 55. Zu Anders’ Auseinandersetzung auch mit
dem spéten Heidegger der »Kehre« vgl. Anders 2001. Es scheint jedoch, als habe
Anders die spite Technikphilosophie Heideggers (vgl. Heidegger 1996; 2004) nicht
wirklich zur Kenntnis genommen.

118 Vgl. Anders 1980: 327, Anmerkung zu S. 33. Gesellschaften, in denen Technik
keine dominante Rolle spielt, werden in der Andersschen Technikphilosophie nicht
beriicksichtigt. Uber die politische Teilung des Globus durch Technik in reichere
und drmere, »entwickeltere« und weniger »entwickelte« Regionen der Erde war sich
Anders wohl bewusst (vgl. Anders 1981: 127). Seine Uberlegungen konzentrieren
sich jedoch auf die so genannten westlichen Industrienationen.
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nicht nur die apparathaften Dinge (also die Maschinen); nicht nur deren Produkte
und die Effekte dieser Produkte. Zur Technik gehort ja ebenfalls der Betrieb, in
den wir selbst, wir Arbeitenden, als Geritestiicke eingesetzt sind; also dasjenige,
was [...] ebenfalls »Apparat« genannt wird.«!'® Noch deutlicher wird Anders in
der Antiquiertheit:

»Der Apparat eines Betriebes, der, um zu funktionieren, die Leistung jeder Arbeits-
gruppe auf die der anderen abstimmen muf}, und der zahllose physische Apparate —
vom Telefon bis zur Hollerithmaschine — als eigene Apparatteile in sich enthélt, ist
in einem genau so wortlichen Sinne >Apparat« wie jenes physisch-technische Ding,
das gewdhnlich diesen Namen trégt; nein, er ist das, da das Ideal des Apparates um
so vollstdndiger verwirklicht ist, je mehr Energien und Leistungen ein Gebilde in
sich vereinigt, sogar in h6herem Grade. In der Tat bleiben die einzelnen >wortlichenc
Apparate solange unfihig, sinnvoll zu funktionieren, als sie nicht in einem solchen
als >Apparat« klappenden Ganzen zusammengeordnet sind.«!20

Mit »Technik« meint Anders also in erster Linie »das Faktum der Groftechnike,!2!

das heif3t in Gerdte- und Maschinenverbéanden zusammenhéngende, technisch
komplexe Anlagen und Apparate, analog dazu aber auch industrielle Massenpro-
dukte, die Anders zufolge eine Art Warennetz um die Welt spannen (wie zum
Beispiel das Mobiltelefon). Menschen sind nach Anders in diese Apparate und
Netze ebenso eingespannt wie einzelne Gerédte und Maschinen. Das entspricht for-
mal, nicht inhaltlich, einer heute iiblichen Definition. Ihr zufolge ist Technik »die
Menge der nutzenorientierten, kiinstlichen, gegenstandlichen Gebilde (Artefak-
te oder Sachsysteme); die Menge menschlicher Handlungen und Einrichtungen,
in denen Sachsysteme entstehen; und die Menge menschlicher Handlungen, in
denen Sachsysteme verwendet werden«.!?> Moderne Technik ist also nicht auf
Gerétschaften und Apparate reduzierbar. Die Verfahren zu ihrer Herstellung,
Benutzung und Weiterentwicklung zéhlen ebenfalls dazu. Technische Erfindun-
gen bringen in der Regel nicht nur einen einzigen Gegenstand hervor, sondern
immer schon ein ganzes Geflecht von Gegenstidnden, Mitteln, Relationen und
Handlungsprogrammen. Jede Erfindung »entwirft, auch wenn sich die Erfinder
dessen selten bewuf3t sind, nicht nur ein Sachsystem, sondern ein soziotechni-
sches System, worin das Sachsystem genutzt wird.«!*> Neben Giinther Anders
hat dariiber hinaus vor allem Arnold Gehlen auf die dialektische Dynamik von
Sachsystem, soziotechnischem System und verschiedenen gesellschaftlichen Sub-

119 Anders 2003: 80.

120 Anders 1981: 110. »Eigentlich kann man jede Biirokratie als gro3e nichtmenschliche
Technologie betrachten«, so George Ritzer (1995: 198f.). »Biirokratien sind riesige,
nichtmenschliche Strukturen mit unzéhligen Regeln, Vorschriften, Richtlinien, Posi-
tionen, Befehlswegen und hierarchischen Ebenen, und alles ist so gestaltet, da® so
weit wie moglich festgelegt wird, was die Menschen in dem System tun und wie sie
es tun. Der perfekte Biirokrat denkt kaum dariiber nach, was zu tun ist; er befolgt
einfach die Regeln, erledigt die anfallende Arbeit und leitet sie an die néchste Stelle
in der Hierarchie weiter.«

121 Anders 1981: 409.

122 Zitiert nach Ropohl 1995: 148.

123 Ebd.: 152.
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systemen in der Moderne aufmerksam gemacht.!2* Auch Helmuth Plessner deutet
diesen Zusammenhang an, wenn er von einem »geschlossenen Zauberkreis stetig
wachsender Naturbeherrschung« spricht,'?® den Wirtschaft, Industrie und For-
schung gemeinsam bilden. Hans Jonas bezeichnet die Technik als »Tochter« der
Wissenschaft.!2

In einem grof3en Teil seiner Schriften, speziell in den Texten gegen die Atomtod-
gefahr, verwendet Giinther Anders den Begriff »Technik« dariiber hinaus als Syn-
onym fiir »Risikotechnik«, wihrend er das Wort »Technologie«,'?” im Gegensatz
zu Jonas, nicht explizit gebraucht. Es ist in seinen Ausfiihrungen zur Atomtechnik,
aber auch zur »Januskopfigkeit« der Wissenschaft und seinen moralphilosophi-
schen Uberlegungen angedeutet. Und wenn Anders von den »Lagerhdusern der Wis-
senschaft und der Technik« und der Unfahigkeit, das einmal Gekonnte nicht mehr
zu konnen, dem »not knowing how«, spricht, kann von nichts anderem als von Tech-
nologie die Rede sein.'?® Der Anderssche Technikbegriff bezieht seine analytische
Schirfe und seinen kritischen Gehalt jedoch nicht aus terminologischen oder his-
toriografischen Uberlegungen, sondern aus den Wesensbestimmungen der Technik.
Das liegt daran, dass Anders sich weder an Lexikondefinitionen noch an der No-
menklatur von Technikern oder der offiziellen Geschichtsschreibung orientiert.

Drei Etappen der Technikgeschichte

In philosophischer, nicht historiografischer Absicht ldsst Anders den rasanten
Aufstieg der Werkzeuge, Gerate und Apparate zu dirigistischen gesellschaftlichen
Co-Akteuren mit der industriellen Revolution beginnen.'?® Diese unterteilt er
wiederum in drei Etappen, deren Kulminationspunkt eine restlos durch Technik
konstituierte, von atomaren Overkill-Kapazitdten bedrohte Gegenwart ist. Die
erste der drei technisch induzierten geschichtlichen Umwailzungen ereignete sich
Anders zufolge im 19. Jahrhundert, als man mit Hilfe von Maschinen Maschinen
herzustellen begann. Ein historischer Einschnitt, der fiir Anders den Ursprung,
den terminus a quo der Antiquiertheit des Menschen markiert. Denn Maschinen
verlangen im Gegensatz zu einfachen Werkzeugen und Geréten die Anpassung

124 Vgl. Gehlen 1957: 13.

125 Plessner 1969: 992.

126 Jonas 1985: 95.

127 Hans Lenk (1994: 12) definiert Technologien als »methodisch-rationale Verfah-
ren der Systemsteuerung oder einer optimalen bzw. optimierenden Organisation
zielgerichteter Transformationsprozesse« bzw. als »informations- und systemwis-
senschaftliche Verfahren«. Christoph Meier-Oeser (1998: 960) weist darauf hin,
dass der spezielle Begriff von Technologie als »Verfahrenslehre der Stoffbe- und
-verarbeitung« zunehmend im »iiber den angelsichsischen Sprachgebrauch sich
durchsetzenden und vom Begriff der Technik nicht mehr unterschiedenen Gebrauch
von [Technologie]« aufgeht. In diesem Sinne benutzt Hans Jonas (1985: 16) »Tech-
nologie« als Synonym fiir moderne Technik und ihren Prozesscharakter.

128 Anders 2003: 58, 157. Vgl. dazu auch Anders 1981: 37 bzw. 395.

129 Der Wirtschafts- und Sozialhistoriker Peter Borscheid (2004: 13, 33) datiert die
Startphase dieser stufenférmigen, von technologischen Innovationen angetriebenen
Entwicklung bereits auf das 15. Jahrhundert. Vgl. dazu auch Osterhammel/Petersson
2004: 25.
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des Menschen an den spezifischen Maschinenrhythmus.'® Als zweite industrielle
Revolution betrachtet Anders das Aufkommen der Werbeindustrie. Sie erzeugt
ein Produkt zweiten Grades, das sich Bedarf nennt.!3! Mit der Entwicklung der
Atombombe, jenes Produktionsmittels, »das die Menschheit zum ersten Male da-
zu instandgesetzt hat, ihren eigenen Untergang zu produzieren«,'3? sei schlieRlich
das letzte historische Stadium erreicht. Alle bedeutenden wissenschaftlichen und
technologischen Entwicklungen nach 1945, so zum Beispiel die Erzeugung neuer
chemischer Elemente oder das Klonierungsverfahren, will Anders nur noch als
Binnen-Revolutionen innerhalb des Atomzeitalters verstanden wissen, obwohl
er einrdumt, dass das Klonen ein »Novum in der Typologie menschlicher Pro-
duktionsarten«'® ist und im Grunde eine veritable Revolution markiert. Wie
die Untertitel der beiden Biande der Antiquiertheit nahe legen, setzt sich seine
Technikphilosophie mit dem zweiten und dritten Stadium der industriellen Re-
volution, wie Anders sie definiert, auseinander. Damit ist sowohl ihr historischer
Rahmen als auch ihr Gegenstandsbereich abgesteckt.

Die Unterteilung der modernen Technikgeschichte in drei Entwicklungsstadien
findet sich auch bei Hannah Arendt. Auf die Erfindung der Dampfmaschine, der
Nachahmung von Naturprozessen und dem Eingreifen in Natur mittels Maschi-
nen folge das Zeitalter der Elektrifizierung, das, so Arendt, nicht mehr mit den
traditionellen Kategorien Homo fabers fassbar sei. So haben wir, die spatmoder-
nen technites des technologisch-industriellen Komplexes, »natiirliche Vorgénge
losgelassen, die niemals zustande gekommen wiren ohne uns, und anstatt die
menschliche Welt [...] vorsichtig gegen die Elementargewalten der Natur abzu-
schirmen, haben wir im Gegenteil gerade diese Kréfte in ihrer Elementargewalt
mitten in unsere Welt geleitet.«'3* Die Einleitung der »Universumskrifte des
Weltalls«'® in die Welt, das heiBt die Erfindung der Atomtechnik, ist auch fiir
Arendt der vorldufig letzte Schritt dieser verhangnisvollen Entwicklung.

Hans Jonas beschreibt den technologischen Wandel entlang der Karrierever-
laufe naturwissenschaftlicher Leitdisziplinen von der Mechanik iiber die Chemie,
die Elektrodynamik und Kernphysik bis hin zur Biologie, die heute als »Lebens-
wissenschaft« der Universitas prasidiert und die Erfinder in den Ingenieurslabors
befliigelt. Letztlich sortiert aber auch er die Entwicklung in einem Dreischritt
permanenter Revolutionen, angefangen mit der Dampfmaschine, iibertroffen von
der Elektro- und Informationstechnik und vollendet von der Biotechnologie, die
Jonas in Analogie zur Andersschen Bombenphilosophie als die »vielleicht letzte
Stufe der technologischen Revolution« betrachtet.!3¢

130 Vgl. Anders 1987a: 55.

131 Laut Anders (1989d: 42, Ful3note 7) gibt es drei Arten von Produkten: Erstens Er-
zeugnisse im Alltagssinn (1), zweitens Arbeitsplétze (2), die nicht nur Voraussetzung
von (1) sind, sondern selbst hergestellt werden miissen, und drittens das ebenfalls
herzustellende Prestige der Produkte (1) und (2), kurz: Werbung.

132 Anders 1981: 19.

133 Ebd.: 23.

134 Arendt 2002a: 175f.

135 Ebd.: 177.

136 Jonas 1985: 39.
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Technik als Subjekt der Geschichte

Fiir Glinther Anders ist die Welt, innerhalb derer sich die technologischen Revo-
lutionen ereignen, unter demografischen Gesichtspunkten nicht mehr in erster
Linie von Lebewesen bevolkert. Sie wird stattdessen von Geriten, Maschinen
und Apparaten regelrecht okkupiert. Denn unsere artifiziellen Mitbewohner sei-
en »von Natur aus expansionistisch und integralistisch«!*” und strebten einen
monokratischen Endzustand an, in dem die Erde einer monstrésen Totalmaschi-
ne gleiche.!®® Alle Einzelgeriite und Apparate (im obigen Sinn) seien von einer
ihnen »innewohnenden Zielidee«!® beseelt, die sie gemeinsam auf den idea-
len Endzustand des alle anderen Apparate in sich aufhebenden Totalapparats
zustreben lieBen — ein »Apparate-Dschungel«, '’ in dem »Technik« und »Welt«
bzw. »Gesellschaft« nur unterschiedliche Namen fiir ein und dieselbe Sache sind
und den Anders auch »das chiliastische Reich des technischen Totalitarismus«
nennt.!* In diesem Reich, das die Menschheit nach Anders im 20. Jahrhundert
unwiderruflich betreten hat, geht die politische Gewalt nicht mehr von mensch-
lichen Subjekten aus, auch nicht von Ingenieurinnen und Experten, sondern, im
urspriinglichen Sinne des Wortes »Technokratie«, von den Apparaten, Maschinen
und Produkten, die ihren Herrschaftsanspruch dadurch zementieren, dass sie
technogene Handlungsstrukturen und Handlungsaufforderungen mit Zwangscha-
rakter ausbilden:

»Unter >Technokratie« verstehe ich die Tatsache, dal die Welt, in der wir heute leben
und die iiber uns befindet, eine technische ist — was so weit geht, dal} wir nicht mehr
sagen diirfen, in unserer geschichtlichen Situation gebe es u.a. auch Technik, vielmehr
sagen miissen: in dem >Technik< genannten Weltzustand spiele sich nun die Geschichte
ab, bzw. die Technik ist nun zum Subjekt der Geschichte geworden, mit dem wir nur
noch >mitgeschichtlich« sind.«!42

Aufzehrung und Vernetzung

Die treibende Kraft hinter diesem nach Anders so aggressiven und irreversiblen
politischen Eroberungsprozess der Technik ist das »Prinzip der Maximalleistung«.
Um ihre maximale Leistung erreichen zu konnen, seien Maschinen oder Apparate
namlich auf eine ihren jeweiligen Bediirfnissen addquate Umwelt angewiesen, so
Anders. Sie versuchten deshalb, sich ein nach ihrem eigenen Leistungstakt, nach
dem Muster technisch-rationaler Zuverléssigkeit und Effizienz synchronisiertes
»Dienst- und Kolonialreich« zu erobern, das »aus Zubringern, Bedienungsmann-
schaften, Konsumenten usw.« besteht:!43

»Wenn es eine Soziologie der Dinge gébe, dann wiirde deren Axiom lauten: >Es
gibt keine Einzelapparate<. Vielmehr ist jedes ein >zoon politikon¢; und auerhalb

137 Anders 1981: 113.

138 Vgl. Anders 2002a: 49.

139 Anders 1981: 111.

140 Ebd.: 337.

141 Anders 2002a: 55 bzw. 1981: 111.
142 Anders 1981: 9.

143 Anders 2002a: 50.
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seiner >Gesellschafts, als blofes Robinson-Ding, bliebe jedes untauglich. Das Wort
>Gesellschaft« bezeichnet dabei aber nicht etwa nur seinesgleichen, nicht nur die
Millionen von gleichzeitig funktionierenden Geréten oder deren Summe, sondern
ein dem Apparate morphologisch entgegenkommendes Korrelat, eine ihn einbet-
tende, ndhrende, reinigende, aus Rohstoffen, Konsumenten, Geschwisterapparaten,
Abfallkanalisation bestehende Behausung — kurz: eine Umwelt.«!4*

Hans Jonas meint denselben Sachverhalt, wenn er von der Maschine als Verbrau-
cher spricht und dafiir folgendes Beispiel gibt:

»Dampfgetriebene Wasserpumpen erleichtern den Kohleabbau, verlangten ihrerseits
Extrakohle zur Heizung ihrer Dampfkessel, weitere Kohle fiir die Hiitten und Essen,
die jene Kessel herstellten, weitere fiir den Abbau der benétigten Eisenerze, weitere
fiir den Transport zu den Hiitten, mehr von beidem — Kohle und Eisen - fiir die
notigen Schienen und Lokomotiven, die in den gleichen Hiitten etc. hergestellt
wurden, mehr fiir den Transport des Hiittenprodukts zu den Grubenschéchten und
umgekehrt, und endlich nochmals mehr fiir die Verteilung der reichlicheren Kohle an
die Verbraucher aufSerhalb dieses Kreislaufes, die zunehmend wieder aus Maschinen
bestanden, die ihr Dasein eben der erhdhten Verfiigbarkeit von Kohle verdankten
und den Bedarf nach ihr und den Hiittenprodukten weiter erhéhten — und so fort.«!45

Zu den aufgezehrten Umwelten der Apparate gehoren aber ganz unmittelbar auch
die Menschen selbst. »Noch das raffinierteste Werkzeug, schreibt Hannah Arendt
in Vita activa, »bleibt ein Diener seines Herren, unfdhig die Hand zu leiten oder
sie zu ersetzen. Aber selbst die primitivste Maschine leitet die Arbeit des Korpers,
bis sie sie schlieRlich ganz und gar ersetzt.«'*® Die Aufzehrung menschlicher
Umwelten durch Maschinen und Apparate hat zwei Aspekte: Thre Einbindung
in die jeweiligen Funktionsweise des Apparats und ihre Synchronisierung mit
dem jeweiligen Arbeitsrhythmus der Maschinen auf der einen, ihre Ersetzung,
sprich: Uberfliissigmachung durch technogene Rationalisierung auf der anderen
Seite.!4”

Die Frage, ob sich der Mensch der Maschine anpassen solle oder die Maschine
der menschlichen Natur, ist in diesem Stadium der Technokratie, in dem Technik
nicht mehr ausschlieflich fiir den Menschen da ist, sondern der Mensch sich
selbst fiir die Technik »handlich und >griffigc gemacht« hat,'*® wie Giinther
Anders meint, bereits miiBig. Da der Mensch laut Hannah Arendt ein bedingtes
Wesen ist, und alles, was er tut oder herstellt, zur Bedingung seiner Existenz wird,
sind Maschinen und Apparate langst zur Existenzbedingung geworden. Die Frage
ist fiir Arendt sogar falsch gestellt. Wie fiir Anders lautet »die hier angemessene

144 Anders 1981: 115.

145 Jonas 1985: 31f. Die Aufzehrungstendenz der Maschinenwelt macht auch gegeniiber
anderen Formen von Technologien nicht Halt, wie Konrad Liessmann (1996: 86)
bemerkt. So werden beispielsweise Selbsttechnologien wie Meditation oder Aske-
se und die menschliche Kommunikation unter technokratischen Vorzeichen von
Bio-Feedback-Maschinen bzw. den Medien aufgesogen.

146 Arendt 2002a: 174.

147 Vgl. Anders 1981: 91-104.

148 Anders 2002b: 75.
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Fragestellung« fiir sie, »ob die Maschine noch im Dienst der Welt und ihrer
Dinghaftigkeit steht oder ob sie nicht vielleicht im Gegenteil angefangen hat,
ihrerseits die Welt zu beherrschen, ndmlich die von ihr produzierten Gegensténde
in den eigenen automatischen Prozefd wieder zuriickzuziehen und damit gerade
ihre Dinglichkeit zu zerstoren.«'*°

Verwertungsimperativ

Der expansive Apparatemetabolismus — der unstillbare »Akkumulationshunger«'>°
der Maschinen — trachtet laut Giinther Anders nach einer sukzessive aus den
jeweiligen Gerdten und ihrer Umwelt synthetisierten, stets weiter wachsenden
Funktionsganzheit, Hans Jonas spricht von einem »Komplex des Weiterwu-
cherns«,'! getreu der obersten Maxime der amtierenden »Wirtschaftsontologie«:
»Unverwertbares ist nicht; oder nicht wert zu sein« beziehungsweise: »Mache alles
verwertbar!«'>? Die Welt als Ganze ist in dieser derart restlos von Technik konsti-
tuierten Epoche dann nur noch als Rohstoff beziehungsweise Verfiigungsmasse
fiir technische Apparate und Kapitalinteressen relevant. So sind Aufzehrungs-
tendenz und Verwertungsimperativ laut Anders nicht nur das Charakteristikum
grol3technischer Anlagen, sondern auch des gigantischen Warenkosmos, der
die Menschen in den wirtschaftlich reichen Nationen umgibt. Er verhalte sich
dhnlich wie das akkumulierende Maschinennetz, das nach »Totaleroberung« strebt
und erst im Stadium der »Weltmaschine« seine Erfiillung findet.!>® Mit Hilfe der
Werbeindustrie habe er sich selbst in ein gigantisches, moralisch aufgeladenes
Produktionsmittel zur Umwandlung von menschlichen Umwelten in zahlende
Angestellte der Konsumgiiterindustrie mit eingebautem Bediirfnishunger verwan-
delt.?>*

Aufforderungscharakter und Konsum

Die glitzernde, sirenenhafte Warenwelt verheilungsvoller Angebote entpuppt
sich nach Anders letztlich als ein Geféngnis rigider (Kauf-)Gebote, in der jede
Form des Nicht-Konsums als Sabotageakt gilt.!>> Dabei sei der Durst der Konsu-
menten nach immer neuen Produkten gar nicht in erster Linie durch Werbung
induziert, so Anders. Es ist der Warenkosmos selbst, dessen Elemente als Inter-
essengemeinschaft co-abhéngiger Subjekt-Objekte um permanente Ergénzung
barmen, originédre Bediirfnisse {iberlagern und ersticken: »Jede einmal erworbene
Ware verlangt, um verwendbar zu bleiben, mindestens um nicht sofort unbrauch-
bar zu werden (auch aus Prestige-Griinden: um von ihr ebenbiirtigen Gegenstédn-
den umgeben zu sein) den Kauf weiterer Waren; jede diirstet nach einer anderen,
nein, nach anderen.«'>® So sei der Wareneigentiimer regelrecht dazu verdammt,

149 Arendt 2002a: 179.

150 Anders 2002a: 51.

151 Jonas 1985: 32.

152 Anders 1980: 184f.

153 Anders 2002a: 51f.; im Original in Anfithrungszeichen.

154 Vgl. Anders 1981: 50 bzw. 259.

155 Vgl. Anders 1980: 172.

156 Anders 1980: 177. Vgl. dazu auch Anders 1989c: 52. Trotz aller prinzipiellen Diffe-
renzen klingt in den Andersschen Ausfiihrungen zur Maschinenakkumulation und
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die Bediirfnisse der von ihm erworbenen Waren, zum Beispiel den Durst seines
Automobils nach Treibstoff, den Bedarf seiner Haushaltsgerédte an Strom, aber
auch die Forderung seines neuen Anzugs nach gesellschaftlichen Anléssen, zu
seinen eigenen zu machen. Jedem Kaufakt entspreche eine Art »Einheirat in eine
kaninchenhaft fortzeugende und akkumulierende Warenfamilie, die finanziell
von ihm unterhalten zu werden verlangt.«!>” Ein Ausstieg aus diesem liicken-
losen, interdependenten Warenkosmos und dem Teufelskreis des pausenlosen
Konsumzwangs scheint, sobald man einmal in ihn eingetreten ist, letztlich un-
moglich: »Denn was man einmal hat, das verwendet man nicht nur; dessen bedarf
man nun auch. Ist ein Verwendungs-Geleise erst einmal eingefahren, dann will
es auch weiter befahren sein. Nicht was man benétigt, hat man schliefSlich; sondern
was man hat, das benétigt man schlieflich.«>®

Das trifft erst recht auf die Technik zu. Denn jedes Gerét sei, so Anders, »durch
die bloBe Tatsache seines Funktionierens bereits eine Weise seiner Verwendung«
und spiele »allein durch die Tatsache seiner speziellen Arbeitsleistung immer
schon eine (sozial, moralisch und politisch) prédjudizierende Rolle«.1%® Das Ver-
hiltnis von Zwecken und Mitteln ist nicht linear, sondern, so Hans Jonas, »dia-
lektisch zirkuldr«. Typisch fiir die Moderne sei die Entstehung neuer Zwecke
»einfach durch das Angebot ihrer Ausfiihrbarkeit«, das heil3t durch das blof3e
Vorhandensein entsprechender Mittel.'%° So bestimmt das technische Sein das
Bewusstsein: »Nicht nur ist das Gekonnte das Gesollte, sondern auch das Gesoll-
te das Unvermeidliche.«'®! Selbst zunichst vollig kontingente, durch technische
Erfindungen erzeugte Zwecke und Imperative verfestigen sich auf diese Weise
zu Lebensnotwendigkeiten, »wenn sie«, wie sich mit Jonas ergénzen lasst, »erst
einmal der sozioSkonomischen Gewohnheitsdiiit einverleibt sind«.'%? Jonas be-
antwortet die Frage, ob wir heute noch frei {iber den Einsatz neuer Technologien
und Produkte entscheiden konnen, mit Verweis auf die menschliche Anatomie:
Sich fiir oder gegen die Verwendung einer neuen Technologie auszusprechen, sei
nicht mit der Entscheidung zu reden oder zu schweigen vergleichbar, sondern
mit der Atmung. Obwohl es sich dabei um eine Fahigkeit handelt, sind wir nicht
in der Lage, sie zu unterlassen.'®3

zur Vernetzung des Gerdteuniversums auch etwas von Heideggers »Verweisungs-
ganzheit« des »Zeug« an.

157 Anders 1980: 177. Der Industrie gelingt es nach Anders (1981: 48) dabei, selbst
aus Besitzern relativ langlebiger Giiter Besitzlose zu machen, indem sie diese Giiter
sozial ruiniert: »Die Mode ist die MafsSnahme, die die Industrie verwendet, um ihre eigenen
Produkte ersatzbediirftig zu machen.«

158 Anders 1980: 176.

159 Anders 1981: 217.

160 Jonas 1985: 19f.

161 Anders 1981: 17.

162 Jonas 1985: 20.

163 Vgl. Ebd.: 44. Der amerikanische Arzt Jeffrey Steinberg, der sein Geld mit Pridna-
taldiagnostik verdient, fasst diesen Sachverhalt anschaulich zusammen: »Die gesell-
schaftliche Akzeptanz folgt der technologischen Machbarkeit. Vor 20 Jahren war ich
einer der ersten Arzte, der In-vitro-Fertilisationen vornahm. Damals hieR der Slogan
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Zwei Beispiele: Auto und Stromnetz

Ein besonders anschauliches Beispiel fiir die Vernetzungstendenz und den Auffor-
derungscharakter moderner Technik beziehungsweise Produkte ist das bereits
erwihnte Automobil. Wie kaum ein anderes Kind des Industriezeitalters haben
der PKW und seine Geschwister ein ganzes Netz von Komplizen krakenartig
iiber den Globus gezogen: Stralen, Briicken, Tankstellen, Her- und Zustellerbe-
triebe, Werkstéitten, Bohrinseln, Raffinerien etc. In Form von Automobilclubs
und -verbiénden hat die automobile »Volksgemeinschaft der Apparate«<'®* sogar
eigene Interessenvertretungen hervorgebracht: »Sind Automobile einmal produ-
ziert, werden sie verwendet. Und werden sie verwendet, ist es keine Frage von
Entscheidbarkeit, daf3 Straf3en gebaut, Parkplétze geschaffen, Infrastrukturen
verdndert, Lebensweisen revolutioniert werden miissen — was wir befolgen, ist
tatsichlich die Maxime der Gerite, nicht die des Willens«,'®> so Konrad Liess-
mann. Wie Goethes lawinenartig sich vermehrende Zauberbesen!®® iiberrollt
das Auto den Erdball und formt ihn dabei nach eigenen Maf3stiben und Bediirf-
nissen: »Stddte werden heute fiir Autos gebaut, nicht fiir Menschen. Statt Orte
des Zusammenlebens zu gestalten, baut man Umgehungs- und Ausfallstraen,
das Drive-in und das Drive-through«, bemerkt Norbert Bolz.'®” Fiir das Auto
werden massive Eingriffe in die natiirliche und urbane Umwelt vor- und hin-
genommen. Die menschlichen Opfer automobiler Gesellschaften sind Legion.
Alle 30 Sekunden stirbt irgendwo auf der Welt ein Mensch im Straenverkehr,
bis zu 1,2 Millionen pro Jahr, dazu 20 bis 50 Millionen Schwerverletzte, vor
allem in den &rmeren Landern. Der Verkehrswissenschaftler Hermann Knofla-
cher sieht den Westen deshalb in einer regelrechten Autodiktatur leben: »Wir
haben Strukturen gebaut, die die Menschen zum Autofahren zwingen!« Dabei
wird die verheiBene Mobilitét — eines der zentralen Versprechen der Moderne
- im Grunde gleich wieder absorbiert. »Tatsédchlich gibt es keine Zeiteinsparung
durch hohere Geschwindigkeiten. Es steigen nur die Entfernungen bei gleicher
Wegzeit«, so Knoflacher.!%® Das Auto steht somit paradigmatisch fiir die Irre-
versibilitit, die technologischen Innovationen zukommt, sobald sie einmal das
Licht der Offentlichkeit erblickt und sich gesellschaftlich durchgesetzt haben.
Angesichts der ersten Weltraumfliige spricht Anders metaphorisch von einem
»Sinken der Riickkehrchance«:

»Umgekehrt gilt, daf}, was in dem Spezialfall der Kosmonauten gegliickt ist, bei
den meisten unserer Unternehmungen mif3gliickt, daf wir sie nur einbahnartig, nur
vorwartsblickend, durchzufiihren imstande sind, dagegen unfihig bleiben, wihrend
unserer Fahrt zuriickzublicken, um zu {iberpriifen, ob wir auf der von uns eroberten

>Reagenzglas-Babys haben keine Seele«. Gehe ich heute auf eine Cocktailparty, hat
die Hilfte aller Gaste Reagenzglas-Babys. Dariiber wird nicht einmal mehr geredet.«
(Steinberg 2007)

164 Anders 1981: 115; im Original in Anfiihrungszeichen.

165 Liessmann 1996: 90.

166 Das Besenmotiv aus Goethes Ballade Der Zauberlehrling (vgl. Goethe 1996: 276ff.)
wird im zweiten Band der Antiquiertheit von Anders (1981: 401ff.) aufgegriffen.

167 Bolz 2001: 118.

168 Knoflacher 2007: 26.
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Strecke auch wieder heimkehren kénnen. Darin besteht die Misere unserer sonst so
glanzvollen Technik.«!6°

Im zweiten Band der Antiquiertheit untermauert Gilinther Anders seine Akkumu-
lationstheorie der Apparate mit gelegenheitsphilosophischen Reflexionen iiber
einen partiellen Kollaps des nordamerikanischen Stromnetzes.!”® Die These, dass
sich besonders die Zusammenballung, das hei3t Vernetzung und Komplexbildung
von Maschinen und Apparaten zur dominanten Maschinenmacht auswéchst, wird
durch das Ereignis des Stromausfalls eindrucksvoll belegt, allerdings sensu nega-
tivo. Vernetzung macht den Menschen in besonderem Mafe abhéngig von seinen
Apparaten. Eine Abhéngigkeit, die proportional zum Aufzehrungs- respektive
Vernetzungsgrad der Apparate wéchst, ebenso wie die Gefahr grof3technischer
Katastrophen. Wie im Jahre 1969, auf das Anders sich bezieht, kam es auch im
August 2003 zu einem mehrstiindigen Ausfall des Stromnetzes in weiten Teilen
Nordamerikas und Kanadas, die tageszeitung sprach vom »grofte[n] Stromausfall
in der Geschichte der USA«.!”! Und wie vor 40 Jahren steckten auch dieses Mal
plotzlich Hunderttausende in U-Bahnen und Aufziigen fest, fielen massenhaft
Kiihlgerate aus, verdarben tonnenweise Waren und verfinsterten sich die groten
Einkaufsmeilen. Das 6ffentliche Leben stand stundenlang still. Auf den bis heute
(und trotz »Fukushima« wohl immer noch) dramatischsten Fall einer groBtechni-
schen Katastrophe, die Reaktorhavarie von Tschernobyl 1986, gehe ich in Kapitel
11.2.2 naher ein.

Maschinelle Autoaggression

Der fiir Anders notwendigerweise iterative, teleologische Gleichschaltungspro-
zess der Maschinen wird nicht allein fiir die von Kolonisierung bedrohte nicht-
maschinelle (Um-)Welt zur Bedrohung. Weil ein einmal agglutinierter Apparate-
komplex nach Anders in seinem unerséttlichen Expansionsdrang dazu neigt, sich
immer weitere Weltstiicke unabhéngig von ihrem ontologischen Status einzuver-
leiben, sind auch die Maschinen selbst gefdhrdet. Denn jede Maschine miisse,
»um optimal zu arbeiten, entweder versuchen, ihre Umgebung zu erobern, diese
dazu zu veranlassen, sich mit ihr gleichzuschalten und mit ihr eine einzige Gro@3-
maschine zu bilden, oder sie muf sich — und das geschieht in 99 von 100 Féllen
— in eine andere, gréRere Maschine einschalten.«!”? Die Maschinenkomplexe, die
sich in eine groBere funktionale Einheit integrieren, biien nach Anders ihre

169 Anders 1994a: 92. Bei Hans Jonas (1985: 50) heif3t es entsprechend: »Der Haupt-
punkt ist, daf} gerade die Segnungen der Technik, je mehr wir auf sie angewiesen
sind, die Drohung enthalten, sich in einen Fluch zu verwandeln. [...] Und es ist klar,
daf} die Menschheit viel zu zahlreich geworden ist — dank derselben Segnungen der
Technik —, um noch frei zu sein, zu einer friiheren Phase zuriickzukehren. Sie kann
nur vorwérts gehen und mufd aus der Technik selbst, mit einer Dosis méRigender
Moral, die Heilmittel fiir ihre Krankheit gewinnen.« Man kann in diesem Fall auch
von einem Sperrklinkeneffekt der Technikverwendung sprechen. Ist man einmal
durch die Tiir gegangen, kommt man nicht wieder zuriick (vgl. Degele 2002a: 58f.).

170 Vgl. Anders 1981: 121ff.

171 Liebert/Reimer 2003.

172 Anders 1981: 119.
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Autonomie ein und werden ontologisch zu bloen Maschinenteilen degradiert,
und zwar so lange, bis der Plural »Maschinen« abgeschafft ist und zugleich nichts
Nicht-Maschinelles mehr existiert.!” Der Blick auf die ehemals mehr oder we-
niger eigenstdndigen Ausgangsbestandteile eines maschinellen Grofkomplexes
ist dann kaum noch mdglich, so dass sich sinnvoll nur noch von einem einzigen
technischen Apparat sprechen lisst. Am Ende des akkumulativen Weltverdau-
ungsprozesses der Maschinen steht nach Anders also nicht nur eine drastische
numerische Reduktion einzelner Maschinen respektive Maschinenkomplexe, son-
dern ein echter dialektischer, qualitativer Umschlag. Es ldsst sich auch von einem
dialektischen Zirkel sprechen. Indem die Technik die Welt immer mehr zur blo-
Ren Systemumwelt umfunktioniert und damit so restlos in etwas Technisches
verwandelt, dass »Welt« zum Synonym fiir »Technik« wird, absorbiert sich die
Technik am Ende konsequenterweise selbst. Im Endzustand dieser Bewegung
kann dann nicht mehr zwischen dem weltumspannenden Maschinennetz und der
Welt differenziert werden.

Technik als (Selbst-)Zweck und Pseudo-Person

Die Kernbegriffe der Andersschen Technikphilosophie — Aufzehrung, Vernetzung
(Komplexbildung), Formierung, Aufforderungscharakter — zeigen an: Moderne
technische Artefakte sind alles andere als neutrale, menschlichen Zweckvorstel-
lungen zuhandene Mittel oder Mittelsysteme. Diese Einsicht, von Hans Freyer
bereits Ende der 20er Jahre postuliert,!”* wirkt auf den ersten Blick nicht neu.
Technische Gerdte wie Hammer oder Axt waren immer schon normativ aufgela-
den, insofern sie qua Funktionalitét ihre eigene Verwendung vorgaben. Die tech-
nologische Normativitét des Faktischen bedeutet unter modernen Lebensbedin-
gungen jedoch wesentlich mehr, als der exemplarische Hammer je inkorporieren
kann. Zwar lisst er sich in béser Absicht auch als Mordinstrument missbrauchen,
seine Funktion pradestiniert ihn jedoch auf das Einschlagen von Négeln oder das
Festklopfen loser Gegensténde. Beide Verwendungsweisen, der Hammermord
und das Nageleinschlagen, unterliegen letztlich uneingeschrankt dem menschli-
chen Willen — nicht so aber die moderne Technik. Sie hat laut Giinther Anders
und Hans Jonas die Tendenz, sich zu verselbstdndigen und den menschlichen
Willen zum ausfithrenden Organ technologischer Maximen zu degradieren. Giin-
ther Anders fasst diesen Sachverhalt am schirfsten, wenn er in den Geriten und
Apparaten verdinglichte menschliche Handlungen sieht, die uns zunehmend als
unabhingige soziale Akteure, als »Pseudo-Personen« gegeniibertreten.!”> Anders
zufolge haben diese Pseudo-Personen ihre »eigenen starren Grundsitze«,'”® was
zundchst nicht unbedingt mehr bedeuten muss, als dass sich diese Grundsétze
in letzter Instanz auf menschliche Handlungen beziehungsweise Intentionen zu-
riickfiihren oder reduzieren lassen, wie es bei einfachen Geréten, beispielsweise

173 Anders (ebd.: 120) bezeichnet diesen Vorgang analog zur Verdinglichung des Men-
schen als Apparateanhingsel auch als »Verdinglichung der Dinge«.

174 Vgl. Freyer 1929/30.

175 Vgl. Anders 2003: 38f. bzw. 103.

176 Ebd.: 103.
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dem Hammer, anschaulich der Fall ist.}”” Die Pseudo-Personalisierung gro- und
risikotechnischer Artefakte, wie Anders sie versteht, geht jedoch notwendiger-
weise mit der Ablosung von urspriinglich menschlichen Intentionen, Handlungen
beziehungsweise Handlungszusammenhéngen einher. Moderne Grof3- und Risiko-
technik iibersteigt menschliche Handlungsmacht, schafft sich ihre Verwendung
selbst und ist zunehmend in der Lage, autonom mit anderen technischen Syste-
men zu interagieren. Beispiel fiir diese neue Technik-Spezies ist die Atombombe,
die man nur noch metaphorisch als inkarnierte menschliche Handlungsmacht und
als kontrollierbares Mittel bezeichnen kann, und die laut Anders »einfach durch
die Tatsache, daB sie existiert« eine »konstante Erpressung« ist,'”® aber auch die
moderne Computer- und Netzwerktechnologie. Dass unsere technischen Einrich-
tungen nach Anders komplexe, ein Eigenleben entwickelnde soziale Fakten sind,
heif3t: sie sind gerade nicht nur Fakten beziehungsweise geronnene oder, wie der
franzosische Wissenschaftsforscher Bruno Latour sagen wiirde, »gehértete« Maxi-
men und Normen, die den technischen Gebilden und Strukturen eingeschrieben
sind,'”® sondern Co-Akteure im Wortsinn. Sie inkorporieren nicht nur menschli-
che Absichten und Vorschriften wie Stoppschilder oder Bahnschranken und sie
bringen nicht nur einen Handlungsiiberschuss in die soziale Interaktion mit ih-
ren Konstrukteuren ein, sondern origindre Maximen, Absichten und Gebote. Auf
der historischen Biihne betreiben sie erfolgreich Interessenvertretung in eigener
Sache. Als weltumspannendes Netz, als Herrscherklasse sui generis begriinden sie
den von Anders supponierten Subjektstatus der Technik, dem die Menschheit
ihren Anspruch auf Geschichtlichkeit, auf historische Gestaltungsmacht weitge-
hend abgetreten hat. Wie der Proletarier des 19. Jahrhunderts angesichts einer
unberechenbaren 6konomischen Entwicklung, so befindet sich fiir Anders die
Menschheit als Ganze im Weltzustand Technik in der Rolle des Beherrschten,
von »Neo-Proletarier[n]«.'® Die technische Entwicklung reduziert als globaler
Trend alle wirtschaftlichen Steuerungsmafnahmen und politischen Programme
unabhéngig von den Grundwerten und der 6konomischen Verfassung einer Ge-
sellschaft auf den Status wirkungsloser Uberbauphénomene, zur Kosmetik von
Sachzwéngen. Die permanente technologische Innovation zwingt praktisch jede
Gesellschaft, sich auf denselben aktuellen Stand der Technik zu bringen. Wie
einst der rastlos sich selbst verwertende Wert im Marxschen Kapital wird bei
Anders die »normative Kraft des Technischen«!®! zum Tempo-Geber gesellschaft-
licher Entwicklungsprozesse, zur Geschichte machenden Gewalt, das heif3t zu
einer politischen Macht.'®? Im Weltzustand Technik sind die Gerite, Apparate

177 Vgl. zu dieser Lesart Anders 1980: 99.

178 Anders 2003: 103. Siehe ausfiihrlich Kap. 1.2.2.4.

179 Vgl. Latour 1991. Im Gegensatz zu gesellschaftlichen Normen, die iibertreten werden
konnen, sind technisch »gehértete« Normen nicht hintergehbar.

180 Anders 1981: 297; vgl. auch ebd.: 289.

181 Liessmann 2002: 53.

182 Bei Marx (1998: 169) heif3t es: »In der Tat aber wird der Wert [.] das Subjekt eines
Prozesses, worin er unter dem bestdndigen Wechsel der Formen von Geld und Ware
seine GroRe selbst verdndert, sich als Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem
Wert abstof3t, sich selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwert zusetzt,
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und Produkte nicht nur ldngst keine Mittel mehr, sondern stattdessen selbst zu
(letzten) Zwecken geworden. Dass das technisch Mogliche stets auch das Verbind-
liche, das Gekonnte stets das Gesollte sei, ist die Zwangsidee der technologischen
Moderne. 83

Technokratie

Die Rede von der Technik als Subjekt der Geschichte ist bei Anders also kei-
nesfalls metaphorisch gemeint. Dennoch ist der Anderssche Technokratiebegriff
unscharf, ja sogar aporetisch. Einerseits betont Anders ausdriicklich, dass seine Le-
ser unter »Technokratie« die Herrschaft, ja Diktatur von Geraten und Maschinen
im Wortsinn zu verstehen haben und vielleicht sogar 6konomische Programme
»nur noch Uberbauten iiber stechnological requirements« sind«.'! In dieser radikalen
Variante der Technokratiethese!®® scheint kein Platz fiir menschliche Subjekte
und ihre Absichten, nicht einmal fiir Ingenieure und Technikerinnen, geschweige
denn politisch agierende Technokraten zu sein. Historisch handlungsmaéchtig
und handlungsbestimmend sind allein grof3technische Gebilde und vernetzungs-
bediirftige Produkte mit inhdrentem Aufforderungscharakter, was prima facie
einer technikdeterministischen Position entspricht. Auf der anderen Seite aber
finden sich bei Anders mehrfach Hinweise darauf, dass es doch so etwas wie
eine Technokratenkaste gibt, die Technik zum Zweck der Unterdriickung ver-
wendet. Gelegentlich schreibt er kryptisch von der »power elite«, den »Inter-
essenten der Technik« oder den »Dunkelméinnern« des technischen Zeitalters,
die er einmal auch als »die gegenwértige, durch die Produkte- und Gerédtewelt
herrschende Macht«, als Politiker instrumentalisierende »Technokraten« und
schlieRlich schlicht als »Technologen« bezeichnet.!® Der systemneutrale und
universalistische Technikbegriff sei bei Anders daher »oft nur das Synonym fiir
die Méchtigen, die Industrie oder klassisch: fiir den Klassengegner«, meint Detlef
Clemens.'®” Zur Verteidigung der radikalen Lesart lésst sich jedoch einwenden,
dass die »Interessenten der Techniks, die es zweifellos gibt, in der gelegenheits-
philosophischen Analyse bewusst ausgeblendet werden, um dem spezifischen
Charakter technischer Phinomene in der Ubertreibung und Uberzeichnung ihrer
Eigengesetzlichkeit, also der Personalisierung von Technik als Akteur, auf die
Spur zu kommen. Tatséchlich ist in der Andersschen Technikphilosophie némlich
fast ausschlieBlich von der Eigengesetzlichkeit der Technik, ihrem Status als
Pseudo-Subjekt die Rede. Wenn Anders dennoch von »Interessenten der Technik«
spricht, diirfte er sie, mit Marx, im Sinne reprasentativer Figuren, als abhéngige

ist seine eigne Bewegung, seine Verwertung also Selbstverwertung.«

183 Vgl. Anders 1981: 17. In nicht-klinischer Terminologie lie3e sich von einer sozio-
technologischen Version des naturalistischen Fehlschlusses sprechen.

184 Ebd.: 107; vgl. auch ebd.: 9.

185 Dazu und zur Technokratiebewegung in Amerika und Europa vgl. Rapp 1998.

186 Vgl. Anders 1981: 108, 138 bzw. 147 sowie 199; 1987a: 28; 2002a: 26. In Die
Wurzeln der Apokalypseblindheit ist von den »Produzenten der atomaren Gefahr« die
Rede (2003: 113), in seinem imagindren Interview Notstand und Notwehr spricht
Anders (1987a: 161) von der »Ubermacht der Gerite und Geritebeherrscher«.

187 Clemens 1996b: 270.
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Vertreter von Geriteinteressen, also als bloRe »Charaktermasken«'®® verstehen.
Denn das wirklich autonome Geschichtssubjekt ist Anders zufolge allein die
Technik, in Anlehnung an Marx’ 6. Feuerbachthese: das Ensemble der appara-
tehaften Verhiltnisse und Strukturen.!®® Hans-Martin Lohmann riickt Anders
daher nicht zu Unrecht in die Néhe strukturalistischer Ansétze, ja bezeichnet ihn
sogar als »Ahnherr des Strukturalismus«.'°® Aber Anders ist weder Determinist
noch Strukturalist und auch kein Konstruktivist. Zwar geht es ihm, scheinbar
deterministisch, um die objektive Wirkung der Geréte, deren »Standpunkt« er
einzunehmen versucht, um ihr Wesen transparent zu machen. Im Zentrum seines
Denkens aber steht der Mensch als antiquiertes, nicht jedoch als bereits restlos
bestimmtes, zerstortes Wesen. Schlief3lich geht es ihm ja gerade um Restmog-
lichkeiten seiner De-Antiquierung, eine Rekonstruktion seiner Handlungsmacht
gegeniiber der Technik, um ein neues, autonomeres Verhéltnis zu den Produkten
Homo fabers. Widerspruchsfrei ist die Anderssche Technokratiethese deshalb
nicht. Problematisch wird sie vor allem im Zusammenhang mit den Uberlegun-
gen zum Widerstand. Es stellt sich ndmlich die Frage, wie das technokratisch
entthronte menschliche Subjekt im Weltzustand Technik zu einer wie auch immer
gearteten Revolte — fiir die Anders’ Denken selbst steht — iberhaupt fahig sein soll,
unabhéngig davon, ob man Anders’ einen Widerspruch im Denken diagnostiziert
oder, wie Konrad Paul Liessmann, sein Denken als Ausdruck widerspriichlicher
Verhiltnisse begreift.'*!

Anders - Heidegger - Marx

Zur Diskussion der Technokratiethese gehort ein Seitenblick auf Marx und Heideg-
ger. Anders ist kein Metaphysiker der Technik wie sein akademischer Lehrer. Zwar
gibt es zwischen den beiden einige Schnittstellen. Doch wenn Anders die Technik,
wie Marx das sich selbst verwertende Kapital, als gesellschaftlich-kulturelles Pha-
nomen bestimmt, das der Kiinstlichkeit des menschlichen Wesens geschuldet ist,
bezieht er sich nicht so sehr auf den Schwarzwilder Denker als vielmehr auf den
Revolutionér aus Trier. Er ist auch weniger technophob als Heidegger, vermeidet
allerdings zugleich, wie Jean Améry feststellt,!°? die Naivitit einer konomie-
zentristischen, marxistischen Lesart. Denn die Technik ist fiir Anders mit keiner
spezifischen Herrschaftsform verbunden, sie verhilt sich systemneutral.'® In
Marxscher Diktion heiflt das: das Problem sind nicht die Produktionsverhiltnisse,

188 Vgl. Marx 1998: 91 bzw. 163.

189 Vgl. Marx 1990 : 6. So auch Liessmann 1996.

190 Lohmann 1989: 118. Vgl. dazu auch Schraube 1998: 11.

191 Eine Frage, die man in &hnlicher Form auch an das von Marx auserkorene revolutio-
nére Subjekt, die Arbeiterklasse, richten kann. Die Vorstellung, dass ausgerechnet
sie, die elende Masse »geistig wie korperlich entmenschte[r] Wesen« (Marx 1982b:
377), mit dem Sturz des Kapitalismus zugleich den neuen, wahren Menschen er-
schaffen und das selige Ende der menschlichen (Vor-)Geschichte herbeifiihren sollte,
iiberzeugt nicht.

192 Vgl. Améry 2004: 377f.

193 Vgl. Anders 1981: 63, 107ff.
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sondern die Produktionsmittel.'®* Doch kann man Anders’ Technikphilosophie
als eine sowohl mit Marx formulierte wie auch gegen ihn gerichtete Kritik der
politischen Technologie interpretieren:

»In ihr entpuppen sich Menschen als Charaktermasken der Apparate, die ihrerseits
den mystischen dialektischen Sprung von der Quantitit zur Qualitit geschafft ha-
ben. Freiheit existiert so nur mehr als Auto-Mobilitdt, Gleichheit als TV fiir alle und
Briiderlichkeit als die Gemeinschaft der User von Datenbanken. Selbst die Gentech-
nologie kénnte so auch interpretiert werden als die Fortsetzung der Humboldtschen
Piadagogik mit anderen Mitteln: Menschenbildung. Es ist daher auch nur konsequent,
wenn Politik sich nicht mehr an Ideen oder Bediirfnissen, an Fragen der Macht und
der Herrschaft, sondern an der Verfiigbarkeit iiber technische Mittel orientiert.«!>

In der Tat bestimmt »die Reibung mit dem Marxismus« Anders spéte Philosophie
stark. Sie »benutzt, aktualisiert, variiert und erweitert die Marxschen Gedanken
— doch vor allem kritisiert sie die vergeblichen Trdstungen, die in dieser Philoso-
phie angelegt sind.«!?® Nicht umsonst promoviert Anders die Technik — wie Marx
den (Tausch-)Wert — zum Subjekt der Geschichte. Die Analogie ist nicht zuféllig.
Durch seinen Fokus auf die Dinge — das konstante Kapital, das bei Marx im Schat-
ten des variablen steht —, stellt Anders Marx, der die Wurzel allen Ubels in der
Wertschopfung, im Arbeitsprozess, nicht aber aufseiten der Gebrauchswerte sah,
vom Kopf auf die FiiRe. Zumindest befreit er die Kritik der politischen Okonomie,
deren Vorstellungsvermogen diesseits einer hochtechnologischen Uberflussgesell-
schaft lag, von einem blinden Fleck. Seine Technokratiethese steht in direktem
Bezug und zugleich quer zu Marx. Die Technik bestimmt laut Anders die poli-
tische Agenda nicht weniger als die Lebenswelt, unabhéngig vom politischen
Kontext. Daraus folgt, dass die Marxsche Verheilfung vom Reich der Freiheit
eine Illusion ist. Und zwar nicht nur, weil auf die Reduktion der Arbeit nicht
automatisch ihre gerechte Verteilung folgt, sondern vor allem, weil sich gegen
die Technik nicht regieren lisst.'%” In der Frage nach einer moglichen Revolte
steht Anders wieder ndher bei Marx als bei Heidegger, der zur Ge-lassenheit
riet und das Rettende in der Gefahr suchte.!®® Anders’ kontingenzphilosophische
Trotzethik und die spaten Aufrufe zur Gewalt gegen die »Herren der Apokalypse«
haben mit der eskapistischen Hirtenphilosophie Heideggers nichts mehr zu tun.

Technokratie bei Jonas

Erstaunlicherweise findet man auch bei Hans Jonas, dessen Technikkritik we-
nig ausgearbeitet ist, eher konventionell wirkt und vor allem als Praludium
der Zukunftsethik dient, einige Formulierungen, die stark an die Anderssche
Technokratiethese erinnern. Und das, obwohl Jonas, wie er in einem Brief an

194 Im Zentrum des Andersschen Werkes stehe daher, so Werner Jung (1992: 23f.), die
Ware, nicht der Tauschwert. Seine Technikphilosophie sei »ein derber Schlag ins
Gesicht des Marxismus«.

195 Liessmann 1993b: 106. Vgl. dazu auch Liitkehaus (2002b: 8f.), der das Fundament
von Anders’ Medientheorie in der Marxschen Wirtschafts-Ontologie sieht.

196 von Greiff 1992: 195. So auch Clemens 1996a und b.

197 Vgl. dazu auch Staeuble 1987: 309.

198 Vgl. Heidegger 2003 bzw. 2000b: 679 sowie 2004: 32-40.
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Anders ausdriicklich betont,'®® nicht zu methodischen Ubertreibungen neigt und

in seinem Hauptwerk, in offentlichen Reden und Interviews vehement die Au-
tonomie des Menschen gegeniiber seinen technischen Artefakten betont: »Nie
darf apokalyptische Panik uns vergessen machen, daf} die Technik ein Werk der
uns Menschen eigenen Freiheit ist.«<*°* Wie Anders spricht er gelegentlich von
den Machteliten, die an »den Frontpositionen der Automatisierungs- und Infor-
mationstechniken« arbeiten.?’! Dennoch sei heute nicht mehr die Politik, wie
noch Napoleon meinte, sondern die Technik das Schicksal der Menschheit, ihr
Fortschritt kein Nebenprodukt, sondern ein »in ihr selbst gelegener Antrieb«, eine
formale »Automatik«, die »iiber unseren Willen hinweg« das »Ungetiim« Technik
vorantreibe.?°? In seinem einschligigen Aufsatz Warum die moderne Technik ein
Gegenstand fiir die Ethik ist spricht Jonas vom quasi-zwanghaften Voranschrei-
ten der Technik, »das sozusagen unsere eigenen Weisen der Macht zu einer Art
selbsttitiger Kraft hypostasiert, der wir, ihre Austiber, paradox untertan werden.«
Eine Seite spiter heil3t es im selben Text, der modernen Technik wohne ein
tyrannisches Element »als solches« inne, »das unsere Werke zu unseren Herren
macht«.2%% Diese starke, das Autonomiepostulat konterkarierende These bekraf-
tigt Jonas im Pringip Verantwortung, wo immer wieder, marxistisch anmutend,
von der »Selbstbewegung« der Technik« oder gar mit unverkennbarer Assoziation
von deren »Machtergreifung« die Rede ist:>*

»Die Erfahrung hat gelehrt, daf die vom technologischen Tun jeweils mit Nahzielen
in Gang gesetzten Entwicklungen die Tendenz haben, sich selbstdndig zu machen,
das heif3t ihre eigene zwangsldufige Dynamik zu erwerben, ein selbsttdtiges Momen-
tum, kraft dessen sie nicht nur [...] irreversibel, sondern auch vorantreibend sind
und das Wollen und Planen der Handelnden iiberfliigeln. Das einmal Begonnene
nimmt uns das Gesetz des Handelns aus der Hand, und die vollendeten Tatsachen, die
das Beginnen schuf, werden kumulativ zum Gesetz seiner Fortsetzung.«20°

Ahnlich scharf spricht Jonas an anderer Stelle mit Bezug auf Bacons Programm
von der apokalyptischen Dialektik der Macht {iber die Natur:

199 Vgl. den Brief (hs.) von Hans Jonas an Giinther Anders vom 19. April 1980 (OLA
237/04, ohne Signatur).

200 Jonas 1987d: 35.

201 Jonas 1985: 281f.

202 Ebd.: 20. Gertrude Hirsch Hadorn (2000: 190) zufolge charakterisiert Jonas die
Entwicklungsdynamik der Technik »durch vier Merkmale. Erstens zwingt das Errei-
chen eines Zieles dazu, neue Ziele anzustreben. Zweitens diffundiert technologische
Innovation sehr rasch in den Bereich der Giiterproduktion, und zwar global. Drittens
ist das Verhéltnis von Mitteln und Zwecken im technologischen Handeln insofern
zirkuldr, als nicht nur neue Zwecke nach entsprechenden Mitteln dafiir verlangen,
sondern neue Technologien auch neue Zwecke generieren konnen, die ohne sie
gar nicht vorstellbar wéren. Viertens ist diese Eigendynamik deshalb zugleich Fort-
schritt, weil die folgenden Zustdnde den ihnen vorausgehenden technisch gesehen
iiberlegen sind und insofern eine Verbesserung darstellen«.

203 Jonas 1985: 51f.

204 Jonas 1987a: 404 (Anmerkung 22), 229.

205 Ebd.: 72; Hervorh. C.D.
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»Die tiefe, von Bacon nicht geahnte Paradoxie der vom Wissen verschafften Macht
liegt darin, dal} sie zwar zu so etwas wie ,Herrschaft« iiber die Natur (das heif3t
ihre potenzierte Nutzung), aber mit dieser zugleich zur vollstdndigen Unterwerfung
unter sich selbst gefiihrt hat. Die Macht ist selbstméchtig geworden, wéhrend ihre
Verheifung in Drohung umgeschlagen ist, ihre Heilsperspektive in Apokalyptik.«206

Das einmal selbstbewusst angestoRene Werk macht seinen Herren im zweiten
und dritten Schritt immer mehr zum Knecht. Im Gegensatz zu Giinther Anders
versucht Jonas, die Ursachen dieser Entwicklung transparenter zu machen und
Letztere damit wieder auf menschliche Verantwortung zuriickzufiihren.

Ursachen der Technikherrschaft

Neben externen Faktoren wie Bevolkerungswachstum und Ressourcenverbrauch
sieht Hans Jonas die technologische Fortschrittsdynamik vor allem durch den
Druck des okonomischen Wettbewerbs und die méchtigen Interessen eines
»industriell-merkantilen Komplexes« vorangetrieben, aber auch durch den Um-
stand, technikinduzierte Probleme meist nur durch neuere, bessere Technologien
beseitigen und bevolkerungsreiche Staatsgebilde nur mittels ausgekliigelter Tech-
nik (Sicherheit, Infrastruktur etc.) beherrschen zu kénnen — »und zwar um so
mehr, je zentralistischer sie sind.«*” Auch die »quasi-utopische[.] Vision«?°®
des besseren Lebens, die mit den Verheiffungen der Technik spétestens seit der
Industrialisierung programmatisch verkniipft ist, diirfte eine gewichtige Rolle
als Antriebsmotor technologischer Innovationsdynamiken spielen. Der Glaube
an eine virtuelle Unendlichkeit moglicher Erkenntnisse und technologischer An-
wendungen ist fiir Jonas gleichermafen die »ontologisch-erkenntnistheoretische
Pramisse« der Moglichkeit permanenten Fortschritts und die »innerste Sprungfe-
der der technologischen Dynamik«.2° Dieser Glaube entziindet sich an der schier
unerschopflichen Kraft der modernen Naturwissenschaft, in einem wechselsei-
tigen Feedback-Verhiltnis mit der Technik in immer neue, zuvor unbekannte
Dimensionen des Natiirlichen vorzustoen:

»Fiir ihren eigenen theoretischen Zweck braucht die Wissenschaft eine zunehmend
raffinierte und physisch gewaltige Technologie als ihr Werkzeug, das sie sich selber
erzeugt, d.h. der Technik in Auftrag gibt. Was sie mit dieser Hilfe findet, wird der
Ausgangspunkt neuer Anfiange im praktischen Bereich, und dieser im ganzen, d.h.
die Technologie am Werke in der Welt, liefert mit seinen Erfahrungen wiederum
der Wissenschaft ein Laboratorium im grof3en, eine Brutstétte neuer Fragen an sie
— und so fort im endlosen Kreislauf. Apparatur ist so das dem theoretischen und
praktischen Reich Gemeinsamex.210

Die Ursache der tyrannischen Technikherrschaft, das »Agens der Rastlosigkeit«,
wird Jonas zufolge durch ein »funktionell integrierendes Band mit der Wissen-
schaft« gestiftet,”!! welche, wie Hannah Arendt schreibt, wesensmiRig »jeden

206 Ebd.: 253.

207 Jonas 1985: 23. Vgl. dazu auch 1987a: 252.
208 Jonas 1985: 22.

209 Ebd.: 25.

210 Jonas 1985: 27.

211 Ebd.: 28.
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einmal eingeschlagenen Weg bis an sein Ende zu verfolgen« trachtet.?!2 Als phi-
losophische Konsequenz ergibt sich fiir Jonas daraus, dass die alte Suche nach
Wissen und Wahrheit um ihrer selbst willen durch »das technologische Syndrom«
sozialisiert, das heil3t »in den Dienst des gemeinen Bediirfnisses gestellt« sei,
wie er Hannah Arendts Diktion variierend formuliert;?'® mit anderen Worten,
die Differenz von Theorie und Praxis — von Vita contemplativa und den Tatig-
keiten Homo fabers — wird durch die Technik, das heif3t ihre Koalition mit der
(Natur-)Wissenschaft, eingeebnet.

Ambivalenz der Technik

Diese Koalition verweist nach Jonas und Anders auf ein weiteres Kennzeichen der
modernen Technikherrschaft, nimlich ihre Ambivalenz. Das Ambivalenzproblem
der Technik hat, wie Jonas in seiner Ursachenforschung und Giinther Anders
in seinen Ausfiihrungen zur Januskopfigkeit der Wissenschaft herausgearbeitet
haben (siehe Kapitel 1.2.1.1, S. 152), seine Wurzel in Forschung und Entwicklung,
dort, wo neue Technologien zugleich eingesetzt, aber auch erfunden werden.
Sind diese erst einmal auf der Welt, und sei es nur als Idee, lassen sie sich kaum
noch revozieren. Ebenso wenig ldsst sich der moderne Technikkosmos teilen
in neutrale, positive und negative Sphéren. Gute und schlechte Auswirkungen
wissenschaftlicher beziehungsweise technologischer Innovationen sind meist eng
miteinander verflochten, und die besten Absichten kénnen in ihr Gegenteil um-
schlagen. Insbesondere, wenn sich, mit Hannah Arendt gesprochen, Herstellen
und Handeln wie in der modernen Naturwissenschaft und Ingenieurskunst vermi-
schen. Schlief8lich ist das Handeln laut Arendt unfihig, »irgendeinen Zweck [...]
je zu verwirklichen. Denn alles Handeln fallt in ein Netz von Beziigen, in wel-
chem das von den einzelnen Intendierte sich sofort verwandelt und als eindeutig
feststehendes Ziel, als Programm etwa, gerade sich nicht durchsetzen kann.«*!*
In diesem Sinn, aber schon aus rein technogenen Griinden, ist die langfristige
Wirkung technologischer Grofprojekte kaum abschétzbar.

»Unlesbarkeit« der Technik

Ein letztes zentrales Merkmal der modernen Technik ist nach Anders die »Uber-
sinnlichkeit« ihres Aussehens, das hei3t das nichtssagende Nur-nebenbei-noch-
Aussehen und, damit einhergehend, die Verschleierung der eigentlichen Funktion
und Bewandtnis von Apparaten beziehungsweise Produkten. Man kdnnte diese
Eigenschaft auch als »Unlesbarkeit« (von technischen Funktionen und Strukturen)
bezeichnen.?!> »Wir leben in einer erscheinenden Welt und miissen uns daher im
Umgang mit ihr auf das, was erscheint, verlassen konnen, stellt Hannah Arendt

212 Arendt 2002a: 10.

213 Jonas 1985: 29.

214 Arendt 2000a: 294.

215 Vgl. dazu auch Sennett (1998: 87), der am Beispiel einer voll automatisierten Ba-
ckerei erhellt, wie technologisch rationalisierte Arbeitsabldufe zwar oberflédchlich
einfacher, aber emotional unzugénglicher werden. Unverstindlich sind laut Sennett
auch die eingesetzten Maschinen, da keiner der Angestellten sie programmieren,
geschweige denn bei Ausfillen reparieren kann.
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fest.2'® Doch den rundlichen, kathedralenartig in der Landschaft ruhenden Kup-
peln der Atomkraftwerke sehen wir ebenso wenig wie den von Giinther Anders in
diesem Zusammenhang erwihnten Zyklon-B-Dosen an, »was sie ausrichten sollen
und anrichten kénnen«.?!” Unlesbarkeit ist damit eine zentrale Voraussetzung,
um riskante Verfahren, Strukturen, Gerite bzw. Produkte zu sozialisieren und
deren Gefahrenpotenzial zu verschleiern — oft in boser Absicht, wie auch im
Fall der im letzten Afghanistankrieg eingesetzten Streubomben, deren knallgelbe
Farbe ihnen eine Ahnlichkeit mit den gleichzeitig von der US-Luftwaffe abgewor-
fenen Lebensmittelpaketen verlieh. Die spitmoderne Diskrepanz von Wesen und
Erscheinung, Anders nennt sie den »Schliisseldefekt unseres heutigen Daseins«,?!®
triibt selbst den geiibtesten phédnomenologischen Blick und verzerrt damit die
Erkenntnis essenzieller Merkmale und (Langzeit-)Folgen moderner technischer
Apparate nachhaltig, blinde Affirmation und Verharmlosung beférdernd. Die
These von der »Ubersinnlichkeit« der Apparatewelt erklirt nebenbei, warum
Anders mit Technikherrschaft nicht die Negativ-Vision eines von Maschinenmen-
schen kontrollierten Globus meint, obwohl es moglich ist, dass wir Roboter nicht
»immer und fiir alle Zeit so kontrollieren kénnen wie einen Hammer«*'° und
diese eines Tages zur technokratischen Avantgarde gehéren werden. Doch es
geht Anders gerade nicht, oder nur am Rande auch um Roboter. Denn an ihnen
lésst sich beinahe klassisch phdanomenologisch ablesen, was sie sind. Das ist bei
der Technik, die Anders vor allem im Blick hat und die er fiir wirklich geféhrlich
halt, langst nicht mehr der Fall.

Zusammenfassung: Eigenschaften und Merkmale

Fiihrt man sich die wesentlichen Elementen des Andersschen Technikbegriffs
hinsichtlich der Merkmale und Eigenschaften von moderner Technik im Sinne
der eingangs gebrauchten Mosaikmetapher noch einmal zur Ginze vor Augen,
ergibt sich folgendes Bild: Die moderne (Grof3-)Technik ist erstens gekennzeich-
net durch eine technikimmanente, teleologische und autoaggressive Tendenz zur
Vernetzung beziehungsweise Aufzehrung von natiirlichen, sozialen und artifiziel-
len Umwelten, die prinzipiell keine Stoppregeln kennt und, einmal angesto3en,
meist irreversibel fortschreitet (Vernetzung/(Selbst-)Aufzehrung und Irreversibili-
tdt). Zweitens durch eine Tendenz zur totalen — laut Anders: totalitiren — Formie-
rung okkupierter Umwelten nach geréte- und apparatespezifischen Eigenlogiken
und Maximen; »das Vorhaben, die Erde insgesamt aus dem Geist der Maschine zu
organisieren«,?2’ wie Hans Freyer schreibt (Formierung),??! und drittens dadurch,
dass das jeweils technisch Machbare zum neuesten gesellschaftlichen Handlungs-
imperativ wird, das heil3t, dass die Technik zu ihrem eigenen Gebrauch auffordert

216 Arendt 2005c¢: 67.

217 Anders 1981: 423.

218 Ebd.: 34.

219 Marsiske 2006.

220 Freyer 1958: 11.

221 Systemtheoretisch gesprochen, trachtet die Maschinen- und Apparatewelt danach,
die Komplexitit der Umwelt zu verringern, indem sie ihre eigene Komplexitét durch
Okkupation und »Gleichschaltung« von Umweltelementen erhdht.
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(Aufforderungscharakter der Technik). Damit ist Technik viertens, trotz einer im
Ansatz gegebenen Ambivalenz hinsichtlich Verwendung und Nebenfolgen, kein
neutrales Mittel oder Mittelsystem mehr. Doch nicht nur, dass sie, einmal vom
Menschen ins Werk gesetzt, diesen im Sinne inkarnierter Handlungsanweisungen
zu ihrer Verwendung zwingt, indem sie sich handlungsleitend in gesellschaftliche
Strukturen einschreibt. Sie wird fiinftens vielmehr selbst zum Zweck und immer
mehr zu einer autonomen, ja beherrschenden sozialen beziehungsweise politi-
schen Macht, zum eigentlichen Subjekt der Geschichte (Pseudo-Personalisierung,
Technokratie); ein Subjekt freilich, das sechstens dazu neigt, seine eigentliche Be-
wandtnis, seine technische, soziale und politische Funktion durch nichtssagendes
Aussehen zu verschleiern (»Unlesbarkeit«).?%?

Effekte und Folgen

Versucht man die Anderssche Technikphilosophie nach der Seite méglicher Effek-
te und Folgen moderner Technik auf Mensch und Welt zusammenzufassen, ergibt
sich folgendes Bild: An erster Stelle eines ganzen Biindels von Effekten und Folgen
steht das prometheische Gefiille.?*® Das Gefille wird vor allem durch die Kluft zwi-
schen den beiden menschlichen Vermogen Herstellen und Vorstellen aufgerissen
und durch die Wesenseigenschaften der modernen GroB3- respektive Risikotechnik
in einem technischen Weltzustand regelrecht zementiert. Eine »gewisse Diskre-
panz« zwischen den Menschen und ihren Geréten besteht Anders zufolge zwar
schon immer, denn alle Gerite werden schliefSlich dazu konstruiert, um die
natiirlichen Leistungsgrenzen des Menschen zu erweitern beziehungsweise zu
transzendieren. Sobald jedoch aus Gerdten vernetzte technische Apparate werden,
verwandele sich diese Diskrepanz in eine kognitiv-emotional nicht mehr einhol-
bare Kluft, eben in ein prometheisches Gefille. Die moderne (Grof3-)Technik hat
den Menschen in der Hand, anstatt von ihm wie im Fall des Hammers gehand-
habt zu werden. Dieser Zustand ist zweitens durch ein »UbermaR an struktureller
Unfriedlichkeit«*** gekennzeichnet, das aus der Vernetzung, Komplexitit und
Unlesbarkeit sowie dem hohen Risikopotenzial technisch-apparativer Gebilde
resultiert (Risikocharakter der Technik).??® In diesen Kontext gehort drittens auch
der Hinweis auf die globale Dimension der Auswirkungen von Technik in Raum und

222 Vgl. dazu und zum Folgenden auch Kap. 7 von Dries 2009.

223 Vgl. Anders 1980: VII. Aus der vorangegangenen Darstellung ist offensichtlich,
dass Anders die Effekte und Folgen der modernen Technik nahezu ausschlieBlich
negativ beurteilt. Eine Ausnahme ist die spitere Revision einiger Thesen seines
Fernseh-Essays (siehe Kap. 1.2.2.2).

224 Sloterdijk 1983: 253.

225 Die strukturelle Unfriedlichkeit der Moderne manifestiert sich aber auch in ihrer
»Wirtschaftsontologie«. Denn die Warenmassen, die in die Kaufhduser rollen, sind
Anders (1981: 38) zufolge nur »zum Sterben geboren«. Das ihnen mitgegebene Ver-
fallsdatum markiert im Zeitalter des »industriellen Platonismus« und der Konsum-
orientierung einer durch permanente Werbung konformierten Bevélkerung nur eine
knappe Lebensspanne. Nach Ablauf dieser materiell oder sozial begriindeten Frist
droht die Ersetzung durch identische oder »optimierte«, »angesagtere« Nachfolge-
modelle. Die Grenzen zwischen Produktion und Destruktion verschwimmen.
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Zeit, die im Begriff des »Weltzustands« implizit enthalten ist.?® Paradebeispiel
dafiir und fiir die strukturell etablierte, politisch legitimierte und verharmloste
Unfriedlichkeit globaler groBtechnischer Artefakte und ihrer Langzeitwirkung
ist das Netz der auf dem ganzen Globus stationierten Atomkraftwerke; eine stille
Form von Unfriedlichkeit, die sich regelméf3ig in kleineren und grof3eren tech-
nischen Katastrophen gewalttitig entlddt, in vielen Fillen ohne dass man dafiir
noch eindeutig Verantwortliche oder Schuldige identifizieren konnte. Nicht selten
werden diese und andere groRtechnische Katastrophen und Pannen — Havarien,
Stromausfille, Verkehrskollapse — ndmlich durch die Summe einzelner, fiir sich
genommen sogar harmloser »Bedienungsfehler« ausgelost. Dies héngt viertens mit
der nach Anders (und Arendt) fiir den Weltzustand Technik charakteristischen
Transformation von menschlichem Handeln und Arbeiten in bloSes Mit-Tun zu-
sammen (Deformation der Tdtigkeiten). Anders behauptet, dass die technisierte,
arbeitsteilige Organisation der Moderne nicht nur in der Industrie, deren Ent-
fremdungsmomente bereits in den Marxschen Friihschriften herausgearbeitet
sind, den Blick des Arbeitenden auf das Ganze des jeweiligen Herstellungspro-
zesses und die Einschédtzung der wirklichen Bedeutung und Reichweite seiner
jeweiligen Téatigkeit verunmégliche. Im Zeitalter der zweiten respektive dritten
industriellen Revolution seien folglich fiinftens »Ursache und Effekt [einer Hand-
lung; C.D.] auseinandergerissen«,227 so dass Arbeit, auch wenn sie innerhalb einer
Mordmaschine geleistet wird, moralisch neutral bleibt (Neutralisierung). Das Bose
wird gewissermafen zum Strukturelement der verapparatisierten Arbeitswelt,
eine These, auf die ich in Kapitel 1.2.3.2 beziehungsweise 1.2.4.3 ausfiihrlich
eingehe. Arbeitsteilung, Komplexitdt und Unlesbarkeit der Technik sind sechs-
tens verantwortlich fiir die Reduktion des Menschen auf ein Apparateanhéngsel,
seine physisch-geistige Vernutzung als »Maschinenfutter« oder, wie Anders in
Anspielung auf Heidegger schreibt, als »Objekthirte«.??® Das den technischen Welt-
zustand konstituierende Prinzip der Maximalleistung fiihrt schlieBlich siebtens zu
einer dramatischen Verdnderung des Lebens- und Arbeitstempos der modernen
Gesellschaft, zu einer regelrechten Mobilmachung.?*® »Unsere Kinders, schreibt
Anders in seinen Stenogrammen mit Blick in die Zukunft, »werden unterwegs
sein. Und nicht nur sie, sondern auch ihre Einrichtungen. Diese mit ihnen, oder
sie mit diesen. [...] Der Seinsbeweis unserer Urenkel wird lauten: >Ich bin in
Bewegung, also bin ich.«>* Fiir das Verhiltnis des Menschen zu seiner Welt er-

226 Explizit bei Jonas 1985: 45.

227 Anders 2003: 101.

228 Anders 1981: 95; im Original in Anfiihrungszeichen. Die Anderssche Technikphilo-
sophie enthélt sowohl eine verdinglichungs- als auch eine personalisierungstheoreti-
sche Komponente: Je entseelter und verdinglichter die Menschen, desto personaler,
agiler und handlungsméchtiger werden die von ihnen geschaffenen Dinge.

229 Norbert Hofmann (1992: 180) bezeichnet mit Mobilmachung die »negative Uto-
pie« der Groftechnik, »die ganze Erde in einen Planeten der Gleichzeitigkeit zu
verwandeln, auf dem im gleichen Rhythmus produziert, konsumiert, vergessen und
gestorben wird«.

230 Anders 2002b: 84. Bei Sloterdijk (1989: 37) heif3t es: »Die Modernitit ist ontologisch
reines Sein-zur-Bewegung.« Sennett (1998: 29) charakterisiert die Werte der flexiblen
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weist sich achtens die Formierungseigenschaft der Technik als fatal, ist der Effekt
von Formierung auf Menschen bei Anders doch stets gleichzusetzen mit einer
technisch fundierten und induzierten Konformierung beziehungsweise Kongruie-
rung von Lebensstilen und Verhaltensweisen. Komplexe Apparate schieben sich
wie ein ideologischer Filter zwischen Mensch und Welt.?*! Der weltweite Er-
oberungsfeldzug des Mobiltelefons ist fiir diesen Verfremdungseffekt ein ebenso
gutes Beispiel wie das von Anders angefiihrte Fernsehen (siehe Kapitel 1.2.2.2)
oder der weltumspannende Warenkosmos, der das Konsum-Verhalten und den
Lebensstil ganzer Bevolkerungen prégt und vereinheitlicht. Somit wird die Tech-
nik (und der Warenkosmos) neuntens zum Verhinderungsinstrument authentischer
Erfahrung, die Anders in der Weltfremdheit ja als spezifisch menschliche Weise
des Zur-Welt-Kommens charakterisiert hatte. Erfahrung ist nach Anders umso
authentischer,

»je weniger dasjenige, was wir erfahren, uns angemessen ist. Damit meine ich nicht
allein, daf} das Positive unsichtbar bleibt (z. B. die uns angemessene Gesundheit
im Unterschied zu unserer Krankheit), sondern vor allem — dies die -Kalamitét des
Gliicks¢ —, daf3 diejenigen Dinge und diejenigen Umsténde, die uns angegossen sit-
zen oder die wir uns zugeschneidert haben, uns der Chance berauben, auf Welt
zu stofRen, und das heif3t doch wohl: Erfahrungen zu machen. Der nach Mal} ge-
baute Schuh betriigt unsren Fuf3 um die Erfahrung von Wurzel und Stein. Nicht
als adaequatio . . .verwirklicht sich die wahre Erfahrung, sondern gerade auf Grund
der inadaequatio, als deren collisio, in der das Fremde als Fremdes seine uns vollig
unangemessene Macht und Realitit anmeldet. Sub specie Erfahrung gilt: Das Fal-
sche ist das Wahre. — Nichts wére daher unberechtigter als zu glauben, wir lebten,
und zwar dank der Technik, in einem Zeitalter der Natur- und Welterfahrung. Im
Gegenteil: Da Technik, wieviel Naturerkenntnis sie auch voraussetzen mag, euda-
monistisch darauf abzielt, uns die Welt komfortabel, also konform, zu machen und
die Reibung mit der Welt auf ein Mindestmal zu reduzieren, verwandelt sie uns in
Erfahrungsunbediirftige, damit in Erfahrungslose, damit in Erfahrungsunfihige.«232

Gesellschaft so: »[B]leib in Bewegung, geh keine Bindungen ein und bring keine
Opfer.« In einem beschleunigungstheoretischen Kontext stehen auch die Andersschen
Reflexionen zur Antiquiertheit von Raum und Zeit (Anders 1981: 335-354).

231 Bei Marx wird Ideologie als ein »notwendig falsches« Bewusstsein definiert (vgl.
Schlette 1973: 721). Die These von der Technik als Ideologie ist im Kontext der Kriti-
schen Theorie der 60er und 70er Jahre des letzten Jahrhunderts von Herbert Marcuse
(1967) formuliert und von Jiirgen Habermas (1974) wieder aufgegriffen worden.
Auch im Falle des Ideologie-Aspekts, der Formierung als Effekt, gilt: Problematisch
wird Formierung dort, wo Geréte sich zu komplexen Netzen auswachsen, d.h. wenn
diese Gerite aus der apriorisch kontingenten Vielfalt von Weltaneignungsweisen
nicht nur eine ganz bestimmte Auswahl vermitteln — das geschieht schlielich immer,
wenn Menschen mittels Technik ein Weltverhiltnis begriinden —, sondern diese Aus-
wahl zementieren, so dass die Moglichkeit alternativer Mensch-Welt-Verhéltnisse
durch die etablierte Technik de facto verschwindet.

232 Anders 1985a: 88f., Anmerkung 1. Die Technik riickt die Welt aber nicht nur,
wie Anders in der zitierten Passage betont, so nah an den Menschen heran, dass
er nicht mehr aus eigenen Stiicken zu ihr kommen muss bzw. kann. Umgekehrt
sorgt das Gefélle dafiir, dass sie in vielen Fillen auch zu weit entfernt ist, um
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Der Aspekt der Erfahrungsvernichtung lasst sich vor dem Hintergrund der frithen
Andersschen Anthropologie auch so formulieren, dass der Kern von Giinther
Anders’ Technikkritik noch deutlicher hervortritt. In den Schriften, die nach
1950 in Deutschland erschienen und Anders 6ffentlich bekannt machten, spielt
die friithe Anthropologie vermeintlich keine Rolle. Wenn Anders sie in seinem
Hauptwerk erwihnt, dann nur in Funoten oder kurzen Exkursen.?*? Das ist
freilich kein Indiz fiir ihre Belanglosigkeit. Man muss sich nur an das halten,
was Anders selbst dazu geschrieben hat. Das Vorwort des zweiten Bandes der
Antiquiertheit endet mit dem ironischen, aber durchaus ernst zu nehmenden Hin-
weis, das Wichtigste stehe »natiirlich« in den Anmerkungen.?** Dariiber hinaus
bezeichnet Anders sein Hauptwerk explizit als eine »philosophische Anthropologie
im Zeitalter der Technokratie« und alle darauf folgenden Biicher als »Paraphrasie-
rungen des Hauptwerkes«.2>> Auch wenn sich der Blickwinkel, unter dem Anders
philosophiert, verschoben hat, durchdringt die friihe Anthropologie das gesamte
Nachkriegsceuvre normativ. Vor ihrem Hintergrund entfaltet sich die Technikkri-
tik fast notwendig. Vom Standpunkt der Weltfremdheit aus betrachtet, erscheint
das Spatwerk als konsequente gedankliche Weiterentwicklung, allerdings mit
umgekehrtem Vorzeichen. Wie ist das zu verstehen?

Feststellung (Fixierung)

Eigentlich hétte die These von der Weltfremdheit und Kiinstlichkeit des Menschen
Anders auch zu einem glithenden Anhénger des technologischen Fortschritts ma-
chen konnen. SchlieBlich richtet sich der Mensch ja gerade mit dessen Hilfe in
der Welt immer wieder neu ein. Es stellt sich also die Frage, was Anders genau
meint, wenn er von »Antiquiertheit« spricht. Geht es ihm letztlich doch darum,
im Gegensatz zu seinen frithen Uberlegungen ein spezifisches apriorisches Wesen
des Menschen gegen eine als verderblich diskriminierte moderne Technik zu
verteidigen, die in Wirklichkeit, so wére zu ergénzen, so verderblich gar nicht
ist? Widerspricht Anders sich am Ende selbst? Eine erneute Riickbesinnung auf
die Wesensbestimmung des Menschen in der Weltfremdheit gibt die Antwort:
Das »Hinterherzockeln«**® des Menschen hinter seinen technischen Gebilden —
das prometheische Gefille — wird erst dann zum Problem, wenn die historisch
kontingente, aposteriorisch vom Menschen selbst erschaffene Superstruktur so
iiberméchtig geworden ist, dass sie den Menschen feststellt (fixiert), das heif3t,

sie noch via Erfahrung auffassen zu konnen, was sowohl fiir das mikroskopische
Gefille der Quantenwelt als auch das makroskopische der Atombombe und anderer
(Risiko-)Technologien gilt. Werner Reimann (1990: 91) hat in seinem Buch darauf
aufmerksam gemacht und fiir den Sachverhalt der Erfahrungsverhinderung das
einprigsame Bild vom »Transmissionsriemen der Welthaftigkeit des Menschenc«
gefunden, der durch die Technik zerschnitten wird.

233 Vgl. z. B. Anders 1980: 69, 114, 309ff., 327 (Anmerkung zu S. 33), 332 (Anmerkung
1w 2zuS. 75); 1981: 10, 24f.

234 Anders 1981: 14. Margret Lohmann (1996a: 73) zufolge reserviert Anders Fu8noten
mit betont distanzierender Geste bevorzugt fiir »akademische« Anmerkungen, was
ihre Bedeutung jedoch nicht notwendigerweise schmélert.

235 Anders 1981: 9, 11.

236 Anders 1989e: 67.
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dass sie die Bedingungen der Moglichkeit des Menschseins — ndmlich Weltoffen-
heit — storniert. Den Menschen hatte Anders in der Weltfremdheit als dasjenige
Wesen definiert, das kein von vornherein festgelegtes Wesen besitzt, sich also
gerade durch seine wesensmif3ige Unfestgelegtheit auszeichnet. Diese Unfestge-
legtheit sieht Anders in Gefahr.?*” Die moderne Technik wirkt ihr gegeniiber,
obwohl zugleich ureigenster Ausdruck des menschlichen Wesens, wie ein gigan-
tisches Feststellungswerkzeug. Sie beschrankt den Menschen auf das, was fiir
ihre jeweiligen Zwecke »an ihm verwertbar ist«**® und zwingt ihm den eigenen
Weltbezug auf. Die normative Basis der Andersschen Technikkritik ist also nicht
Anders’ Weltbegriff oder gar eine damit zusammenfallende »bestimmte Art der
Erfahrung«,*° wie Simone Dietz filschlicherweise meint, sondern die anthropo-
logische Verfassung des Menschen. »Der Gedanke des nicht-fixierten Menschen
hat seine Giiltigkeit fiir Anders nie verloren«,2*’ betont Werner Reimann véllig
zu Recht. Und so ist der Weltbezug dem Menschen zwar wesentlich, aber nicht
im Sinne einer »bestimmten« Art der Erfahrung. Das widerspriache Anders’ Kon-
tingenzbegriff grundlegend. Entscheidend ist, dass der Mensch nicht auf eine
spezifische Weise zur Welt kommen muss, sondern — welcher Mittel er sich dabei
auch bedienen mag — die Wahl hat, was Anders im Fall moderner Technologien
umfénglich bezweifelt.

In der Feststellung der apriorischen Unfestgelegtheit des Menschen durch die
moderne Technik driickt sich der enge Zusammenhang zwischen friither Anthro-
pologie und spaterer Technikkritik aus. Erstere konnte man folglich auch mit
einem Marxschen Begriff als den eigentlichen »Springpunkt« betrachten, von
dem aus sich die Anderssche Technikkritik gelegenheitsphilosophisch als eine
Kritische Theorie des Weltzustands Technik oder, mit Marx formuliert, eine Kritik
der politischen Technologie entfaltet. So erklért sich auch der Satz von der Fort-
setzung der Anthropologie mit umgekehrtem Vorzeichen: Vor dem Hintergrund
der anthropologischen Schriften betrachtet, analysiert und kritisiert der Technik-
philosoph Anders diejenigen Auswirkungen der Technik, die zur Feststellung des
Menschen, zur Negation seines — unbestimmt-unbestimmbaren — Wesens fiihren.
Im Sinne der frithen Anthropologie bedeutet »Antiquiertheit des Menschen« also
nichts anderes, als dass der Mensch seiner prinzipiellen Weltoffenheit, seiner
Freiheit beraubt ist, weil diese ihren Gegenstand — die Welt — als kontingente Aus-
gangsbasis eines autonom gestalteten Zur-Welt-Kommens verloren hat; weil der
Mensch in einen technisch dominierten, kommodifizierten Weltkéafig, ein »stahl-
hartes Gehéuse«, wie es bei Max Weber heift,?*! eingebaut ist. Und weil dieses
historische Stadium der Technokratie und der Frist nach Anders ein endgiiltiges
ist, ist auch das Portriat des modernen Menschen, das Anders skizziert,

»in gewissem Sinne ein >endgiiltiges Portrdt: [...]. Und das hei3t, da wir Menschen
nun in unserem (neuerworbenen) Wesen« konstant bleiben werden. Ich sage: -neu-

237 Vgl. dazu auch Lohmann 1996a: 169f.
238 Anders 2003: 84.

239 Dietz 2005: 4.

240 Reimann 1990: 23.

241 Vgl. Weber 1988b: 203.
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erworbens, weil diese >Konstanz< natiirlich keine unserer menschlichen >Natur- ist,
sondern ein kiinstlicher Zustand, einer, in den wir Menschen uns selbst hineinma-
névriert haben — wozu wir freilich nur deshalb imstande waren, weil die Fihigkeit,
unsere Welt — nein: nicht nur unsere, sondern die Welt — und uns selbst zu verandern,
paradoxerweise zu unserer >Natur« gehort.«242

Der prometheische Triumph des Menschen iiber die Natur kulminiert in einem
Pyrrhussieg. Der Mensch wird von seinen technischen Wunderwerken, die ihn
entlasten und sein Leben auf Erden erleichtern sollten, selbst mehr und mehr als
Ressource benutzt — und am Ende womdglich gar ersetzt:

»Nichts wire ndmlich kurzsichtiger als zu glauben, daB die Moglichkeit unserer
Liquidierung nur ein zufélliges Nebenprodukt einiger spezieller Apparate, z. B. der
Atomwaffen, sei. Vielmehr ist die Moglichkeit unserer Liquidierung das Prinzip, das
wir allen unseren Apparaten mitgeben, gleichgiiltig mit welcher Sonderfunktion
wir jeden von ihnen aullerdem betrauen; das Prinzip, auf das es uns bei ihrer
Konstruktion ausschlieflich ankommt. Denn worauf wir abzielen, ist ja stets, etwas
zu erzeugen, was unsere Gegenwart und Hilfe entbehren und ohne uns klaglos
funktionieren konnte — und das heif3t ja nichts anderes als Geréte, durch deren
Funktionieren wir uns iiberfliissig machen, wir uns ausschalten, wir uns >liquidieren-.
DaR dieser Zielzustand immer nur approximativ erreicht wird, das ist gleichgiiltig.
Was zihlt, ist die Tendenz. Und deren Parole hei3t eben: >ohne uns«.«243

242 Anders 1981: 9f. Vgl. dazu auch Anders 1982: 146.

243 Anders 2003: 198f. Obwohl Margret Lohmann die Wirkung der frithen Anthropolo-
gie auf das Anderssche Spéatwerk weniger stark hervorhebt, konstatiert sie doch, dass
sich die Antiquiertheit des Menschen »vornehmlich am Verlust der menschlichen
Freiheit an die Technik bemif3t« und dass Anders »in normativer Hinsicht den anthro-
pozentrisch zu nennenden Standpunkt [bezieht], dalR der Mensch als Maf3stab und
so seine Freiheit zuriickzugewinnen ist.« (Lohmann 1996a: 171, 184) Marcel Miiller
(2010: 92-103, 111) betont im Gegensatz zu der von mir vorgebrachten Lesart, die
die Kontinuitét friiher anthropologischer Motive und ihre normativ-grundierende
Funktion fiir die spitere Technikphilosophie behauptet, stérker die Ambivlenz der
Andersschen (Riick-)Beziige sowohl auf die eigene frithe Anthropologie, d.h. nach
Joachim Fischer (2008) den Denkansatz der Philosophischen Anthropologie, als
auch die philosophische Anthropologie als Disziplin. Fiir Miiller hat die friihe An-
thropologie daher keine begriindende, sondern allenfalls motivierende Funktion fiir
das Spatwerk. Allerdings, so stellt auch Miiller (ebd.: 100) fest, bestehe bei Anders
»iliber die Kontinuitét des Eintretens fiir die Freiheit letztlich auch die Kontinuitét
des Gedankens der Unfestgelegtheit des Menschen.« (Vgl. dazu z. B. Anders 1982:
281.) Dass Anders sich ab 1936/37 von der Anthropologie abwendet und in der
Antiquiertheit schlieBlich vor allem die Nebenfolgenproblematik der Unfestgelegtheit
des Menschen in den Blick nimmt, mithin seine wenigen expliziten AuRerungen zu
anthropologischen Fragen »ambivalent und vieldeutig« (Miiller 2010: 103) werden,
dndert nichts daran, dass seine generelle Perspektive »eminent anthropologisch«
bleibt und der Gedanke der Freiheit respektive Weltoffenheit des Menschen - trotz
seiner Ambivalenz und trotz aller fundamentalen Widerspriiche und Fallstricke der
Anthropologie (vgl. exemplarisch Anders 1980: 327) — nicht nur nicht aufgegeben,
sondern zugleich normativ gegen den »Weltzustand Technik« in Anschlag gebracht
wird. Auch als kritischer Anthropologe bleibt Anders dem »Prinzip Trotz« (siehe
Kap. I1.4.1) treu.
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Im Anschluss an Heidegger, dessen Modernekritik in den Werken seiner Schiiler
Anders, Arendt und Jonas widerhallt, kann man den Aspekt der Erfahrungs-
vernichtung beziehungsweise der Verhinderung des aposteriorischen Zur-Welt-
Kommens noch in einer weiteren Perspektive ausleuchten. Darin verstellt Technik
die Welt als Heimat. In diesem Sinn schreibt Hannah Arendt: »In einer Arbeitsge-
sellschaft ersetzt die sWelt« der Maschinen die wirkliche Welt, wenn auch diese
Pseudowelt die grof3te Aufgabe der Welt nie erfiillen kann, némlich sterblichen
Menschen eine Behausung zu bieten, die bestédndiger und dauerhafter ist als sie
selbst.« Der Sduger Mensch entwickele sich in dieser von Apparaten besetzten und
durchsetzten Welt in »eine Art Schaltier«,2** wihrend die Technik von der Kriicke
zum Kéfig des menschlichen Wesens mutiert. Daraus folgt, an obige Aufzdhlung
der Folgen und Effekte ankniipfend, zehntens, dass die moderne (Grof3-)Technik
dem Menschen die Welt vor allem auf eine ganz bestimmte exklusive Weise ver-
mittelt: Sie macht aus ihr ein Rohstoffreservoir und reduziert ihre Vielfalt und
die Vielfalt der Moglichkeiten, ihr zu begegnen, auf ein reines Ausbeutungsver-
hiltnis. Die Welt wird zur »Wegwerf-Welt<>*® und zu einem Gegenstand, dessen
Existenzberechtigung und Zweck nicht etwa sein Dasein an sich, sondern allein
sein Sein fiir uns ist (Welt als »Mine«). In letzter Konsequenz steht am Ende dieses
Ausbeutungsverhaltnisses die Liquidierung — von Welt und Mensch.

Mit dieser Aufzdhlung der wesentlichen Effekte und Folgen moderner Technik
endet die systematische Zusammenfassung des Andersschen Technikbegriffs. Es
mag befremden, die prometheische Scham nicht an prominenter Stelle unter die
Effekte und Folgen der Technokratie zu subsumieren. Anders selbst hat seine
Scham-These jedoch im zweiten Band der Antiquiertheit (wie {iblich, so ist man
versucht zu sagen, in einer Anmerkung) revoziert: »Denkbar, da ich mich vor
fiinfundzwanzig Jahren, als ich die >Prometheische Schamx« einfiihrte, verspeku-
liert habe: némlich ein Postulat als Tatsache dargestellt und dadurch die Grenze
zur >Philosophy Fiction« {iberschritten habe.«**® Doch die Anderssche Technikphi-
losophie kommt auch ohne die These der prometheischen Scham aus. Denn der
Subjektstatus der Technik bleibt davon unberiihrt, ob sich die antiquierte Mensch-
heit nun ihrer Unterlegenheit schimt oder sie {iberhaupt als solche wahrnimmt.
Abgesehen davon ist es fraglich, ob man die These von der prometheischen
Scham {iberhaupt verwerfen sollte. Indizien dafiir, dass es eine prometheische
Scham oder wenigstens Varianten von ihr doch (noch) gibt, lassen sich problem-
los aufspiiren. Hier wére beispielsweise an unseren Umgang mit den zahllosen
elektronischen Assistenten in Kraftfahrzeugen zu denken, die inzwischen so viel
konnen, dass man bald »von Bemutterungs- und Pamperingsystemen sprechen
miissen [wird] oder gar von Entmachtungssystemenc, so Burkhardt Strassmann.
»Die Krankung fiir den versierten Meilenmillionér konnte nicht schlimmer sein,
denn die Botschaft eines solcherart ausgeriisteten Fahrzeugs lautet: Du taugst nur
sehr beschrinkt als Wagenlenker. Das allermeiste kann ich besser.«*” Auch der

244 Arendt 2002a: 180f.

245 Anders 1981: 42; im Original in Anfiihrungszeichen.
246 Ebd.: 433, Anmerkung zu S. 11.

247 Strassmann 2006: 35.
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weltweite Fitnessboom lieRe sich als Ausdruck oder vielmehr Kompensation pro-
metheischer Schamgefiihle interpretieren. Zwar ist die Bearbeitung und Formung
des eigenen Leibes, die Transzendierung von Leistungsgrenzen, kein Spezifikum
der (post-)industriellen Moderne. Was sich jedoch auch hier mit Anders beob-
achten lésst, ist die Umkehrung des Verhéltnisses von Mensch und Gerét. Wir
verzichten auf unsere eigenen Mal3stdbe und erliegen stattdessen dem manipu-
lierten Charme von Zelluloid-Tkonen und einer Werbeoffensive, die »ldngst nicht
mehr das Produkt, sondern in der Regel schone Menschen als blof3e Somaten
[zeigt], die nicht agieren [...], sondern funktionieren«.?*® Die Imperative der
Arbeits- und Warenwelt werden nach Feierabend in Hanteln und Laufbédnder
transferiert. Den »idealen«, wie eine Maschine reibungslos funktionierenden Kor-
per, der auch als &sthetisches Objekt, als Ausdruck von Eigenwerbung fungieren
muss, garantiert nur ein lebenslanges Fitness-Martyrium. Damit sind einmal mehr
die Subjekte von Freiheit und Unfreiheit ausgetauscht: »Frei sind die Dinge: unfrei
ist der Mensch.«<**°

»Desiderat: Dingpsychologie«

Trotz seiner Selbstkritik beziiglich der prometheischen Scham hat gerade Giinther
Anders immer wieder darauf hingewiesen, wie notig eine den technokratischen
Verhiltnissen angemessene, der Sozialpsychologie beigeordnete Wissenschafts-
disziplin wire, die er mehrdeutig »Dingpsychologie« nennt und die Ludger Liitke-
haus als »seine vielleicht revolutionirste wissenschaftstheoretische Entdeckung«
preist.?®° Thre oberste Pramisse lautet, dass menschliche Beziehungen heute nicht
mehr primér Beziehungen zu Menschen sind und dass darum »ein Grofsteil unserer
emotionalen Energien unseren Apparaten gilt.«*>! SchlieRlich leben wir nach Anders
in einer technokratisch invertierten Alltagswelt, in der es in erster Linie Dinge
und Apparate gibt, in der die zentralen Bezugspersonen also Bezugsdinge sind,
die »auch die Weise, wie sich Mensch zu Mensch benimmt, mitpréigen.«?>? Im
Gegensatz allerdings zu jenen Ansitzen, die Subjekt-Objekt-Interaktionen inten-
tional und triebpsychologisch aus der Warte des Subjekts beschreiben, ndhme die
neue psychologische Spezialdisziplin die moderne »Inversions-Situation« — die
Ersetzung von interhumanen durch human-objektive Beziehungen — ernst: Nicht
oder nur beildufig ginge es ihr um die verdinglichten Beziehungen von Menschen
zu anderen Menschen und auch nicht von Menschen zu Dingen, sondern um die
Beziehung der Dinge zu den Menschen, worunter laut Anders, der damit jedoch
selbst hinter seine eigene Antiquiertheitsthese zuriickfillt, die Art zu verstehen

248 Fromm 2001: 166.

249 Anders 1980: 33. Auch bei Sennett (1998) finden sich zahlreiche eindriickliche
Beispiele fiir prometheische Schamgefiihle angesichts moderner technisierter Ar-
beitsumgebungen.

250 Vgl. Anders 1981: 58-78 bzw. Liitkehaus 2003: 209. Mit direktem Bezug auf Anders
vgl. auBBerdem Eisenberg 2001; Liitkehaus 1995; 2002a sowie Schraube 1998; 2003.
Die von Anders geforderte Sonderdisziplin ist trotz vereinzelter Pionierarbeiten (vgl.
dazu die Literaturangaben bei Liitkehaus 2002a) bis heute Desiderat geblieben.

251 Anders 1981: 60.

252 Ebd.: 260.
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ist, »in der wir uns von unseren Dingen behandelt vorkommen.«*>® Fiir eine kon-
sequent nicht subjektpsychologisch regredierende Psychopathologie der Dinge
hiel3e das: Gegenstidnde und Apparate wéren nicht ldnger als Humansubstitute zu
betrachten wie im Fall von Plastik-Sexpuppen, dem offensichtlichsten Ausdruck
verdinglichter Personverhaltnisse, sondern umgekehrt als vermenschlichte Geréte.
Nach Anders hitten wir auf sie »so einzugehen als wéren sie »Personen«,?** indem
wir ihnen intentionale Autonomie und Herrschaftsmacht unterstellen.?> Dass
wir dies im Alltag bereits massenhaft tun, illustriert Anders mit zahlreichen Bei-
spielen, die den empirischen Unterbau seiner Antiquiertheitsthese bilden. Neben
der Schamtheorie zum Beispiel deren Erweiterung um die Hypothese der »pro-
metheischen Wuts, einer Ubertragung aggressiver Gefiihle des Arbeiters gegen
seine Verwendung als Maschinenanhéngsel auf Stellvertretermaschinen, denen
er nach Feierabend in den Spielcasinos unbewusst vergilt, was das Flie@band
ihm wihrend der Arbeitszeit angetan hat.?>® Anders sieht darin ein Indiz fiir die
Umkehrung der Verdinglichungsverhéltnisse zugunsten der Maschine, welches
scheinbar auch einen Hoffnungsschimmer postaufklarerisch abgeklarten Bewusst-
seins beinhaltet. In der Substitution weicht der Gedemiitigte nédmlich seinem
Peiniger aus, ohne ihn ganz zu verleugnen, indem er die verdridngte Wut nicht et-
wa an seiner Geliebten, sondern immerhin an einer anderen Maschine abreagiert.
Freilich so, dass er am Ende jener ewige Verlierer bleibt, der er als Arbeiter und
»Apparatehirte«, als Bewohner des Weltzustands Technik immer schon war. Denn
der Bruch mit dem zentralen »Tabu unseres Zeitalters« — das Verbot, jedwede Form
von Maschinen-Ressentiment auch nur zu denken — gelingt ihm letztlich nicht.2”

Insofern birgt die dingpsychologische Variante der Abreaktion keinerlei eman-
zipatorisches Potenzial, sie spiegelt nur die neue sozialpsychologische Realitit
wider. In einer Welt, in der jede technologische Erfindung bereits ihren Gebrauch
impliziert, die Rede vom Bedienen der Maschine ldngst zweideutig geworden
ist, und in der die Technik regiert, besteht eigentlich keine Mdéglichkeit mehr
zur Revolte. Angesichts der Ubermacht und Perfektion der Technik drohen Re-

253 Anders 1981: 60. Vgl. dazu auch Liitkehaus 1995: 284f.

254 Anders 1980: 298.

255 Ernst Schraube hat mehrfach darauf hingewiesen, dass die Anderssche Dingpsy-
chologie die Perspektive des Subjekts nur unzureichend thematisiert und deshalb
an »Pseudo-Konkretheit« leidet, ein Vorwurf, den Anders (1948) einst selbst gegen
Heidegger erhoben hatte. Schraubes Fazit: »Die Frage aber nach den konkreten
Umgangsweisen des Subjekts mit den Dingen, was mit ihnen warum gemacht wird,
die Analyse konkreter individueller und gesellschaftlicher Vermittlungsprozesse
der Beziehung zwischen Mensch und Technik liegt au3erhalb von Anders’ Untersu-
chungshorizont.« (Schraube 1998: 154) Allerdings rdumt Schraube auch ein, dass
die Subjektleerstelle in Anders’ Denken moglicherweise systematischen, gefilletheo-
retischen Erwdgungen geschuldet ist. SchlieBlich beabsichtigte er, der wie kein
anderer Denker das Dingverstehen ins Zentrum seines Werkes geriickt habe, ja ge-
rade durch die inverse Perspektive »personifizierter« Geréte, die oft verharmlosten
oder gar nicht wahrgenommenen Konsequenzen technokratischer Herrschaft fiir
den Menschen deutlich zu machen.

256 Vgl. Anders 1981: 58-61, 75-78.

257 Anders 1981: 63.
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signation und Ohnmacht die einzig starken Gefiihle der Moderne zu werden: »Je
grofer Produkte oder Einrichtungen, desto selbstverstdndlicher und legitimer
wirkt ihre Existenz; als desto iiberfliissiger lassen sie es erscheinen, desto weniger
fithren sie uns in Versuchung, desto unfihiger machen sie uns, nach ihrem Sinn
zu fragen. Denn Gréfse als solche erweckt den Eindruck von Justifikation.«**® Das
Unbehagen in der technokratischen Kultur, so darf man mit Anders vermuten,
dullert sich schliefSlich nur noch in den esoterisch gefiarbten Spielarten des Eska-
pismus oder in Gelegenheitskrawallen und sucht sich ansonsten seinen Ausweg
im Psychopathologischen. »So manche Neurosen des kommenden Zeitalters wer-
den wohl darin ihren Grund haben«, vermutet Anders, »dafl unsere Kinder und
Kindeskinder auf Leistungten werden stolz sein miissen und wirklich stolz sein
werden, die ihnen, da sie durch sie als nichtig oder gar als vernichtet erkennen
werden, eigentlich aufs tiefste zuwider sein werden.«%>°

Fazit
Auch wenn es angesichts seiner harschen Analyse verwundern mag, zeichnet
Anders die Technik nicht nur schwarz. »An sich ist unsere Fahigkeit, in grofStem
Mafstab Produkte zu erzeugen, Maschinen zu bauen, uns von diesen bedienen
zu lassen, Installationen zu errichten, Verwaltungen zu organisieren und Organi-
sationen zu koordinieren usf. nichts Monstroses, sondern etwas Groféartiges«,260
schreibt er in Wir Eichmannsohne, seiner vielleicht radikalsten technikkritischen
Schrift. Auch impliziert die »Januskopfigkeit« der Forschung, dass der moderne
Technikkosmos sich nicht fein sduberlich in positive und negative Sphéren sepa-
rieren lasst, dass Technik beziehungsweise Technologie kein per se negatives, son-
dern ein wesentlich ambivalentes Phanomen ist. Ob Segen oder Fluch, zeigt sich
allerdings héufig erst dann, wenn es bereits zu spat ist. Ausdriicklich weist Anders
darauf hin, dass es in vielen Regionen der Welt gar keine Alternative zur Tech-
nisierung gibt: »Wahnsinn wiére es, in der Gegenwart eines hungernden Inders,
dessen Land durch die Serienproduktion von Traktoren gerettet werden konnte,
Technik als solche zu beargwohnen.«?! Und grundsitzlich fiigt er im Interview
hinzu, er sei »kein Narr, der glaubt, die technische Entwicklung kénnte zuriick-
gepfiffen werden.«?*? Bei aller Ambivalenztoleranz riickt er jedoch nicht davon
ab, dass die Moderne einem »technisch-totalitdre[n] Zustand«*®* entgegentreibt.
Will man die Technikauffassungen von Giinther Anders und Hans Jonas inner-
halb der von Gernot Béhme definierten vier Paradigmen — Ontologie, Anthropolo-
gie, Geschichtsphilosophie und Epistemologie?®* — verorten, so muss man sie als
Mischformen bezeichnen: Anders’ Philosophie hebt an mit der Riickleitung von Er-
kenntnischarakteren in Seinsbeziehungen, um zunéchst zu einer systematischen,
aber unhistorischen Anthropologie zu gelangen. Auf deren Basis entfaltet sich die

258 Anders 1994a: 165. Zum Gefiihl der Ohnmacht vgl. auch Fromm 1937.
259 Anders 1994a: 61.

260 Anders 2002a: 24.

261 Anders 1981: 127. So auch Jonas 1985: 313.

262 Anders 1987a: 65.

263 Anders 2002a: 53.

264 Vgl. Bbhme 2008.
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spétere Technikkritik, deren Geschichtsphilosophie (das Denken von Technikepo-
chen bis zur atomaren »Frist«) anthropologisch unterkellert ist. Technik wird als
Ausdruck des menschlichen Wesen, ja einer fundamentalen Existenzpathologie be-
griffen und zugleich als historisch gewachsenes, in einzelne Etappen bisweilen dia-
lektisch sich entfaltendes Verhéltnis, das in der »Endzeit« dauerhaft stagniert. Von
Heidegger inspiriert, deuten sowohl Anders als auch Jonas die Technik dariiber
hinaus epistemologisch als eine Weise des Zur-Welt-Kommens, das hei3t der Er-
fahrung von Welt. Beide verstehen Technik als Prozess mit spezifischen Elementen
und Antriebskréaften und positionieren sich dazu normativ auf der Grundlage einer
anthropologisch beziehungsweise (bio-)ontologisch fundierten Ethik. Anthropo-
logie, Epistemologie und Geschichtsphilosophie flieRen bei Giinther Anders und
Hans Jonas ineinander beziehungsweise bauen aufeinander auf — oder, um einen
Ausdruck Giinther Anders’ zu benutzen: sie »erhellen« sich wechselseitig. Hannah
Arendts Beitrag zur Philosophie der Technik ist gering. Von Heidegger ausgehend
lassen sich Elemente einer ontologischen und insbesondere epistemologischen
Technikbetrachtung nachweisen. Auf die Geschichte der Technik geht Arendt
kaum ein, sie interessiert sich kaum fiir moderne Technologien wie zum Beispiel
die Gentechnik, obwohl sie durchaus, wie Anders und Jonas, einzelne Epochen
der Technikgeschichte voneinander unterscheidet und ein Gespiir fiir risikotech-
nologische Gefahrdungen hat. Ihre Kritik richtet sich jedoch vornehmlich gegen
die neuzeitlich-moderne Wissenschaft und das von ihr begriindete Weltverhéltnis.

Um abschlieend noch einmal die Mosaik-Metapher vom Beginn dieses Ka-
pitels aufzugreifen: Die Kombination der einzelnen Elemente des Andersschen
Technikverstdndnisses — sowohl der Merkmale als auch der Folgen — ergibt ein na-
hezu vollstédndiges Bild. So wie sich ein Mosaik durch die verschiedenen Farben,
die unterschiedliche Intensitit und GroRe seiner Elemente auszeichnet, ist auch
der Anderssche Technikbegriff durch eine Vielzahl von unterschiedlichen und
unterschiedlich bedeutsamen Elementen geprégt. Sie lassen sich nicht zwingend
in eine bestimmte Anordnung oder gar Hierarchie bringen. Allenfalls die These
vom prometheischen Gefille kann in der gelegenheitsphilosophischen Technik-
kritik den Rang einer Leitidee fiir sich beanspruchen, also die Bildmitte oder die
innere Struktur des Andersschen Technikmosaiks besetzen, um die herum oder
innerhalb derer sich die einzelnen Elemente gruppieren und sortieren. Die folgen-
den Kapitel vertiefen jeweils unterschiedliche Aspekte dieses Mosaiks, erganzt
durch Hans Jonas’ Kritik der Biotechnologie.

2.2.2 Spezialfall I: Unterhaltungstechnik oder
Die Welt als Phantom und Matrize

»Im Fernsehen sieht das Publikum die Welt, an deren
Wahrnehmung es das Fernsehen hindert.«

Bloor Schleppey

In Hollywood, wo der Emigrant diversen »odd jobs« nachging, war Giinther An-
ders zum ersten Mal mit dem neuartigen Medium Fernsehen in Beriihrung gekom-
men. Im ersten Band seiner Antiquiertheit hat er es schlieBlich einer beispielhaften
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gelegenheitsphilosophischen Analyse unterzogen, lange bevor Medientheoreti-
ker wie Marshall McLuhan (»the medium is the message«), Neil Postman (»Wir
amiisieren uns zu Tode«) oder Daniel Boorstin (»Pseudo-Events«) mit dhnlich
lautenden Thesen reiissierten.?®®

Die Fernsehsendung ist nach Anders ein Konsumprodukt, eine Ware wie andere
auch - mit dem Unterschied jedoch, dass sie, weil fliichtig und nicht konservier-
bar, véllig ungegenstindlich ist.?°® Wie Wasser oder Gas sprudelt sie aus den
Fernsehleitungen, um uns mit zahllosen mehr oder weniger weit von unserem
Lebensmittelpunkt entfernten Ereignissen und Weltausschnitten zu versorgen,
so als spielten sie sich unmittelbar vor uns ab. Der revolutiondrer Charakter
der Fernsehsendung, aber auch des Radios und, so miisste man heute ergénzen,
der Online-Medien, resultiert daraus, »dafs die Ereignisse — diese selbst, nicht nur
Nachrichten {iiber sie — daf3 Fullballmatches, Gottesdienste, Atomexplosionen
uns besuchen; daf der Berg zum Propheten, die Welt zum Menschen, statt er zu
ihr kommt«. 267 Allerdings ist das, was die Sendung darbietet, fiir Anders gerade
nicht die wirkliche Welt, sondern etwas Drittes. Denn die Ereignisse selbst seien
nur scheinbar bei uns und in unseren Wohn- und Schlafzimmern anwesend. In
Wirklichkeit seien sie zugleich an- und abwesend, da und nicht da. Sie befén-
den sich in einem Zustand »ontologische[r] Zweideutigkeit«: Die Sendung liefere
uns anstelle von Bildern der wirklichen Ereignisse nur deren »Phantome«;%®
sie versuche, »das nur oder beinahe nur Gleichzeitige so zuzustellen, dafs es als
echte Gegenwart wirke«. Das via Fernsehen {ibertragene Fu3ballmatch beispiels-
weise scheint sich vor unseren Augen abzuspielen, obwohl es sich nur »auf
der Nadelspitze desselben Jetztpunktes stehend«, das heil3t simultan zu den

265 Vgl. McLuhan 2001: 173; Postman 1985 und 1988 sowie Boorstin 1961. In den
Ketzereien bemerkt Anders (1982: 218) mit explizitem Bezug auf McLuhan, seine
medientheoretischen Uberlegungen seien »in der gliicklichen Formulierung eines
anderen weltbekannt geworden«. Die einschlégigen Werke Postmans, der sich héufig
auf McLuhan, aber nie auf Anders bezieht, lesen sich stellenweise wie Paraphrasen
zu Die Welt als Phantom und Matrize (vgl. z. B. die Passagen zum Warencharakter
der Information, zur Welt als »Guck-Guck-Welt«, zur vermeintlichen Neutralitéit der
Technik, zur »Und-jetzt«-Weltanschauung, den »redenden Frisuren«, zum Sprachver-
fall u.a. in Postman 1985: 85ff., 99ff., 107f., 123ff., 139f.).

266 Anders hat seinen Fernseh-Essay vor der Entwicklung des Videorekorders geschrie-
ben.

267 Anders 1980: 110. Vgl. auch Anders 1981: 54.

268 Anders 1980: 131. Bereits 1936 hatte Walter Benjamin, Anders’ Grof3vetter, in sei-
nem berithmten Essay Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit
von der illusiondren »zweiten Natur« des Films und vom modifizierenden Eingriff
der filmtechnischen Apparaturen in die Wirklichkeit gesprochen, ebenso von der
Verwandlung der Kunst in reproduzierbare, nicht standortfixierte Massenware und
den daraus resultierenden Verdnderungen des Wahrnehmungsvermogens des Pu-
blikums (vgl. Benjamin 2003: 31f. bzw. 41). Anders hat diese Schrift sicherlich
gekannt. Zur Genese der Andersschen Medientheorie vgl. auch Schréder 1992 so-
wie Fuld (1992), der Anders’ Filmkritik bis ins Jahr 1924 zuriickverfolgt und dort
die zentralen Motive der spéteren Anderschen Technikphilosophie bereits angelegt
sieht.
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bei uns ablaufenden Geschehnissen, ereigne.?®® Letztlich bleibt es uns entzo-
gen.

Nachrichten - Sendung
Ahnlich verhilt es sich mit dem Inhalt von Benachrichtigungen (Anders diskutiert
beispielhaft den Satz: »Der Kohlenkeller ist leer«). Denn die Nachricht iiberbringt
uns Anders zufolge weder den Gegenstand selbst, noch sein (Ab-)Bild, sondern
lediglich eine Aussage S iiber ihn, das heif3t eine Tatsache: S ist P. Diese Aus-
sage reduziere den Gegenstand auf das, was der jeweilige Sprecher an ihm fiir
berichtenswert halte (zum Beispiel, um im Bild zu bleiben, dass der Kohlenkeller
aufgebrochen wurde); alle anderen moglichen Aspekte beziehungsweise Pradi-
kate werden ausgeblendet. Damit ist der Adressat der Nachricht einerseits in der
komfortablen Lage, sich ein ungefdhres Bild des Geschehens ohne jede unmittel-
bare Anschauung machen zu konnen. Andererseits aber, so Anders, werde sein
imaginérer Blick auf einen ausgewéhlten, vom Uberbringer der Nachricht vorge-
formten Ausschnitt der Realitét kiinstlich begrenzt. Das bedeute, dass die Nach-
richt ihrer logischen Struktur nach immer schon ein Vorurteil ist, was laut Anders
auf ihrer Urteilsform beruht: S ist P.2’® Solche Vorurteile in Form ausgewihlter
und portionierter Weltstiicke {ibermittelt nach Anders auch die Fernsehsendung.
Damit endet allerdings auch schon die Analogie zwischen Benachrichtigung
und TV-Ausstrahlung. Anders zufolge sind die Fernsehzuschauer némlich nicht
mebhr in der Lage, das TV-Bild als einen praparierten Wirklichkeitsausschnitt zu
identifizieren, weil die Ahnlichkeit zwischen Benachrichtigung und Fernsehsen-
dung vom Fernsehen selbst systematisch verschleiert wird — und zwar, indem es
die Differenz zwischen Gegenstand und Nachricht, also die in der philosophischen
Tradition so bedeutsame Differenz zwischen Sein und Schein, einfach einebnet.?”!
Das Fernsehen suggeriere damit eine Identitit zwischen dem Gegenstand und
den {iiber ihn gesendeten Aussagen S ist Py, P,, P3 etc., die es so nicht gebe, ja
gar nicht geben konne. Der Fernsehkonsument werde durch dieses ontologische
Téduschungsmanéver in einen Zustand versetzt, »in dem der Unterschied zwischen
Erleben und Benachrichtigtsein, zwischen Unmittelbarkeit und Vermittlung aus-
geloscht ist; in dem es unklar ist, ob er [der Zuschauer; C.D.] vor einer Sache
stehe oder vor einer Tatsache, vor einem Gegenstand oder vor einem Faktum.«?”2
Deshalb sind Fernsehsendungen fiir Anders »verbradmte« Urteile beziehungsweise
in ihrer Bildform getarnte Vorurteile.?”>

Fernseh-Platonismus
In erkenntnistheoretischer Perspektive ist der Fernsehapparat nach Anders ei-
ne elektrifizierte Platonsche Hohle.?’* Den in Ketten liegenden, sich aber frei

269 Anders 1980: 133.

270 Vgl. ebd.: 154-159.

271 Ob mit der Einfithrung des Fernsehens und der neuen Medien deshalb jedoch gleich
»die Geschichte der Philosophie umgeschrieben und neu gedeutet werden miif3te,
wie Konrad Liessmann (2001a: 176) meint, sei dahingestellt.

272 Anders 1980: 159.

273 Vgl. ebd.: 163.

274 Vgl. dazu Miiller-Funk 1992: 162-168 bzw. Fuld 1993: 4.
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wihnenden Hohlenbewohnern in Platons Gleichnis*’> entsprechen die Fernseh-
konsumenten, welche die vor ihren Augen flimmernden Fernsehbilder fiir die
Wirklichkeit halten, obwohl sie nur ein praformiertes Weltbild sehen, das sei-
nen Bildcharakter verschleiert. Das Fernsehen funktioniert nach Anders also wie
eine Art Weltfenster mit doppeltem Verfremdungseffekt. Es verwandelt dieje-
nigen, die durch es hindurchsehen ebenso wie das durch es Gesehene: Aufsei-
ten der Konsumenten transformiere es Familienmenschen in »Massen-Eremitenc,
die voneinander abgewandt — zusammen und doch solistisch — am »negative[n]
Familientisch« virtuelles Fastfood zu sich nehmen, stur ausgerichtet auf das TV-
Gerit.?’% Der {iberall identische, gemeinsam-einsam geldffelte »Fernsehbrei« ma-
che aus TV-Konsumenten »Kongruistenc, eine Steigerungsform des Konformismus.
Denn Fernsehen und Radio trachten in Anders’ Augen danach, die unsichtbare
(Schutz-)Wand zwischen der bunten Warenwelt der Gefiihle, Meinungen und
Weltersatzstiicke und dem Innenleben des Fernsehkonsumenten einzureifen.
Letzterer solle durch die Fernsehinhalte nicht nur (um-)geformt werden, Ziel
sei, »daf} sich der Inhalt seines Seelenlebens schliefSlich mit diesen Inhalten deckt.«
Dieses Ziel ist nach Anders dann erreicht, wenn der Kongruierte nur noch das
bendtigt, »was ihm aufgenotigt wird«, wenn die Angebote zu Geboten gewor-
den sind, wenn er nur noch das denkt, »was ihm zugedacht wird«, wenn ihm
letztlich sogar »nur noch so zumute sein kann, wie es ihm zugemutet wird.« Als
Ergebnis dieser Kongruierungsprozedur sieht Anders den »wandlos« gemachten
Menschen, der »liberschuf3los identisch ist mit dem ihm eingefl6Bten Stoff«, und
damit die Inkorporation der materialistischen Spruchweisheit »Der Mensch ist,
was er isst«.””

Fernseh-Kolonialismus

Auf der anderen Seite des Weltfensters verdndert sich nach Anders der ontologi-
sche Status der Wirklichkeit. Sie werde durch die Phantomgebilde, Phantomcha-
raktere und Phantombiographien der Sendung gewissermalen transzendiert und
auf den zweiten Rang verwiesen.?’® Die Grenzen zwischen Fiktion und Wirklich-
keit verwischen dabei Anders zufolge so sehr, dass das Fiktive wirklich und das
Wirkliche phantomhaft wird. Was im Fall der Sportiibertragung noch idiosynkra-
tisch erscheint, wird am Beispiel von TV-Serien deutlich, wenn beispielsweise
euphorisierte Fans die virtuelle Realitét ihrer Lieblingsfernsehserie so nahtlos mit
ihrem Alltag verkniipfen, dass dieser von den TV-Ereignissen nicht nur struktu-
riert, sondern sogar iiberformt wird.?”® Die schablonenhaften Fernsehphantome

275 Vgl. Politeia Buch VII: 514a-521b.

276 Vgl. Anders 1980: 102, 106ff.

277 Anders 1981: 149.

278 Ahnlich schreibt auch Bolz (1993: 114), freilich ohne Anders zu erwihnen, dass
die Bildschirme als »Bild-Schirme auch in dem Sinne [wirken], daf} sie einen —
Philosophen wiirden sagen: ontologischen — Vorrang des Bild-Seins vor dem Sein
durchsetzen.«

279 Die spatmoderne Mediengeschichte der TV-Serien, Soaps und Reality-Formate von
Dallas und Denver iiber die LindenstrafSe bis zu Big Brother ist dafiir Illustration ge-
nug. Beispielhaft fiir die Infizierung der Wirklichkeit mit Phantomhaftem schildert
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wirken dann wie Imperative, nach denen sich die Zuschauer zu richten haben,
sofern sie an der privilegierten Lebensweise und der idealisierten Identitét ihrer
Vorbilder teilhaben wollen.?®° Fiir Anders sind diese Vorbilder im Fernsehzeital-
ter zu »apriorischen Bedingungsformen« nicht nur der Anschauung, sondern auch
des Verstands, der Gefiihle, des Benehmens und Handelns iiberhaupt geworden.
Allerdings nicht im Sinne Kants, denn angeboren sind diese Formen, Anders
nennt sie »Matrizen«, natiirlich nicht. Er versteht sie vielmehr als Guss- oder
Prigeformen, in die das menschliche Erleben, Fiihlen und Handeln gezwingt
wird:

»Unter den Mdchten, die uns heute formen und entformen, gibt es keine mehr, deren
Prdgekraft mit der der Unterhaltung in Wettbewerb treten konnte. Wie wir heute lachen,
gehen, lieben, sprechen, denken oder nichtdenken, selbst wie wir heute zu Opfern
bereit sind, das haben wir nur zum allerunbetrichtlichsten Teil im Elternhaus, in den
Schulen oder in den Kirchen gelernt, vielmehr fast ausschlie@lich durch Rundfunk,
TNlustrierte, Filme oder durch das Fernsehen — kurz: durch >Unterhaltung:.«28!

Medialisierung und Post-ldeologie

Die medial inszenierte Matrizenwelt wirkt Anders zufolge also wie eine giganti-
sche Normierungs- und Fixierungsschablone auf den Individuierungsprozess des
Einzelnen, der ihr hilflos ausgeliefert ist; konsequent bezeichnet Anders Fernseh-
Unterhaltung daher als eine Form des Terrors.?? Den weltlichen Ereignissen
ergeht es nicht besser. Sie haben sich zunehmend nach ihren TV-Reproduktionen
zu richten: »Die Tagesereignisse miissen ihren Kopien zuvorkommend nachkom-
men. Wirklich gibt es zahllose Geschehnisse, die nur deshalb so geschehen, wie sie
geschehen, damit sie als Sendungen brauchbar seien.«?® Dariiber hinaus verwan-
dele die Sendung aufgrund ihres beschriankten Bildformats jedes beliebige Ereig-
nis, ob Musikantenstadl oder<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>