. Begriffliche und theoretische
Ausgangspunkte

Dieser erste Teil meiner Untersuchung skizziert drei wesentliche begriftli-
che und theoretische Ausgangspunkte einer AuBenkulturpolitik-Analyse,
némlich den Kulturbegriff, das Internationale bzw. die internationale Kom-
ponente von Staatlichkeit sowie den Nationalismus bzw. Nationalstaatlich-
keit. Inhaltlich gliedert er sich in vier Kapitel.

Das erste Kapitel schildert die historische Genese des Kulturbegriffs seit
der europdischen Antike, legt dabei allerdings einen deutlichen Schwer-
punkt auf die Zeit seit der Aufklarung. Im Mittelpunkt steht insbesondere
die Frage, welche inhaltlichen Komponenten den Kulturbegriff in der Ver-
gangenheit ausmachten und noch in der Gegenwart ausmachen. Hiervon
ausgehend wird zu priifen sein, in welcher Weise die modernen Wissen-
schaften auf den Begriff der Kultur zuriickgreifen und wie dies das — auch
auBerwissenschaftliche — Nachdenken tiber Kultur gepragt hat. Fiir eine in-
terpretative AuBenkulturpolitik-Analyse ist dies von zentraler Bedeutung,
schlieBlich sieht sie sich in gleich doppelter Weise mit »Kultur« konfron-
tiert: Einerseits wird diese als Gegenstand politischen Handelns tagtiglich
eingesetzt und ist folglich auch Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion.
Andererseits ist sie aus einer neueren sozial- und kulturwissenschaftlichen
Perspektive zugleich Bedingung von Wissenschaft wie auch von Politik.
Hier treffen verschiedene Ebenen der Argumentation in einer verworrenen
Weise aufeinander, deren Verhiltnis zueinander im weiteren Verlauf dieser
Untersuchung noch zu kliren sein wird.

Das zweite Kapitel versucht im Anschluss an diese begriffsgeschichtli-
chen Uberlegungen zu eruieren, inwiefern die politikwissenschaftlichen For-
schungen zu Internationalen Bezichungen zu einem besseren Verstindnis
von Kultur und AuBlenkulturpolitik beitragen koénnten. Mit der gleichen Fra-
gestellung widmet sich das dritte Kapitel soziologischen, geschichts- und
politikwissenschaftlichen Theorien des Nationalismus bzw. des National-
staats. Beide sind dabei insofern analog aufgebaut, als zundchst in einem
ersten Unterkapitel nach Moglichkeiten gesucht wird, sich mit géngigen
Theorien des jeweiligen Forschungsfeldes Kultur und AuBenkulturpolitik
anzundhern. Hierbei sind die Art und Weise sowie der Umfang, in denen
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diese Begriffe in den jeweiligen Theoriedebatten aufgegriffen werden, von
zentraler Bedeutung. In einem zweiten Unterkapitel steht, hiervon ausge-
hend, die Frage im Mittelpunkt, wie genau bestimmte Theoriefamilien zu
einem besseren Verstindnis dieser Phinomene beizutragen vermogen. Hier
werden in hohem MaBe auch eigene Uberlegungen und Weiterentwicklun-
gen notwendig sein.

Ein viertes Kapitel fasst schlieBlich die Ergebnisse des ersten Teils die-
ser Untersuchung zusammen.

1.1 ZUR GENESE DES KULTURBEGRIFFS

Es gibt wohl nur wenige sozialwissenschaftliche Begriffe, die ein dermaflen
uneinheitliches Bedeutungs- und Gebrauchsspektrum aufweisen wie der
Begrift der Kultur. Zugleich gibt es zu dessen Begriffsgeschichte nicht we-
nige sozial- oder kulturwissenschaftliche, historische oder philosophische
Texte, die mit genau dieser Feststellung beginnen.' Ein solcher Einstieg in
die Thematik ist begriindet: Tatsédchlich hat die Bedeutungsvielfalt des Beg-
riffes »Kultur« zahlreiche Konsequenzen fiir Wissenschaften wie auch fiir
auBenkulturpolitische Praxis.

In diesem Kapitel schildere ich zunichst die begriffsgeschichtliche Ge-
nese dieser semantischen Vielfalt. Auf diesen Ausfithrungen aufbauend, un-
tersuche ich anschliefend die wichtigsten Konsequenzen fiir die Sozial- und
Kulturwissenschaften, soweit dies fiir den weiteren Verlauf der Argumenta-
tion dieser Untersuchung relevant ist. Dabei wird sich zeigen, dass der Kul-
turbegriff trotz seiner semantischen Vielfalt insofern eine gewisse Geschlos-
senheit aufweist, als sich vier wesentliche Bedeutungsdimensionen unter-
scheiden lassen.

Der Begriff »Kultur« geht etymologisch auf das lateinische Verb »cole-
re« sowie auf die zur gleichen Wortfamilie gehdrenden Worter zuriick. »Co-
lere« kann nach Terry Eagleton »so gut wie alles bedeuten«, wobei er als
wichtigste semantische Nuancen »hegen«, »pflegen«, »bewohnen«, »anbe-
ten« und »beschiitzen« nennt.” Aus »colere« im Sinne von »bewohnen«
entwickelte sich die spracheniibergreifend vorhandene Wortfamilie rund um
»Kolonie« (»colony«, »colonia«), die fiir die Genese der Bedeutungsvielfalt
von Kultur allerdings eher unwichtig ist. Wichtiger wurden Bedeutungsnu-
ancen rund um »hegen« und »pflegen« sowie auch »bebauen« mit vorwie-
gend agrarischer sowie religioser Bedeutung.’ Das lateinische Substantiv
»cultura« bezeichnet sowohl die landwirtschaftliche Téatigkeit als auch den
landwirtschaftlich bearbeiteten Boden. Diese agrarische Wortbedeutung ist

1 Vgl beispielhaft Eagleton 2001, S. 7; Williams 1976a, S. 87.

2 Eagleton 2001, S. 8. Er lehnt sich dabei an Raymond Williams an, der die glei-
chen Ubersetzungen nennt; vgl. Williams 1976a, S. 87.

3 Flatz 1999, S. 60 und 62; Ort 2003, S. 19; Hetzel 2001, S. 23-26.
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in Begriffen wie »Monokultur«, »Treibhauskultur« oder »Kulturpflanzen«
noch heute prisent.*

Die Abgrenzung von der Natur war in gewisser Weise schon im lateini-
schen Kulturbegriff angelegt, wenngleich noch nicht in gleichem Maf3e ma-
nifest wie in der Neuzeit.’ In der urspriinglichen Bedeutung des lateinischen
»cultura«, landwirtschaftliche Tatigkeit wie auch landwirtschaftlich bearbei-
teter Boden, wird dies deutlich. »Cultura« kann verstanden werden als die
Uberfiihrung dessen, was auBerhalb des Menschen in der Natur gelegen ist,
in die Sphére des Menschlichen. Diese Grenze zwischen dem auferhalb
menschlicher Kontrolle Liegenden und dem, was der Mensch zu kontrollie-
ren vermag, kann auch aus den anderen Wortbedeutungen des lateinischen
»colere« herausgelesen werden: »pflegen«, »bewohnen«, »anbeten« und
»beschiitzen« sind Tatigkeiten, die sich auf ein Objekt beziehen, das in ir-
gendeiner Weise dem Menschen zuginglich oder niitzlich gemacht wird.’
Nun stellt eine solche Interpretation des antiken Wortgebrauchs selbstredend
insofern eine Konstruktion dar, als sie einen semantischen Aspekt besonders
hervorhebt, der eigentlich erst im weiteren Verlauf der Begriffsgeschichte
relevant wurde. Gleichwohl sollte die schon in »cultura« und »colere« ange-
legte Moglichkeit, entsprechend interpretiert und weiterentwickelt zu wer-
den, an dieser Stelle Beachtung finden.

Die heute relevanten Wortbedeutungen von Kultur entwickelten sich aus
der metaphorischen Anwendung des Begriffes »cultura« auf den Menschen
selbst. Es war Cicero, der erstmals von »cultura animi« sprach. Das gleich-
falls aus »colere« abgeleitete »cultus animi«, Pflege des Geistes, war aller-
dings schon vor Cicero gebriuchlich. In beiden Fillen war es nun der
Mensch selbst, dem die »Pflege« angedich. »Cultura« war eine tugendhafte
Qualitit geworden, um die sich der Mensch bemiithen musste und die ihn
Anstrengung kostete. Mit dieser metaphorischen Neuerung hatte die rémi-
sche Antike alle Voraussetzungen fiir die Entwicklung des modernen Kul-
turbegriffes geschaffen.’

Im Mittelalter trat der religiose Aspekt von Kultur in den Vordergrund.®
Es war nun Gott, der Schopfer, der — metaphorisch gesprochen — als Land-
wirt auf dem zu bestellenden menschlichen Feld sein gutes Werk tat. Kultur
war damit keine Eigenschaft mehr, die sich der Mensch selbst verdankt,
sondern eine von Gott geschenkte.” Erst in der Renaissance, im Zuge der
Riickbesinnung auf die Antike, wurde Ciceros Kulturverstindnis wieder
aufgegriffen. In der frithen Neuzeit verwendeten Thomas Morus, Erasmus

4 Perpeet 1984, S. 21.

Hetzel 2001, S. 26. Vgl. zum Unterschied von Physis und Techne bei Aristoteles
Schiemann 2004, S. 63; kritisch dazu Noth 2002a, S. 50.

Vgl. zu diesen Ubersetzungen Eagleton 2001, S. 8; Williams 1976a, S. 87.
Perpeet 1984, S. 21; Williams 1976a, S. 87; Fisch 1992, S. 685 und 688.

Ort 2003, S. 19; Eagleton 2001, S. 3; Hetzel 2001, S. 29.

Perpeet 1984, S. 22.

(9]
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von Rotterdam, Francis Bacon, Thomas Hobbes und Michel de Montaigne
den Kulturbegriff im Sinne Ciceros als Pflege der Personlichkeit durch Bil-
dung."’ Diese individuell-geistige Wortbedeutung blieb parallel zu anderen
Begriffsentwicklungen bis heute im Kern erhalten, wenngleich sich durch-
aus Verdnderungen in einzelnen Aspekten ergaben und sie durch andere Be-
deutungsdimensionen erginzt wurde.

Der schon in der antiken agrarischen Bedeutung des Begriffes latent an-
gelegte Gedanke einer Nutzung und damit Beherrschung der Natur durch
den Menschen verselbstindigte sich in der Aufklirung."' Er verband sich
mit der metaphorischen Bedeutung von Kultur — als Pflege menschlicher
Qualitdten — und steigerte sich in dieser neuen Konstellation zu einer schar-
fen Abgrenzung menschlicher und geistiger Kultur gegeniiber der nicht-
menschlichen und nichtgeistigen Natur. Tatsdchlich war es die Aufklarung,
die zwischen menschlicher Setzung und natiirlich Seiendem strikt zu unter-
scheiden begann und sich hierfiir den Begriff der Natur als entsprechenden
Gegenbegriff zur Kultur formte. René Descartes’ Dualismus aus Res exten-
sa und Res cogitans stellte einen wichtigen Ausgangspunkt dieser Entwick-
lung dar. Johann Christoph Adelung definierte Kultur als Ubergang aus dem
Tierischen in das Gesellschaftliche.'> Samuel von Pufendorfs Dualismus aus
Cultura und Natura schliefit sich hier an, fiir ihn wurde die Unterscheidung
von Mensch und Tier sowie von »status naturalis« und »status civilis« zent-
ral. Kultur umfasst bei ihm alle Anstrengungen, durch die der Mensch den
Naturzustand zu iiberwinden strebt."

Die politische Philosophie des Rationalismus und der Aufklarung war
analog dazu durch Annahmen eines »Naturzustands« und hierauf aufbauen-
de Vertragstheorien bestimmt. Mit ihnen tritt die dualistische Unterschei-
dung von Kultur und Natur in die Sphére des Politischen: Staatstheorie wird
bei Thomas Hobbes, bei Baruch de Spinoza, bei Jean-Jacques Rousseau und
bei John Locke zur Theorie einer Uberwindung des Naturzustands durch
einen Zustand der staatlichen oder gesellschaftlichen Ordnung.'* Bei Hob-
bes ist die nackte Angst vor dem Tod, hervorgerufen durch den Status des
reinen Ausgeliefertseins fernab jeglicher tibergreifender Ordnungsinstanz,
notwendige Folge des menschlichen Strebens nach Macht und Bediirfnisbe-
friedigung. Die Angst wiederum wird selbst zur Ursache fiir die konsensuale
Instantiierung einer iibergeordneten Macht durch einen fiktiven Gesell-
schaftsvertrag. Dieser Schritt entspricht fiir Hobbes einer zwingenden kau-
salen Naturgesetzlichkeit, das Ergebnis aber ist nichtnatiirlich, es trennt den
Menschen von der Natur."” Die Unterscheidung des Menschen im Gesell-

10 Flatz 1999, S. 62; Perpeet 1984, S. 22; Williams 1976a, S. 87.
11 Ort 2003, S. 19.

12 No6th 20024, S. 50-51.

13 Flatz 1999, S. 63; N6th 2002a, S. 51.

14 Schwan 1991, S. 182-183, 187-189, 222-223, 197-199.

15 Schwan 1991, S. 182-183.
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schaftszustand vom Menschen im Naturzustand, und damit des Kulturellen
von der Natur, verstérkte nicht nur die politischen Gehalte des Kulturbeg-
riffs, sondern kann auch als frither ideengeschichtlicher Baustein eines kol-
lektiven Verstidndnisses von Kultur interpretiert werden.

Die herausragende Wichtigkeit des Begriffs der Kultur gerade in der
Aufkldrung ist nur vor dem Hintergrund eines fundamentalen ideenge-
schichtlichen Wandels zu verstehen. Im Zuge des Sikularisierungsprozesses
als der Uberwindung eines theozentrischen Weltverstindnisses brachte der
Begrift der »Kultur« die spezifisch menschliche Leistung im Rahmen dieser
Entwicklung zum Ausdruck.'® Die Bedeutung, die er fiir die Aufklirung hat-
te, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass er sich in dieser Phase von seinen
Beiwortern emanzipieren konnte. War »cultura« zuvor stets mit Genitivatt-
ributen wie »ingenii« oder »animi« verbunden, die das Objekt des Kulturel-
len genauer spezifizierten und den metaphorischen Charakter wahrten, so
16ste sich diese sprachliche Konstruktion nun zu Gunsten eines selbstandi-
gen Begriffes der Kultur auf.'” Dieser wurde so zu einem der »Zentralbegrif-
fe der Fortschrittskonzeption der europiischen Aufklirung«."

Mit dem Kulturbegriff der frithen Aufkldrung ging die Vorstellung einer
gegenseitigen Verpflichtung der Menschen untereinander sowie zu einer
wechselseitigen Riicksichtnahme einher. »Wechselseitige Verpflichtung und
Riicksicht auf andere, [...] Takt, Geschmack, Anstand und Friedfertigkeit«
waren Werte, die fortan unmittelbar mit Kultur identifiziert wurden.” Hier
konnte man direkt an die frithe Bedeutungsdimension der Pflege des Indivi-
duums ankniipfen: Der Mensch wurde zum Triger von Kultur als einer
wechselseitigen Verpflichtung. Der Kulturbegriff 6ffnete sich damit, vom
individuellen und auf Bildung sowie Sozialisation bezogenen Kulturbegriff
ausgehend, gegeniiber kollektiven Werten und Normen, die als Bestandteil
der individuellen Bildung zugleich eine kollektive und allgemein geteilte
Verbindlichkeit zugeschrieben bekamen. Wenngleich Kultur hiermit noch
keine differenten Kollektive bezeichnete, so wurden kulturelle Errungen-
schaften nun doch (auch) als kollektive verstanden. Sie waren fortan kollek-
tive Errungenschaften im Rahmen einer relativ einheitlichen Lebensweise.”

Mit der aufkldrerischen Vorstellung einer menschlichen »Kultur«-Ge-
meinschaft wurde schlielich ein weiterer Grundstein fiir den spéteren kol-
lektiven Kulturbegriff gelegt. Kultur transportierte zunehmend die Vorstel-
lung eines »Wir« — in der frithen Aufkldrung noch ein Wir im Sinne einer
gemeinsamen menschlichen Lebensweise in Abgrenzung gegeniiber der Na-
tur, dann aber erginzend dazu auch in Abgrenzung gegentiiber nichteuropdi-

16 Fisch 1992, S. 707.

17 Perpeet 1984, S. 23; Williams 1976a, S. 88-89.

18 Ort 2003, S. 20.

19 Perpeet 1984, S. 23-24. Perpeet bezeichnet diese neue Bedeutungsnuance als
»soziativ«. Vgl. dazu auch Flatz 1999, S. 64.

20 Perpeet 1984, S. 23; Williams 1976a, S. 88-89.
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schen »Volkern« und der »Volker« gegeneinander.”’ Es war Johann Gott-
fried Herder, der — aufbauend auf den eben geschilderten Entwicklungen —
das Fundament flir einen breiteren kollektiven Kulturbegriff legte: Einen bis
heute gebrduchlichen Kulturbegriff, der im Plural auftrat und noch heute
auftritt. Er beschreibt Kulturen als historisch wandelbare, auf »Volker« und
»Nationen« eingegrenzte Lebensweisen, die sich grundsitzlich voneinander
unterscheiden und verschiedene Stati auf dem Wege des Fortschritts erreicht
haben:

»Wollen wir diese zweite Genesis des Menschen, die sein ganzes Leben durchgeht,
von der Bearbeitung des Ackers Kultur oder vom Bilde des Lichts Aufkldrung nen-
nen, so stehet uns der Name frei; die Kette der Kultur und Aufkldrung reicht aber
sodann bis ans Ende der Erde. Auch der Kalifornier und Feuerlidnder lernte Bogen
und Pfeile machen und sie gebrauchen; er hat Sprache und Begriffe, Ubungen und
Kiinste, die er lernte, wie wir sie lernen; sofern ward er also wirklich kultiviert und
aufgekléret, wiewohl im niedrigsten Grade. Der Unterschied zwischen aufgeklérten
und unaufgekldrten, zwischen kultivierten und unkultivierten Volkern ist also nicht
spezifisch, sondern nur gradweise. Das Gemélde der Nationen hat hier unendliche
Schattierungen, die mit den Rdumen und Zeiten wechseln; es kommt also auch bei
ihm, wie bei jedem Gemilde, auf den Standpunkt an, in dem man die Gestalten
wahrnimmt.« 2

Wenngleich Herder selbst den Begriff »Kulturen« in seinen »Ideen zur Phi-
losophie der Geschichte der Menschheit« noch nicht im Plural benutzt, so
erreichte die eindeutige Zuordnung von »Kultur« zu »Volk« bzw. »Nation«
doch eine enorme Wirkméchtigkeit. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wur-
den diese Kollektive im allgemeinen Sprachgebrauch als hinreichend ge-
schlossen angesehen, so dass man regelméBig auch im Plural von »Kultu-
ren« sprach. Diese dritte Wortbedeutung — neben der Pflege der eigenen
Personlichkeit durch Bildung und Kreativitdt sowie der Kultur als Lebens-
weise — ist bis heute prisent und dominiert nicht zuletzt auch die Debatten
um AuBlenkulturpolitik.

Zu Herders Zeit entwickelten sich zugleich erste Versuche einer stinde-
ibergreifenden Geschichtswissenschaft, die sich schon frith den program-
matischen Namen »Kulturgeschichte« gab.” War darunter im 18. Jahrhun-
dert zunéchst neben einer Kulturen rdumlich abgrenzenden Kulturgeschichte
auch eine iibergreifende Geschichte einer einheitlichen menschlichen Kultur
zu fassen, so konnten sich segregierende Konzepte im 19. Jahrhundert
durchsetzen. Dass sie dabei zunehmend in Konkurrenz zu Konzeptionen von
Sozialgeschichte traten, die dem Begriff der Kultur(en) den der Gesell-

21 Noth 2002a, S. 52-53.
22 Herder 1966, S. 227. Vgl. dazu auch Kroeber/Kluckhohn 1963, S. 16.
23 Ort 2003, S. 20.
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schaft(en) entgegensetzten, soll an dieser Stelle lediglich kurz erwihnt sein,
ich werde an spiterer Stelle nochmals darauf eingehen.**

Der Begriff der Kultur im Sinne einer relativ einheitlichen Lebensweise
diente bis zur Romantik zunichst in verschiedenen Sprachen als Synonym
zum bis dahin gebrduchlichen Begriff der »Zivilisation«. Zwar wurde im
Englischen und Franzosischen der Begriff der Zivilisation dem der Kultur
vorgezogen, wihrend es sich im Deutschen umgekehrt verhielt — die mit den
Begriffen verbundene Bedeutung war aber zunichst noch weitgehend iden-
tisch. Im Besonderen waren beide Ausdruck eines europdisch-aufklireri-
schen Selbstverstindnisses, an fithrender Position einer universal-menschli-
chen Fortschrittsbewegung voranzuschreiten.”

Im Deutschen begannen sich die beiden Begriffe semantisch auseinander
zu entwickeln, als sich die aufkldrerischen Hoffnungen des Biirgertums auf
Partizipation an der politischen Macht dauerhaft nicht zu erfiillen schienen.
Norbert Elias hat sehr detailliert herausgearbeitet, wie insbesondere »Kul-
tur« in Deutschland zu einem Kampfbegriff nationalistischer und kulturalis-
tischer Abgrenzung wurde.*® Im Englischen und Franzosischen verband »Zi-
vilisation« den Stolz auf das Eigene als Leistung der eigenen Nation hinge-
gen mit der aufkldrerischen Vorstellung eines Fortschritts der Menschheit.
Technik, Wissenschaft, Umgangsformen, Religion, Politik und die allge-
meine Lebensweise einer Gesellschaft in ihren vielféltigsten Formen wurden
unter den Begriff der »Zivilisation« gefasst, ohne dass damit feste und un-
tiberwindliche Grenzen gedacht worden wiren. Die Prozesshaftigkeit dieses
Konzeptes erlaubte es, sich als Avantgarde einer geschichtlichen Bewegung
zu verstehen, an der potentiell alle Anteil haben konnten. Es war dies der
begriffliche Ausdruck des Selbstverstindnisses des Biirgertums Frankreichs
und Englands, das vergleichsweise stark in politische Strukturen eingebun-
den war und damit an frithen Prozessen der Nationsbildung wie auch am
kolonialistischen Sendungsbewusstsein jener Zeit teilhatte.

Im politisch und geografisch zersplitterten Deutschland war hingegen
ein Biirgertum Tréiger des Nationalismus, das von politischer Macht ebenso
ausgeschlossen war wie von kolonialer Expansion. Es stand einer machtha-
benden Aristokratie gegeniiber, die nach dem Beispiel des franzgsischen
Hofes sozialisiert war. Diese wurde vom Biirgertum polemisch als ober-
flachlich abgewertet und mit Frankreich und »Zivilisation« identifiziert.
»Kultur« entwickelte sich in dieser Situation zum Ausdruck des antagonisti-
schen Selbstbewusstseins eines Biirgertums, das sich fern der politischen

24 Burke 2005, S. 14-18 und 27. Ort unterscheidet diesen kollektiven Kulturbegriff,
weil wertneutral, von Herders kollektivem Kulturbegriff. Ich halte den normati-
ven Unterschied zwischen beiden fiir weniger zentral als die gemeinsame vol-
kisch-kollektive Basis; vgl. Ort 2003, S. 22.

25 Ort 2003, S. 21; Eagleton 2001, S. 18; Kroeber/Kluckhohn 1963, S. 19; fiir
Deutschland auch Williams 1976a, S. 89.

26 Elias 1997, Bd. 1.
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Macht als alleiniger Trdger des Nationsgedankens verstand. Ein solcher
Kulturbegriff musste notwendig begrenzt bleiben auf das, was nun als ideo-
logischer Ersatz fiir politische Partizipation {iberhoht werden konnte — auf
mehr als Geist, Kunst, Religion und Wissenschaft bezog er sich nicht.

Sehr viel stirker als im Begriff der »Zivilisation« riickte im Begriff der
»Kultur« dabei das Produkt in den Vordergrund — also kiinstlerische, geisti-
ge, wissenschaftliche und philosophische Artefakte. Kunstwerke, Biicher,
wissenschaftliche Theorien und philosophische Systeme galten zugleich als
der Ausdruck einer individuellen geistigen Leistung wie auch der Eigenar-
ten und Fahigkeiten eines Volkes bzw. einer Kultur. Mit Hilfe eines solchen
Begriffes konnte sich das deutsche Biirgertum des spédten 18. und des 19.
Jahrhunderts in doppelter Weise positionieren: In der Bedeutungsdimension
der Individualitdt und der personalen Innerlichkeit und Eigentlichkeit konnte
»Kultur« gegen eine als oberflachlich und »nur zivilisiert« begriffene Aris-
tokratie abgrenzen, in der Bedeutungsdimension einer nationalen kollekti-
ven Eigentlichkeit gegen andere Volker und Nationen. Von diesen beiden
stand zunéchst die politische Abgrenzung des deutschen Biirgertums gegen-
tiber der aristokratischen Oberschicht im Vordergrund, nach der Franzgsi-
schen Revolution trat allerdings zunehmend die nationale und nationalisti-
sche Abgrenzung an dessen Stelle, allem voran gegeniiber Frankreich.”’

Damit hatten sich tiber mehrere Jahrhunderte hinweg vier Bedeutungs-
dimensionen herausgebildet, die den Kulturbegriff bis heute sowohl wissen-
schaftlich als auch in Politik und Alltag prédgen. Insbesondere durch die Ent-
wicklung im Deutschen wurde er dabei zunehmend mit nationalistischen
Assoziationen versehen:

 Die erste Bedeutungsdimension von Kultur als geistiger Pflege des Indi-
viduums durch Bildung und Kreativitit bekam einen nationalistischen
Charakter dahingehend, dass individuelle Bildung und individueller Geist
fortan nationalistisch kontextualisiert, aber auch normativ stark aufgewer-
tet wurden.

+ Die zweite Bedeutungsdimension von Kultur als Sammelbegriff fiir Arte-
fakte als Produkte kiinstlerischen, geistigen, wissenschaftlichen und phi-
losophischen Strebens und Schaffens war zwar zuvor schon latent vorhan-
den, trat aber nun gerade im Deutschen stirker in den Vordergrund und
wurde gleichfalls normativ stark aufgewertet.

+ Die dritte Bedeutungsdimension von Kultur als relativ einheitliche, sich
historisch aber wandelnde Lebensweise in Abgrenzung gegeniiber der Na-
tur ging zwar nicht verloren, wurde aber ergénzt durch die Vorstellung ei-
ner exklusiven einheitlichen Kultur, als deren ausschlieBliche Triger das
Volk bzw. die Nation gedacht wurden (das eigene Volk oder die eigene
Nation »haben« Kultur).

27 Elias 1997, Bd. 1, S. 8-25 und 36-50; Lepenies 2006, S. 25 und 28-31; Ort 2003,
S. 23-24.
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+ Und nicht zuletzt wurde auch die vierte Bedeutungsdimension von Kultur
als einem Kollektiv (Volker oder Nationen »sind« Kulturen) befordert.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts bildete sich nicht nur der moderne Kulturbeg-
riff mit seinen verschiedenen, teilweise gar widerspriichlichen Facetten her-
aus, sondern zugleich auch die modernen Wissenschaften bzw. deren unmit-
telbare Vorldufer. Die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Produktions-
und Lebensverhiltnisse, ideengeschichtliche Neuerungen wie auch die neu-
en technischen und methodologischen Moglichkeiten wissenschaftlicher
Forschung standen in engem Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung
moderner wissenschaftlicher Disziplinen. Fiir diejenigen, die heute oft als
Geistes- und Sozialwissenschaften zusammengefasst werden, wurde der Be-
griff der Kultur dabei zunehmend wichtig. Im folgenden zweiten Teil dieses
Kapitels werde ich deshalb die Bedeutung und Entwicklung der Kulturbeg-
riffe in den Sozialwissenschaften genauer betrachten.™

Hierfiir relevant ist insbesondere die Entwicklung des wissenschaftli-
chen Kulturbegriffs seit dem 19. Jahrhundert, fir die die Entgegensetzung
von »Kultur« und »Zivilisation« eine wichtige Wegmarke darstellte. Hier
lag der Ausgangspunkt fiir eine zunichst vollig entgegengesetzt verlaufende
semantische Entwicklung des Kulturbegriffs im Deutschen (und auch in
skandinavischen und slawischen Sprachen, auf die sich der deutsche Wort-
gebrauch auswirkte)” auf der einen Seite sowie im Englischen und Franzo-
sischen auf der anderen.”® Nichtsdestotrotz strahlte das deutsche Verstindnis

28 Hier lohnt es sich, der Vollstdndigkeit halber einen kurzen Seitenblick auf die
sogenannten Kulturkreistheorien und deren Kulturbegriff zu werfen. Ihnen
kommt zwar aus theoretischer und methodologischer Sicht fiir meine Arbeit bes-
tenfalls eine nachgeordnete Bedeutung zu, sie sind aber fiir die heutigen Debatten
zur Auflenkulturpolitik westlicher Staaten und zur Kultur in den internationalen
Beziechungen von einiger tagespolitischer Relevanz. Als »Kulturen« bzw. »Kul-
turkreise« galten und gelten den Kulturkreistheorien Kollektive, die mehrere
Staaten, Volker, Nationen und gar Kontinente umfassen kénnen und die sich an-
hand spezifischer gemeinsamer Merkmale voneinander unterscheiden lassen.
Diesem Verstidndnis von Kultur liegt eine ideengeschichtlich bis mindestens in
die frithe Neuzeit zuriickreichende und von darwinistischen Vorstellungen beein-
flusste Verabsolutierung des kollektiven Kulturbegriffs zu Grunde. Heute bildet
insbesondere Samuel Huntingtons viel diskutierter »Kampf der Kulturen«, im
englischen Original »Clash of Civilizations«, eine aktuelle Wiederaufnahme sol-
chen Denkens; Huntington 1997. Prominente &ltere Beispiele sind etwa Spengler
1980 und Toynbee 1949. Vgl. dazu auch Diiwell 2005, S. 56.

29 Vgl. Williams 1976a, S. 91.

30 Vgl. beispielhaft fiir die Relevanz, die hinter diesem Umstand noch heute liegt,
die Ausfiihrungen des Ubersetzers Holger Fliessbach zu den Schwierigkeiten bei
der Ubersetzung von Samuel Huntingtons »Clash of Civilizations« in Huntington
1997, S. 14.
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von Kultur, beginnend ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, iiber den
Umweg der Wissenschaftssprache der entstehenden anthropologischen So-
zialwissenschaften auf das Englische aus, wodurch es zu einer relativen An-
niherung des wissenschaftlichen wie auch des allgemeinsprachlichen engli-
schen Kulturbegriffs an den deutschen kam.”'

Einen groBen Einfluss auf diese Entwicklung hatte der britische Kultur-
anthropologe Edward Burnett Taylor. Er formulierte 1871:

»Culture, or civilization, [...] is that complex whole which includes knowledge, be-
lief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man
as a member of society.« >

Auch dieser sehr weite Kulturbegriff spiegelt die vier Bedeutungsdimensio-
nen wider, die sich bis zu diesem Zeitpunkt als Bestandteile von »Kultur«
entwickelt hatten. Er enthélt sowohl den Aspekt der individuellen Bildung
»(acquired by man” und »knowledge«, »belief«, »morals«), den Aspekt der
kollektiven und relativ einheitlichen Lebensweise (»that complex whole«,
»custom« und »as a member of society«) sowie den Aspekt der Produkte
kiinstlerischen, geistigen, wissenschaftlichen und philosophischen Strebens
und Schaffens (»art« und »law«). Zumindest implizit ist auch die auf Herder
zurlickgehende Unterscheidung mehrerer Kulturen voneinander priasent, wie
sie fiir die Ethnologie bzw. Anthropologie zur Grundlage des Faches
schlechthin werden sollte. Eine solche Integration verschiedenster Aspekte
wies die Richtung der Pfade, auf denen sich eine Mehrheit der Geistes- und
Sozialwissenschaften bzw. der entsprechenden Schulen bis heute bewegen.”

Ein solcher Kulturbegriff, der hiufig als »anthropologisch« bezeichnet
wird, trug und trigt notwendig eine ganze Reihe von Widerspriichen und
Problemen in sich. Sie ergeben sich aus der hochgradig ausdifferenzierten,
historisch bedingten Vielfalt seiner méglichen Bedeutungen. So stellte sich
den Sozialwissenschaften mit dem anthropologischen Kulturbegriff insbe-
sondere das Problem, die Begriffe der Kultur und der Gesellschaft vonein-
ander abzugrenzen. Beide schienen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, und
damit seit der Entstehung und Konsolidierung der modernen Sozialwissen-
schaften tiberhaupt, kaum mehr voneinander unterscheidbar:

31 Kroeber/Kluckhohn 1963, S. 12.

32 Edward Burnett Tylor (1871): Primitive Culture. London. S. 1. Zitiert nach:
Mintzel 1993, S. 172. Tylor war dabei wiederum beeinflusst von Gustav Klemms
»Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit« von 1843; vgl. Kroeber/Kluck-
hohn 1963, S. 14. Auf S. 54-55 verweisen Letztere dariiber hinaus darauf, dass
»culture« in England sogar schon 1869 von Matthew Arnold als literarischer Be-
griff popularisiert und aufgewertet worden war.

33 Mintzel 1993, S. 172-174; Burke 2005, S. 46; Kroeber/Kluckhohn 1963, S. 59;
McGuigan 2003, S. 23; Williams 1976, S. 90; Fischer 2006, S. 33-35.
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»Der weitgefaBite Kulturbegriff, der auch soziale Formen der Lebensduferungen, Ge-
sellschaftstypen, soziale Institutionen und Strukturen, den industriellen Einsatz von
Werkzeugen usw. als Aspekte der Kultur aufnimmt, macht die Grenzen zwischen
Kultur und Gesellschaft flieBend und unscharf. Es scheint so, als decke sich ein so
weit gefaBter Kulturbegriff mit einem ebenso weit gefaBten Gesellschaftsbegriff.« **

Anhand der verschiedenen Konzepte und Strategien, die mit dieser Uber-
schneidung von Gesellschaft und Kultur zurechtkommen wollten, differen-
zierten sich Schulen und gar Wissenschaften aus. So entstanden zunichst in
Deutschland um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert moderne Konzep-
te von Kulturgeschichte in Opposition zu Konzepten von Sozialgeschichte,
was neben der unterschiedlichen wissenschaftlich-konzeptionellen Grundla-
ge beider auch auf die spezifische politische Situation des Deutschen Rei-
ches zuriickgefiihrt werden kann.”” Die englische und nordamerikanische
Soziologie trat bis Mitte des 20. Jahrhunderts gegen eine Anthropologie in
Opposition, die Kultur als Grundlage fiir Gesellschaftlichkeit konzipierte.
Die Anthropologie selbst spaltete sich schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts
in eine englische Social Anthropology, die sich stirker fiir den Vergleich
sozialer Strukturen interessierte, und in eine amerikanische Cultural
Anthropology, die konsequenter dem weiten, anthropologischen Kulturbeg-
riff folgte.*

In sozialwissenschaftlichen Ansédtzen des 20. Jahrhunders, soweit sie
den Kulturbegriff wissenschaftlich fruchtbar machen wollten, wurden im
Wesentlichen zwei Hauptstrategien entwickelt, um mit dem Problem der
nunmehr schwierigen bis unmoglichen Unterscheidung von Kultur und Ge-
sellschaft umzugehen.”’ Beide haben insbesondere seit den 1960er Jahren im
Rahmen der sogenannten Cultural Turns der Sozialwissenschaften an Be-
deutung gewonnen.”® Die erste, nach quantitativen Kriterien wohl wichtigere
Strategie besteht darin, Kultur als einen Teilaspekt dem umfassenderen Beg-
riff der Gesellschaft unterzuordnen. Begriffslogisch stellt dies weniger eine
Abkehr vom weiten, anthropologischen Kulturbegriff dar als vielmehr eine

34 Mintzel 1993, S. 174.

35 Gemeint ist die gescheiterte bzw. nur sehr langsam sich durchsetzende Partizipa-
tion des Biirgertums an der politischen Macht; Elias 1990, S. 165-172; Burke
2005, S. 16-17.

36 Ort 2003, S. 23-24. Ich weiche in der folgenden Darstellung dieser zwei Strate-
gien allerdings von Orts Ausfithrungen in wesentlichen Punkten ab.

37 Ausgeblendet bleiben sozialwissenschaftliche Ansétze und Theorien, die Kultur
als wissenschaftlichen Begriff ablehnen, dies stellt eine dritte mogliche Strategie
dar, die im Folgenden aber irrrelevant ist.

38 Vgl. Wimmer 1996, S. 402. Dass beide allerdings schon lange vor diesen Cultu-
ral Turns entwickelt waren, zeigt Kolaja 1957, S. 213-214. Vgl. zum Plural der
Cultural Turns Bachmann-Medick 2006. Vgl. dazu allgemein auch Unterkap.
2.1.1 dieser Untersuchung.
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Konzentration auf bestimmte Aspekte desselben. In einigen Fillen tritt die
Dimension der gegenseitigen Abgrenzung von Kulturen in den Hintergrund,
was aber nicht notwendigerweise der Fall sein muss. Weitaus wichtiger
scheinen hier generell die Bedeutungsdimensionen des abgegrenzten Kol-
lektivs und der relativ einheitlichen Lebensweise zu bleiben, die sich aber
insbesondere bei handlungstheoretisch oder am Individuum orientierten An-
sdtzen und Theorien im Moment der individuellen Bildung und der Soziali-
sation niederschlagen. Entsprechend der analytischen (und nicht zwingend
kausalen) Unterordnung von Kultur unter Gesellschaft verliert die Frage
nach Artefakten in einigen Féllen an analytischer Bedeutung, in anderen
Fillen interessiert lediglich eine beschrinkte Auswahl moglicher Artefakte
als materielle oder immaterielle Substanz von Kultur, die als Ausdruck spe-
zifischer Gesellschaftsformen verstanden wird.

Beispielhaft fiir diese erste Strategie kann der historische Materialismus
nach Karl Marx und Friedrich Engels genannt werden. Kultur stellt hier (als
»Uberbau«) einen separierten, bestimmten bzw. nicht bestimmenden Aspekt
von Gesellschaft (der 6konomischen »Basis«) dar.”’ Sie ordnen Kultur der
Gesellschaft nicht nur begrifflich, sondern auch analytisch unter: Ihre Ent-
scheidung beansprucht, in empirischer Analyse begriindet zu sein. Ein wei-
teres prominentes Beispiel fiir einen gegeniiber dem Begriff »Gesellschaft«
bzw. gegeniiber dem gesellschaftlich-politischen Ganzen eingeschrinkten
Kulturbegriff stellt die politische Kulturforschung dar, die den Einfluss kul-
tureller Faktoren auf politische Strukturen und Prozesse untersuchen will.*
Auch der Strukturfunktionalismus Talcott Parsons’ basiert auf einer grund-
sdtzlichen Trennung von Kultur und Gesellschaft, hier allerdings in abstrak-
terer Form als im Fall der politischen Kulturforschung.*'

Ein solcher Kulturbegriff stellt heute die wohl am weitesten verbreitete
Variante in Soziologie und Politikwissenschaft dar.*” Kultur wird hier ver-
standen als Ressource fiir gesellschaftliche Prozesse und Strukturen, beste-
hend etwa aus Werten, Normen, Bedeutungen, Zielen, Interessen, Regeln,
Weltbildern, Rollen oder dhnlichem.

In der Theorie der Internationalen Bezichungen haben Konzepte von
Kultur ab den 1990er Jahren vor allem im Rahmen konstruktivistischer An-
sitze an Bedeutung gewonnen.” Kultur wird dabei hiufig wahlweise als
Bedeutungssystem, als Wertesystem oder als Repertoire von Handlungsstra-
tegien definiert, wobei die beiden erstgenannten Kulturbegriffe deutlich

39 Vgl. Marx/Engels 1959, S. 26. Vgl. zum Kulturbegriff bei Marx Williams 1986.

40 Almond 1980, S. 27. Vgl. kritisch dazu Elkins/Simeon 1979.

41 Parsons 1962, S. 54-55, zum kulturellen System auch S. 159-162. Vgl. dazu auch
Kolaja 1957, S. 213-215; Langer 2000, S. 262-267.

42 Mintzel 1993, S. 176; Axford 1995, S. 154-155.

43 Hudson 1997, S. 1; Roscher 2004, S. 231-232; Fischer 2006, S. 27 und 40-51;
Ulbert 2003, S. 394; Walker 1990, S. 7-8. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen ab
S. 68 dieser Untersuchung.
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dominieren.* Auch hier nimmt Kultur den Status eines Ressourcenbiindels
ein, auf das Akteure zuriickgreifen konnen und das damit einen breiteren
und umfassenderen Komplex sozialer Zusammenhénge wesentlich pragt.

Die zweite Strategie, die die Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts
im Umgang mit dem Problem des vom Begriff der Gesellschaft semantisch
nicht mehr unterscheidbaren Kulturbegriffs entwickelt haben, ordnet den
Begrift der Gesellschaft dem der Kultur bei, wenn nicht gar unter. Kultur
gilt diesen heute meist zeichen-, diskurs-, text- oder erzihltheoretisch orien-
tierten Ansétzen als fundamentale Seinsbedingung von Individuum und Ge-
sellschaft;* Sozialwissenschaft wird Kulturwissenschaft:

»In the past several decades, social theory has been transformed largely into cultural
theory. In different social branches, the social has been redefined as the cultural
[]®

Kultur geht hier nicht nur jeglicher Form von Vergesellschaftung voraus
bzw. ist mit ihr identisch, sondern ist hdufig schon der bloBen Weltwahrneh-
mung kategorisch vorgeschaltet. Sehr viel stirker als bei der ersten tritt im
Rahmen dieser zweiten sozialwissenschaftlichen Strategie des Umgangs mit
der schwierigen Abgrenzung von Kultur und Gesellschaft der Aspekt der re-
lativ einheitlichen Lebensweise in den Vordergrund. Zugleich gerit ein sehr
viel breiteres Spektrum an kulturellen Artefakten ins Blickfeld — Artefakte,
die zudem nicht lediglich monokausal wahlweise als Ursache oder Folge
kultureller Prozesse und Strukturen interpretiert werden, sondern von denen
angenommen wird, dass sie zugleich Kultur konstituieren als auch von die-
ser konstituiert sind. Ahnliches gilt fiir die begriffsgeschichtlich tradierte
Bedeutungsdimension der individuellen Bildung und Sozialisation: Beide
gelten nicht einfach als Ursache oder als Folge von Kultur, sondern werden
als Ursache und Folge zugleich angesehen.

Durch die Ontologisierung von Kultur erhéht sich zumindest potentiell
die Chance, den normativen Gehalt des Kulturbegriffs zu tilgen. Zugleich
wird spitestens im Zuge einer solchen Bestimmung die Abgrenzung von der
Natur und damit der Naturbegriff hinterfragbar. Gerade wenn der Kultur-
begriff seinen normativen Gehalt verliert, der sich zuvor ganz wesentlich
aus der Abgrenzung von der Natur speiste, kann die Natur selbst als kultu-
relles Konstrukt ins Blickfeld riicken. Sie macht dies zwar nicht zwingend,
gleichwohl verstdrkt sich die Tendenz, Natur als das zur Konstitution des
Kulturellen notwendige Andere zu verstehen, wenn Kultur als menschliche

44 Jetschke/Liese 1998, S. 151-153; Jetschke/Liese 1999, S. 290-291; Hudson 1997,
S. 6-9. Vgl. beispielhaft Wendt 1999; Wendt 1992. Vgl. dazu auch Chernoff
2002, S. 192-193 und 199-200.

45 Ort 2003, S. 24.

46 Reckwitz 2002, S. 195.
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Daseinsform schlechthin und nicht mehr als besondere Sphére des mensch-
lichen Daseins begriffen wird."’

Der wichtigste Vorldufer dieser zweiten sozialwissenschaftlichen Strate-
gie im Umgang mit dem Problem des universalistischen Kulturbegriffs diirf-
te Max Weber sein, bei dem allerdings Kultur und Gesellschaft noch nicht
vollstindig in eins fallen.*® Er bildet mit seiner Bestimmung der Soziologie
als Kulturwissenschaft, die wissenschaftsstrategisch als Abgrenzung gegen-
iiber den Naturwissenschaften intendiert war, einen wichtigen Referenz-
punkt fiir den interpretativ argumentierenden Teil der Sozialwissenschaften
des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts. Kultur stellt fiir Weber einen be-
grenzten Ausschnitt aus einer sinnfreien Unendlichkeit der Welt dar, der Re-
levanz ausschlieBlich durch seinen Bezug auf »Wertideen« gewinnt.*’

Karl Mannheim entwickelte in den 1930er Jahren ein Konzept der So-
ziologie, das zwischen Allgemeiner Soziologie und Kultursoziologie unter-
schied und damit auf den ersten Blick den Dualismus von Kultur und Ge-
sellschaft ibernahm. Er verstand beide Objektbereiche allerdings nicht als
getrennte Sphédren, sondern als Identisches, das lediglich von verschiedener
Seite betrachtet werde.”® Ernst Cassirer hat in seinem Hauptwerk, der »Phi-
losophie der symbolischen Formen«, eine semiotische Kulturphilosophie,
Kultursoziologie und Wissenschaftstheorie entwickelt. Kultur wird bei ihm
zu einem symbolischen Prozess, mit dessen Hilfe Gesellschaft und Gesell-
schaftlichkeit iiberhaupt erst denk- und erfassbar sind.”' Der US-amerikani-
sche Ethnologe Clifford Geertz entwickelte wenige Jahrzehnte spéter unter
Berufung auf Max Weber eine Konzeption von Kultur als Bedeutungsge-
flecht, durch das Gesellschaft iiberhaupt erst verstehbar werde.*

In gewisser Weise kann die Systemtheorie des Parsons-Schiilers Niklas
Luhmann als Fortfithrung der Wissenssoziologie Mannheims verstanden
werden. Er iibernimmt von Parsons zwar die Kategorie des Systems, ver-
steht aber Kultur (als »Semantik«)53 ghnlich wie Mannheim nicht als sepa-
rierbaren Teilbereich, sondern als mit Gesellschaft zumindest relativ iden-
tisch.>* Er fiihrt soziale Systeme als sich selbsttitig erhaltende und selbstbe-
zligliche soziale Entititen auf Kommunikationen als grundlegende Formie-
rungsprozesse zuriick. Diese Kommunikationen beruhen semantisch auf ei-

47 Vgl. beispielhaft Thompson/Ellis/Wildavsky 1990, S. 25-36; Grundmann/Stehr
2004, S. 261-262; No6th 2002a, S. 59-68; Proctor 1998; hinsichtlich der Kon-
struktion von »Natur« durch das Recht Delaney 2001.

48 Ort 2003, S. 24; Mintzel 1993, S. 174-175.

49 Weber 1988, S. 175.

50 Mannheim 1932, S. 22-27, besonders S. 25. Vgl. dazu auch Mintzel 1993, S.
181-182; Ort 2003, S. 25-26.

51 Cassirer 1964, S. 1-52; Cassirer 1990, S. 47-51. Vgl. dazu auch Paetzold 1998.

52 Geertz 1999, S. 9. Vgl. dazu auch Unterkap. 2.1.1 dieser Untersuchung.

53 Mintzel 1993, S. 195.

54 Stichweh 2000, S. 241.
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ner zwischen dem Innen und dem Auflen des Systems binér differenzieren-
den Logik, die letztlich die Beziehungen der Menschen zur systemischen
Welt regelt.” Sie verlduft quer zur klassischen Unterscheidung von Gesell-
schaft und Kultur, die ich in meinen Ausfithrungen zur ersten Strategie im
Umgang mit dem umfassenden Kulturbegriff dargestellt habe.

In den Theorien der Internationalen Beziehungen koénnen radikalere
konstruktivistische Ansitze wie auch poststrukturalistische Ansétze den so-
zialwissenschaftlichen Versuchen zugeordnet werden, das Problem der Ab-
grenzung von Kultur und Gesellschaft durch beider Gleichsetzung oder
durch eine analytische Uberordnung ersterer zu Iosen. Sie halten an einer
wechselseitigen Bedingtheit von Akteuren und Strukturen bzw. an der kultu-
rellen Konstruiertheit von Wirklichkeit fest und machen damit Kultur in ei-
nem sehr weiten Sinne zur Grundlage der eigenen Theorie. In der Forschung
zu Nationalismus und Nationalstaat gilt dies insbesondere fiir modernisti-
sche und post-klassische Theorien; sie verstehen Nation und Nationalismus
als Konstrukte der Moderne und damit als kulturell geschaffene, interpreta-
tive Konstrukte. Ich werde auf die genannten Ansitze an spéterer Stelle aus-
fiihrlicher zu sprechen kommen.*

Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang auch die Kultursemiotik zu
nennen. Als Semiotik steht fiir sie die Analyse von Zeichen im Mittelpunkt,
sie begreift diese als Grundeinheit von Kultur. In Umberto Ecos Definition
von Kultur als einem »System von Zeichensystemen«’’ wird dies beispiel-
haft deutlich, ohne dass hier die Gebrauchs- und Prozessdimension des Zei-
chens ausgedriickt wiirde, die die jiingere Kultursemiotik unter dem Einfluss
Ludwig Wittgensteins und des amerikanischen Pragmatismus betont.”®
Wirklichkeit wird hier durch interpretative Zeichenprozesse unter Riickgriff
auf relativ stabile Zeichensysteme bestdndig konstituiert und reproduziert;
Kultur hat damit konstitutive Wirkung und unterliegt zugleich selbst bestin-
diger Verdnderung.

Mit der Semiotik im Allgemeinen und der Kultursemiotik im Besonde-
ren geht die Moglichkeit einher, die traditionellen geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen mit Hilfe des Zeichenparadigmas zu iiberdachen,
das eine relative Einheitlichkeit zu wahren verspricht. Daraus resultierend
er6ffnet sich die Moglichkeit einer interdisziplindren Anndherung, die im
iibergreifenden Interesse an bestimmten Artefakten griindet — wie beispiels-
weise dem Interesse der Literaturwissenschaft und der Ethnologie an litera-

55 Luhmann 1984, S. 191-241; Luhmann 1997, S. 60-91. Vgl. Ort 2003, S. 30;
Mintzel 1993, S. 196-197.

56 Vgl. zu Nationalismustheorien die Ausfithrungen in Unterkap. 1.3.1 dieser Un-
tersuchung, zu Theorien Internationaler Bezichungen die Ausfiihrungen in Un-
terkap. 1.2.1 dieser Untersuchung.

57 Eco 1977a, S. 185.

58 Vgl. Deledalle 1998, S. 87-92; Harré 1998, S. 2175-2177; Proni 1998, S. 2314-
2315; Thibault 1991, S. 3-4.
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rischen Werken oder dem Interesse der Politischen Soziologie und der
Kunstgeschichte an politischen Werbe- und Propagandaplakaten.™

1.2 THEORIEN INTERNATIONALER BEZIEHUNGEN UND
AUSSENKULTURPOLITIK

Eine Analyse von AuBlenkulturpolitik kommt nicht umhin, deren zwischen-
staatlichen und internationalen Charakter zu erfassen und dessen politische
und wissenschaftliche Relevanz zumindest einschétzen zu konnen. Ansitze
und Theorien der Internationalen Beziehungen sind damit ein zentraler Aus-
gangspunkt. Ziel des folgenden Kapitel ist es, zu tiberpriifen, welche dieser
Ansitze und Theorien in welcher Weise einen Beitrag zur Konzeption einer
AuBenkulturpolitik-Analyse zu leisten vermogen. Ich werde dabei in drei
Schritten vorgehen: Ein erstes Unterkapitel skizziert zundchst die wichtisten
Denkansitze der Internationalen Beziehungen sowie einige ihrer zentralen
Begriffe, Problemstellungen, Stirken und Schwichen. Ein zweites Unterka-
pitel priift, von diesen ersten Voriiberlegungen ausgehend, ob und inwiefern
die betreffenden Theorien und Ansitze fiir eine Auflenkulturpolitikanalyse
fruchtbar gemacht werden konnen. Ein drittes Kapitel fasst schlielich die
Ausfiihrungen zusammen und hilt die fiir die weitere Arbeit wichtigsten Ge-
sichtspunkte fest.

1.2.1 Theorien internationaler Beziehungen im Uberblick

Ich werde im Folgenden zunichst die wichtigsten Theorien Internationaler
Beziehungen in ihren Grundziigen vorstellen und erste Voriiberlegungen zu
ihrem Nutzen fiir eine AuBenkulturpolitik-Analyse ableiten: Es sind dies der
Neorealismus und der rationalistische Institutionalismus als zwei rationalis-
tische Theoriegruppen sowie der soziologische Neoinstitutionalismus, der
Sozialkonstruktivismus und der Poststrukturalismus als drei nichtrationalis-
tische Theoriegruppen. Wenngleich eine solch knappe Darstellung notwen-
dig simplifizierend und schematisierend ist, vermag sie doch einige wichtige
Gedanken zu erfassen und methodische bzw. theoretische Entscheidungen
vorzubereiten.

Meine Darstellung des Neorealismus orientiert sich weitgehend am Bei-
spiel seines wohl wichtigsten Vertreters, Kenneth Waltz, dessen Grundan-
nahmen ich vorstelle und, wo dies geboten erscheint, um Uberlegungen an-
derer Wissenschaftler ergéinze. Im Kern ldsst sich der Neorealismus auf zwei
wesentliche Grundannahmen reduzieren. Die erste ist die der Anarchie, von
der das Internationale geprigt sei.”” Anarchie meint dabei — in Abgrenzung

59 Vgl. Ort 2003, S. 33-35.
60 Waltz 1979; Grieco 1993, S. 118; Mearsheimer 1995, S. 10; Vogt 1999, S. 44;
Layne 1993, S. 11; Hartmann 2001, S. 36; Gilpin 1986, S. 304.
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zu Hierarchie und Gewaltmonopol auf staatlicher Ebene — die Abwesenheit
jeglicher tibergeordneter Zentralgewalt, die Macht, Mdoglichkeit und Moti-
vation hitte, regelnd in die zwischenstaatlichen Verhiltnisse einzugreifen.
Die zweite Grundannahme ist die der rationalen Staaten, die als die wich-
tigsten, zumeist gar als die einzig relevanten Akteure im Internationalen an-
gesehen werden.”’ Mit »rational« ist hier ein auf Staaten projiziertes Men-
schenbild gemeint, dem zufolge Akteure strategisch und egoistisch handeln,
dabei stets ihren Eigennutzen kalkulieren und letzteren zu maximieren su-
chen.

Neorealistische Theorien kniipfen an das Theorem eines vorgesellschaft-
lichen Naturzustands an, wie es etwa in der politischen Theorie Thomas
Hobbes’ zu finden ist.” Im Naturzustand konnen Staaten, so die neorealisti-
sche Weiterentwicklung Hobbes’, nie iiber die Intentionen der anderen Staa-
ten und damit nie vor einem drohenden Angriff sicher sein; zugleich verfiige
jeder Staat (mehr oder weniger ausgeprégt) liber militdrische Machtmittel,
um andere Staaten zu verletzen. Perzeptiv fiihre dies zu einem grundsétzli-
chen Misstrauen der Staaten gegeneinander; das notwendig resultierende
Handlungsmuster sei das der Selbsthilfe. Um sich voreinander zu schiitzen,
versuchten die rational handelnden Staaten nun, ihre relative Machtposition
gegeniiber anderen Staaten zu verbessern.

Anders als es vielleicht intuitiv zu erwarten wire, assoziiert der Neorea-
lismus die Abwesenheit einer {ibergeordneten Zentralgewalt im internatio-
nalen Staatensystem nun aber gerade nicht mit Chaos, sondern mit einer —
durch welche Mechanismen auch immer — notwendig sich einstellenden
zwischenstaatlichen Ordnung. Krieg wire aus dieser Sicht ebenso wie ande-
re zwischenstaatliche Phdnomene nicht als Folge von Anarchie und Selbst-
hilfeprinzip zu erkldren, sondern vielmehr aus der internationalen Staaten-
ordnung abzuleiten. In genau diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn neo-
realistische Autor(inn)en fiir Anarchie immer wieder Bezeichnungen wie
»Ordnungsprinzip« wihlen.” Auch Kenneth Waltz geht davon aus, dass es
trotz anarchischer Bedingungen im internationalen System zu Kontinuitét
bzw. Persistenz kommt:

»The texture of international politics remains highly constant, patterns recur, and
events repeat themselves endlessly. The relations that prevail internationally seldom
shift rapidly in type or in quality. They are marked instead by dismaying persistence,

61 Mearsheimer 1995, S. 10; Mearsheimer 2001, S. 31; Gilpin 1981, S. 18-24; vgl.
indirekt auch Schweller 1994, S. 99.

62 Bull 1995, S. 23.

63 Mearsheimer 2001, S. 30: »ordering principle«; Buzan/Jones/Little 1993, S. 38:
»organicing principle«; Waltz 1979, Kap. 6: »anarchic orders«.Vgl. dazu auch
Milner 1993, S. 145-149; Onuf 1998, S. 62.
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a persistence that one must expect so long as none of the competing units is able to

convert the anarchic international real into a hierarchic one.« *

Um dieses Phinomen zu erkldren, unterscheidet er in einem ersten Schritt
System, Struktur und Akteure bzw. Einheiten, wobei mit letzteren Staaten
gemeint sind.” Der Begriff »System« ermdglicht es, soziale GesetzmiBig-
keiten und Zwinge zu beschreiben, denen Staaten im Internationalen unter-
liegen, ohne dass diese bewusst von den Staaten intendiert oder gar herbei-
gefiihrt worden wiren.® Struktur ist fiir Waltz ein analytisches Konzept, das
systemisches Denken ermoglicht und die Ebene der Einheiten iiberschrei-
tet.”” Jede Definition von Struktur muss deshalb zunichst von den Eigen-
schaften, Verhaltensweisen und Intentionen der Einheiten abstrahieren. Dies
verlangt notwendig eine vergleichsweise strikte analytische Trennung zwi-
schen Struktur und Staaten. Waltz’ wird dieser Anforderung gerecht, indem
er Strukturen ausschlieBlich positional bestimmt. Nicht Interaktion zwischen
den Einheiten des Systems, sondern deren Anordnung zueinander, deren Po-
sition, bestimme iiber die Zwinge und Restriktionen, denen Einheiten im
System unterliegen:

»The concept of structure is based on the fact that units differently juxtaposed and
combined behave differently and in interacting produce different outcomes.«

Anders als in binnenstaatlichen Strukturen, die von einer Zentralgewalt aus-
gehend ganz wesentlich als hierarchische bestimmt werden, entstehe Struk-
tur im internationalen System nun allerdings unintendiert dadurch, dass
Staaten als rationale Akteure ihr Eigeninteresse verfolgen. Gerade weil es
keine Hierarchie gibt, so Waltz, sondern die Staaten ihr Uberleben in einer
anarchischen Umwelt sichern miissen, kénne sich zwischen ihnen keine
funktionale Differenzierung einstellen. Alle Staaten miissten die gleichen
Funktionen erfiillen, insbesondere miissten sie¢ nach innen wie nach auflen
fiir Sicherheit sorgen — in diesem Sinne spricht er von Staaten als »like
units«.”’ Gleichwohl gebe es durchaus Kriterien der Differenzierung; es sei
in erster Linie das Ausmal} der Machtpotentiale, das iiber die Position ent-
scheidet, die Staaten in der Struktur des internationalen Systems einnehmen.
Die michtigsten Staaten bestimmten die Struktur des Systems insofern, als
sie — mangels iibergeordneter Zentralgewalt — die wichtigsten aller staat-

64 Waltz 1979, S. 66.

65 Masala 2005, S. 40-45.

66 Waltz 1979, S. 73-74 und 68.
67 Waltz 1979, S. 79.

68 Waltz 1979, S. 81.

69 Waltz 1979, S. 96 und 101.
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lichen Akteure sind, deren Position in der Struktur notwendigerweise eine
besondere ist.”’

Damit ist auch iiber die letzte der Analyseebenen, die der Einheiten
(»units«), schon einiges gesagt. Fiir Waltz sind Staaten die einzig relevanten
Akteure im internationalen System, obgleich er die Existenz weiterer, nach-
geordneter Akteure durchaus anerkennt.”' Er sieht sie als in der Struktur des
internationalen Systems verschieden positioniert an, sie konnen je nach Po-
sition innerhalb des Systems anders agieren — und unterliegen doch alle des-
sen Zwingen, betrachten das eigene Uberleben (und damit die eigene Si-
cherheit) als wichtigstes Ziel und konnen sich nur in sehr engen Grenzen ab-
weichend von den Regeln verhalten, die das internationale System ihnen
auferlegt.””

Mit Anarchie, fehlender funktionaler Differenzierung und einer be-
stimmten Verteilung von Machtpotentialen alleine ist die tatséchliche Aus-
pragung einer Ordnung aber noch nicht erkldrt, sondern lediglich eine
Grundlage hierfiir geschaffen. Zu kliren wire vielmehr, wie Struktur nun
auf Akteure wirkt und deren Politik prigt. Waltz nennt in diesem Zusam-
menhang Sozialisation und Wettbewerb als zwei Modi, mittels derer die
anarchische Struktur auf die rational handelnden Staaten einwirkt. Die Sozi-
alisation eines Staates im Kollektiv der Staaten fordere bestimmte, der anar-
chischen Struktur entsprechende Verhaltensweisen; Wettbewerb begiinstige
diejenigen Staaten, die in einer anarchischen Umwelt erfolgreichere Strate-
gien verfolgen.” Das hieraus resultierende primire Handlungsprinzip ist
das der Selbsthilfe. Staatliche AuBlenpolitik miisse vor diesem Hintergrund
»Realpolitik« sein:

»The elements of Realpolitik, exhaustively listed, are these: The ruler’s, and later the
state’s, interest provides the spring of action; the necessities of policy arise from the
unregulated competition of states; calculation based on success is the ultimate test for
policy, and success is defined as preserving and strengthening the state.« ”*

Um die Frage, auf welche Weise zwischenstaatliche Allianzen zustande
kommen und welche Strategien Staaten dabei anwenden, hat sich eine De-
batte mit gegensitzlichen Positionen bei weitgehend geteilten neorealisti-
schen und rationalistischen Grundannahmen entwickelt. Wenngleich nicht
Ausgangspunkt, so war die Position Kenneth Waltz’ doch ein wichtiger Re-
ferenzpunkt dieser Debatte. Er nimmt im Einklang mit der klassischen rea-
listischen Tradition an,” dass Staaten dazu tendieren, sich gegenseitig aus-

70 Waltz 1979, S. 94 und 100-101; Schweller 1993, S. 75.

71 Waltz 1979, S. 93-94.

72 Waltz 1979, S. 80.

73 Waltz 1979, S. 75-77.

74 Waltz 1979, S. 117. Schriftauszeichnungen entfernt.

75 Vgl. zum Balance-of-Power-Konzept vor Waltz Masala 2005, S. 52-55.
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zubalancieren — Balance of Power ist fiir ihn das grundlegende systemische
Ordnungsmuster internationaler Politik.” Ursache dafiir sei die ungleiche
Verteilung von Machtmitteln im internationalen System, die unter anarchi-
schen Bedingungen und angesichts des Uberlebenswillens von Staaten ins-
besondere kleinere bzw. in Machtmitteln unterlegene Staaten zwinge, sich
miichtigeren Staaten anzuschlieBen.”

Fasst man diese Ausfilhrungen in wenigen Worten zusammen, so ver-
dichtet sich der Eindruck einer pessimistischen Theorie internationaler Poli-
tik. Units als geschlossene Einheiten, die je fiir sich schon geordnete Entité-
ten sind, ordnen sich durch rationales Handeln auf der Grundlage eigener
Kapazititen gemiB der Staaten iibergreifenden anarchischen Struktur. Das
grundlegende Handlungsprinzip ist dabei das der Selbsthilfe; Staaten streben
Sicherheit an, indem sie einen Machtvorsprung gegeniiber anderen Staaten
zu erlangen suchen. Zwischenstaatliche Kooperation erscheint vor diesem
Hintergrund als unwahrscheinlich und tritt allenfalls in der vergleichsweise
unverbindlichen Form des Ausbalancierens von Macht auf.

Dieser Pessimismus gegeniiber moglichen Formen zwischenstaatlicher
Kooperation war und ist, neben der ausschlieBlichen Konzentration auf
Staaten als relevante internationale Akteure, einer der immer wieder vorge-
brachten Kritikpunkte an neorealistischen Ansdtzen der Internationalen Be-
zichungen. In den 1970er Jahren erwuchs diesen eine ernstzunehmende
Konkurrenz in Form neuerer rationalistisch-institutionalistischer Theorien,
die genau diese Kritik fundiert ausarbeiten und Méglichkeiten der Koopera-
tion rational handelnder Akteure theoretisch begriinden wollten. Ich be-
zeichne diese fortan als »rationalistischen Institutionalismus«.”® Im Zentrum
dieser Ansitze steht der Begriff der Institution als einem Konzept, das einer-
seits durchaus auf akteurstheoretischen Uberlegungen basiert, andererseits
aber iiber diese abstrahierend hinausgeht. Die bei genauerer Betrachtung
recht vielfiltigen, teilweise einander widersprechenden neueren institutiona-

76 Anders als viele andere Balance-of-Power-Theoretiker(innen) geht Waltz davon
aus, dass zwei Akteure bzw. Allianzen geniigen, um sich auszubalancieren, wo-
bei in einer solchen Situation der internen Steigerung von Kapazitéten eine weit-
aus groflere Bedeutung zukomme. Waltz 1979, S. 118; Waltz 1967, S. 219-220;
Waltz 1964, S. 881-887.

77 Waltz 1979, S. 118-132; Vogt 1999, S. 49-51. An Waltz anschlie8end, ihn aber
doch auf interessante Weise modifizierend, haben Stephen Walt und Randall
Schweller diese Annahmen weiterentwickelt; vgl. Walt 1987; Schweller 1994.

78 Hellmann/Wolf 1993, S. 153. Anregungen fiir die Neuentdeckung eines Instituti-
onalismus (der dltere, idealistisch gepragte Institutionalismus kann allenfalls sehr
begrenzt als Vorldufer des neueren Institutionalismus gelten, vgl. hierzu Keck
1991, S. 642-643) kamen insbesondere aus der 6konomischen Institutionentheo-
rie sowie spieltheoretischen Ansétzen; Keck 1991, S. 635 und 638.
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listischen Theorien lassen sich im Kern auf vier Grundannahmen reduzie-
79
ren:

» Erstens nimmt der rationalistische Institutionalismus an, dass Institutionen
Gebilde mit relativer Dauerhaftigkeit sind. Wandel wird dabei nicht aus-
geschlossen, er findet aber entweder nur selten, nur graduell und/oder nur
in Pfadabhingigkeit statt. Uber die Griinde fiir die relative Dauerhaftigkeit
wie auch iiber die Ursachen und Prozesse institutionellen Wandels gibt es
zwischen den verschiedenen Institutionalismen verschiedene Auffassun-
gen.*

+ Zweitens geht der rationalistische Institutionalismus von einem betréchtli-
chen Einfluss von Institutionen auf Akteursverhalten aus. Staaten, aber
auch nichtstaatliche Akteure sind institutionell geprdgt und damit in ge-
wisser Weise Derivate der Institutionen. Die Art und Weise wie auch das
Ausmal} dieser Pragung wird von den verschiedenen Institutionalismen
sehr verschieden beschrieben und begriindet.*'

+ Dirittens hilt der rationalistische Institutionalismus Institutionen fiir relativ
autonom gegeniiber ihrer Umwelt und/oder gegeniiber den Akteuren
selbst. Sie werden von diesen zwar einerseits getragen und beeinflusst,
vermogen aber auch eine — mehr oder weniger umfangreiche — Eigenstin-
digkeit zu entwickeln. Die Annahme einer relativen Autonomie der Insti-
tutionen hdngt mit der Annahme durch sie geprigter Akteure auf das
Engste zusammen, beide sollten aber analytisch vorerst getrennt vonein-
ander betrachtet werden, da sie Analyseebenen betreffen, die in den insti-

79 Ergédnzend zum Folgenden lieBen sich Institutionen, wie es hiufig getan wird,
durch die Aufzéhlung von formalen oder informalen Institutionenbestandteilen
beschreiben. Haufig genannt werden dabei beispielsweise Prozeduren, Routinen,
Normen und Konventionen, Regeln, Entscheidungsfindungsprozeduren und Prin-
zipien. Der heuristische Wert solcher Aufzéhlungen ist allerdings gering, denn
fehlende oder tiberfliissige Institutionenbestandteile lassen sich in Konfrontation
mit der Empirie immer ausmachen. Vgl. zu den genannten Hall/Taylor 1996, S.
938; Keohane 1989b, S. 141; Krasner 1989b, S. 1-2; Miiller 1993, S. 26; Pucha-
la/Hopkins 1989, S. 61.

80 Baltzer 2001, S. 126; Berger/Luckmann 2003, S. 86; Krasner 1988, S. 73-74;
Gohler 1994, S. 22; Gohler 1988, S. 16; Keohane/Nye 2001, S. 47-48;
March/Olsen 1989, S. 17; Rehberg 1994, S. 47; Waschkuhn 1987, S. 71; Zucker
1991, S. 87.

81 Finnemore 1996b, S. 326; Friedland/Alford 1991, S. 245; Keck 1991, S. 637,
Kolble 1995, S. 233-235; Krasner 1988, S. 73; March/Olsen 1989, S. 162-164;
March/Olsen 1998, S. 948.
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tutionalistischen Sozialwissenschaften zumeist als separat betrachtet wer-
den.”?

» Viertens sind fiir rationalistisch-institutionalistische Ansdtze rationalisti-
sche Akteurskonzepte mafigeblich. Es wurde damit im Grundsatz die glei-
che akteursanalytische, wenn nicht anthropologische Basis gewdhlt, die
auch dem Neorealismus zu Grunde liegt — was durchaus fiir die Scharfe
der Debatte zwischen Neorealismus und Institutionalismus mitverantwort-
lich sein diirfte.”’ Akteure gelten hier als rationale, eigeninteressierte Ego-
isten, die strategisch kalkulierend handeln, miteinander im Wettbewerb
stehen und dabei ihren vorgegebenen Priaferenzen und Interessen gerecht
zu werden versuchen:

»[Rational choice institutionalists] posit that the relevant actors have a fixed set of
preferences or tastes (usually conforming to more precise conditions such as the tran-
sivity principle), behave entirely instrumentally so as to maximize the attainment of
these preferences, and do so in a highly strategic manner that presumes extensive
calculation. [...] they postulate, first, that an actor’s behaviour is likely to be driven,
not by impersonal historical forces, but by a strategic calculus and, second, that this
calculus will be deeply affected by the actor’s expectations about how others are
likely to behave as well.« *

Diese zunichst atomistische Segregation der Akteure schliet allerdings die
Kooperation und Bildung von Institutionen nicht nur nicht aus (wie etwa im
Neorealismus), sondern vermag sie gar zu befordern. Institutionalisierung,
in den Internationalen Beziehungen oft im Rahmen der enger gefassten Re-
gimetheorie als die Bildung von Regimen verstanden,* wird aus rationalis-
tisch-institutionalistischer Sicht mit dem Wert bzw. dem Nutzen begriindet,
den Institutionen gerade fiir rationale Akteure haben.*® Die Funktionen der
Institutionen und die Gewinne fiir die Akteure, die dabei genannt werden,
sind sehr vielfiltig und verschieden. Nach Robert Axelrod/Robert Keohane
schaffen Institutionen Anreize zur Kooperation, erleichtern das Erkennen

82 Unter Berufung auf G.W.F. Hegel und Arnold Gehlen Habermas 2001, S. 57;
Krasner 1989a, S. 359 (zu Regimen); March/Olsen 1984, S.734; Pucha-
la/Hopkins 1989, S. 87; Young 1989, S.94.

83 Hellmann/Wolf 1993, S. 154.

84 Hall/Taylor 1996, S. 944-945. Vgl. dazu auch Kélble 1995, S. 239-241; Keohane
1988, S. 386; Puchala/Hopkins 1989, S. 89; Snidal 1986, S. 25.

85 Vgl. Kohler-Koch 1989; Young 1989; Krasner 1989a; Krasner 1989b.

86 Hall/Taylor 1996, S. 945. Dieser Nutzen geht einher mit einer Erweiterung der
akteursbezogenen Priamissen um eine ganze Reihe von Defiziten: beispielsweise
die »Beschrinktheit individueller Informationskapazititen« und »Informationsa-
symmetrien«, Schulze 1997, S. 9. Diese Faktoren nehmen in den institutionalisti-
schen Debatten der Internationalen Beziehungen einen weniger breiten Raum ein
als beispielsweise in der Institutionenokonomie.
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von Abweichler(inne)n und Trittbrettfahrer(inne)n, lassen Belohnung und
Strafe den richtigen Adressaten zukommen und erlauben bei Verhandlungen
das Verkniipfen von Themen. An anderer Stelle betont Keohane, dass durch
Institutionen zusétzliche Gewinne moglich seien und Unsicherheit wie auch
Transaktionskosten reduziert werden konnten. Nach Beate Kohler-Koch
schaffen Regime Verhaltensrichtlinien, bieten einen Rahmen fiir Vereinba-
rungen und stellen Informationen zur Verfiigung.”’ Harald Miiller benennt
funf Wirkmechanismen von Institutionen: Sie verminderten Ungewissheit,
legten verbindliche UrteilsmafBstébe fiir richtiges und falsches Verhalten
fest, reduzierten Transaktionskosten, entwickelten Regelungen fiir Informa-
tionsaustausch und stellten Entscheidungsregeln fiir Situationen auf, in de-
nen rationales Reflektieren nicht moglich ist.*®

Der rationalistische Institutionalismus teilt aber — neben der Annahme
rationalistischer Akteure — noch eine weitere Grundannahme des Neorealis-
mus, nidmlich jene der grundsétzlichen Anarchie des Staatensystems. Die
Abwesenheit einer zentralen Autoritit bildet die wichtigste Umweltbedin-
gung, unter der sich Kooperation entwickeln bzw. erhalten soll. Wie auch
dem Neorealismus gilt dem rationalen Institutionalismus die Abwesenheit
einer ilibergeordneten Instanz, die reglementierend und sanktionierend ein-
zugreifen in der Lage wire, als priméres Kooperationshindernis:

»Nations dwell in perpetual anarchy, for no central authority imposes limits on the
pursuit of sovereign interests. [...] The possibility of a breach of promise can impede
cooperation even when cooperation would leave all better off. Yet, at other times,
states do realize common goals through cooperation under anarchy. Despite the ab-
sence of any ultimate international authority, governments often bind themselves to
mutually advantageous courses of action. And, though no international sovereign
stands ready to enforce the terms of agreement, states can realize common interests
through tacit cooperation, formal bilateral and multilateral negotiation, and the crea-
tion of international regimes.« ¥

Trotzdem hélt er die Kongruenz von Staateninteressen — in begrenztem Um-
fang und von relativer Dauerhaftigkeit — grundsétzlich, wenngleich nicht
bedingungslos fiir moglich. Staaten ndmlich, so die Annahme, strebten ne-
ben der Sicherung ihres nackten Uberlebens auch andere Ziele — wie bei-
spielsweise Wohlstand — an, zudem seien sie durch Interdependenz mitein-
ander verbunden und konnten deshalb kollektive Giiter nur kollektiv produ-
. 90
zieren.

87 Axelrod/Keohane 1993, S. 109; Keohane 1988, S. 386; Kohler-Koch 1989, S. 23.
Vgl. dazu auch Hellmann/Wolf 1993, S. 158.

88 Miiller 1993, S. 37.

89 Oye 1986, S. 1.

90 Axelrod/Keohane 1993, S. 87-91; Hellmann/Wolf 1993, S. 159; Keohane 1989a,
S. 2; Keohane/Nye 2001, S. 26; Kohler-Koch 1989, S. 22; Milner 1993, S. 162-
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In den Internationalen Beziehungen dienen spieltheoretische und andere
akteurszentrierte Modelle methodologisch dazu, auf der kleinsten denkbaren
Ebene und unter Reduktion kontextueller Komplexitit Akteursverhalten
(zwei Akteure und eine Entscheidungssituation, diese moglicherweise in
mehrfacher Wiederholung) unter gegebenen Pramissen zu untersuchen. Mit
ihnen wird versucht, unter Festlegung spezifischer Annahmen tiber Akteure
und Kontexte situationsgebundenes menschliches Verhalten als Nukleus
einer daraus ableitbaren sozialen Ordnung zu bestimmen. Dieser Versuch ist
allerdings argumentativ nicht zwingend notwendig, als Alternative dazu
wird in den institutionalistischen Arbeiten haufig einfach nur auf die bloBe
Existenz von Institutionen verwiesen — als Nachweis fiir die grundsétzliche
Kooperationsfihigkeit menschlicher Akteure.”’ Wohl implizit mitgedacht
wird dies, wenn — als dritte Argumentationsstrategie — mehr oder weniger
direkt von gemeinsamen Interessen der Akteure auf das Entstehen von Insti-
tutionen geschlossen wird.”

In kritischer Distanz zum rationalistischen Institutionalismus hat sich
mit dem soziologischen Institutionalismus ein alternatives institutionalisti-
sches Theorieparadigma entwickelt, das die theoretischen Grundlagen der
beiden bisher skizzierten Theorien der Internationalen Beziehungen funda-
mental in Frage stellt. Thm gelten Akteure als immer schon in institutionelle
Zusammenhinge eingebunden, der letztlich kausalen Abhingigkeit sozialer
Ordnung von rationalistischen Akteuren stellen sie die umgekehrte Abhén-
gigkeit der Akteure von institutionellen Strukturen zur Seite. Préferenzen,
Interessen, Werte, Normen, Weltbilder, strategische Denkweisen und Wahr-
nehmungsweisen griinden aus Sicht des soziologischen Institutionalismus in
der sozialen und institutionellen Umwelt, in die die Akteure eingebunden
sind.” Priiferenzen und Interessen kénnen damit weder exogen bzw. aprio-
risch noch stabil sein:

163; Miiller 1993, S. 31 und 34; Snidal 1991a; Snidal 1991b, S.722; Stein 1993,
S. 31-35; Grieco 1993, S. 127-128. Kritisch zur Interdependenz Spindler 2003, S.
107. — Von dem hier beschriebenen Ansatz zu unterscheiden sind stirker am
Neorealismus orientierte Regimetheoretiker wie Stephen Krasner, fiir den domi-
nante Staaten Regime primér aus Eigeninteresse errichten; allerdings rdumt auch
Krasner ein, dass Regime eine gewisse Autonomie entwickeln und Akteure pra-
gen, Krasner 1989a, S. 356-357; Krasner 1988, S. 76.

91 Keohane 1989b, S. 141; Kohler-Koch 1989, S. 29.

92 So beispielsweise bei Stein 1993, S. 35 und 45-48. Kohler-Koch bezeichnet dies
kritisch als »funktionalistischen FehlschluB«; Kohler-Koch 1989, S. 29. Ahnlich
aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht auch bei Hegmann/Reckling unter Beru-
fung auf Jon Elster; Hegmann/Reckling 2004, S. 67.

93 Finnemore 1996b, S. 326 und 333; Hall/Taylor 1996, S. 948-949; Taylor 1975,
S. 189-191.
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»The new institutionalism, in company with most research on preferences, argues
that preferences and meanings develop in politics, as in the rest of life, through a
combination of education, indoctrination, and experience. They are neither stable nor
exogenous. If political preferences are molded through political experiences, or by
political institutions, it is akward to have a theory that presumes preferences are ex-

ogenous to the political process.« ™

Der soziologische Institutionalismus betrachtet Kooperationen und Instituti-
onen vor diesem Hintergrund nicht einfach als Derivate der Interaktion rati-
onaler Akteure. Thre Autonomie und relative Dauerhaftigkeit beruhen flir
ihn nicht auf einer exogen und apriorisch begriindeten Ubereinkunft distink-
ter Akteure, sondern auf der reflexiven Konstitution und kognitiven Alterna-
tivlosigkeit solcher Kooperation und Institutionalisierung. Institutionen bil-
den aus dieser Perspektive die Welt, in der sich Akteure bewegen, sie sind
damit fiir die Akteure selbst konstitutiv. Diese konnen damit keine andere
Welt kennen, sie beziehen sich alle notwendig auf die gleiche, sozial konsti-
tuierte und institutionell verfasste.”

James March/Johan Olsen beschreiben in diesem Zusammenhang eine
»Logik der Angemessenheit« als Gegenmodell zur »Logik der Konsequenz«
realistischer und rationalistischer Theorien. Wéhrend letztere Faktoren wie
Identitéten, Regeln, Institutionen und Normen vernachléssige, beziehe die
Logik der Angemessenheit kognitive, reflexive und ethische Faktoren ein.
Ihr zufolge agieren Akteure gemill bestimmter Regeln und Routinen, die
sozial konstruiert, allgemein anerkannt und antizipiert werden.”

Eine solche Handlungslogik ist eine notwendige Schlussfolgerung, kon-
zipiert man Institutionen als fiir Akteure konstitutiv: Wenn letztere be-
stimmte institutionelle Regeln, Normen, Routinen und Werte als einzig ge-
gebene wahrnehmen, so ist kein anderes Handeln moglich als das, welches
sich auf eben diese institutionelle Welt bezieht. Die Logik der Angemessen-
heit ist also sehr viel mehr eine kognitive Logik denn eine psychologische.
Rationales Handeln ist aus diesem Blickwinkel nicht mehr als eine spezifi-
sche Form angemessenen Handelns in einer Welt, die Rationalitit als domi-
nierende Handlungsmaxime fiir bestimmte Situationen vorsieht.”’

94 March/Olsen 1984, S. 739. Ahnlich auch March/Olsen 1989, S. 40.

95 Zucker 1991, S. 85-87. Ahnlich auch Rehberg 2002, S. 50; Hall/Taylor 1996, S.
948-949; Finnemore 1996b, S. 326. Der Gedanke findet sich zudem indirekt bei
Baltzer 2001, wenn er unter Berufung auf Charles S. Peirces Zeichenmodell be-
tont, dass institutionelle Handlungen institutionell werden, indem sie sich aufein-
ander beziehen (S. 120-121). Gleichfalls indirekt bei Méllering, der Internalisie-
rung als Vertrauensfestigung in Institutionen beschreibt; Mollering 2005, S. 17-
18.

96 March/Olsen 1989, S. 23-25 und 160-162; March/Olsen 1998, S. 949-952.

97 Vgl. dazu aus organisationssoziologischer Sicht Meyer/Rowan 1977; aus IB-
Sicht Ulbert 2005, S. 18; allgemein bei Gibbons 1987, S. 141. In allgemeinerer
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Die im rationalistischen Institutionalismus vorgesehene Moglichkeit von
Kooperation und Institutionalisierung wird von soziologisch-institutionalis-
tischen Ansétzen also tiberfiihrt in eine immer schon vorhandene soziale und
institutionelle Konstitution von Akteuren und Institutionen. Letztere stellen
aus dieser Perspektive mehr dar als bloe Regulatoren zur Verteilung von
Informationen oder Ressourcen, sie sind mehr als bloBe Prozeduren, Regeln
und Routinen. Sie sind mehr als blof3e rationalistische Institutionen, die um
Skripte, Wahrnehmungsmuster, Normen oder Interpretationsschemata er-
gdnzt wiirden. Institutionen sind im soziologischen Institutionalismus
Fluchtpunkte menschlicher Interpretationsleistung, soziale Konventionen
mit konsensualer Wirkung, interpretative Bausteine des sozialen Lebens und
sozialer Interaktion. Eine gute, wenngleich gemaBigt formulierte Umschrei-
bung eines soziologisch-institutionalistischen Institutionenbegriffs findet
sich bei Peter Hall/Rosemary Taylor:

»[...] the sociological institutionalists tend to define institutions much more broadly
than political scientists do to include, not just formal rules, procedures or norms, but
the symbol systems, cognitive scripts, and moral templates that provide the >frames
of meaning« guiding human action. Such a definition breaks down the conceptual
divide between >institutions< and >culture«. The two shade into each other. This has
two important implications. First, it challenges the distinction that many political sci-
entists like to draw between »institutional explanations< based on organizational
structures and >cultural explanations< based on an understanding of culture as shared
attitudes or values. Second, this approach tends to redefine >culture« itself as »institu-

. 98
tions<.«

Die beiden bislang genannten Aspekte, die sich simplifizierend als Gegen-
satz von sozialer Konstitution der Akteure durch Institutionen und sozialer
Konstitution der Institutionen durch Akteure beschreiben lassen, stehen nun
allerdings offensichtlich in einem gewissen Widerspruch zueinander. Es
handelt sich dabei um ein grundsétzliches sozialwissenschaftliches Problem,
das sich immer dann ergibt, wenn man die soziale Welt als immer schon so-
zial und historisch kontingent konzipieren mochte: das so genannte Akteur-
Struktur-Problem als die komplexe Frage nach dem Verhéltnis von indivi-
dueller Akteursqualitdit und Handlung einerseits und iiberindividuellen As-
pekten des Sozialen andererseits.

Betrachtung spricht Reckwitz davon, dass »die kulturwissenschaftliche Perspek-
tive gegeniiber der dominierenden liberal-rationalititstheoretischen Sichtweise
nur scheinbar parasitér, vielmehr das eigentliche Wirtstier ist«; Reckwitz 2004,
S. 54. Fiir den Konstruktivismus in den Internationalen Beziehungen beschreibt
Adler vier geméBigtere Formen des Sich-Verhaltens gegeniiber dem Rationalis-
mus, Adler 2002, S. 108.

98 Hall/Taylor 1996, S. 947-948. Vgl. dazu auch Schaber 1994, S. 49-50.
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Eine Losung dieses Problems bestiinde darin, vom Konzept einer strik-
ten gegenseitigen Konstitution von Institution und Akteur abzuweichen und
einer dieser beiden Seiten analytisch oder ontologisch Prioritit einzurdu-
men. Diese Variante wéhlt in den Internationalen Beziehungen Martha Fin-
nemore, nach deren Auffassung sich der soziologische Institutionalismus
gerade dadurch vom Konstruktivismus unterscheidet, dass ersterer am Beg-
riff der Struktur festhalte.”” Auch in der organisationstheoretisch interessier-
ten »Meyer-Schule« geniefit Kultur als Makrophédnomen analytischen Vor-
rang vor dem Handeln der Akteure.'™ Eine andere Variante wire, an der
gegenseitigen Konstitution von Akteur und Institution festzuhalten und kei-
ner Seite analytische oder ontologische Prioritit einzurdumen — dies ist die
tendenziell zumindest im Grundsatz von sozialkonstruktivistischen Theorien
der Internationalen Beziehungen vertretene Position. Damit wire, schlief3t
man sich Finnemores Unterscheidung an, das Theorieparadigma des sozio-
logischen Institutionalismus verlassen.

Der Sozialkonstruktivismus'®' entwickelte sich insbesondere im Laufe
der 1980er Jahre und setzte sich spétestens im Laufe der 1990er Jahre, bei
allen Unterschieden im Detail, als ernstzunehmendes Konglomerat einander
ghnlicher wissenschaftlicher Positionierungen durch.'” Grundlegend fiir die
konstruktivistischen Ansidtze sind zweierlei Annahmen iber die soziale
Welt: Zum Ersten gehen sie davon aus, dass diese als eine interpretative,
durch soziale Interaktion und Bedeutungszuschreibung konstruierte verstan-
den werden miisse. Zum Zweiten verstehen konstruktivistische Ansitze die
soziale Welt gerade in ihrer Interpretativitit zugleich als historisch kontin-
gent: Die Welt unterliege einem permanenten Wandel, den es theoretisch zu

99 Finnemore 1996b, S. 327; Finnemore 1996a, S. 19-20. Im letztgenannten Text
ordnet sie zwar auf S. 15 den Konstruktivismus als strukturell orientierte Theorie
ein, scheint dabei aber von einem weiteren Strukturbegriff auszugehen als im
erstgenannten Text.

100 Roscher 2004, S. 246; Jepperson/Meyer 1991, S. 205; Meyer/Rowan 1977, S.

343-346.

101 Ich benutze in dieser Untersuchung die Begriffe »Konstruktivismus« und »So-
zialkonstruktivismus« in Ubereinstimmung mit weiten Teilen der Forschungsli-
teratur zu Theorien Internationaler Beziehungen als Synonyme.

102 Knud Jorgensen unterscheidet vier Ebenen, auf denen der Konstruktivismus
angesiedelt ist; jede dieser Ebenen werde als Konstruktivismus bezeichnet: Auf
der Ebene des »philosophischen Konstruktivismus« stehen abstrakte epistemo-
logische und ontologische Fragen im Mittelpunkt; die Ebene des »metatheoreti-
schen Konstruktivismus« umfasst das Disziplinen iibergreifende Reflektieren
iiber Theorien des Sozialen; die Ebene der »konstruktivistischen Theoriebil-
dung« fasst IB-Paradigmen in konstruktivistischen Begriffen und Konzepten;
auf der Ebene »empirischer konstruktivistischer Forschung« werden diese The-
orien schlieflich auf den Untersuchungsgegenstand angewendet; Jorgensen
2001.
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fassen und zu konzeptionalisieren gelte. Beide Annahmen haben wesentli-
che ontologische, epistemologische und methodologische Konsequenzen.

Interpretation, Bedeutungszuschreibung und Interaktion sind in den Au-
gen des Sozialkonstruktivismus konstitutiv fiir das, was die Menschen als
ihre soziale Welt erleben. Gesellschaft habe eine duale Bedeutung, sie sei
sowohl objektivierte Faktizitdt als auch Trdgerin subjektiver Bedeutung:
Wenn Menschen miteinander interagieren, schrieben sie sich selbst, anderen
Menschen sowie Materiellem und Nichtmateriellem Bedeutung zu.'” Au-
Berhalb dieser Bedeutungszuschreibungen sei eine soziale Welt nicht denk-
bar, vielmehr bekomme sie gerade aufgrund dieses verabsolutierenden Be-
deutungshorizonts eine sinnhafte Notwendigkeit zugeschrieben; sie wird in
Peter Bergers/Thomas Luckmanns Worten »objektive Wirklichkeit«:

»lch erfahre die Wirklichkeit der Alltagswelt als eine Wirklichkeitsordnung. IThre
Phidnomene sind vor-arrangiert nach Mustern, die unabhéngig davon zu sein schei-
nen, wie ich sie erfahre, und die sich gewissermafBen {iber meine Erfahrung von ihnen
legen. Die Wirklichkeit der Alltagswelt erscheint bereits objektiviert, das heifit kon-
stituiert durch die Anordnung der Objekte, die schon zu Objekten deklariert worden

waren, lingst bevor ich auf der Biihne erschien.« '**

Die interpretative Konstitution und Objektivierung der sozialen Welt ver-
steht der Konstruktivismus nun aber — gerade entgegen dem Empfinden der
Akteure selbst — als historisch kontingent.'” Gesellschaft wandelt sich, Ak-
teure interagieren und wandeln sich, sie entwickeln sich und ihre soziale
Welt. Die internationalen Beziehungen unterscheiden sich in dieser Hinsicht
in nichts von anderen Sphéren der sozialen Welt. Jeffrey Checkel beschreibt
vor diesem Hintergrund das Verhiltnis von Akteuren und sozialer Welt im
Konstruktivismus der Internationalen Beziehungen wie folgt:

»[Constructivism] is not a theory but an approach to social inquiry based on two as-
sumptions: (1) the environment in which agents/states take action is social as well as
material; and (2) this setting can provide agents/states with understandings of their

interests (it can >constitute< them).« '*

103 Berger/Luckmann 2003, S. 25; Taylor 1975, S. 171-172 und 189-191. Fiir die
Internationalen Beziehungen beispielhaft bei Onuf 1998, S. 59; Ulbert 2005, S.
13-15; Adler 2002, S. 100; Wendt 1999, S. 171-172; Neufeld 1993.

104 Berger/Luckmann 2003, S. 21-98, Zitat S. 24.

105 Explizit bei Ashley 1989; Milliken 1999; Shapiro 1989; Ruggie 1998, S. 25-27.
Implizit in Arbeiten, die historischen Wandel einer interpretativ konstituierten
sozialen Welt untersuchen, zum Beispiel bei Klotz 1995; Kratochwil 1986;
Weber 1995.

106 Checkel 1998, S. 325-326.
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Forschungen zu internationalen Beziehungen fragen dabei sowohl empirisch
als auch theoretisch nach vielfiltigen sozialen und historischen Phdnome-
nen. Seien es etwa geteilte Identitidten, Werte und Bedeutungen wie in Ema-
nuel Adlers/Michael Barnetts Konzeption von Sicherheitsgemeinschaften,'”’
Normen als ein geteiltes Verstdndnis von Verhaltensstandards bei Audie
Klotz,108 Diskurse oder Wortbedeutungen wie in der Diskursforschung,log
Regeln wie im Konstruktivismus nach Nicholas Onuf“o, Sprache und Re-
geln wie bei Friedrich Kratochwil''' oder Ideen, Identitidten und Interessen,
die Alexander Wendt in den Vordergrund riickt'”” — verbindender Gedanke
dieser und weiterer, im Detail sehr verschiedener Ansétze ist immer der in-
tersubjektive, auf Interaktion und Interpretation beruhende Charakter der
jeweils untersuchten sozialen Phanomene.

Ein solches Akteurskonzept geht iiber die quasi-mechanistischen Vor-
stellungen des Rationalismus, aber auch die Priorisierung der institutionel-
len Strukturen im soziologischen Institutionalismus hinaus. Wurden Interes-
sen und Identititen im Neorealismus und im rationalistischen Institutiona-
lismus noch als der sozialen Interaktion exogen behauptet, so versteht sie
der Konstruktivismus als durch Bedeutungen konstituierte, aus der sozialen
Welt selbst und der Interaktion mit anderen entstammende Akteursqualité-
ten.'” Interessen, Identititen und Handeln hdngen nicht nur (wie auch im
Rationalismus) auf das Engste zusammen, sondern sind (anders als im Rati-
onalismus) stets riickgekoppelt an die soziale Welt als konstruiertem Bedeu-
tungsrahmen. Zugleich ist die soziale Welt an die Interpretation sozialer Ak-
teure gebunden. Anders als fiir individualistische Ansétze und Theorien wie
dem Rationalismus oder dem Behaviourismus und anders als fiir holistische
Ansitze und Theorien wie dem Strukturalismus oder dem Institutionalismus
ist es fiir den Konstruktivismus deshalb nicht mehr méglich, einer der bei-
den Seiten — Akteur oder Struktur — ontologische Prioritéit einzurdumen. Das
Akteur-Struktur-Problem besteht vielmehr gerade in der Frage, wie Akteure
und Strukturen sozialwissenschaftlich in einer Weise konzeptioniert werden

107 Adler/Barnett 1999, S. 31.

108 Klotz 1995, S. 14.

109 Vgl. beispielhaft Milliken 1999; R. Baumann 2005; Hellmann/Weber/Sauer
2008.

110 Onuf 1998, S. 59; Onuf 1989.

111 Kratochwil 2001, S. 16-20; Kratochwil 1993, S. 75-77; Kratochwil 1989; Kra-
tochwil 1988, S. 272-277.

112 Wendt 1992, S. 397-398; Wendt 1998, S. 386-388; Wendt 1999, S. 92-139.
Ideen scheinen gerade auch im deutschsprachigen Raum einige Beachtung zu
finden; vgl. Roscher 2004; Ulbert 1997, S. 15-16.

113 Campbell 1998, S. 9-10; Wendt 1999, S. 113-133; Wendt 1992, S. 399; Wel-
des/Laffey 1999, S. 14. Allgemeiner bei Ulbert 2005, S. 18.
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konnen, die beide Seiten mit gleichem ontologischem Status sich aufeinan-
der bezichen lasst.'"*

Dem Begriff der »Institution« kann im Rahmen einer solchen Konzepti-
on nur mehr nachgeordnete Bedeutung zukommen. Der soziologische Insti-
tutionalismus ordnet, durchaus in institutionalistischer Tradition, soziale
Phénomene wie Regeln, Prinzipien, Symbole und Bedeutungen dem Begriff
der Institution unter.'"” Auf den ersten Blick durchaus dhnlich verfahren
auch konstruktivistische Autor(inn)en. Berger/Luckmann, als einflussreiche
Ideengeber des Konstruktivismus in den Internationalen Beziehungen, defi-
nierten Institutionen als reziproke Typisierung habitualisierter Handlun-
gen.116 Fiir Nicholas Onuf sind Institutionen stabile, wiederholbare Muster
an Regeln und Handlungen.'” Wendt schlieBlich definiert eine Institution
als »relatively stable set or »structure« of identities and interests«.'"® Fiir Erik
Ringmar tragen und festigen Institutionen die Narrative einer Gesell-
schaft.""” Anders als fiir den soziologischen Institutionalismus stehen fiir den
Konstruktivismus allerdings nicht so sehr einseitig die kausalen und konsti-
tutiven Priagungen und Einfliisse im Vordergrund, die Institutionen auf Ak-
teure ausiiben. Sie betonen vielmehr die gegenseitige Konstitution von sozi-
aler Welt, die sich von diesem Standpunkt aus in Institutionen eben gerade
nicht erschopfen kann, und sozialen Akteuren.

Der Konstruktivismus stellt durchaus insofern einen Fortschritt gegen-
iiber anderen Theorien der Internationalen Beziehungen dar, als er sich der
Komplexitit des Sozialen nicht durch eine Reduktion auf rationale Akteure
oder institutionalistische Determinanten verschlieit. Gleichwohl scheint es
deutliche Tendenzen zu geben, insbesondere wenn er fiir empirische Arbei-
ten fruchtbar gemacht werden soll, von den konstruktivistischen Grundan-
nahmen abzuweichen.'” Historische Kontingenz und damit das historische,
soziale und interpretative Gewordensein sozialer Entititen werden in durch-
aus entscheidenden Teilbereichen analytisch hiufig ebenso vernachléssigt
wie die Kreativitit sozialer Konstitutionsleistungen. Der Gedanke einer in-
terpretativen Konstitution der sozialen Welt wird hdufig aufgeweicht zu
Gunsten einer vermeintlich leichteren oder treffsichereren Analysierbarkeit

114 Adler 2002, S. 104; Carlsnaes 1992, S. 246; Dessler 1989, S. 451-452; Ulbert
2005, S. 17; Wendt 1987, S. 338-339.

115 Zucker bestimmt Persistenz als gemeinsamen Nenner aller Institutionalismen;
Zucker 1991, S. 83. Dies wiirde eine mogliche holistische Tendenz auch des
soziologischen Institutionalismus erkléren.

116 Berger/Luckmann 2003, S. 56-72.

117 Onuf 1998, S. 61.

118 Wendt 1992, S. 399.

119 Ringmar 1996, S. 455.

120 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen die Unterscheidung von starken und
schwachen Formen des Konstruktivismus bei Harnisch 2003, S. 330-331. Vgl.
auch Roscher 2004, S. 235; Jetschke/Liese 1998, S. 166-173.
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der Welt. Aus methodologischen oder wissenschaftstheoretischen Uberle-
gungen werden durch die Hintertiir quasi-ontologische Annahmen. Dies
lasst sich an zwei zentralen Aspekten verdeutlichen: Der konstruktivisti-
schen Konzeption des Staates und der Rolle von Ideen und Normen in kon-
struktivistischer Forschung.

Traditionell gelten den Theorien Internationaler Beziehungen Staaten als
die wichtigsten (und im Falle des Neorealismus einzig relevanten) Akteure
des internationalen Systems.'”' Interessanterweise 16sen sich in ihrer groBen
Mehrheit konstruktivistische Ansétze in diesem Punkt nicht von traditionel-
len Denkschemata, obwohl sie die Welt — und damit auch Staaten — als sozi-
al und interpretativ konstituiert verstehen. Wie diese behandeln sie Staaten
als in sich geschlossene, einheitliche Hauptakteure der internationalen Poli-
tik. Am prominentesten vertritt Wendt die These, dass Staaten wie einheitli-
che und geschlossene Akteure verstanden und untersucht werden kénnten.
Sie seien zwar durchaus durch soziale Interaktion konstituiert, wiesen aber
aufgrund einer Idee kollektiver Akteurschaft und einer kollektives Handeln
institutionalisierenden Entscheidungsstruktur einen einheitlichen Charakter
auf. Dieser erlaube, die Staaten modellhaft als geschlossene Einheiten zu
behandeln, die auf einer institutionell-gesellschaftlichen Ordnung, einem
Anspruch auf das Gewaltmonopol, Souverinitit, einer Gesellschaft sowie
einem Territorium beruhten.'”

Ein solches Staatskonzept macht den Konstruktivismus gewiss an-
schlussfahiger gegentiber traditionellen Theorien der Internationalen Bezie-
hungen wie auch gegeniiber traditionellen Theorien des modernen Staa-
tes.'” Dariiber hinaus mag es so erscheinen, als ob dieser Begriff vom
»Staat« der empirischen Forschung zu internationalen Beziehungen ange-
messen sei — schlieBlich entspricht er jenem Staatskonzept, das im Alltags-
verstindnis von binnenstaatlicher und internationaler Politik vorherrscht.
Dennoch zeitigt ein solches Verstindnis auf theoretischer Ebene zahlreiche
gravierende Probleme:

121 Jackson/Nexon 1999, S. 293; Biersteker 2002, S. 158; fiir Neorealismus und
Neoliberalismus Hellmann/Wolf 1993, S. 156; fiir Neorealismus Ashley 1984,
S. 238-241.

122 Wendt 1999, S. 198-223; indirekt auch Wendt 1995, S. 72. Vgl. dazu auch We-
ber 2001, S. 67; sowie die Kritik bei Inayatullah/Blaney 1996, S. 73. Auch an-
dere konstruktivistische Autor(inn)en gehen (implizit oder explizit) von einer
eigenen, wenngleich sozial konstituierten Akteursqualitét der Staaten aus, bei-
spielsweise Shannon 2000; Ulbert 1997; Risse 2000; Klotz 1995; Adler/Barnett
1999.

123 Vgl. beispielhaft fiir traditionelle Auffassungen von Staat und Souverénitét
Poggi 1990; Jahrreifl 1967; Roth 2003; Mann 1998; beispielhaft fiir einen tradi-
tionellen Staatsbegriff in den IB Waltz 1959; Waltz 1979; Keohane/Nye 2001,
Bull 1995. Vgl. allgemein zum traditionellen Staatsbegriff in den IB Halliday
1991; Ringmar 1996, S. 441-443; Biersteker 2002, S. 158.
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»[...] der [in ideellen internationalen Strukturen] handelnde Akteur bleibt in den
meisten Fillen der Staat, dem jedoch genau besehen alle Anlagen dazu fehlen, Ideen
zu verarbeiten, Normen zu erkennen, Werte zu besitzen, sich einer Kultur anzu-
schlieBen, eine Identitdt auszubilden, Wissen zu generieren, Argumentationen vorzu-
tragen, kurz: sich in seiner sozialen Umwelt wahrzunehmen. [...] an dieser Stelle
[klafft] eine groBe theoretische Liicke. Sie kann bei theoretischen Erwigungen leicht
iibersprungen werden, doch spétestens bei den methodischen Entscheidungen fiir die
empirische Analyse all dieser »konstruktivistischen< Faktoren kommt sie unweiger-
lich in den Blick: Wo lassen sich Ideen, Normen, Werte, Leitbilder, Kultur, Identitit,
Wissen und Argumentationen empirisch auffinden, wenn nicht in sprachlichen AuBe-

rungen? Und wer hat schon einen Staat reden gehort oder schreiben gesehen?« '*

Entzieht man dem Staat nun konsequenterweise seinen ontologischen (oder,
vorsichtiger formuliert, seinen analytisch-apriorischen) Status, so stellt sich
unweigerlich die Frage nach der Konstitution des Staates selbst. Er wire
dann nicht als Akteur in einer interpretativ konstruierten sozialen Welt, son-
dern als Produkt derselben zu analysieren — als »geschriebener« Staat in den
Worten Cynthia Webers.'”> Wenn genau diese Konsequenz aber unterbleibt,
so wird mit dem Staat ausgerechnet einer der wichtigsten politikwissen-
schaftlichen Untersuchungsgegenstinde als Objekt aus einer genuin kon-
struktivistischen Analyse ausgeschlossen.

Ahnliches gilt fiir Ideen und Normen, die zwar in den traditionellen
Theorien der Internationalen Beziehungen keine dem Staat vergleichbare
Wichtigkeit haben, im Konstruktivismus aber eine grofle Rolle spielen. In
vielen konstruktivistischen Arbeiten — gleich ob theoretischer oder empiri-
scher Natur — stehen Normen oder Ideen im Vordergrund. Wenngleich, wie
es von konstruktivistischen Ansétzen nicht anders zu erwarten ist, die Ent-
stehung von Normen und Ideen fast immer diffus auf Akteure oder Interak-
tion zuriickgefiihrt und der Begriff der Kausalanalyse abgelehnt wird, so
handelt es sich hierbei hdufig doch eher um eine Art Begriindungskonstruk-
tivismus: Normen und/oder Ideen werden konstruktivistisch begriindet bzw.
abgeleitet, weil dies im Lichte der fundamentalen Kritik des Konstruktivis-
mus an rationalistischen Norm- oder Ideenkonzepten fiir plausibler gehalten
wird. Ist diese Begriindung aber einmal geliefert, so wird der apriorische
Charakter von Normen bzw. Ideen fiir die eigene Analyse durch die Hinter-
tiir wieder eingefiihrt. Ideen bzw. Normen werden so untersucht, als ob sie
apriorisch gegeben wiren und kausalen Einfluss auf das Verhalten von Ak-
teuren hitten. Internationale Politik wird damit gerade nicht als komplexes

124 Weller 2005, S. 51. Schriftauszeichnungen entfernt. Vgl. dazu auch Wight
1999, S. 128; Ringmar 1996.

125 Weber 1995, S. 1-7. Vgl. dazu auch Suganami, der von der narrativen Konstitu-
tion von Akteuren spricht, Suganami 1999, S. 379; sowie Weldes/Laffey, die
von der Produktion und Reproduktion von Staaten als Akteuren sprechen; Wel-
des/Laffey 1999, S. 14-16.
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interpretatives Phdnomen in den Blick genommen, als interpretativer Kampf
um Bedeutungen und Ordnungen, denen Normen bzw. Ideen als Teilaspekt
zugerechnet werden miissten.'”® Das primire Erkenntnisinteresse gilt viel-
mehr einer vergleichsweise direkten Wirkung von Normen bzw. Ideen auf
Akteursverhalten.'”’

Hiufig wird in diesem Zusammenhang auch auf die Logik der Ange-
messenheit nach March/Olsen verwiesen, die ich als wichtigen Bestandteil
des soziologischen Institutionalismus schon kurz skizziert hatte.'*® Staaten
oder auch nichtstaatliche Akteure handelten, so dic Annahme, indem sie
sich nach binnenstaatlichen oder internationalen Regeln und Normen richte-
ten. Wie Ole Sending iiberzeugend nachgewiesen hat, kann die Logik der
Angemessenheit ihre Herkunft aus der Organisationsforschung allerdings
nicht verleugnen: Gerade weil bei March/Olsen die kontextuellen Zwinge
und Verpflichtungen in die Identitéit einer Person eingingen, handelten diese
nicht im Rahmen eigener Entscheidungsfreiheit, sondern gemif einer quasi
tiberpersonalen Macht mit praskriptiver Autoritdt. Im Kern entpuppe sich
die Logik der Angemessenheit damit als eine holistische Position."*’

Dabei ist es letztlich unerheblich, ob ein solches Vorgehen ontologisch
oder heuristisch begriindet wird: In jedem Fall werden soziale Phénomene —
Staaten, Analyseebenen, Normen oder Handlungslogiken — als letztlich in
der realen Welt objektiv verankert postuliert oder aber so behandelt, »als
ob« sie es wiren. Obgleich »eigentlich« als sozial und interpretativ kon-
struiert verstanden, werden sie so der wissenschaftlichen Analyse enthoben
und vorausgesetzt. Die soziale Welt als interpretativ konstruierte gerdt in
diesen Fillen zumindest teilweise aus dem Blick; der Konstruktionscharak-
ter und die historische Kontingenz von Konzepten wie Staaten, Analyseebe-
nen, Normen oder Ideen kann so nicht mehr angemessen beriicksichtigt
werden.

Aus konstruktivistischer Sicht konsequent wire hingegen, die genannten
Konzepte als konstruierte Bestandteile einer sozialen Ordnung zu verstehen,
die interpretativ geschaffen wurde und bestindig geschaffen wird. Im Mit-
telpunkt entsprechender Ansitze sollte also beispielsweise nicht das »Han-

126 Vgl. Kratochwil 1988, S. 265.

127 Zahlreiche Autor(inn)en vertreten implizit oder explizit eine solche Vorstellung
von Normen und normorientiertem Konstruktivismus bzw. von Ideen. Als Bei-
spiele seien genannt: Boekle/Rittberger/Wagner 2001; Borzel/Risse 2002, S.
149-152; Finnemore/Sikkink 1998; Florini 1996; Klotz 1995; Andrei 2008;
Rittberger/Andrei 2005; Laffey/Weldes 1997 (kritisch zum Begriff der Idee);
Shannon 2000; Ulbert 1997; Yee 1996 (die beiden Letztgenannten auf den
Begriff der Ideen bezogen).

128 Vgl. dazu S. 57 dieser Untersuchung.

129 Sending 2002. Sending geht sogar noch weiter: Da die Ko-Konstitution von
Akteur und Struktur die Fahigkeit der Akteure zur Selbstreflektion beinhalte,
seien Logik der Angemessenheit und Konstruktivismus unvereinbar.
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deln« von Staaten stehen, sondern vielmehr deren Konstitution unter ande-
rem durch dieses Handeln. Es gilt, Staaten (und auch das Staatensystem) als
historisch kontingente, permanent interpretativ konstruierte und reproduzier-
te Gebilde zu verstehen und diesen Konstruktionsvorgang selbst zu analy-
sieren. Gleiches gilt fiir Normen und Ideen sowie alle weiteren Abstrakta,
die fiir den Konstruktivismus aus den genannten Griinden eine grofie Rolle
spielen.

In den Internationalen Beziehungen haben sich ein solches Vorhaben
insbesondere diejenigen Ansitze auf die Fahnen geschrieben, die sich etwa
an Jacques Derrida, Michael Foucault und vereinzelt auch an Pierre Bour-
dieu orientieren. Sie verstehen das Soziale in durchaus nicht nur metaphori-
schem Sinne als Text oder Idee; den Staat interpretieren sie entsprechend als
eine textlich, diskursiv oder semiotisch konstruierte Entitdt. Menschen le-
ben, so die Annahme, in einer interpretativ konstruierten Welt aus Texten
oder Bedeutungen, die sie unter Riickgriff auf verdnderliche konventionali-
sierte Verweisungssysteme bestindig reproduzieren.” Richard Ashley fasst
diesen Ansatz, den er und andere als poststrukturalistisch oder als postmo-
dern bezeichnen, wie folgt zusammen:

»[...] poststructuralism understands history in its intrinsic pluralness, as a boundless
text of countless texts, as le texte général. [...] It is a text that has no boundaries, that
consists of innumerable texts, that is always in the process of being written and trans-
formed even as it is being read or misread, and whose »sovereign¢ writers and readers

are themselves problematic texts in the process of being interpreted and inscribed.«'*'

Ashley interpretiert den Staat in poststrukturalistischer Tradition als diskur-
siv konstruierte Grenze zwischen dem Menschen und der internationalen,
als anarchisch konstruierten Sphire. Dies impliziert einerseits die Abgren-
zung jedes einzelnen Staates vom Internationalen, andererseits aber auch der
Staaten gegeneinander. Ein solcher Ansatz erméglicht es, dies sei hier in
Kiirze vermerkt, die Unterscheidung zwischen Staatlichkeit und Internatio-
nalem als Ideologie der Partikularismen und Universalismen zu verstehen:
Das Einzelstaatliche erscheint als das Partikulare, Fassbare, Eindeutige, dem
das diffuse Internationale als Resultat eines universalistischen Prinzips mul-
tipler Partikularititen dichotomisch gegeniiber zu stehen scheint."*” Dieses
Verhiltnis von Partikularismus und Univeralismus interpretiert Ashley als

130 »Writing the State« nach Weber 1995, S. 1; Ruggie 1998, S. 35; Debrix 2003;
Der Derian 1989, S. 6; George 1994, S. 191-197; Weldes/Laffey 1999, S. 16.
Vgl. allgemein sozialwissenschaftlich dazu Reckwitz 1999, S. 36-40.

131 Ashley 1989, S. 280-281. Vgl. dazu auch Ashley 1988, S. 233. Vgl. zur Post-
moderne in den Internationalen Beziehungen Diez 2003.

132 Ashley 1989, 298-308; Ashley 1988, S. 230-244. Vgl. dazu auch Ash-
ley/Walker 1990; Walker 1993, S. 60-73; Walker 1990; sowie Unterkap. 2.2.1
dieser Untersuchung.



BEGRIFFLICHE UND THEORETISCHE AUSGANGSPUNKTE | 67

wirkméchtigen Diskurs und eben gerade nicht als objektive Begebenheit: Es
handelt sich um ein auf Differenzierung beruhendes Konstrukt, das die Exis-
tenz souverdner Staaten als natiirlich, selbstverstédndlich und objektiv er-
scheinen lésst.

Unter Berufung auf Derridas Begriff des Logozentrismus konstatiert
Ashley, das wesentlichste Merkmal der Moderne sei, dass sie die Welt in
solcherlei Dichotomien presse: Es scheine, als bestiinde die Welt aus biné-
ren Oppositionen, die normativ zu Gunsten einer Seite aufgeldst wiirden.
Die Frage nach der Differenz selbst bleibe dabei notwendig ausgeblendet;
dass und wie diese »antihistorische SchlieBung« im Diskurs bzw. des Dis-
kurses zu Stande komme, diirfe nicht hinterfragt werden, um die absolute
Position des sich als rational verstehenden Menschen als entscheidende In-
stanz beim Setzen von Differenzen nicht zu unterminieren.'”

Eine Kritik an dichotomisierender und normativ wertender Differenzie-
rung als dem Grundmechanismus der Konstruktion von Bedeutung ist auch
iiber Ashley hinaus ein in poststrukturalistischen Theorien der Internationa-
len Beziehungen héufig vorzufindendes Argument. In der darauf aufbauen-
den empirischen Forschung scheint es einen Hang zu geben, besonders ne-
gative Momente solcher Abgrenzungen zu betonen, was sich in Begriffen
wie »War«, »Enemy« oder »Danger« niederschligt.”* So beschreibt David
Campbell die Konstruktion US-amerikanischer Identitéit als ausgrenzende,
»Gefahren« konstruierende Perzeption aufBerstaatlicher Vorgénge. Nach
Cynthia Weber haben Diskurse um Interventionen Teil an der Produktion
und Stabilisierung von Begriffen wie Staat und Souverénitit, indem sie eine
internationale Gemeinschaft zum Urteilen nétigen, eine souverdne Autoritit
im Zielstaat schaffen und die Grenze zwischen Souverinitit und Interventi-
on — und damit den Staat — festigen. Roxanne Doty beschreibt an den Bei-
spielen USA/Philippinen und Grofbritannien/Kenia die Konstruktion west-
licher bzw. industriestaatlicher Identitét durch abwertende und ausgrenzende
Reprisentationen nichtwestlicher bzw. siidlicher Staaten, Regionen und
Menschen. Bei Vivienne Jabri schlieBlich wird Gewalt zum konstitutiven
Element kollektiver Identitit und zur Grundlage moderner Staatlichkeit.'”
Ob Differenzierung tatsdchlich in allen Féllen, wie es poststrukturalistische
Ansitze hiufig suggerieren, in einer Art Gut-Bose-Schema enden muss, sei
hier zunichst noch dahingestellt. Dass sich Differenzierung allerdings als
ein zentraler Modus der Konstruktion von Bedeutung verstehen lisst, mit
der nicht zuletzt auch géngige politische und soziale Ordnungsschemata wie
Staaten und Staatensysteme konstruiert werden, soll gleichwohl festgehalten
werden.

Poststrukturalistische Ansétze unterscheiden sich, dies sei abschlieBend
angemerkt, auch in ihrer wissenschaftstheoretischen Grundhaltung von zu-

133 Ashley 1989, S. 261-262, 268-271, 298-308.
134 Ashley 1989, S. 305; Campbell 1998, S. 8 und 13.
135 Campbell 1998; Weber 1995; Doty 1996; Jabri 1996.
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mindest gemiBigten konstruktivistischen Ansétzen. Letztere halten eine wie
auch immer geartete, feste Grundierung wissenschaftlichen Wissens trotz
der interpretativen Konstitution der sozialen Welt fiir moglich."*® Radikalere
konstruktivistische und poststrukturalistische Ansdtze hingegen halten
menschliche Erkenntnis nur innerhalb des sozialen Rahmens einer diskursiv
oder sozial konstruierten Welt fiir denkbar, Erkenntnis unterliegt hier voll-
standig sozialen und historischen Prozessen und Bedingungen. Ashley hat in
diesem Zusammenhang mit seiner Kritik am modernen Vernunftmenschen,
der sich als Quelle von Wahrheit und Bedeutung in den Mittelpunkt der
Welt setze und damit seine eigene Sozialitdt und Historizitdt ignoriere, ex-
emplarische Uberlegungen angestellt."”’

Wissenschaftlicher Erkenntnis bleibt von einem solchen Standpunkt aus
keinerlei Raum auflerhalb sozialer und historischer Verhéltnisse und Gege-
benheiten. Diese Annahme macht es einerseits schwer, empirische For-
schung zu betreiben, ist andererseits aber eine logische Konsequenz der An-
nahme, die Welt sei ein vom Menschen konstruiertes und den Menschen
konstruierendes Bedeutungskontinuum. Wissenschaft kann aus dieser Sicht
keinen iibergeordneten Standpunkt einnehmen, sondern sie ist selbst Kon-
strukt und Teil bestdndiger Konstruktionsprozesse. Dies gilt in letzter Kon-
sequenz und in aller Bescheidenheit auch fiir meine eigene Untersuchung.

1.2.2 Theorien internationaler Beziehungen und Kultur

Will man AuBlenkulturpolitik analysieren, so sind nichtrationalistische An-
satze dank ihrer Offenheit gegeniiber kulturellen Faktoren zielfiihrender.
Insbesondere poststrukturalistische Ansétze versprechen dariiber hinaus,
aufgrund ihrer Betonung von Differenzierungsprozessen den Zusammen-
hang von Nationalstaatlichkeit und Kultur genauer beleuchten zu kénnen,
als dies fiir die anderen Theoriegruppen gilt. Beide Vermutungen wiren ge-
nauer zu untersuchen. Die Ausfithrungen des vorangegangenen Unterkapi-
tels enthalten allerdings noch keinerlei Aussagen zu AuBlenkulturpolitik und
Kultur in den internationalen Beziehungen. Es gilt deshalb in diesem Unter-
kapitel, jene beiden Themenfelder genauer in den Blick zu nehmen und alle
fiinf beschriebenen Theorien hinsichtlich ihrer Erklarungskraft fiir diese be-
sondere Form der AuBenpolitik und der internationalen Politik zu befragen.
AuBenkulturpolitik wurde in der politikwissenschaftlichen Disziplin der
Internationalen Beziehungen bislang nur in geringem Umfang empirisch
und fast tiberhaupt nicht theoretisch erfasst. Es bleibt deshalb lediglich ein
Weg, einen moglichen Erkenntnisforschritt aus den Theorien der Internatio-
nalen Beziehungen zumindest indirekt abzuleiten: Es kann nach der grund-
sitzlichen Moglichkeit gefragt werden, AuBlenkulturpolitik mit der Hilfe be-

136 Checkel 1998, S. 327. Vgl. dazu auch Debrix 2003; Wendt 1995, S. 75; Wendt
1999, S. 90.
137 Ashley 1989.
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stimmter Grundannahmen der wichtigsten Theorieansétze zu analysieren.
Insbesondere ldsst sich nach der Rolle und den Bedeutungen fragen, die der
Kulturbegriff fernab seines auflenpolitischen und auBenkulturpolitischen
Gebrauchs in bestimmten Theoriekontexten hat. Ich werde im Folgenden
beides tun und mich dabei an den Ausfithrungen des vorangehenden Unter-
kapitels orientieren.

Als problematisch erweist sich der Versuch, Aulenkulturpolitik mit neo-
realistischem Instrumentarium erkldren zu wollen. Dies ist in allererster Li-
nie auf dessen Auffassung von Relevanz und relevanten Faktoren zuriickzu-
fithren. So wird Kultur hier, iibereinstimmend mit einer breiten Tradition
westlichen Denkens, innerhalb der Staaten verortet — ein Ort, der aber auf-
grund des neorealistischen Interesses an iibergeordneten, strukturellen Pro-
zessen keine systematische Beriicksichtigung findet."® Gerade weil es dem
Neorealismus darum geht, das gro3e Ganze zu erkldren, konzentriert sich er
sich notwendig auf Faktoren, denen eine groBe Wirkméchtigkeit zugeschrie-
ben werden kann: Grofle Staaten hilt er fiir wichtiger als kleine und die
Zwinge des Systems fiir wichtiger als nichtstrukturelle Handlungsspielrdu-
me einzelstaatlicher AuBlenpolitik. Daraus folgt notwendigerweise eine Kon-
zentration auf diejenigen Politikbereiche und Aspekte, die vorrangig oder
ausschlieBlich fuir die Struktur des internationalen Systems als prégend er-
achtet werden: Dies ist fiir wohl alle Neorealisten militérische Macht,'” da-
neben werden auch Faktoren wie GroBe der Bevolkerung und des Territori-
ums,140 Ressourcen, politische Stabilitdt und Kompetenz,141 auf Macht ba-
sierendes Prestige'*” oder sehr hiufig auch konomische Macht'* genannt.
AuBenkulturpolitik hat, vom besonderen Problem der schwierigen Evaluier-
barkeit ihrer Ergebnisse ganz abgesehen, fiir Neorealisten nicht annéhernd
die Wirkméchtigkeit, die den oben genannten Aspekten auf der anderen Sei-
te gemeinhin zugeschrieben wird.

Eng mit der Relevanzfrage hingt die strikte Trennung von Auf3enpolitik-
analyse und Analyse des internationalen Systems zusammen. Der Neorealis-
mus unterscheidet das internationale System auf der einen Seite, das be-
schrieben und erkldrt werden konne, von AuBBenpolitik auf der anderen Seite
als die je einzelstaatliche Reaktion auf Zwénge und Einfliisse des internatio-

138 Fischer 2006, S. 45-46; Jepperson/Wendt/Katzenstein 1996, S. 43. Vgl. dazu
auch Jahn 2000; Jahn 2003; Walker 1990, S. 9-10; Walker 1984; Walker 1993,
S. 61-64.

139 Waltz 1979, S. 131; Gilpin 1981, S. 9; Mearsheimer 2001, S. 30; Layne 1993,
S. 15; indirekt wohl auch bei Walt 1987, S. 21.

140 Waltz 1979, S. 131; Gilpin 1981, S. 9-10.

141 Alle drei bei Waltz 1979, S. 131.

142 Gilpin 1981, S. 29.

143 Waltz 1979, S. 131; Krasner 1976, S. 317; Gilpin 1986, S. 308-312.
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nalen Systems.'* Diese Unterscheidung verschiedener Analyseebenen hat
Folgen fiir die Aussagereichweite neorealistischer Analysen: Nicht nur fiir
Waltz liegen AuBenpolitik und das konkrete, einzelfallbezogene Handeln
von Staaten auBerhalb dessen, was von einer Theorie der internationalen Po-
litik erfasst werden kann.'*’ Fiir eine Analyse von AuBenkulturpolitik bringt
dies betrdchtliche Schwierigkeiten mit sich. Dieses Politikfeld ist einerseits
der AuBenpolitik zuzuordnen und kann aus neorealistischer Perspektive auf-
grund seiner verschwindend geringen systemischen Relevanz nicht im Hin-
blick auf mogliche strukturelle Auswirkungen untersucht werden. Zugleich
aber lésst sich Auflenkulturpolitik kaum auf bloBe AuBenpolitik beschrin-
ken, will man ihre konstitutive Performanz gerade auch fiir die zwischen-
staatlichen und internationalen Beziehungen explizieren und analysieren.
Ohne eine Vorstellung staateniibergreifender Relevanz und Funktion von
Kultur finde kultureller Austausch nicht statt. Hier erweist sich die strikte
Trennung von AuBenpolitikanalyse und Analyse des internationalen Sys-
tems als unhaltbar, der damit zusammenhéngende reduzierte Theoriebegriff
als unbrauchbar.

Nicht zuletzt findet die Interpretationsbediirftigkeit der sozialen und da-
mit der internationalen Wirklichkeit in der realistischen Theorie keinen
Platz. Obgleich etwa Waltz seine eigene Theorie bewusst als abstrakte Kon-
struktion konzipiert, sie also als Interpretation verstanden werden konnte,
bleiben Kommunikation zwischen Akteuren und gegenseitige Interpretati-
onsnotwendigkeiten weitgehend ausgeblendet — und wenn er sie berticksich-
tigt, erfahren sie lediglich eine negative Wertung als intervenierende Variab-
len mit moglicherweise verfilschender Wirkung.'* Da AuBenkulturpolitik
aber eine bestimmte Rezeption der gesendeten Kultur beim Empféngerstaat
und der Empfiangergesellschaft voraussetzt, muss Forschung zu dieser Form
von Politik ein Konzept zum Verstindnis zwischenstaatlicher und zwischen-
gesellschaftlicher Interpretation und Kommunikation und insbesondere zum
Verstindnis der konstitutiven Wirkung beider entwickeln. Dies ist mit dem
neorealistischen Begriffsinstrumentarium nicht méglich.

Dartiber hinaus ist es fiir eine Analyse von AuBenkulturpolitik banaler-
weise iiberhaupt unabdingbar, einen Begriff von Kultur zu haben. Kultur als
Mittel und Gegenstand ist ein etablierter Aspekt der internationalen Bezie-
hungen, der als solcher verstanden werden muss — und mit ihm die Konstitu-
tionsbedingungen, die ihn hervorbringen. Ein in diesem Sinne enger Kultur-

144 Vgl. zu Analyseebenen in der traditionellen IB-Forschung Waltz 1959; Singer
1961.

145 Waltz 1979, S. 71.

146 Vgl. beispielhaft Waltz 1979, S. 138 und 168. Auch Stephen Walt, der in sei-
nem Konzept des Balance of Threat Kommunikation und Interpretation ver-
gleichsweise stark zu beriicksichtigen scheint, kennt Kommunikation letztlich
doch nur als gelungene oder gescheiterte, Interpretation nur als richtige oder
falsche im Hinblick auf die Wahl der richtigen Strategie; Walt 1987, S. 28.
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begriff muss seine Konstitutionsbedingungen mit erfassen. Der Neorealis-
mus allerdings verfiigt nicht iiber einen solchen. Zwar findet sich mit Waltz’
Sozialisationsbegriff ein Konzept, das durchaus als vermittelnde Instanz
zwischen Units und Struktur und damit als gesellschaftlicher und kontingen-
ter Faktor verstanden werden konnte.'"’ Gegen eine solche Interpretation
spricht allerdings die recht rigide Relevanzauffassung, auf die ich schon ein-
gegangen bin. Und selbst wenn man dies auler Acht liee, wire der Nutzen,
wirde man Waltz’ Sozialisation als kulturell interpretieren wollen, be-
schrinkt: Allenfalls ein sehr weiter Kulturbegriff (Kultur als jeglicher Aus-
druck von Gesellschaftlichkeit) liee sich auf diese Weise gewinnen, keines-
falls aber ein enger Kulturbegriff, der Kultur als Mittel und Gegenstand von
AuBenpolitik zu verstehen erlaubte. Dies gilt auch fiir offensichtlichere Ver-
suche, neorealistische Annahmen fiir gesellschaftliche Faktoren zu 6ffnen,
wie sie beispielsweise von Barry Buzan/Charles Jones/Richard Little oder in
gewisser Weise auch von Stephen Walt unternommen wurden.'**

Den Neorealismus im Rahmen einer Au3enkulturpolitik-Analyse heran-
zuziehen, ist folglich angesichts seiner Grundannahmen nur unter Inkauf-
nahme umfangreicher Anpassungen und Modifikationen denkbar. Einen sol-
chen kreativen Versuch haben Volker Rittberger/Verena Andrei unternom-
men. Sie argumentieren, dass AuBenkulturpolitik aus neorealistischer Sicht
dann attraktiv sein kénne, wenn Staaten in bestimmten Konstellationen an
einer Steigerung des eigenen Einflusses bei gleichzeitiger Akzeptanz von
Autonomieverlusten interessiert seien.'* Allerdings muss ein solcher Ver-
such notwendig offenlassen, weshalb gerade Kultur sich als Mittel zur Ein-
fluss-Steigerung eignen soll. Dies scheint mir eine grundlegende Vorannah-
me ihres Modells zu sein, die sich aus neorealistischen Uberlegungen nicht
ableiten ldsst und diesen dariiber hinaus sogar fundamental widerspricht:
Kultur spielt im Neorealismus nicht nur keine Rolle, sondern wird als au-
Benpolitisches Instrument in keiner Weise mit politischen Prozessen ver-
kntipft.

Der rationalistische Institutionalismus offenbart vergleichbar gravieren-
de Schwichen wie der Neorealismus. Abgesehen davon, dass er aufgrund
seiner rationalistischen Grundhaltung entweder keinen Begriftf von Kultur
haben oder aber dieser keine unabhingige Relevanz zukommen lassen
kann," vermag er auch zum Verstindnis von AuBenkulturpolitik keinen
substantiellen Beitrag zu leisten. Zwar wire es im Grundsatz durchaus
denkbar, AuBlenkulturpolitik als eine Vielzahl an Institutionen oder Regimen

147 Waltz 1979, S. 75-77.

148 Buzan/Jones/Little 1993. Stephen Walts Konzept der Balance of Threat wirft
notwendig die Frage nach der Perzeption von Bedrohungen auf, weshalb er
konsequenterweise auch Aspekte wie Ideologie, Solidaritit, inhaltliche Ein-
flussnahme analysiert; Walt 1987, insbesondere S. 33-49.

149 Rittberger/Andrei 2005, S. 32-37. Vgl. dazu auch Andrei 2008, S. 34-36.

150 Fischer 2006, S. 40-41.
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zu konzipieren, mit deren Hilfe Staaten ihre Interaktionen koordinieren und
einen kollektiven Nutzen erzielen, der durch individuelles Handeln nicht zu
erzielen wire. Auch konnte diese Vielzahl an Institutionen und Regimen als
Konglomerat kultureller Gegebenheiten verstanden und als Kultur bezeich-
net werden. Die Annahme rationaler Akteure setzt dabei allerdings zweierlei
voraus: Zum Ersten miisste aus der Kooperation im Kulturbereich ein tat-
sachlicher Nutzen resultieren, die blole Hoffnung auf eine aus ihr folgende
profitable Kooperation in einem auflerkulturellen Bereich im Sinne eines
»shadow of the future« oder eines »issue linkage« geniigt nicht. Wiirde eine
solche Hoffnung auf eine zukiinftige Kooperation alleine ndmlich geniigen,
so wire jede beliebige Kooperation moglich; Kultur hitte dann keinerlei
spezifische Bedeutung mehr. Zum Zweiten ist es notwendig, dass die betei-
ligten Akteure einen gemeinsamen Kulturbegriff und eine gemeinsame Idee
seiner Relevanz haben, da andernfalls eine Seite die kulturelle Kooperation
verweigern wiirde. Folgte man aber beiden Voraussetzungen, so wiirde der
Kulturbegriff entweder sehr stark eingeschriankt auf jene Bereiche, die tat-
sachlich im nichtkulturellen Sinne profitabel nutzbar sind, was der Empirie
widerspriche, oder aber die Relevanz von Kultur miisste als apriorisch ge-
geniiber der Kooperation behauptet werden. Ihre Genese wiirde dann ebenso
wenig hinterfragt wie ihre Eignung als politisches Instrument; Kultur wiirde
als auBlenpolitisch relevant konstatiert, ohne dies zu begriinden oder zu be-
legen. Dies entspricht durchaus einer rationalistischen Konzeption, die not-
wendig interpretative Prozesse sozialer Gruppenbildung durch Kultur als
irrational und irrelevant ausblenden muss. Der rationalistisch-institutionalis-
tische Versuch, Kultur als Mittel von AuBlenpolitik oder von internationaler
Politik zu erklédren, erweist sich damit allerdings als wenig iiberzeugend.

Unterldsst man es aber, Kultur unhinterfragt als relevant zu behaupten,
so verbliebe als denkbares Motiv fiir internationale kulturelle Kooperation
lediglich noch die Steigerung des eigenen Einflusses im Ausland. Dies wire
auf den ersten Blick durchaus mit rationalistischen Annahmen vereinbar —
und zwar nicht nur mit jenen des rationalistischen Institutionalismus, son-
dern in einem gewissen Umfang durchaus auch mit jenen des Neorealismus.
Gleichwohl ist auch eine solche Annahme hochst problematisch, wie ich
oben am Beispiel des Versuchs Rittbergers/Andreis aufgezeigt habe, den
Neorealismus fiir eine Auflenkulturpolitik-Analyse fruchtbar zu machen. Ich
will dies im Folgenden an einem in der jiingeren Debatte um AufBenkultur-
politik und Public Diplomacy vergleichsweise breit diskutierten, theoretisch
eher in institutionalistischem und rationalistischem Kontext zu verortenden
Beispiel noch vertiefen: Gemeint ist Joseph Nyes halb programmatischer,
halb analytischer Vorschlag einer stirkeren Berticksichtigung von auflenpo-
litischer »Soft Power«.

Nye empfiehlt der US-AuBenpolitik, »Soft Power« stérker als Mittel ein-
zusetzen, um auflenpolitische Ziele zu erreichen. Diejenigen politischen
MaBnahmen, die ich als AuBenkulturpolitik bezeichne, lassen sich ohne
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weiteres als Teilbereich von »Public Diplomacy« dieser Soft Power zuord-
nen:

»But sometimes you can get the outcomes you want without tangible threats or pay-
offs. The indirect way to get what you want has sometimes been called »the second
face of power.< A country may obtain the outcomes it wants in world politics because
other countries — admiring its values, emulating its example, aspiring to its level of
prosperity and openness — want to follow it. In this sense, it is also important to set
the agenda and attract others in world politics, and not only to force them to change
by threatening military force or economic sanctions. This soft power — getting others

to want the outcomes that you want — co-opts people rather than coerces them.« '

Nyes grundlegende Annahme ist, dass sich andere Staaten aufgrund kultu-
reller und sozialer Wertschitzung des Soft Power nutzenden Staates zu ge-
wiinschten Verhaltensweisen animieren lassen. Er stellt dabei der »Hard
Power«, etwa militdrischem Handeln, weiche Machtfaktoren als Mittel zur
Durchsetzung eigener Interessen gegeniiber. Dabei konzipiert Nye Soft Po-
wer einsetzende Staaten, hier die USA, als rationale Akteure: Exogen gege-
bene Interessen werden rational verfolgt — nur eben mit einem politischen
MaBnahmenbiindel, das sich in Militéir und Okonomie nicht erschépft. Dies
entspricht einer auBenpolitischen Instrumentalisierung nicht nur, aber eben
auch kultureller Ressourcen.'*

Eine solche Sichtweise verstrickt sich jedoch notwendig in Aporien. Soft
Power einzusetzen, wie es Nye vorschlégt, setzt einen strategisch und ratio-
nal handelnden Staat voraus, der erkennt, dass sich iiber Soft Power indirekt
politische Ziele erreichen lassen. Nun wire freilich konsequenterweise da-
von auszugehen, dass andere Staaten, auf die Soft Power zielt, gleichfalls
rationale, nutzenmaximierende Akteure sind. Es ist deshalb nicht schliissig
anzunehmen, dass diese nicht in der Lage wiren, den strategischen Einsatz
von Soft Power zu durchschauen und sich ihm zu widersetzen, so wie sie
sich hochstwahrscheinlich auch dem Einsatz von Hard Power widersetzen
wiirden. Zudem wire davon auszugehen, dass diese auch umgekehrt Soft
Power einsetzten, um eigene Ziele gegeniliber den USA zu verfolgen — die
sich als rational und strategisch handelnder Staat dank der Einsicht in die
Wirkung von Soft Power gleichfalls zu wehren wiissten. Soft Power als In-

151 Nye 2004, S. 5.

152 Diese Sichtweise unterscheidet sich nicht von den gédngigen Formulierungen,
mit denen man zumindest in westlichen Staaten AufBlenkulturpolitik begriindet
und rechtfertigt. So wird in der Wissenschaft wie auch in der tagespolitischen
»Praxis« oft davon ausgegangen, dass Auflenkulturpolitik einen Beitrag zur in-
ternationalen Verstdndigung, zum Frieden oder zum internationalen Handel
leiste, also den hinter diesen Zielen stehenden Interessen diene. Vgl. beispiel-
haft Emge 1967, S. 50-52, 110, 124-125; Mitchell 1986, S. 12-21; Bauer 2003,
S. 139-140; Ruf 1973, S. 16; Wyszomirski 2003; Ehrhart 2006; Iriye 1997.
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strument der Einflussnahme miisste folglich wirkungslos verpuffen, sobald
sie von zwei rationalen Akteuren mit exogen festgelegten Interessen strate-
gisch gegeneinander eingesetzt wird.

Dieser Widerspruch lédsst sich nur auf zweierlei Weisen aufldsen: Ent-
weder man konzipiert alle Staaten mit Ausnahme der Nyeschen Soft-Power-
Macht USA als irrational, dumm oder hoffnungslos altruistisch. Oder aber,
und dies scheint mir die weitaus plausiblere Losung zu sein, man anerkennt
die konstitutive und soziale Bedeutung, die Soft Power (und damit auch Au-
Benkulturpolitik) ganz offensichtlich gerade auch fiir die Konstitution von
Interessen und Identititen wie auch fiir das auBBenkulturpolitische Kulturver-
standnis hat. Die Konsequenz dessen wire allerdings, dass sich Soft Power
nicht einfach theoretisch behaupten liee, sondern vielmehr die spezifische,
interpretativ konstruierte Bedeutung etwa von Kultur hinterfragt und analy-
siert werden miisste. Dies aber ist mit einem rationalen Akteurskonzept a la
Nye nicht mehr zu vereinbaren, sondern setzt komplexere Akteursmodelle
voraus, die Identititen und Interessen nicht als der sozialen Interaktion exo-
gen verstehen und die es erlauben, den interpretativen Charakter von Kultur
zu erfassen.'>

Doch auch iiber bloBe Akteursmodelle hinaus sind nichtrationalistische
Theorieansitze der Internationalen Beziehungen vielversprechender als rati-
onalistische, wenn es darum geht, Auflenkulturpolitik als Teilbereich von
AuBenpolitik zu verstehen. Dafiir lassen sich drei wesentliche Griinde be-
nennen, die zugleich notwendige Dimensionen einer AufBenkulturpolitik-
Analyse darstellen. Zum Ersten geht AuBenkulturpolitik binnenstaatlich
stets mit der Frage einher, was unter Kultur zu verstehen und zu vermitteln
ist, warum dies tiberhaupt politische und soziale Relevanz hat und — damit
zusammenhingend — welches kulturelle Selbstverstindnis ein Staat entwi-
ckelt und vermittelt. Das Bediirfnis der Staaten nach kultureller Représenta-
tion gegeniiber anderen Staaten und Gesellschaften bedingt ein solches inne-
res Kultur- und Selbstverstindnis; zugleich ist dieses eng mit der Frage ver-
bunden, was im Internationalen tiberhaupt als Kultur interpretierbar ist. Hier
liegt eine komplexe Gemengelage aus sozial relativ abgesicherten Bedeu-
tungszuschreibungen und Interpretationen vor, die sich nicht auf die bloBe
auBenpolitische Instrumentalisierung einer mit rationalistischen Ansétzen
nur unzureichend erfassbaren, abstrakten Kultur reduzieren ldsst.

Zum Zweiten gilt es, das Bediirfnis der modernen Staaten zu erfassen,
sich nach auflen kulturell zu représentieren. Dieses Bediirfnis ist Grundbe-
dingung dafiir, dass es iiberhaupt AuBenkulturpolitik geben kann. Zugleich
ist es ohne die Existenz anderer Staaten nicht denkbar, denen gegeniiber sich
ein Staat représentiert. Représentation setzt dabei nicht nur zu Représentie-
rendes, sondern auch eine Zielgruppe sowie intersubjektive Modi der Repri-

153 Zumindest indirekt scheint Nye die genannten Widerspriiche auf diese Weise
auflésen zu wollen, wenn er betont, dass »Public Diplomacy« sowohl reden als
auch zuhoren verlange. Nye 2004, S. 111.
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sentation voraus. Alle drei Aspekte — Représentiertes, Publikum und Repré-
sentationsmodi — entspringen sozialen Situationen, in denen staatliche Ak-
teure sich selbst und andere wahrnehmen, interpretieren, Bedeutungen zu-
schreiben, aufeinander reagieren. Ein kulturelles Reprisentationsbediirfnis
kann der interpretativen Wahrnehmung von anderen und durch andere also
nicht exogen sein bzw. vorausgehen. Sehr viel mehr, als dass im Akt der Re-
prasentation durch AuBenkulturpolitik im rational-neoinstitutionalistischen
Sinne Institutionen geschaffen werden, konstituieren sich auenkulturpoliti-
sche Institutionen und staatliche Akteure in diesem Akt gegenseitig und
selbst.

Zum Dritten schlieBlich spielt in diesem Prozess wechselseitiger Konsti-
tution ein spezifisches Verstindnis von Kultur eine zentrale Rolle. Es hat
sich, und hier sei es mir erlaubt, spiteren Ausfithrungen in simplifizierender
Weise vorzugreifen, spitestens im 20. Jahrhundert eine gewisse Tendenz
entwickelt, auenkulturpolitische Mafinahmen als freundliche oder zumin-
dest nicht aggressive Akte zu interpretieren.'”* Diese Tendenz ist selbstre-
dend keine absolute. Gleichwohl wiére iiber eine rein funktionalistische oder
rationalistische Analyse von AuBenkulturpolitik hinaus zu kldren, warum
dies gerade fiir diejenigen auBenpolitischen Mainahmen gilt, die nicht nur
im deutschen Sprachraum als »kulturell« bezeichnet werden. Im Detail wire
aufzuzeigen, worin genau der Unterschied beispielsweise zwischen einer
Kunstausstellung, einem Jugendaustauschprogramm oder von Sprachkurs-
angeboten einerseits und Handelsabkommen oder dem Austausch von Mili-
tartechnologie andererseits besteht.

Es ist angesichts der Schwichen neorealistischer und rationalistischer
Theorien zu priifen, ob auf der anderen Seite soziologisch-institutionalisti-
sche oder konstruktivistische Theorien die Forschung zu AuBenkulturpolitik
gerade im Hinblick auf die drei genannten Dimensionen einer Auflenkultur-
politik-Analyse weiterfilhren konnen. Hierzu liegt ein genauerer Blick auf
den Kulturbegriff dieser beiden Denkschulen nahe. Wie in den Sozial- und
Geisteswissenschaften tiberhaupt, so wird Kultur auch in denjenigen Theo-
rien der Internationalen Beziehungen, die sich diesem Begriff 6ffnen, sehr
uneinheitlich gefasst. Gleichwohl lassen sich in der jiingeren Forschung
grundsitzlich drei Versténdnisse unterscheiden:

+ Kultur wird erstens hdufig als ein Universum an Bedeutungen aufgefasst,
das Handlungen und Objekte tiberhaupt erst verstehbar macht. Diese Be-
deutungen unterliegen einem bestindigen kollektiven Aushandlungspro-
zess, der in letzter Konsequenz das Soziale iiberhaupt erst konstituiert.

» Zweitens wird Kultur oft verstanden als Komplex aus Werten, Normen
und Priferenzen. Aus dieser Perspektive stellt sie den Menschen Leitli-
nien des Handelns und des Bewertens zur Verfiigung; dieses Verstiandnis

154 Vgl. die Kapitel in Teil III dieser Untersuchung.
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ist wohl das in der neueren Forschung zu Auflenpolitik und internationaler
Politik am hiufigsten vorzufindende.

* Zum Diritten schlieBlich wird Kultur in den Internationalen Beziehungen
héufig als Repertoire an Handlungsstilen und Strategien verstanden, das
den Akteuren Moglichkeiten des Handelns und des Zieleverfolgens zur
Verfiigung stellt."” Diese dritte Auffassung diirfte noch am ehesten in der
Tradition é&lterer Forschungsansitze stehen, die auflenpolitische Hand-
lungsmuster, Uberzeugungssysteme oder Rollenkonzepte untersuchten.'>

Allen diesen Ansdtzen ist gemein, dass der Kulturbegriff in irgendeiner
Form zwischen den Akteuren und einer akteursiibergreifenden Ebene ver-
mitteln soll. Der Unterschied zwischen konstruktivistischen Herangehens-
weisen einerseits, soziologisch-institutionalistischen Herangehensweisen an-
dererseits mag hierbei graduell sein: Letztere betonen stérker als erstere den
Konstitutionscharakter, den Kultur fiir Akteure hat, zugleich unterstreichen
sie ihren strukturellen Charakter. Damit fallen Institution, Struktur und Kul-
tur weitgehend zusammen; durch einen sehr weiten, eben kulturellen Institu-
tionenbegriff wird bestimmt, was Struktur ausmacht."’

Der Konstruktivismus hingegen betont stirker die wechselseitige Kon-
stitution von Strukturen und Akteuren, wie ich schon im vorhergehenden
Unterkapitel ausgefiihrt habe. Kultur riickt damit als mogliches Analysekon-
zept oder Erklarungsmuster fiir je spezifische Akteur-Struktur-Konstellatio-
nen in den Blick. Gleichwohl liegt ein einheitliches Kulturkonzept nicht vor.
Fuhrt man sich vor Augen, dass dieser Begriff in allen Geistes- und Sozial-
wissenschaften wie auch iiberhaupt im westlichen Denken vieldeutig und
unklar ist, so tiberrascht dies nicht. Die Uneinheitlichkeit des Kulturbegriffs
spricht nun zwar nicht notwendig dagegen, ihn in der Analyse von Auflen-
politik und internationaler Politik zu beriicksichtigen.'” Allerdings scheint
er besonders in den konstruktivistischen Theorien internationaler Beziehun-
gen eine Art »Passepartout«-Funktion zu erfiillen, die hochgradig fragwiir-
dig ist."” Beispielhaft sei dies an den folgenden Ausfiihrungen Wendts auf-
gezeigt:

»Culture takes many specific forms, including norms, rules, institutions, ideologies,

organizations, threat-systems, and so on, but the discussion below concentrates on

what they have in common as cultural forms.« ‘%

155 Zu allen drei Punkten Hudson 1997, S. 6-9; Jetschke/Liese 1998, S. 151-152;
Jetschke/Liese 1999, S. 290-291.

156 Zu diesen traditionellen Ansétzen allgemein Hudson 1999, S. 768-770.

157 Finnemore 1996b, S. 327; Hall/Taylor 1996, S. 948.

158 Walker 1990, S. 4-5.

159 Jetschke/Liese 1998, S. 151; Hudson 1997, S. 2; Walker 1990, S. 8.

160 Wendt 1999, S. 141.
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Diese Aufzéhlung wire fast beliebig erweiterbar, hdufig werden etwa auch
Ideen, Interessen oder Werte als kulturelle Bestandteile genamnt.ml Doch
was genau nun unter Kultur subsumiert wird, ist an dieser Stelle weniger
wichtig als die Tatsache, dass Kultur tiberhaupt in dieser Weise konzipiert
wird und dabei die Vorstellung intersubjektiver Verbindlichkeit transpor-
tiert. Hier scheinen ansonsten sehr heterogene Ansitze eine Art kleinsten
gemeinsamen begrifflichen Nenner gefunden zu haben. Theoriegeschicht-
lich wurde der Kulturbegriff damit zum wichtigsten Bezugspunkt nicht nur,
aber eben auch und gerade der sehr breit angelegten konstruktivistischen
und soziologisch-institutionalistischen Ansétze in den Internationalen Be-
ziehungen.'®

Problematisch ist an dieser subsumierenden Definition zahlreicher Phi-
nomene als Kultur, dass die umfassenden, fast unbegrenzten und nicht sys-
tematisierten Verwendungsweisen des Begriffs diesen fiir eine Analyse von
AuBenkulturpolitik weitgehend unbrauchbar machen. Dabei ist die Feststel-
lung zunéchst banal, dass es eines sehr viel engeren Kulturbegriffes bedarf,
als diese Ansitze zur Verfiigung stellen. Aulenkulturpolitikforschung muss
verstehen konnen, weshalb beispielsweise Ballettgruppen, FuBballmann-
schaften, Wissenschaftler(innen) oder Schiiler(innen) zwischen Staaten aus-
getauscht werden. Da konstruktivistische und soziologisch-institutionalisti-
sche Kulturbegriffe nun aber vorwiegend daran interessiert sind, politisches
Handeln zu verstehen, eignen sie sich kaum, auch die Objekte dieses Han-
delns addquat zu erfassen. Zwar sind beide derart breit angelegt, dass sie
eigentlich auch die genannten auBlenkulturpolitischen Objekte umfassen
konnen, ihre Erklarungskraft ist damit aber gering. Was genau die Relevanz
und die spezifische Bedeutung dessen ausmacht, was im Rahmen von Au-
Benkulturpolitik als Kultur bezeichnet wird, vermdgen sie nicht zu kléren.

AuBenkulturpolitik gerdt damit fast notwendig aus dem Blickfeld. Prob-
lematisch ist allerdings nicht nur, dass der Kulturbegriff in den neueren
Theorien der Internationalen Beziehungen fiir eine Aufenkulturpolitik-
Analyse viel zu breit angelegt und durch ein véllig anderes Erkenntnisinte-
resse gepragt ist, sondern auch, dass mit ihm traditionelle Unterscheidungen
des Objektbereichs in verschiedene Analyseebenen reproduziert werden, die
man doch eigentlich zu iiberwinden angetreten war.'” Gemeint ist die recht
strikte, insbesondere fiir den Neorealismus wichtige und typische Unter-
scheidung in Staatenebene und Systemebene bzw. in AuBlenpolitik und in-
ternationale Politik, die die Zusammenhénge und wechselseitigen Konstitu-
tionsverhiltnisse zwischen beiden ignoriert.

161 Wendt 1992, S. 397-398; Wendt 1999, S. 92-139; Roscher 2004; Ulbert 1997,
S. 15-16. Vgl. dazu auch S. 60 dieser Untersuchung.

162 Vgl. Roscher 2004, S. 234-235.

163 Vgl. zu Analyseebenen in der traditionellen IB-Forschung Waltz 1959; Singer
1961. Vgl. zur Ontologisierung der Analyseebenen bei Waltz und Singer Bar-
telson 1998, S. 300-301.
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In der neueren konstruktivistischen Forschung reproduziert sich diese
Denkweise, indem ein Teil der Arbeiten explizit auf Einzelstaaten zielt;
Kultur wird hier im Sinne eines Kollektivs als Kultur des jeweils untersuch-
ten Staates verstanden. Das Erkenntnisinteresse liegt damit auf der Hetero-
genitét zwischen Staaten, ohne dass die vermeintliche Homogenitit inner-
halb der Staaten kritisch hinterfragt wiirde. Andere Arbeiten setzen auf der
Ebene des internationalen Systems an. Insbesondere der soziologische Insti-
tutionalismus, aber auch Teile des Konstruktivismus interessieren sich hier
vorwiegend fiir die Isomorphie von Staaten und fiir deren gleichférmige
Handlungsweisen und Institutionalisierungen, die auf eine mehr oder weni-
ger einheitliche globale Kultur, etwa in Form von Normen oder Regeln, zu-
rlickgefiihrt werden. Solche Ansitze, die Kultur eher als Lebensweise in den
Blick nehmen, sie allerdings auf globaler Ebene verorten, betonen damit die
Homogenitit zwischen Staaten.'®*

Die Frage, ob und auf welche Weise sich Staaten und Staatensystem
wechselseitig konstituieren, bleibt bei solchen Vorannahmen voéllig ausge-
blendet. Genau dies war aber, wie ich im vorangegangenen Kapitel darge-
stellt habe, urspriingliches Erkenntnisziel zumindest der konstruktivistischen
Ansitze gewesen. Hier zeigt sich, dass das, was ich oben im Hinblick auf
Normen und Ideen ausgefiihrt habe, auch und gerade fiir Kultur gilt: Sie
wird zwar grundsitzlich als sozial konstruiert behauptet, in der Analyse
selbst aber wieder als gegeben und nicht hinterfragbar behandelt. Sie wird in
einer Weise untersucht, die es verunméoglicht, internationale Politik als kom-
plexes interpretatives Phianomen in den Blick zu nehmen. Das primére Er-
kenntnisinteresse gilt hier vielmehr der vergleichsweise direkten Wirkung
von Kultur auf das Verhalten oder das Interpretieren von Akteuren, sei es
auf nationaler oder auf internationaler Ebene. Soziale Phinomene — Staaten,
Staatensystem, Analyseebenen oder Kultur — werden auch hier als letztlich
in der realen Welt objektiv verankert postuliert oder aber so behandelt, »als
ob« sie es wiren. Obgleich »eigentlich« als sozial und interpretativ kon-
struiert verstanden, werden sie so der wissenschaftlichen Analyse enthoben
und vorausgesetzt. Die soziale Welt als interpretativ konstruierte gerdt zu-
mindest teilweise aus dem Blick; der Konstruktionscharakter und die histo-
rische Kontingenz von Konzepten wie Staaten, Staatensystem oder Kultur
kann so nicht mehr angemessen berticksichtigt werden.

Damit zeigt sich, dass nicht nur der Neorealismus und der rationalisti-
sche Institutionalismus, sondern auch der soziologische Institutionalismus
und der Konstruktivismus fiir eine Analyse von AuBlenkulturpolitik unge-
eignet sind. Die Analyse von AuBlenkulturpolitik setzt nicht nur einen sehr
viel engeren Kulturbegriff voraus, als es der Passepartout-Kulturbegriff der

164 Jetschke/Liese 1999, S. 288-290. Vgl. beispicelhaft fiir Arbeiten des ersten Typs
Ulbert 1997; Fischer 2006; fiir Arbeiten des zweiten Typs Finnemore 1996a, S.
3-5; Klotz 1995. Vgl. theoretisch und ideengeschichtlich dazu Walker 1984, S.
196-202.
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beiden letztgenannten Theoriegruppen darstellt. Sie benétigt vielmehr auch
einen Kulturbegriff, der die spezifische Situierung von AuBenkulturpolitik
jenseits der Dichotomie von einzelstaatlicher und internationaler Ebene zu
erfassen vermag. Die beiden oben beschriebenen Forschungsstrategien, ent-
weder nach Homogenitit auf der internationalen Ebene oder nach Heteroge-
nitéit zwischen den Einzelstaaten zu suchen, fithren hierbei nicht weiter: Au-
Benkulturpolitik 14sst sich auf keiner der beiden Ebenen vollstindig erfas-
sen. Versuchte man etwa, eine internationale »Kultur« des gegenseitigen
kulturellen Austauschs zu beschreiben, so bliebe notwendig die Frage offen,
was das auszutauschende Kulturelle denn nun sei und in welchem Zusam-
menhang es mit der internationalen Kultur des Austauschs stehe. Versuchte
man aber umgekehrt, das Kulturelle nur auf einzelstaatlicher Ebene zu
bestimmen, so bliebe dessen Relevanz fiir die internationale Politik ebenso
notwendig unverstanden. Eine Analyse von AuBlenkulturpolitik muss des-
halb nicht nur einfach beide Ebenen in den Blick nehmen, sondern diese
Ebenen selbst als Konstrukte auffassen, die erklarungsbediirftig sind — poli-
tische Konstrukte, zu deren Genese nicht zuletzt AufBlenkulturpolitik bei-
trigt.

Um die theoretische Aufgabe, die reziproke Konstitution von Staat und
Staatensystem zu verstehen, kommt deshalb auch eine Analyse von Auflen-
kulturpolitik nicht herum. Gerade fiir sie stellt sich die Frage, wie »Kultur«
in einer Weise theoretisch und methodisch konzipiert werden kann, die es
erlaubt, sowohl die Konstruktion von Nationalstaaten als auch deren wech-
selseitige Anerkennungs- und Bedingungsverhiltnisse zu erfassen. Es gilt,
gerade den Beitrag zu analysieren, den Kultur (in einem spezifischen, ver-
gleichsweise eng gefassten Verstdndnis) zu diesen Konstruktions- und Kon-
stitutionsprozessen zu leisten vermag.

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein genauerer Blick auf die post-
strukturalistischen Ansiétze der Internationalen Beziehungen, auf die ich am
Ende des vorangegangenen Unterkapitels eingegangen bin.'® Gerade da-
durch, dass sie den Konstruktionscharakter etwa von Ordnungsschemata wie
Staat und Staatensystem in theoretischen wie auch in empirischen Analysen
betonen, konnen sie fiir eine AufBenkulturpolitik-Analyse zumindest im
Grundsatz fruchtbar gemacht werden. Menschen bewegen sich aus post-
strukturalistischer Perspektive in einer interpretativ konstruierten Welt aus
Zeichen, Texten oder Bedeutungen, die sie unter Riickgriff auf verdnderli-
che konventionalisierte Verweisungssysteme bestéindig reproduzieren und
durch die Menschen und Staaten auch iiberhaupt erst zu Akteuren werden
kénnen.'*

165 Vgl. dazu auch die Uberlegungen zum Poststrukturalismus in den IB ab S. 65
dieser Untersuchung.

166 »Writing the State« nach Weber 1995, S. 1; Ruggie 1998, S. 35; Debrix 2003;
Der Derian 1989, S. 6; George 1994, S. 191-197; Weldes/Laffey 1999, S. 16.
Vgl. allgemein sozialwissenschaftlich dazu Reckwitz 1999, S. 36-40.
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Der wesentlichste Vorteil dieser Ansitze resultiert daraus, dass sie die
Richtung weisen, in der mogliche Ausgangspunkte fiir eine Analyse dessen
zu finden sind, was im Rahmen von Aufenkulturpolitik materiell als deren
Objekt dient. Gerade indem der Poststrukturalismus die Konstitution von
Bedeutung auf Prozesse der Differenzierung zuriickfiihrt, vermag er genauer
zu bestimmen, was Kultur im engeren Sinne als das zwischen Staaten Aus-
getauschte ausmacht: Kultur wire in sehr allgemeiner Form als dasjenige zu
bestimmen, durch das sich Staaten interpretativ voneinander differenzieren
und das sie nicht zuletzt im Sinne einer solchen Differenzierung zu einem
Bestandteil ihrer AuBenpolitik machen. Vor diesem Hintergrund lisst sich
die wechselseitige Konstitution von Staaten und Staatensystem, auf Aullen-
kulturpolitik bezogen, verstehen als wechselseitige Konstitution durch Dif-
ferenzierung zwischen verschiedenen Staaten und ihren Kulturen.

Kritisch wire allerdings zu vermerken, dass bestehende poststrukturalis-
tische Uberlegungen Differenzierung moglicherweise zu sehr auf dichotome
Gut-Bose-Schemata verengen: Staaten treten empirisch zwar nicht notwen-
dig, aber doch potentiell dem, was als Kultur anderer Staaten konstruiert
wird, mit einer durchaus positiven, anerkennenden Haltung entgegen. Eine
tendenziell negative Haltung gegeniiber dem als anders Differenzierten, wie
sie viele poststrukturalistische Ansétze unterstellen, scheint mir keine not-
wendige Schlussfolgerung aus der Erkenntnis zu sein, dass sich Staaten
durch Differenzierung voneinander und gegeniiber dem Internationalen kon-
stituieren. Ich habe auf diesen Umstand schon im vorigen Unterkapitel hin-
gewiesen. Es gilt, im weiteren Verlauf meiner Untersuchung einen sehr ge-
nauen Blick auf die Art und Weise zu richten, in der Staaten die Kultur an-
derer Staaten interpretieren.

Poststrukturalistische Ansitze konnen gleichwohl aufgrund ihres konse-
quenten Festhaltens an der Konstruiertheit von Wirklichkeit wie auch auf-
grund ihrer Konzeption dieses Konstruierens als Differenzierung zumindest
im Grundsatz den drei oben genannten Anforderungen einer AuBlenkulturpo-
litik-Analyse an eine Theorie Internationaler Beziehungen gerecht werden.
Sie haben das Potential, verstehen zu lassen, wie und weshalb sich innerhalb
von Staaten und zwischen Staaten spezifische, vergleichsweise eng begrenz-
te und historisch kontingente Vorstellungen dessen entwickeln, was Kultur
ist. Sie haben ferner das Potential, das Bediirfnis von Staaten zu erfassen,
sich aulenkulturpolitisch zu reprisentieren; damit zusammenhéngend ver-
sprechen sie auch, die wechselseitige Konstitution von AufBenkulturpolitik
und Staatlichkeit beleuchten zu kénnen. Nicht zuletzt kann von ihnen erwar-
tet werden, mit dem Problem zurechtzukommen, dass auenkulturpolitische
MaBnahmen als freundliche oder zumindest nicht aggressive Akte interpre-
tiert werden konnen, dies aber nicht miissen.

Gegeniiber den rationalistischen Ansitzen der Internationalen Beziehun-
gen, aber auch gegeniiber weiten Teilen des soziologischen Institutionalis-
mus und des Konstruktivismus haben poststrukturalistische Ansitze den
Vorteil, dass sie Kultur nicht einfach voraussetzen. Sie erlauben vielmehr,
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Kultur in einer Weise als Bestandteil von Staaten und Staatensystem zu kon-
textualisieren, die diese als vieldeutiges, unsicheres und umstrittenes Pha-
nomen denken ldsst. Kultur wird verstehbar als dasjenige, durch das und in
dem sich konstitutive Differenzierungen vollziehen lassen; sie wird hier-
durch der gingigen wissenschaftlichen Immunisierung und Apriorisierung
entzogen. Gleichwohl kann diese Feststellung nicht mehr als ein erster Aus-
gangspunkt fiir eine detailliertere Analyse von AuBenkulturpolitik sein:
Zwar mag die Behauptung auf den ersten Blick als schliissig erscheinen,
Staaten differenzierten sich durch die Konstruktion von Kultur sowie durch
deren auBenkulturpolitischen Austausch. Dennoch ist sie zunichst einmal
lediglich eine Behauptung, die einer genaueren theoretischen und methodi-
schen Fundierung bedarf.

Um eine solche zu finden, wire der Zusammenhang von Staat und Kul-
tur genauer zu untersuchen. Der moderne Staat ist eben nicht nur Staat im
Sinne eines administrativen Apparates, der nach innen und aufen souverin
auftritt und dabei das Gewaltmonopol iiber ein Territorium und eine Bevol-
kerung beansprucht. Er ist vielmehr immer auch Nationalstaat, dessen Ko-
hision auf der Uberzeugung einer groBen Zahl an Menschen beruht, in ir-
gendeiner Form zusammenzugehoren. Dabei spielt die Uberzeugung, eine
gemeinsame Kultur zu haben, eine zentrale Rolle. Ein solcher Begriff der
Kultur ist von der Vorstellung, eine Nation zu bilden, ebenso wenig zu tren-
nen, wie dieser Glaube an die Nation von dem dazugehorenden Staat sepa-
riert werden kann. Auch ist er nicht zu trennen von der dichotomen Unter-
scheidung zwischen den Partikularismen der Nationalstaaten und dem Uni-
versalismus der Nationalstaatlichkeit, die Teile der poststrukturalistischen
Forschung wiederholt kritisch hinterfragt haben, ohne allerdings tatsdchlich
Kultur in diesem Sinne zu analysieren.

Eine AuBenkulturpolitik-Analyse, die verstechen mochte, auf welche
Weise Staaten sich mittels Kultur voneinander differenzieren, kommt des-
halb nicht umhin, sich denjenigen sozialwissenschaftlichen Ansitzen zuzu-
wenden, die genau dies in den Blick nehmen: Gemeint sind Theorien des
Nationalismus und des Nationalstaats. Sie versprechen ein besseres Ver-
standnis derjenigen interpretativen Prozesse, durch die Staaten, Nationen
und Kultur in Abgrenzung zueinander konstruiert werden. Damit ldsst sich
mit ihrer Hilfe eine AuBenkulturpolitik-Analyse genau an der Stelle weiter-
denken und prézisieren, an der poststrukturalistische Theorien der Internati-
onalen Beziehungen Fragen offen lassen.

1.2.3 Resiimee

Ich habe in diesem Kapitel fiinf Theorien und Ansétze der Internationalen
Beziehungen analysiert, Bezug nehmend auf ihre Grundannahmen sowie die
wichtigsten Theoretiker(innen). Es lassen sich grob zwei einander gegenii-
berstehende Theoriegruppen unterscheiden: Auf der einen Seite stehen der
Neorealismus und der rationalistische Institutionalismus als Theorien mit
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einem rationalistischen Akteurskonzept, auf der anderen Seite der soziologi-
sche Institutionalismus, der Sozialkonstruktivismus sowie der Poststruktura-
lismus als Theorien mit einem nichtrationalistischen Akteurskonzept.

Meine Fragestellung war, welchen Beitrag die fiinf genannten Theorien
und Ansitze fiir die Forschung zur Auflenkulturpolitik bzw. zur Frage nach
Kultur in AuBenpolitik und internationaler Politik zu leisten vermégen. Da-
bei erwies es sich zunéchst als unméglich, eine von ihnen direkt zur Analyse
heranzuziehen. Rationalistischen Theorien und Ansitzen fillt es schwer, den
spezifischen Beitrag von Kultur im Rahmen von Auflenkulturpolitik zu er-
fassen. Zwar gibt es durchaus vereinzelte neorealistische oder rationalis-
tisch-institutionalistische Versuche, sich der Thematik zu n&hern. Sie gehen
aber stets entweder mit einer gravierenden Abweichung von ihren eigenen
theoretischen Grundannahmen einher, was zu Widerspriichlichkeiten fiihrt,
oder aber ihre tatsdchliche Aussagekraft ist gering. Da weder Kultur noch
AuBenkulturpolitik einen systematischen Platz im Neorealismus oder im
rationalistischen Institutionalismus haben, kann die Relevanz und Eindeu-
tigkeit des Kulturellen aus der Theorie selbst heraus nicht hergeleitet, son-
dern allenfalls vorausgesetzt werden. So nimmt beispielsweise Nye in sei-
nem Soft-Power-Konzept Kultur als relevant und eindeutig an, genau wie es
auch Rittberger/Andrei in ihrer Anwendung neorealistischer Uberlegungen
auf AuBlenkulturpolitik tun. Da diese Relevanz und Eindeutigkeit aber nicht
auBlerhalb politischer und sozialer Prozesse stehen und entstehen kénnen,
sondern in diesen iiberhaupt erst méglich werden, sind sie erklarungsbediirf-
tig.

Damit riickt fiir jede Analyse von AuBenkulturpolitik eine Frage in den
Mittelpunkt, die sich rationalistische Theorien der Internationalen Bezie-
hungen nicht stellen: Die Frage nach der interpretativen Konstitution des
Kulturellen. Kultur ist nicht einfach ein Gegebenes, das wahlweise als eine
Art Spielwiese oder Kampfplatz rationaler Akteure unter den Bedingungen
systemischer Anarchie dient. Die zentrale Frage der Auflenkulturpolitikfor-
schung kann deshalb nicht die nach irgendwelchen »Funktionen«, »Zielen«
oder »Resultaten« sein. Es ist vielmehr zu problematisieren, weshalb und
vor welchem Hintergrund gerade Kultur in der Moderne zu einem Bestand-
teil zwischenstaatlicher und internationaler Politik werden konnte. Es lassen
sich in diesem Zusammenhang drei Dimensionen einer solchen Analyse der
Kultur in der AuBlenpolitik bestimmen:

+ Das Bediirfnis der Staaten nach kultureller Représentation gegeniiber an-
deren Staaten und Gesellschaften bedingt ein inneres Kultur- und Selbst-
verstidndnis, das eng mit der Frage verbunden ist, was im Internationalen
tiberhaupt als Kultur interpretierbar ist. Es gilt zum Ersten, diese spezi-
fisch nationalistische Genese von Kultur vor dem Hintergrund ihrer rela-
tiven strukturellen Ahnlichkeit in verschiedenen Staaten zu rekonstruie-
ren.
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» Zum Zweiten gilt es, das Bediirfnis der modernen Staaten zu verstehen,
sich nach auen kulturell zu repréasentieren. Dieses Bediirfnis setzt einer-
seits das genannte innere Kultur- und Selbstverstdndnis voraus, ist ande-
rerseits aber ohne die Existenz anderer Nationalstaaten nicht denkbar, de-
nen seitens des sich priasentierenden Staates unterstellt wird, dass fiir sie
Kultur in dhnlicher Weise relevant ist.

+ Zum Diritten schlielich spielt in diesem Prozess wechselseitiger Konstitu-
tion ein spezifisches Verstidndnis von Kultur eine zentrale Rolle, das diese
im weitesten Sinne als freundlich oder verbindend ansehen lassen kann,
allerdings keineswegs muss. Dieses Verstdndnis steht in einem konstituti-
ven Zusammenhang sowohl mit dem inneren Kultur- und Selbstverstand-
nis der Staaten wie auch mit dem Bediirfnis, sich nach auen kulturell zu
reprisentieren. In gewisser Weise bildet es deshalb die folgerichtige Kon-
sequenz aus den beiden zuerst genannten Dimensionen.

Neorealistische und rationalistisch-institutionelle Theorien der Internationa-
len Beziehungen fiithren an dieser Stelle nicht weiter, blenden sie doch die
interpretative Grundlegung des Sozialen aus. Kultur als gegeben vorauszu-
setzen verunmoglicht es, ihre spezifischen Konstitutionsbedingungen in
Prozessen sozialer und politischer, mithin zwischenstaatlicher Kommunika-
tionen zu hinterfragen. Dies gilt v6llig unabhingig davon, ob man sie nun
fiir irrelevant hilt, wie es zumindest radikalere Varianten des Neorealismus
tun, oder ob man ihr eine mogliche Relevanz zubilligt, wie es fiir weniger
radikale Varianten beider Theoriegruppen denkbar wire.

Vielversprechender scheinen, zumindest auf den ersten Blick, diejenigen
Ansitze der Internationalen Beziehungen zu sein, die sich in Abgrenzung zu
Neorealismus und rationalistischem Institutionalismus entwickelt haben und
die ein nichtrationalistisches Grundversténdnis teilen. Der soziologische In-
stitutionalismus und der Sozialkonstruktivismus unterstreichen zumindest
im Grundsatz die interpretative Konstitution des Sozialen, wobei ersterer die
strukturelle Wirkung von Institutionen in den Vordergrund riickt, wahrend
letzterer eine wechselseitige Konstitution von Akteuren und Strukturen zu
denken versucht. Fiir beide spielt vor diesem Hintergrund der Begriff der
Kultur eine groBere Rolle, als dies im Neorealismus oder im rationalisti-
schen Institutionalismus der Fall ist.

Gleichwohl erweist sich der Nutzen, den eine Analyse von AufBlenkultur-
politik aus beiden Ansidtzen zu ziehen vermag, als vergleichsweise gering.
Dafiir lassen sich im Wesentlichen zwei Griinde nennen: Zum einen erfiillt
der Kulturbegriff in soziologisch-institutionalistischen wie auch in konstruk-
tivistischen Ansidtzen eine Art Passepartout-Funktion; er scheint eine Art
metaphorisches Dach zu bilden, unter das vergleichsweise undifferenziert
samtliche nichtrationalistischen Konzepte wie etwa Ideen, Weltbilder, Nor-
men oder Regeln gestellt werden. Als Konsequenz hieraus gibt es in beiden
Ansitzen neben diesem sehr breiten Kulturbegriff keinen engeren Kultur-
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begriff, der sich auf das konzentrierte, was zwischen Nationalstaaten tat-
sdchlich materiell ausgetauscht wird.

Zum anderen wird Kultur insbesondere in empirisch orientierten Arbei-
ten zu einer Art Ressource, von der aus man kausale oder quasi-kausale Wi-
rungen identifiziert oder die umgekehrt selbst kausalen oder quasi-kausalen
Wirkungen von aufen unterliegt. Hier werden soziale Phénomene — wie bei-
spielsweise Staaten, Analyseebenen, Normen oder Handlungslogiken — als
letztlich objektiv existent postuliert oder aber so behandelt, »als ob« sie es
wiren. Wenngleich auf einem abstrakten Argumentationslevel als sozial und
interpretativ konstruiert verstanden, werden sie so der wissenschaftlichen
Analyse enthoben und vorausgesetzt, oder aber es werden der Kultur fixe
externe Pragungen unterstellt. Der wechselseitige Konstruktionscharakter
und die historische Kontingenz von Konzepten wie Staaten, Analyseebenen,
Normen oder Ideen kann so nicht mehr angemessen beriicksichtigt werden.
Die reziproke Konstitution von Nationalstaaten und internationaler Ebene
gerit hierdurch ebenso aus dem Blick wie die bestindige Unschérfe, die sol-
che Abgrenzungen notwendig kennzeichnet. Die kulturellen Prozesse, die
all dem zu Grunde liegen, bleiben zumindest in Teilen ausgeblendet; die his-
torische Kontingenz und das historische, soziale und interpretative Gewor-
densein sozialer Entitdten werden ebenso vernachlissigt wie die interpreta-
tive Kreativitit sozialer Konstitutionsleistungen.

Sowohl der zu breite Kulturbegriff als auch die a priori als gegeben an-
genommene Existenz sozialer Phinomene — wie etwa Nationalstaaten, Kul-
tur, Normen oder die internationale Ebene — machen den soziologischen In-
stitutionalismus und den Konstruktivismus fiir eine AuBenkulturpolitik-
Analyse ungeeignet. Letztlich miisste man, wollte man von ihnen ausgehend
einen addquateren, engeren Kulturbegriff entwickeln, dessen Eindeutigkeit
und Relevanz in dhnlicher Weise behaupten, wie ich dies oben auch fiir die
rationalistischen Theorien der Internationalen Beziehungen geschildert ha-
be. Dies ist die notwendige Konsequenz, wenn Staaten und Staatensystem
als voranalytisch existent konzipiert werden — und zwar selbst dann, wenn
man deren Existenz im Grundsatz durchaus als wechselseitig konstitutiv
auffasst, wie es der Konstruktivismus macht.

Eine Alternative bestiinde darin, die Existenz von Nationalstaaten bzw.
Staatensystem und die Vorstellung staatsbezogener oder nationenbezogener
Kultur systematisch aufeinander zu beziehen. Genau dies wiirde auch den
drei Dimensionen einer Aufenkulturpolitik-Analyse gerecht, die ich oben
aufgelistet habe. Die Existenz von Nationalstaaten ist ndmlich ohne die Vor-
stellung nicht zu denken, solche Nationalstaaten beruhten im Kern auf der
Vorstellung zumindest relativer kultureller Geschlossenheit. Umgekehrt ist
die Vorstellung von Kultur, die zwischen Staaten ausgetauscht werden
konnte, ohne deren Bezug auf den jeweiligen Nationalstaat sinnlos. Das au-
Benpolitisch als Kultur Interpretierbare wire an die Konstitution der Staaten
ebenso gebunden wie das Bediirfnis, sich au3enkulturpolitisch zu reprisen-
tieren. Die mogliche, wenngleich nicht zwingend wohlwollende Interpreta-
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tion dessen, was als Kultur ausgetauscht oder nach auflen présentiert wird,
wiirde vor diesem Hintergrund verstehbar als Konsequenz der wechselseiti-
gen interpretativen Konstruktion von Nationalstaaten und Kultur.

Poststrukturalistische Ansdtze der Internationalen Beziehungen bieten
mit ihrer Annahme, dass sich die Konstitution von Identitirem stets iiber die
differenzierende Abgrenzung von anderem vollzieht, einen vielversprechen-
den Zugang zu einer solchen Analyse. Sie ermdglichen es, die wechselseiti-
ge Differenzierung zwischen Nationalstaaten mittels Kultur ins Zentrum ei-
ner Aullenkulturpolitik-Analyse zu stellen, ohne dass damit Kultur, Natio-
nalstaat oder Staatensystem als a priori Gegebenes konzipiert werden miiss-
ten. Wenngleich diese Ansétze keinen engeren Kulturbegriff zur Verfiigung
stellen, mit dem das auenkulturpolitisch Ausgetauschte oder Reprisentierte
direkt erfasst werden konnte, so bieten sie doch zumindest das Instrumenta-
rium, um es als dasjenige zu bestimmen, durch das sich Staaten voneinander
differenzieren. Damit soll keineswegs gesagt sein, dass Kultur in diesem
engeren Sinne das einzige sei, das Differenzierung erméglicht. Ganz im Ge-
genteil weist die geringe Zahl an politikwissenschaftlichen Forschungsarbei-
ten zur AuBlenkulturpolitik deutlich darauf hin, dass diese iiblicherweise als
ein Nebenaspekt zwischenstaatlicher und internationaler Beziehungen ver-
standen wird. Gleichwohl sollte eine AuBenkulturpolitik-Analyse, die die
interpretative Konstruktion von Staaten und Staatensystem ernst nehmen
mochte, Kultur als die fiir sie relevante Moglichkeit zwischenstaatlicher Dif-
ferenzierung ins Zentrum stellen.

Die Frage, wie genau sich diese Differenzierung durch oder mit Kultur
nun vollzieht, tiberschreitet allerdings die disziplindren Grenzen der Interna-
tionalen Beziehungen. Es war die anthropologische, soziologische, politik-
wissenschaftliche und geschichtswissenschaftliche Nationalismusforschung,
die in den vergangenen Jahrzehnten zur Problematik der kulturellen Ab-
grenzung einige wichtige Erkenntnisse erbringen konnte. Ich werde deshalb
die Suche nach einer angemessenen theoretischen und methodischen Kon-
zeption dessen, was als »Kultur« Bestandteil der Aulenpolitik vieler Staaten
wie auch der internationalen Politik im Allgemeinen ist, unter Riickgriff auf
solche Arbeiten fortsetzen. Ganz offensichtlich kommt eine AuBenkulturpo-
litik-Analyse nicht umhin, zu verstehen, auf welche Weise und in welcher
Form sich Nationalismus, Nationalstaat und Kultur wechselseitig aufeinan-
der beziehen — und genau dies ist eine der zentralen Fragestellungen in der
Nationalismus-Forschung.

1.3 NATIONALISMUS, STAAT UND KULTUR

Meine Ausfithrungen zu Theorien der Internationalen Beziehungen konnten
zwar auf einige vielversprechende neuere Entwicklungen in dieser politik-
wissenschaftlichen Disziplin hinweisen, mussten aber doch auch zahlreiche
Defizite konstatieren. Dabei deutete sich die Notwendigkeit an, Aulenkul-
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turpolitik auch vor dem Hintergrund des modernen Nationalstaates, nationa-
listischer Ideologien sowie der enormen Wichtigkeit national gedachter Kul-
tur fur solche Ideologien zu analysieren. Genau dies werde ich im Folgen-
den tun, indem ich zunéchst gingige Theorien zur Analyse von Nation und
Nationalismus reflektiere und in einem zweiten Schritt einen moglichst adé-
quaten Begriff der Kultur aus nationalismustheoretischer Sicht entwickle.
Wenngleich damit Kultur und AuBenkulturpolitik an sich noch nicht einmal
annihernd erfasst sein werden, also zusitzliche Uberlegungen notwendig
bleiben, so sind diese Voriiberlegungen fiir den Entwurf eines Analysekon-
zeptes doch unabdingbar.

Ich gehe dabei in drei Schritten vor: In einem ersten Unterkapitel stelle
ich die wichtigsten Entwicklungen der jiingeren Nationalismusforschung
vor, um einige zentrale Begriffe und Problemstellungen einzufiihren. In ei-
nem zweiten Unterkapitel untersuche ich detaillierter, welchen Beitrag gera-
de post-klassische Nationalismustheorien zur Analyse von Kultur im Natio-
nalstaat leisten konnen. In einem dritten Unterkapitel fasse ich die bis dahin
angestellten Uberlegungen zusammen und beziehe sie systematisch auf Au-
Benkulturpolitik.

1.3.1 Theorien zur Konstitution des Nationalstaats

Die Nationalismusforschung ist ungefahr so alt wie auch ihre Objekte Nati-
on, Nationalismus und Nationalstaat. Die modernen, im 19. Jahrhundert ent-
standenen Geschichtswissenschaften und Philologien waren dabei in ihren
Urspriingen als affirmative Wissenschaften zunéchst Instrumente des Natio-
nalismus selbst. Durch eine idealisierte Nationalgeschichtsschreibung, durch
die Konstruktion hierzu passender Interpretationen kultureller und histori-
scher Gegebenheiten und Artefakte sowie durch philologische und sprach-
wissenschaftliche Kartografien entstand das wissenschaftlich verbramte Bild
einer Welt voller Nationen, in deren Zentrum die jeweils eigene verortet
wurde.'”’

Insbesondere zur Zwischenkriegszeit traten neben diese individuellen
Nationalgeschichtsschreibungen in groBerem Umfang vergleichende Arbei-
ten, die ein landeriibergreifendes Verstindnis des Nationalismus zum Ziel
hatten. Vor allem zur Mitte des 20. Jahrhunderts, nicht zuletzt angesichts der
Erfahrungen mit den Exzessen des nazistischen Deutschen Reiches, nahm
diese Art der Forschung an Bedeutung zu. In zunehmendem Mafle ging da-
mit auch zumindest in Teilen der Forschung eine kritischere oder zumindest
distanziertere Sicht auf jegliche Formen des Nationalismus einher, die den
grofen Werken der Nationalgeschichtsschreibung noch kaum zu eigen

168
war.
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Obgleich die Wurzeln der heutigen Nationalismusforschung in jener Zeit
zu finden sind und einige damals aktuelle Streitpunkte und Probleme noch
immer diskutiert werden, ldsst sich seit den 1980er Jahren doch ein gewisser
Bruch in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Nation und Nationalis-
mus feststellen. Dieser Bruch reicht so tief, dass neuere Ubersichtswerke
zum Thema schon die wichtigsten Forschungsbeitrige aus den spiten
1970er und den 1980er Jahren als »klassisch« bezeichnen.'® Ich werde
mich dieser Periodisierung insofern anschlieen, als ich im Folgenden zwi-
schen einer vor-klassischen, einer klassischen und einer post-klassischen
Phase unterscheide und dieses Ubersichtskapitel analog hierzu gliedere.
Dass die Uberginge zwischen diesen Phasen flieBend und diese selbst kei-
neswegs durch Einheitlichkeit geprigt sind, ist dabei evident — wie jede Pe-
riodisierung, so ist auch diese heuristisch und, wenn man so mochte, didak-
tisch motiviert.

Jede dieser drei Phasen war von mehreren phaseniibergreifenden Streit-
punkten und Problemstellungen geprégt, anhand derer sich die nationalis-
mustheoretischen Diskussionen gut nachzeichnen lassen. Ich werde mich in
meiner Darstellung auf zwei von ihnen beschrénken, die ich im Hinblick auf
die Frage nach der auBenkulturpolitischen Bedeutung des Nationalismus fiir
die wichtigsten halte. Vergleicht man meine Auswahl allerdings mit den
Problemstellungen, die in &lteren und neueren Ubersichten iiber die Nationa-
lismusforschung als bedeutsam beschrieben werden, so ldsst sich dabei
durchaus eine gewisse Ubereinstimmung feststellen. Gemeint ist zum einen
die Frage, ob Nation, Nationalstaat und Nationalismus moderne Phinomene
sind, wie der Modernismus annimmt, oder aber ob sie vormoderne, wenn
nicht gar primordiale Wurzeln haben, die noch heute nachwirken. Die zwei-
te, schon fiir die dltere Nationalismusforschung wichtige Frage ist die, ob
eine Nation als subjektive Kreationsleistung ihrer individuellen Mitglieder
oder aber als objektives, auf empirisch feststellbaren Merkmalen wie Spra-
che, Institutionen oder Kultur beruhendes Phinomen verstanden werden
sollte.'”’

Die vor-klassische Phase neuerer Nationalismusforschung lésst sich et-
wa auf den Zeitraum zwischen dem Ende des Zweiten Weltkriegs und den
frithen 1970er Jahren verorten. Sie zeichnet sich durch einen zunehmenden
sozialwissenschaftlichen Einfluss auf die bis dahin weitgehend geschichts-
wissenschaftlich betriebene Forschung zu Nation und Nationalstaat aus,
wodurch diese einen deutlich analytischeren und systematischeren Charak-
ter erhielt. Geradezu beispielhaft fiir diesen Zugriff steht die 1953 erstmals
erschienene Dissertation Karl Deutschs, die als methodologischer Vorschlag
gedacht war und stark empirisch-quantitativ, funktionalistisch und behavi-

169 Day/Thompson 2004; Lawrence 2005. Vgl. dazu auch Schirmer 2002, S. 389.
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223-224; Smutny 2004, S. 10-15; zum Modernismus in der Nationalismusfor-
schung McCrone 1998, S. 10-16.
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ouristisch geprigt ist. Deutsch konzipiert Kommunikation als diejenige
menschliche Tatigkeit, die eine bestimmte Gesellschaft von anderen Gesell-
schaften relativ unterscheidbar mache. Eine Kultur bzw. eine Gemeinschaft
werde im Kern durch das bestimmt, was kommunikativ in ihr ausgetauscht
wird. Die Zugehorigkeit eines Individuums zu einer bestimmten Gesell-
schaft macht Deutsch an der Komplementaritit seiner Kommunikationswei-
sen bzw. an der Méglichkeit zu einer effektiven Kommunikation innerhalb
dieser Gesellschaft fest.'”!

Wenn auch nicht explizit, so scheint Deutsch doch implizit eine gewisse
Kontinuitdt zwischen vormodernen Gruppenbildungsprozessen und moder-
nen Nationalstaaten zu unterstellen. Da er seine kommunikationstheoreti-
sche Konzeption des Nationalismus allerdings an moderne Entwicklungen,
insbesondere an funktionale Differenzierungsprozesse in modernen Gesell-
schaften bindet, stellte er einen wichtigen, wenngleich heute bisweilen et-
was aus dem Blickfeld geratenen Vorldufer der klassisch-modernistischen
Nationalismusforschung dar. Seine besondere Bedeutung resultiert iiberdies
aus seinem stark sozialwissenschaftlich geprigten, dabei aber interdiszipli-
nér angelegten Forschungsansatz, der zwar in der Folgezeit nicht in nen-
nenswerter Weise aufgegriffen wurde, aber gleichsam beispielhaft fiir die
damalige Befreiung der Nationalismusforschung von eingefahrenen metho-
dologischen und inhaltlichen Denkmustern steht.

In radikalerer Weise als Deutsch entwirft Elie Kedourie ein modernisti-
sches Programm der Na‘[ionalismusanalyse.172 Schon der erste Abschnitt in
seiner wirkméchtigen, 1960 erstmals erschienenen »Nationalism«-Studie
macht dies deutlich:

»Nationalism is a doctrine invented in Europe at the beginning of the nineteenth cen-
tury. [...] Briefly, the doctrine holds that humanity is naturally divided into nations,
that nations are known by certain characteristics which can be ascertained, and that

the only legitimate type of government is national self-government.« '7

In diesem Zitat findet sich das unscheinbare Wortchen »invented«, das spa-
ter in Eric Hobsbawms Nationalismusforschung programmatisch werden
und von primordialistischer Seite scharfe Kritik ernten sollte.'™ Gerade in
diesem provokanten, fiir die spétere modernistische Nationalismusforschung
wichtigen Begriff kommt der spezifisch moderne und kreative Charakter
von Nation und Nationalismus zum Ausdruck. Insbesondere Ernest Gellner
war diesbeziiglich stark von Kedouries Modernismus beeinflusst, wenn-
gleich er sich fundamental — wie ich gleich zeigen werde — gegen Kedouries
Annahme wendete, den Ideen (»doctrine«) des Nationalismus komme pri-

171 Deutsch 1966. Vgl. dazu auch Jansen/Borggrife 2007, S. 82-86.
172 Smith 1998, S. 24.

173 Kedourie 1993, S. 1.

174 Vgl. dazu auch Fn. 198 auf S. 94 dieser Untersuchung.



BEGRIFFLICHE UND THEORETISCHE AUSGANGSPUNKTE | 89

mire Erklarungskraft zu.'” In dem Wort »invented« deutet sich, darauf sei
kurz verwiesen, zugleich auch die Frage nach der Rolle nationalistischer
Eliten fiir die Entwicklung und Durchsetzung nationalistischer Denkmuster
innerhalb einer bestimmten, sich im Erfolgsfalle als »Nation« bezeichnen-
den Gruppe an. Sie wurde spiter von Miroslav Hroch'”® aufgegriffen und
war insbesondere fiir die Nationalismustheorie Benedict Andersons zent-
ral.'”’?

Unterschwellig war diese vor-klassische Phase der Nationalismusfor-
schung von zweierlei konkreten politischen Problemstellungen geprigt.
Zum einen lieBen die Erfahrungen mit dem deutschen Nazismus die Frage
aufkommen, wie ein solches Phinomen erklirt werden konne und welcher
Zusammenhang zwischen vermeintlich geméBigten Nationalismen auf der
einen und exzessiven Nationalismen auf der anderen Seite bestehe. Es ver-
wundert vor diesem Hintergrund nicht, dass nicht wenige der spdter wich-
tigsten vor-klassischen Nationalismusforscher aus Mitteleuropa stammten
und nach GroBbritannien oder in die USA flichen mussten.'” Der in dieser
Zeit innerhalb der Nationalismusforschung sich entwickelnde Modernismus
wendet sich nicht zuletzt deshalb gegen essentialistische oder primordialisti-
sche Vorstellungen, weil er diese — explizit oder implizit — fiir die Exzesse
des Nationalismus im Allgemeinen und jene des deutschen Nazismus im
Besonderen mitverantwortlich macht.'”

Im Zuge der Dekolonialisierung und der Griindung zahlreicher neuer
Staaten in Afrika und Asien trat zudem das Problem der innerstaatlichen
Stabilitdt bzw. Instabilitét in den Vordergrund. Die Frage, wie ein unter Um-
stdnden als kulturell und ethnisch vielfiltig wahrgenommener Staat ideolo-
gische, institutionelle und politische Stabilitdt erlangen kénne, scheint gera-
de diejenigen Arbeiten mehr oder weniger offen angeleitet zu haben, die
nach der Genese solcher Stabilitit in den groBen europiischen oder auch
amerikanischen Nationalstaaten fragen.'® Dass letztere dabei im Laufe der
Zeit zu einer Art Modell erhoben wurden, kann man angesichts der zeitge-
nossischen Debatten kaum der Nationalismusforschung alleine anlasten,
man wird sie von diesem Vorwurf aber auch nicht freisprechen kdnnen.

Eine der wichtigsten Figuren der klassischen Nationalismusforschung
hatte ihre ersten Schriften schon in den 1960ern publiziert und schon seit
jener Zeit eine exponierte Stellung eingenommen — gemeint ist Ernest Gell-

175 Lawrence 2005, S. 131-132.

176 Hroch 2000.

177 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen ab S. 94 dieser Untersuchung.

178 Lawrence 2005, S. 148-149.

179 Smith 1998, S. 19.

180 Haas 1986, S. 713; Smith 1998, S. 19-20. In diesem Zusammenhang wére auch
auf Forschungen zum Nationalstaat im Allgemeinen zu verweisen, die iiber Na-
tionalismusforschung im engeren Sinne hinausgehen; beispielhaft etwa Tilly
1975 oder Giddens 1985.
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ner. Sein Werk »Nations and Nationalism« erschien 1983 und stellt die bis
heute systematischste und expliziteste Ausarbeitung eines modernistischen
Modells des Nationalismus dar, die sowohl soziookonomische als auch kul-
turelle Faktoren einzubeziehen und damit den alten Gegensatz von objekti-
vistischer und subjektivistischer Genese des Nationalen zu tiberwinden be-
ansprucht."" Gellner entwirft eine historisierende Soziologie der modernen
Nationen als grofen Entwurf, der Kapitalismus und Industrialisierung als
Ausgangspunkt und Ursache einer vollstidndigen sozialen und Skonomi-
schen Umwilzung dann moderner Gesellschaften interpretiert. Durch eine
weit reichende industrielle Arbeitsteilung entstehe fiir die Menschen die
Notwendigkeit umfassender sozialer und raumlicher Mobilitit, grundsétzli-
cher Austauschbarkeit und Komplementaritét. Wahrend die soziale Stratifi-
zierung vormoderner Gesellschaften zugleich eine kulturelle Stratifizierung
gewesen sei, zeichne sich die soziale Stratifizierung moderner Gesellschaf-
ten durch funktionale Differenzierung bei kultureller Homogenisierung aus.
Es seien moderne Hochkulturen entstanden, die innerhalb bestimmter Ge-
sellschaften weite Verbreitung fanden und durch zentrale staatliche Institu-
tionen reproduziert wurden. Nationalismus sei nun eine Denkform, die sich
historisch durchgesetzt habe, um die objektiv notwendige kulturelle Homo-
genisierung durchzusetzen und ideologisch tragbar zu machen.' Er postu-
liere folgerichtig eine Ubereinstimmung zwischen politischen und nationa-
len, mithin kulturellen Gegebenheiten:

»Nationalismus ist vor allem ein politisches Prinzip, das besagt, politische und natio-

nale Einheiten sollten deckungsgleich sein.« '

Erst wenn eine in nationalen Kategorien gedachte Hochkultur zum zentralen
Bezugspunkt eines Nationalstaats geworden ist, sicht Gellner die Moglich-
keit, Nationen iiber einen gemeinsamen Willen und eine gemeinsame Kultur
zu definieren. Die seit dem 19. Jahrhundert immer wieder diskutierte Fra-
ge,"™ ob Nationen nun auf subjektiven Identifikationen oder auf objektiven
(kulturellen oder anthropologischen) Gegebenheiten basieren, beantwortet
er also mit einem Sowohl-Als-Auch: Unter den Bedingungen der Moderne
werde die Kultur einer bestimmten Gruppe zur Quelle politischer Legitima-
tion. Es ist deshalb bei Gellner der Nationalismus, der Nationen hervor-
bringt, und nicht umgekehrt — ein Nationalismus, der sich zur subjektiv-
identitdren Konstruktion eines gemeinsamen politischen Willens auf objek-

181 Gellner 1991, S. 16-17 und 83-89. Vgl. dazu auch Smutny 2004, S. 39.

182 Gellner 1991, bes. S. 8-97. Vgl. dazu auch Breuilly 1985, S. 67-70; Breuilly
1999, S. 256-258; Day/Thompson 2004, S. 44-48; Jansen/Borggrife 2007, S.
86-92; Lawrence 2005, S. 138-144; Smutny 2004, S. 36-44; Waldron 1985, S.
420-424.

183 Gellner 1991, S. 8.

184 Vgl. Smutny 2004, S. 10-15; beispielhaft Renan 1967.
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tive und beobachtbare kulturelle Begebenheiten (wie etwa Sprachen, Tradi-
tionen und Mythen) beruft, diese grundlegend anpasst oder gar selbst erst
erfindet. Die Konstruktion bestimmter Nationen sei dabei willkiirlich, nicht
jedoch die Konstruktion von Nationen an sich, letztere erfiillt in Gellners
Augen vielmehr einen sozialen und historischen Imperativ mit allen bekann-
ten Konsequenzen.185

Der Gellner-Schiiler Anthony D. Smith bezieht seit vielen Jahren ener-
gisch Position gegen die modernistische Nationalismusforschung im Allge-
meinen und Ernest Gellner im Besonderen. Er stellt damit die wichtigste
Figur einer kritischen, anti-modernistischen Denkschule der Nationalismus-
forschung dar:

»Very broadly, the perennialists take issue with the modernists’ restrictive use of the
term >nation¢< as a category exclusive to modernity, and stress the continuities be-

tween modern nations and their pre-modern progenitors.« '*

Als gemiBigter Primordialist, der sich selbst als »Perennialist« bezeichnet,
rdumt auch Smith zwar den grundsétzlich modernen Charakter und die in-
terpretative Genese von Nationen und Nationalismen ein, betont aber den-
noch deren vormoderne Wurzeln."” Der Modernismus iibertreibe die Unter-
schiede und Gegensitze zwischen Moderne und Vergangenheit. Smiths anti-
modernistisches Argument beruht dabei im Kern auf zwei Annahmen: Zum
Ersten geht er davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit, dass aus einem vor-
nationalen ethnischen Identititszusammenhang eine Nation entsteht, um so
groBer ist, je stirker und dauerhafter diese ethnischen Bindungen sind. Zwi-
schen Ethnizitit und Nationalitit bestehe folglich eine Verbindung, wenn-
gleich keine direkte. Zum Zweiten, und hier subjektiviert er objektive ethni-
sche Bindungen, sei ohne eine solche Annahme vor-nationaler ethnischer
Bindungen nicht erklarbar, weshalb Millionen Menschen bereit sind, sich
fiir nationalistische Vorstellungen und Ziele opfern zu lassen.'™

Smith hélt folgerichtig an der klassischen Unterscheidung von Staatsna-
tion und Kulturnation fest, die selbst wiederum auf der Unterscheidung von
subjektiven Identifikationen und objektiven Gegebenheiten beruht.' Gera-
de die — in Smiths Augen objektiven — Faktoren wie etwa ein kollektiver
Eigenname, ein Mythos gemeinsamer Herkunft, geteilte historische Erfah-

185 Gellner 1991, S. 83-89.

186  Ozkirimli/Grosby 2007, S. 524.

187 Smith selbst bezeichnet seinen eigenen Theorieentwurf als »Ethno-Symbolis-
mus«. Weitere Autoren, die primordialistische Positionen vertreten, sind insbe-
sondere John Armstrong und Steven Grosby; gemeinhin wird haufig auch Clif-
ford Geertz dieser Denkrichtung zugeordnet. Vgl. Armstrong 1982; Ozkirim-
1i/Grosby 2007; Smith 1998, S. 222-224.

188 Smith 1993, S. 71; Smith 1999, S. 99-100.

189 Vgl. zur Verbundenheit beider Begriffspaare Alter 1985, S. 21.
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rungen, Elemente kollektiver Kultur, eine Verbindung mit einem spezifi-
schen Heimatland oder ein Sinn fiir Solidaritét in bestimmten Bereichen hilt
er fiir zentral. Zwar sei die aus diesen Faktoren resultierende ethnische Bin-
dung nicht primordial, aber durchaus tiber sehr lange historische Zeitraume
wirkméchtig und nicht zuletzt deshalb eine zentrale Grundlage fiir die Ent-
stehung von Nationen. Mit dieser Position wendet er sich direkt gegen das
Gellnersche und modernistische Diktum, dass Nationen aus dem Nationa-
lismus abzuleiten seien. Sowohl ethnische Bindungen als auch der Nationa-
lismus erleichtern oder ermdglichen nach Smith die Entstehung nationaler
Identitit, der Nationalismus sei dabei aber auf iiberlieferte Bilder und Ideale

: 190
angewiesen:

»Generally speaking, the stronger and more persistent the pre-existing ethnic identity,

the more likely was any nation that might emerge to be based on that identity.« '*'

Dass neuere primordialistische Positionen der Nationalismusforschung, die
sich ja direkt gegen modernistische Positionen wenden, sich umgekehrt
scharfer Kritik durch diese ausgesetzt sehen, sollte nicht weiter iiberra-
schen."” Der Vorwurf, dass es in nicht geringer Zahl empirische Fille gebe,
die sich nicht primordial erkldren lassen, ist dabei vermutlich der unmittel-
bar greifbarste und einleuchtendste, zugleich aber auch der theoretisch un-
spannendste.'” Im Wesentlichen lassen sich iiber dieses Argument hinaus
zwei Formen theoretischer Kritik unterscheiden, die eine genauere Betrach-
tung verdienen. Klassisch-modernistische Positionen stérken tendenziell den
spezifisch modernen Charakter des Nationalismus, ohne aber fundamental
divergierende Begriffe von Nationalismus und Nation zu haben; diese Kritik
geht etwa liber Gellners Positionen nicht wesentlich hinaus. Fiir sie macht
die Besonderheit der Moderne Nation und Nationalismus zu Formen der
Vergesellschaftung und Kollektivbildung, die mit historisch vorgédngigen
Formen nur sehr begrenzt oder iiberhaupt nicht verglichen werden kon-
nen."” So betonen sie etwa die Verénderlichkeit und Konstruiertheit ver-
meintlich objektiver Kriterien wie Sprache, Kultur oder Mythen, auf die sich
Nationen und Nationalismen berufen. Geschichtsschreibung tiber Jahrtau-
sende bedeutet ihnen nicht, dass iiber Jahrtausende Kontinuitit herrschte;

190 Smith 1993, S. 8-42 und 71-72; Smith 1999, S. 101-104; zu Primordialismus
und Perennialismus Smith 1998, S. 23. Vgl. dazu auch Breuilly 1999, S. 241-
247; Lawrence 2005, S. 180-197; Day/Thompson 2004, S. 9-10 und 82-83;
Jansen/Borggrife 2007, S. 99-104.

191 Smith 1993, S. 71.

192 Vgl. etwa Breuillys Kritik an Smith, dieser blende mit Wirtschaft, Recht und
Politik drei zentrale Bereiche des Nationalismus aus und habe folglich nur ei-
nen sehr begrenzten Begriff der Nation; Breuilly 1999, S. 243.

193 Jansen/Borggrife 2007, S. 103; Ozkirimli/Grosby 2007, S. 525.

194 Vgl. beispielhaft Breuilly 1999, S. 244; Geary 2002, bes. S. 51-52.
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die kontinuierliche Unterscheidung zwischen einem Wir und einem Sie
wiederum ldsst sie nicht auf ein kontinuierlich identisches Wir schlief3en;
die Vielfalt individueller und kollektiver Handlungsmotive und Vorstellun-
gen ist ihnen wichtiger als Identisches oder Ahnliches auf einer bloBen Phi-
nomenebene. Der Nationalismus gilt ihnen als diejenige politische Ideolo-
gie, die préexistente Faktoren aufgreift und mit Bedeutung versieht — Fakto-
ren, die hingegen aus primordialistischer Sicht Bedeutung erst vor einem
gdnzlich anderen, ndmlich primordial-ethnischen Hintergrund erhalten.

»It is nationalism which takes pre-existing traditions, memories and symbols and
gives them political significance. The perennialist account never asks which memo-
ries, traditions and symbols are selected from the antique shop of history and which
ones are left out, which interests are secured in and through that selection or how the
outcome of the selection process is imposed on the populations >designated« as the
would-be nation; it simply assumes that the memories, traditions and symbols that
are selected are the ones that matter, that resonate among the members of what, with
hindsight, they perceive as a particular >nation<. It never engages with issues of
power, or more generally, with politics; it does not take account of or downplays the
role of contingency, plurality, heterogeneity, ambivalence in the formation of nations;
it turns a blind eye to struggles for hegemony, to resistance and subversion, to ac-

commodation and compromises, to failed projects of nation-building.« %

Schirfer und radikaler noch als diese Kritik fallt jene aus, die von Autorin-
nen und Autoren geduBert wird, die Smith als »postmodern« und Graham
Day/Andrew Thompson als »post-klassisch« bezeichnen.'”® Sie sind der
dritten Phase der jiingeren Nationalismusforschung zuzurechnen. Im Kern
steht hier der Vorwurf, dass sowohl klassisch-modernistische als auch pri-
mordiale Nationalismustheorien unhinterfragt von der Existenz und genauen
Unterscheidbarkeit bestimmter Phinomene wie etwa der Nationen und Na-
tionalstaaten ausgingen. Damit reproduzierten sie gédngige Interpretations-
und Diskursmuster, ohne deren Genese selbst zu analysieren. Post-
klassische Positionen radikalisieren in gewisser Weise das modernistische
Diktum, dass Nationen durch Nationalismen geschaffen werden: Sie verste-
hen diesen Konstruktionsprozess nicht als einmaligen Akt oder historische
Phase, sondern als bestindiges Reproduzieren und Grenzen-Ziehen. Diese
Besténdigkeit des Unbestindigen sei nicht etwa ein peripheres Charakteris-
tikum von Nation und Nationalismus, sondern deren konstitutive Existenz-
bedingung. So seien etwa die Fragen nach den interpretativen Grundlagen
des Nationalismus nicht objektiv und unabhéngig von politischen Interpreta-
tionsprozessen zu beantworten; Nation gilt aus post-klassischer Perspektive
nicht als etwas Gegebenes, sondern als etwas permanent interpretativ Kon-

195  Ozkirimli/Grosby 2007, S. 527.
196 Smith 1998, S. 222; Day/Thompson 2004, S. 12-16. Vgl. dazu auch Schirmer
2002, S. 389.
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struiertes mit bestdndig prekdrem Charakter. Mit modernistischen Positio-
nen teilen sie die Abneigung gegen historisierende Teleologismen, die zu-
mindest unterschwellig bei primordialistischen Autorinnen und Autoren
vorzufinden sind; anders als der Modernismus aber verwerfen post-
klassische Positionen auch sonstige grofe Erzdhlungen wie etwa jene der
»Moderne« oder jene der Entwicklung eines relativ eindeutig bestimmbaren
Nationalismus."”’

Bevor ich genauer auf einige post-klassische Kritikpunkte und Positio-
nen eingehe, ist es angemessen, einen Autor zu wirdigen, der zwar meist
zur modernistischen Nationalismusforschung gerechnet wird, faktisch aber
eine Zwischenposition zwischen dem klassischen Modernismus und post-
klassischen Autoren einnimmt: Benedict Anderson. Seine 1983 erschienene
Arbeit »Imagined Communities« hat die Nationalismusforschung grundle-
gend verdndert und diirfte das in den letzten drei Jahrzehnten wohl meistzi-
tierte Buch aus diesem Forschungsbereich darstellen. Es wurde insbesonde-
re flir die Definition der Nation als »vorgestellter Gemeinschaft« (»imagi-
ned community«) bekannt."” Sie bringt den im Grundsatz interpretativen
Ansatz Andersons zum Ausdruck, der in den frithen 1980er Jahren in dieser
radikalen Form neu war und in gewisser Weise die spéteren post-klassischen
Positionen vorbereitete. Fiir Anderson sind Nationen kulturelle Konstrukte
und als solche Produkte des Nationalismus:

»lch gehe davon aus, daB3 Nationalitit — oder, wie man angesichts der vielfiltigen
Bedeutungen des Wortes auch sagen konnte, Nation-Sein — und gleichermalien Nati-
onalismus kulturelle Produkte einer besonderen Art sind. Um sie richtig zu verstehen,
miissen wir kldren, wie sie historisch entstanden sind, wie sich ihre Bedeutungen im
Laufe der Zeit verandert haben und warum sie heute eine so starke innere Legitimitit

genieBen.« '*

Nationen entstehen nach Anderson durch bestindige Imaginationsakte von
Individuen, die diese sich miteinander identifizieren lassen, ohne sich jemals
personlich begegnen zu konnen. Als ideologische Voraussetzung hierfiir
nennt Anderson eine spezifisch moderne Wahrnehmung der Zeit: Wéhrend
die mittelalterliche Zeitvorstellung von {iberzeitlicher Simultaneitét gepragt

197 Day/Thompson 2004, S. 84-104.

198 In gewisser Ndhe zu Andersons »imagined«-Begriff stehen Eric Hobsbawms
»invented traditions«. Indem Hobsbawm darauf verweist, dass nationalistische
Traditionen hiufig erfunden werden, um Nationalisierungsprozesse durch ver-
meintlich objektive kulturelle Gemeinsamkeiten zu untermauern, unterstreicht
auch er die Bedeutung interpretativer Konstruktionen. Vgl. Hobsbawm 1989a.
Der Topos der Erfindung lasst sich allerdings auch bei Gellner nachweisen; vgl.
beispielhaft Gellner 1991, S. 59-61 und 78-82. Insofern liele sich der gesamte
Modernismus als Vorldufer post-klassischer Nationalismustheorien verstehen.

199 Anderson 1993, S. 14.
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gewesen sei, wie sie etwa in der transzendenten Verbindung von Préfigura-
tion und Erfiillung im Christentum zum Ausdruck komme, sei Gleichzeitig-
keit in der Moderne sdkularisiert und quantifizierbar. Diese Zeitvorstellung
werde etwa im modernen Roman greifbar, der als vergleichsweise junge
Form literarischer Darstellung Personen durch gleichzeitiges Denken, Han-
deln und Fithlen miteinander verbindet, die sich doch niemals begegnen
werden. Moderne Zeitungen — und, so kénnte man erginzen, spéter entstan-
dene Massenmedien — verkniipften unabhéngig voneinander ablaufende Er-
eignisse ebenso miteinander wie Akte der Konsumtion identischer, aber
zeitgebundener Inhalte. Diese Verkniipfung erfolge unter der Annahme zeit-
licher Ubereinstimmung, die durch das Datum der Zeitungsausgabe, aber
auch durch die Vorstellung gleichzeitiger Konsumtion (relativ) identischer
Berichte tiber identische und (relativ) gleichzeitige Ereignisse gestiitzt wer-
de. Ohne einander je personlich zu kennen, fithrten gemeinsame und gleich-
zeitige Akte der Konsumtion zu einer Idee der Gemeinsamkeit ansonsten
einander kaum relevanter Individuen. Es verwundert angesichts dieser Aus-
gangsannahmen nicht, dass Anderson das Druckwesen fiir die entscheidende
technische Neuerung hilt, die fiir die Entwicklung des modernen Nationa-
lismus verantwortlich zeichnet; ergdnzt um den Kapitalismus als die ent-
scheidende 6konomische Neuerung sowie um Volkssprachen als die ent-
scheidenden kommunikativen Neuerungen, die beide zu einer weiten
Verbreitung von Druckerzeugnissen beitrugen.*”

Anderson teilt damit die modernistische Grundannahme, dass sich die
modernen Nationalismen nicht aus vormodernen Formen ethnischer oder
religioser Identifikationen ableiten lassen. Auch teilt er, wie seine Betonung
der Rolle von Druckerzeugnissen und Volkssprachen zeigt, die kommunika-
tions- und kulturtheoretische Ausrichtung modernistischer Nationalismus-
theorien. Diese Annahmen bilden den weiteren theoretischen Hintergrund
fiir die genaue Definition des Begriffs der Nation, die Anderson entwickelt:

»In einem solchermafBen anthropologischen Sinne schlage ich folgende Definition
von Nation vor: Sie ist eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als be-

s 201
grenzt und souverdn.«

Die Nation als vorgestellte Gemeinschaft meint eine grofle, umfassende
Gruppe von Menschen, die einander in den allermeisten Féllen nicht be-
kannt sind. Die Gruppe wird durch das Vorstellen selbst {iberhaupt erst ge-
schaffen, Imagination nach Anderson ist ein kreativer Akt. Begrenzt ist die
Nation, weil sie Grenzen hat, hinter denen sich andere Nationen befinden.
Andersons Interpretation der Grenze einer Nation enthdlt damit implizit den
Gegensatz von Partikularismus und Universalismus, der fiir die Nationalis-
musforschung eine zentrale Rolle spielt: Als besonders, weil abgegrenzt,

200 Anderson 1993, S. 30-54. Vgl. dazu auch Smutny 2004, S. 69-70.
201 Anderson 1993, S. 30-54. Vgl. dazu auch Smutny 2004, S. 15.
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will sich jede einzelne Nation sehen — universal aber sollen das Interpretati-
onsmuster des Nationalen schlechthin ebenso wie die Organisation der Welt
in Nationen sein. Souverdnitdt beanspruchen diese Nationen, weil sie den
imaginierenden, interpretativ konstruierenden Individuen als Verkorperung
und Symbol fiir Freiheit gelten. Die Souverinitit des Staates steht nach An-
derson in einem unmittelbaren ideologischen Zusammenhang mit Vorstel-
lungen einer Freiheit der Nation.*”

Kreatives Imaginieren als theoretische Vorbedingung eines Verstindnis-
ses der Nation als kulturelles Konstrukt wird bei Anderson starker betont als
bei anderen modernistischen Nationalismustheoretiker(inne)n. So folgt seine
Analyse zu Recht der Frage, wie genau dieser Imaginationsakt zu verstehen
ist — ein Imaginationsakt, der etwa von Gellner durchaus gesehen, aber dort
als soziohistorische Notwendigkeit behauptet wird und deshalb keiner ge-
naueren Betrachtung zu bediirfen scheint. Gleichwohl ist auch Andersons
Analyse in einigen Punkten verkiirzt, und genau hier setzt die Kritik der
post-klassischen Nationalismusforschung an. Ich mochte im Folgenden zwei
solcher Kritikpunkte genauer darstellen, da sich von ihnen entscheidende
Gedanken fiir eine Analyse der AuBenkulturpolitik ableiten lassen.

Problematisch an Andersons Analyse ist zum einen, dass der Prozess des
alltaglichen Imaginierens selbst im Kern unerklért bleibt; das Verstindnis
dessen, was eine Nation zur Nation macht, bleibt damit bruchstiickhaft. Ein
im historischen Zeitverlauf der vergangenen Jahrhunderte gewachsener, kol-
lektiv geteilter kultureller Hintergrund vermag die enorme soziale und emo-
tionale Verbindlichkeit der Nationsimaginationen einerseits, deren Briiche
und Prekarititen andererseits letztlich nicht angemessen zu erkldren. Da
Anderson den Inhalt des Nationalismus weitgehend ausblendet und sich
starker fiir dessen gemeinschaftsstiftende Funktion interessiert, bleibt un-
klar, wie und warum — in historischer Nachfolge der kulturellen Systeme
»dynastisches Reich« und »Religion« — gerade das imaginiert wird, was wir
heute als »Nationen« bezeichnen. Die spezifischen Interpretationsprozesse,
die nationalistisches Denken ausmachen und dieses zur wohl wirkméchtigs-
ten Doktrin der Moderne werden lassen, bleiben unerklart.””

Zum anderen, und dies hingt mit dem ersten Punkt eng zusammen, er-
scheinen die starken Kohédsionskrifte der imaginierten Nationen fragwliirdig
und idealisierend. Zwar denkt Anderson implizit die Notwendigkeit einer
bestandigen Wiederholung kultureller und kommunikativer Akte, um die
Imagination einer Nation auf Dauer zu stellen; dies wiirde es grundsitzlich
moglich machen, hiervon ausgehend einen fundamental unsicheren Status
der Nation abzuleiten und diesem einen angemessenen theoretischen Stel-
lenwert zuzuweisen. Genau dies unterbleibt aber weitgehend. Der Nationa-
lismus erscheint bei Anderson, wie iiberhaupt in der klassisch-modernisti-

202 Anderson 1993, S. 15-16. Vgl. dazu auch McCrone 1998, S. 6. Vgl. zu Univer-
salismus und Partikularismus auch Unterkap. 2.2.1 dieser Untersuchung.
203 Vgl. Day/Thompson 2004, S. 92-93.



BEGRIFFLICHE UND THEORETISCHE AUSGANGSPUNKTE | 97

schen Nationalismusforschung, als bruchloses und gefestigtes Erfolgsmo-
dell: Ambiguitdten und Unsicherheiten, wie sie aller interpretativen Kon-
struktion zu eigen ist, finden in seiner Nationskonzeption keinen Platz.***

Die wohl elaborierteste post-klassische Kritik eines solchen modernisti-
schen Nationskonzeptes hat Rogers Brubaker formuliert. Sie verdient im
Folgenden eine genauere Betrachtung, da sie den zweiten der eben genann-
ten Kritikpunkte direkt aufgreift und sich aus ihr anschlieBend Uberlegung-
en zum ersten Kritikpunkt ableiten lassen.

Brubaker hilt es fiir grundsitzlich problematisch, dass bei der sozialwis-
senschaftlichen Untersuchung ethnischer, rassischer und nationaler Konflik-
te von der tatsichlichen Existenz ethnischer, rassischer oder nationaler
Gruppen ausgegangen wird. In der klassisch-modernistischen Nationalis-
musforschung resultiere hieraus ein problematisches Verstandnis der Natio-
nen als real existierenden sozialen Einheiten, bei denen lediglich das Wo-
durch und das Wie ihres Seins, nicht aber ihre Existenz selbst sozialwissen-
schaftlich interessant erscheint:

»Most discussions of nationhood are discussions of nations. Nations are understood
as real entities, as communities, as substantial, enduring collectivities. That they exist
is taken for granted, although how they exist — and how they came to exist — is much

disputed.«

Brubaker formuliert zunichst eine Methodenkritik: Der klassischen Natio-
nalismusforschung wirft er vor, regelmifBig Kategorien der Praxis mit Kate-
gorien der Analyse zu verwechseln. Nation sei eine Kategorie der Praxis; sie
sei ein interpretativer Bestandteil der Konstruktion und Reproduktion von
Nation und Nationalismus.””® Wissenschaftliche Analyse solle zwar mit die-
ser Praxis zurecht kommen und sie sich erschlielen, sie aber nicht selbst
vollziehen, indem sie etwa auch selbst von der Existenz diverser Nationen
ausgeht.””’

Diese Methodenkritik hat aber zugleich eine inhaltliche Seite, mit der
Brubaker auf das Nationsversténdnis der gédngigen Nationalismusforschung
zielt. Den Versuch, Nation zu definieren, hélt er fiir von vornherein zum
Scheitern verurteilt; die Nation als kulturelles und interpretatives Konstrukt
— etwa im Sinne Andersons — ernst zu nehmen, bedeutet ihm, diese interpre-
tativen Prozesse der Konstruktion in den Fokus der Analyse zu riicken:

204 Vgl. Day/Thompson 2004, S. 92-93; McCrone 1998, S. 6; Kramer 1997, S.
536.

205 Brubaker 1996, S. 13. Vgl. dazu auch Brubaker 2007, S. 16-19.

206 In gewisser Weise fiihrt Brubaker hier die Kritik fort, die schon die vor-
klassische und die klassische Nationalismusforschung an den Nationalge-
schichtsschreibungen des 19. Jahrhunderts geiibt hat. Vgl. zu dieser Geary
2002, S. 25-52.

207 Brubaker 1996, S. 15-16; Brubaker 2007, S. 19-20.
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»We should not ask »what is a nation< but rather: how is nationhood as a political and
cultural form institutionalized within and among states? How does nation work as

practical category, as classificatory scheme, as cognitive frame?« **®

Die Annahme, dass Nation und Nationalitdt nicht nur einfach interpretativ
konstruiert sind, sondern sich gerade als Konsequenz dessen ihres prekiren,
unbestimmten und vorldufigen Inhalts nicht entledigen konnen, ermdglicht
es, an den beiden problematischsten Stellen tiber Anderson im Besonderen,
aber auch die klassisch-modernistische Nationalismusforschung im Allge-
meinen produktiv hinauszudenken. Nation und Nationalitdt sind — etwa mit
Brubaker — nicht als essentialistische Kollektivbegriffe oder als reale We-
sen, sondern als dynamische Prozesse, unsichere Institutionalisierungen und
interpretative Sichtweisen zu begreifen. Dies hat zur Folge, dass ihr Kon-
struktionscharakter nicht einfach nur behauptet, sondern der zugrunde lie-
gende interpretative Konstruktionsprozess aufgezeigt und analysiert werden
muss. Damit kann zwischen dem Inhalt des Nationalismus und dessen ge-
meinschaftsstiftenden Funktionen nicht getrennt werden, wie Anderson dies
versucht. Nation ist zu verstehen als bestéindiger Versuch, eine Nation inter-
pretativ zu konstruieren — und Nationalismus als die Ideologie, die diesen
Versuch im Denken und Handeln der Menschen verankern mochte. Dieser
Versuch fiihrt zu einer gewissen Stabilitit, ist aber notwendig von Scheitern,
Briichen und Ambiguititen begleitet. Damit aber ist der fundamental unsi-
chere Status des Nationalen nicht, wie bei Anderson, allenfalls implizit mit-
zudenken. Schon gar nicht sollten Scheitern, Briiche und Ambiguitéten als
empirische Sonderfille oder als Abweichung vom Idealfall theoretisch aus-
geblendet werden, sondern sie miissen vielmehr als konstitutiv ins Zentrum
der Nationalismusanalyse riicken. Fiir die Forschung zur Auenkulturpolitik
folgt hieraus, dass sie die Frage nach der interpretativen Konstruktion wie
auch der grundsitzlichen Unsicherheit und Unabgeschlossenheit von Nation
und Nationalitdt gerade im Kontext der zwischenstaatlichen Interaktion be-
riicksichtigen muss.

Post-klassische Nationalismustheorien betonen in diesem Zusammen-
hang, hier theoriegeschichtlich an den Poststrukturalismus anschlieBend,
insbesondere die Bedeutung von Grenzen. Brubaker hat hierzu etwa
»Staatsbiirgerschaft als soziale SchlieBung« untersucht und dabei sowohl
territoriale als auch rechtlich-individuelle Ein- und AusschlieBungsmecha-
nismen beschrieben.”” Der Begriff »Grenze« ist dabei nicht in erster Linie

208 Brubaker 1996, S. 16.

209 Brubaker 2000. Vgl. zu Ausschlussmechanismen innerhalb moderner National-
staaten auch Marx 2002; zu solchen nach der Franzosischen Revolution Bruba-
ker 1994, S. 75-76.
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. . .. . . 210
materiell-territorial als Grenzlinie zwischen zwei Staaten zu verstehen.

Gemeint ist vielmehr jeglicher Versuch, Nationen durch interpretative Dif-
ferenzierungsprozesse als einander verschieden, in sich aber geschlossen zu
behaupten und — gerade hierin liegt die theoretische Neuerung post-klassi-
scher Nationalismustheorien — hierdurch iiberhaupt erst zu konstituieren.”"'

Wenn nun allerdings der interpretativen Unbestimmtheit im Allgemei-
nen und gegenseitiger Abgrenzung im Besonderen fiir die Konstruktion von
Nationen eine derart zentrale Bedeutung zukommt, Nationen aber als kultu-
relle Konstrukte verstanden werden sollen, so riickt die Frage nach dem ex-
akten theoretischen Stellenwert von Kultur unweigerlich ins Zentrum der
Analyse von Nationalismus und Nationalstaat. Kultur wird zum Spiel- oder
zum Schlachtfeld der Konstruktion und Differenzierung von Nationen.”"
Die von Anderson weitgehend ausgeblendete Frage nach dem genauen In-
halt des Nationalismus und der Nation lieBe sich aus einer Art theoretischen
Binnenperspektive in diesem Sinne beantworten: Nation ist ein interpretati-
ves und kulturelles Konstrukt, das als solches einer bestindigen existentiel-
len Unbestimmtheit unterliegt und zur (allerdings aufgrund seines interpre-
tativen Charakters niemals gelingenden) Uberwindung dieser Unbestimmt-
heit auf weitere kulturelle Konstrukte angewiesen ist, die es von anderen
Nationen unterscheiden und abgrenzen sollen.

Eine solche Definition ist, wie jede Definition, vorldufig und ungenau —
und deshalb unbefriedigend. Insbesondere bleibt unklar, was mit »kulturell«
oder »Kultur« gemeint sein soll, gerade von einer solchen Bestimmung aber
scheint ein adidquates Verstindnis des Nationsbegriffs abhéngig zu sein. Die
Frage, was Kultur ist und welche Rolle ihr im Zusammenhang mit einer
Analyse von Nationen und Nationalismen zukommt, méchte ich im folgen-
den Unterkapitel genauer untersuchen. Eine umfassende Analyse des Kul-
turbegriffs ist dabei allerdings nicht intendiert, eine solche soll vielmehr le-
diglich vorbereitet werden. Dies bedeutet insbesondere, ihre Relevanz fiir
die Analyse von Nationalismus und Nationalstaat im Allgemeinen wie auch
fiir eine AuBlenkulturpolitik-Analyse im Besonderen zu belegen.

1.3.2 Nationalstaat und Kultur
Nationen sind, so lieBe sich die Definition des vorhergehenden Unterkapi-

tels verkiirzt wiedergeben, interpretative und kulturelle Konstrukte, die
selbst wieder mit weiteren kulturellen Konstrukten verkniipft sind. Das theo-

210 Vgl. Eriksen 2002, S. 39. Gleichwohl fungieren auch materielle Grenzen kon-
struktiv, vgl. Brown 2001.

211 Um den aktiv-interpretativen Praxischarakter dieser Konstruktion von Nationen
zu unterstreichen, werde ich im Folgenden bevorzugt von Abgrenzung spre-
chen.

212 Vgl. dazu auch Abu-Lughod 1991, S. 143: »Culture is the essential tool for
making other.«
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retische Problem liegt exakt in dieser Dopplung begriindet: Nationen stellen
einerseits insofern kulturelle Phdnomene dar, als sie interpretativ konstruiert
werden. Hier liegt ein sehr weites, methodologisch motiviertes Verstdndnis
von Kultur zu Grunde, das im Sinne meiner Ausfithrungen zum Kulturbeg-
riff als »anthropologisch« bezeichnet werden konnte. Andererseits berufen
sich Nationen mit legitimierender Intention auch selbst auf eine je eigene
»Kultur« im engeren Sinne als vermeintlichen Kern ihrer Existenz. Offenbar
liegen hier verschiedene Kulturbegriffe vor, die analytisch zueinander in
Beziechung gesetzt werden miissen. Zu diesem frithen Zeitpunkt meiner Un-
tersuchung werde ich dies allerdings nicht versuchen. Ziel der nun folgen-
den Ausfithrungen soll es vielmehr lediglich sein, weiterfithrende Uberle-
gungen zum Kulturbegriff einer AuBenkulturpolitik-Analyse vorzubereiten.
Dabei wird sich allerdings durchaus zeigen, dass gerade ein interpretativer
Kulturbegriff, der sich an post-klassische Nationalismusanalysen wie auch
an poststrukturalistische Ansdtze der Internationalen Beziehungen an-
schlieft und Abgrenzungsprozesse in den Mittelpunkt stellt, verschiedene
kulturrelevante Aspekte der Nationalismusforschung zusammenzufiihren
vermag.

Nationalismustheorien haben bislang haufig versucht, explizit oder im-
plizit Kultur und Nation kausal zueinander ins Verhiltnis zu setzen. Bei
Deutsch etwa stellt kommunikative Effizienz dasjenige Kriterium dar, auf
dem aufbauend Nationen entstehen kénnen. Héufig aber wird gerade in der
jungeren Nationalismusforschung aus dieser Kausalitit eine Art Wechsel-
kausalitit. Bei Gellner beruht die Existenz von Nationen auf der Notwen-
digkeit, Kultur zu homogenisieren, hervorgerufen durch Industrialisierung
und Kapitalismus. Bei Smith geht der Existenz einer Nation nicht nur eine
gemeinsame Kultur, sondern auch eine gemeinsame Ethnizitdt mit zumin-
dest potentiell vornationalen Wurzeln voraus.”” In diesen Fillen wird der
Nation ein Charakter des interpretativen Konstruktes keineswegs abgespro-
chen, er wird allerdings auf kulturelle Gegebenheiten zuriickgefiihrt. Umge-
kehrt aber konzipieren nicht nur Anderson, Gellner und Smith Kultur auch
selbst in gleich zweierlei Weisen als ein Konstrukt. Zum einen verstehen sie
die Vorstellung von Kultur als ein solches; die Idee kultureller Gemeinsam-
keiten gilt ihnen weder als naturgegeben noch als objektiv oder als sozial
apriorisch.”* Zum anderen wird dieses Konstrukt durch Nationalismus oder
Nationalstaat iiberhaupt erst geschaffen und permanent reproduziert, etwa
durch eine entsprechende Sprach-, Kultur-, Wissenschafts- und Bildungspo-
litik. Es sind gerade die modernistischen Nationalismustheorien, die diesen

213 Deutsch 1966, S. 166-168; Gellner 1991, S. 69-89; Smith 1993, S. 8-42.

214 Hier wire bei Smith zu unterscheiden zwischen sozial apriorisch und primordi-
al. Zwar geht er von der primordialen, vor-nationalen Existenz kultureller Fak-
toren aus, versteht diese aber durchaus als interpretative Konstrukte. Vgl. Smith
1999, S. 59-61; Smith 1993, S. 19-23.
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Punkt als eine ganz wesentliche Grundlage ihrer Argumentation starkma-
chen.*”

Tatséchlich gilt es jedoch, nicht einfach nur von einer wechselseitigen
Konstitution von Nation und Kultur auszugehen und diese als prozesshaft zu
konzeptionalisieren, sondern die Unterscheidung zwischen Nation und Kul-
tur selbst zu hinterfragen. Da beide, Kultur und Nation, kulturelle und inter-
pretative Konstrukte sind, ist auch beider Unterscheidung von einer nichtes-
sentialistischen Sozialwissenschaft als interpretativ konstruiert zu verste-
hen.”'® Der legitimatorische Sinn, der Kultur im Rahmen von Nationenbil-
dungsprozessen zukommt, ist damit nicht nur einfach Ergebnis, sondern
immer zugleich auch Bedingung dieser Unterscheidung. Nur weil und in-
dem Nationalismen zwischen Nation und Kultur in einer bestimmten Weise
interpretativ unterscheiden mochten, vermogen sie sich auf Kultur als der
gemeinsamen Grundlage der eigenen Nation zu berufen. Zugleich ist es ih-
nen nur auf diese Weise moglich, die offensichtliche Verdnderbarkeit des
Kulturellen mit dem Gedanken einer diesem essentiell zu Grunde liegenden
iiberzeitlichen Dauerhaftigkeit — im Begriff der Nation verortet — zu versdh-
nen.”"” Die Nation kann vor diesem Hintergrund als universales Prinzip er-
scheinen, dem die Partikularismen des Kulturellen gegeniiber stehen. Dieses
Prinzip findet seinen Ausdruck in einer Welt, die in Nationen und Staaten
aufgeteilt wird und in der das Partikulare seinen Platz in eben diesen Natio-
nen und Staaten findet.”'*

Die Unterscheidung zwischen einer vermeintlich iiberzeitlichen und
ibersozialen Nationalitit und einer Kultur als verdnderlichem Ausdruck der-

215 Gellner 1991, S. 69-89; Anderson 1993, S. 44-53; Hobsbawm 2005, S. 67-76
und 97-117; Billig 1995, S. 29-33; in einem gewissen Sinne auch Breuilly
1982, S. 334-349; aber eben auch Smith 1993, S. 91-95. Auch in der fiir die
jiungere Nationalismusforschung einflussreichen Kulturanthropologie Fredrik
Barths wird dieser Punkt betont, vgl. etwa Barth 1998, S. 11-15. Bei Luhmann
ist die Konstitution von Nation durch den Staat die eine Hélfte einer wechsel-
seitigen Konstitution, vgl. Luhmann 1998, S. 365-366; &hnlich Bauman 1999,
S. xxx-xlv.

216 Vgl. erkenntnistheoretisch dazu die Uberlegung Umberto Ecos, das Sein sei
etwas, was einen Teil von sich selbst abtrenne, der wiederum dazu neige, das
Sein selbst zu interpretieren; Eco 2003, S. 51. Die Analogie von Erkenntnisthe-
orie und Wissenschaftstheorie, die ich an dieser Stelle mit meinem Verweis auf
Eco behaupte, wird nicht zuletzt im Rahmen einer Selbstreflexivitét interpreta-
tiver Wissenschaft gefordert, vgl. dazu Unterkap. 2.1.1 dieser Untersuchung.

217 Vgl. zu diesem Widerspruch Bhabha 1990b, S. 294-297.

218 Vgl. zu Universalismus und Partikularismus in Nation und Nationalismus Billig
1995, S. 83-87; Breuilly 1982, S. 355-356; Anderson 1993, S. 14-15; mit Blick
auf Staatensouverénitit und internationale Beziehungen Walker 1993; Walker
1990, S. 6 (hier mit umgekehrtem Begriffsgebrauch). Vgl. dazu auch Unterkap.
2.2.1 dieser Untersuchung.
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selben ist, nebenbei bemerkt, auch Voraussetzung dafiir, dass Nation, Natio-
nalismus und Nationalstaat als quasi-natiirlich erscheinen konnen; ein
Schein, auf den gerade Gellner und Anderson wiederholt verwiesen haben,
um deren spezifisch modernen Charakter zu betonen.””’ Der Versuch, auf
diese Weise die Nation der prekidren Wechselhaftigkeit, der kreativen Viel-
falt und der Ambivalenz des Kulturellen zu entziehen, ist allerdings selbst
prekdr und ambivalent, weil er selbst interpretativer Bestandteil des Kultu-
rellen ist und bleibt.”’ Die Zirkularitit, die hier erkennbar wird, ist letztlich
nicht auflosbar. Sie soll zu diesem Zeitpunkt meiner Untersuchung noch
keine weitere Erlduterung erhalten, ich verweise aber auf meine semioti-
schen Uberlegungen an spiterer Stelle dieser Untersuchung*'

Es wire allerdings zu kurz gegriffen, wollte man bei der Unterscheidung
von Nation und Kultur stehen bleiben. Letztlich ist diese ndmlich lediglich
eine Seite der Medaille, deren andere die schon im vorherigen Kapitel ange-
sprochene Abgrenzung der Nationen von ihresgleichen bildet. Die Unter-
scheidung von Nation und Kultur sowie die Unterscheidung verschiedener
Nationen bedingen sich gegenseitig: Nur weil eine Nation von »ihrer« Kul-
tur geschieden wird, werden national vorgestellte Kulturen miteinander ver-
gleichbar. Diese Vergleichbarkeit wiederum stiitzt den Nationsbegriff als
von Kultur getrenntem, da eben gerade nicht abstrakte Nationen, sondern
mit legitimatorischer Intention vermeintlich konkrete und objektivierte, na-
tional vorgestellte Kulturen einander gegeniibergestellt werden. Thomas
Hylland Eriksen spricht in diesem Zusammenhang von einer »Verdingli-
chung« des Kulturellen, die es ermdgliche, tiber Kultur zu reden, als ob sie
eine Konstante wire.””? Offenbar wird aber, hiertiber hinausgehend, Kultur
als ganze in einer Weise »verdinglicht«, die es ermdoglicht, iiber Nationen zu
reden und diese miteinander zu vergleichen, als ob sie priexistente und kon-
stante Gruppen wéren.

Wenn nun aber ein national begrenztes Konzept von Kultur konstruiert
oder, mit Eriksen gesprochen, verdinglicht wird, so geschieht dies faktisch
durch Reduktion auf einen eingeschriankten Phanomenbereich. Die interpre-
tative Konstruktion nationaler Kultur basiert auf dem Ausschluss dessen,
was ihr nicht zugerechnet werden soll: Das, was nationalistisch als Kultur
verstanden wird, blendet nicht nur — wie eben beschrieben — den eigenen
Konstruktionsakt sowie die eigene Nationsvorstellung aus, sondern ist auch

219 Vgl. beispielhaft Gellner 1991, S. 16; Anderson 1993, S. 14; vgl. zur modernis-
tischen Nationalismusforschung allgemein Smutny 2004.

220 Homi Bhabha verweist in diesem Zusammenhang auf die problematische
SchlieBung aller Zeichenprozesse, mithin die mangelnde Eindeutigkeit des In-
terpretierens. Eine solche Uberlegung wire zu diesem Zeitpunkt meiner Unter-
suchung verfriiht, stellt aber die konsequente interpretative und semiotische
Begriindung dieses Sachverhalts dar. Vgl. Bhabha 1990a, S. 2-3.

221 Vgl. Kap. 2.1 dieser Untersuchung.

222 Eriksen 2002, S. 102.
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dartiber hinaus sowohl duflerst selektiv als auch innovativ. Innovativ ist der
Nationalismus, weil er sich nicht damit bescheidet, Vorgefundenes weiter-
zuentwickeln, sondern Elemente nationaler Kultur durchaus auch selbst er-
findet. So hat beispielsweise Eric Hobsbawm darauf hingewiesen, dass seit
Beginn der Industriellen Revolution, verstirkt in den Jahrzehnten vor dem
Ersten Weltkrieg, Traditionen in zahlreichen, wenn nicht allen damals exi-
stenten Staaten erfunden wurden.”” Selektiv ist der Nationalismus, weil er
nur bestimmte kulturelle Elemente zu Teilen dessen werden ldsst, was er als
seine Kultur versteht. Dies wird etwa von Anthony Smith betont, der diesen
Sachverhalt zum Beleg fiir primoderne Wurzeln moderner Nationalismen
nimmt und sich damit gegen die modernistische Annahme eines Bruchs
zwischen Moderne und Vormoderne wendet.”**

Tatsdchlich schlieBen sich aber Innovation und Selektion keineswegs
aus, sie ergénzen sich vielmehr, und die Grenze zwischen ihnen ist flie-
Bend.”” Durch beide werden kulturelle Elemente bestimmt und objektiviert,
die nun aggregiert meist im Singular als »eine/die Kultur« bezeichnet wer-
den, wihrend andere kulturelle Elemente ausgeblendet bleiben. Dieser
»Kultur« lassen sich nun andere »Kulturen«, hier im Plural, komparativ ge-
geniiberstellen. Dabei geht dieser Vergleich, der immer schon die gegensei-
tige Abgrenzung in sich trdgt, der Konstruktion nationaler Kulturen keines-
wegs voraus. Genauso, wie die Unterscheidung von Nation und Kultur ge-
rade in ihrer Negation im Kulturellen présent bleibt, sind das Moment der
Abgrenzung und die Konstruktion einer nationalen Kultur nicht voneinander
zu trennen. Das kulturell Eigene ist letztlich nur tiber das kulturell Andere
bestimmbar.***

Eine solche Annahme wirft Probleme auf. So scheint im permanenten
Bezug auf das Andere, das sich ja selbst wieder nur auf Anderes bezieht,
erneut ein Zirkelschluss erkennbar zu werden. Dieser verdient eine genauere
Betrachtung gerade deshalb, weil es sich tatsdchlich gar nicht um einen sol-
chen handelt. Um den vermeintlichen Zirkelschluss aufzulésen, miissen
zwel zentrale Punkte beriicksichtigt werden: Die Interaktivitit der interpre-
tativen Konstruktion nationaler Kultur sowie der interpretative Charakter
des »Anderen«.

223 Hobsbawm 1989a, S. 4-11; Hobsbawm 1989b, S. 263-300.

224 Smith 1993, S. 42 und 91-95. Da die meisten klassisch-modernistischen Auto-
ren allerdings keineswegs bestreiten, dass Nationalismen auf vormoderne kul-
turelle Elemente zuriickgreifen, geht das Smithsche Argument fehl. Vgl. Jan-
sen/Borggrife 2007, S. 104. Vgl. zur Selektivitdt und sozialen Gebundenheit al-
ler kulturellen Uberlieferung Williams 1961, S. 50-53.

225 Vgl. Weichlein 1997, S. 194-196.

226 Soziologisch Bauman 1990, 45-46; Bauman 1973, S. 107-123; Hall 1997, S.
234-238; kulturanthropologisch Barth 1998, S. 10; Eriksen 2002, S. 38. Vgl. in
der Theorie internationaler Beziehungen aus staatstheoretischer (nicht kultur-
theoretischer) Sicht Walker 1993, bes. S. 61-66 und 176-179.
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Abgrenzung setzt immer Interaktion voraus, um Kategorien der Diffe-
renz und kulturelle Differenzen interpretativ zu bestimmen und damit ge-
genseitige Differenzierung iiberhaupt erst moglich zu machen.”” Nur im
direkten Kontakt mit dem, was potentiell oder tatséchlich als »anders« gilt,
kann dieses als potentiell Anderes tiberhaupt behauptet werden. Dass dabei
nicht jedes einzelne Individuum notwendig personlich in Interaktion treten
muss, dass dies empirisch sogar nur in seltenen Fillen passiert und selbst
dann lediglich der Reproduktion oder Anpassung erlernter Interpretations-
muster dient, sollte zumindest kurz erwihnt sein. Vorstellungen der Exis-
tenz eines Anderen sind — wie alle interpretativen Konstruktionen — institu-
tionalisierbar, tradierbar und erlernbar; sie haben als Ganze keinen eindeuti-
gen historischen oder sozialen Ursprung.”*® Gleichwohl lisst die grundle-
gende Interaktivitit der Konstruktion nationaler Kulturen die gleichzeitige
Existenz verschiedener » Anderer« verstehen, die sich zur Schaffung einer
Vorstellung des Eigenen von Anderen abgrenzen: Hier liegt insofern kein
Zirkelschluss vor, als ihrer aller Gleichurspriinglichkeit — und damit die
Gleichurspriinglichkeit von eigener und anderer Kultur — auf der wechsel-
seitigen Interaktion mit dem Anderen fuft, dem das Eigene ja im gleichen
Moment ein Anderes ist.”’

Dies setzt wohlgemerkt voraus, auch das Verhiltnis zwischen Interakti-
on und Konstruktion eines Anderen nicht als kausal, sondern als wechselsei-
tig konstitutiv zu verstehen. Dies ist allerdings auch in meiner Konzeption
von Kultur als interpretativem Konstrukt, das im Interaktionsakt iiberhaupt
erst denkbar wird, durchaus schon impliziert. Ginge man hingegen davon
aus, dass Interaktion kausale Bedingung fiir die Differenzierung verschiede-
ner Kulturen ist, so miisste man deren apriorische Existenz annehmen, was
nicht nur einen Riickschritt hinter die Kritik post-klassischer Nationalismus-
theorien bedeutete, sondern auch die Akzeptanz eines wirklichen, apori-
schen Zirkelschlusses implizierte.

227 Barth 1998, S. 15-16; Cohen 1985, S. 13-14. Der Zusammenhang von Interak-
tion und Kultur bzw. Identitét wurde gerade im Nachgang zu Symbolischem In-
teraktionismus und amerikanischem Pragmatismus starkgemacht. In den Inter-
nationalen Beziehungen wurde in jiingerer Zeit insbesondere Alexander
Wendts Modell eines »First Encouter« diskutiert. Vgl. Wendt 1992, S. 404-
406; Wendt 1999, S. 328-332.

228 Brubaker 2007, S. 24-28. Vgl. dazu auch Andersons hdufig diskutierte Feststel-
lung, dass Nation gerade deshalb eine vorgestellte Gemeinschaft sei, weil sich
ihre Mitglieder einander nicht kennen: Hier wird das Eigene institutionalisiert,
tradiert und erlernt; Anderson 1993, S. 16-15.

229 Interaktion in diesem weiten Sinne, dies sei der Vollstidndigkeit halber erwihnt,
ist dabei weder mit Kooperation gleichzusetzen noch per se als friedlich oder
normativ tiberlegen zu verstehen: Abgrenzung in Interaktion zu vollziehen und
Grenzen aufrecht zu erhalten, kann beispielsweise durchaus gewaltsam verlau-
fen. Vgl. Eriksen 2002, S. 110-111.
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Vor diesem Hintergrund sind die wahrgenommenen kulturellen Diffe-
renzen und die andere nationale Kultur als ganze weder als objektiv noch als
naturgegeben zu verstehen — anders wére eine solche ontologische Konzep-
tion von Gleichurspriinglichkeit ohne Ursprung nicht denkbar. Ihre Bedeu-
tung erhalten Kategorien, Differenzen und Kulturen vielmehr zugeschrie-
ben, etwa durch Selektion und Innovation; sie werden interpretativ kon-
struiert, wofiir Interaktion eine notwendige, keineswegs aber eine hinrei-
chende Voraussetzung ist.”*° Die Frage nach Ahnlichkeit oder Differenz ist
daher keine Frage der objektiven Gegebenheiten, sondern der Interpretation:
Die schon bestehende und permanent reproduzierte Bedeutung kultureller
Grenzen fiir diejenigen, die sich diesseits oder jenseits ihrer befinden, ist der
entscheidende Faktor bei der Konstruktion nationaler Kulturen — und nicht
etwaige Kriterien »an sich«.”' Die Konstruktion des Eigenen und des Ande-
ren ist zwar an Interaktion mit dem als anders Konstruierten gebunden, wird
von dieser aber nicht determiniert. Wenn das kulturell Eigene also nur tiber
das kulturell Andere hergestellt werden kann, so liegt hier gerade deshalb
kein Zirkelschluss vor, weil das Andere keine objektiv gegebene und genau
bestimmbare Entitit oder Kollektivitdt mit eigenen Konstrukten des Ande-
ren sein kann, sondern weil es fiir die Konstruktion der eigenen nationalen
Kultur vielmehr als interpretatives Konstrukt relevant wird. Das Andere ist
so gesehen notwendig Teil des Eigenen.””” In genau diesem Sinne bleibt das
Moment der Abgrenzung in der Konstruktion einer nationalen Kultur not-
wendig enthalten, und aus genau diesem Grund ist die Abgrenzung zwi-
schen verschiedenen nationalen Kulturen stets unsicher und angreifbar.

Das bisher Gesagte sollte dazu dienen, die Kultur einer Nation als ein
Konstrukt zu beschreiben, das auf einer doppelten Abgrenzungsbewegung
basiert: Zum einen auf dem universalisierenden Ausschluss der Nationsidee
sowie der Konstruktion von Nation und Kultur aus dem Kulturellen, zum
anderen auf der partikularisierenden, kulturbasierten Abgrenzung von ande-
ren Nationen. Damit reduziert sich das potentiell unendlich Vielfiltige, das
menschliches Sein und Interpretieren ausmacht, auf einen begrenzten Phé-
nomenbereich. Ausgeschlossen bleibt alles, was als tiberzeitlich und iiberso-
zial der Nation zugerechnet wird, sowie alles, was im Differenzierungspro-
zess zwischen Nationen — aus Griinden, iiber die nur detaillierte Einzelana-
lysen aufkliren konnten — keine Beriicksichtigung findet.”” Kulturelle Ele-
mente, die hingegen nicht ausgeschlossen, sondern der eigenen nationalen
Kultur zugeordnet werden, erscheinen nun mit grof3er normativer Verbind-

230 Vgl. Brubaker 2007, S. 31-32.

231 Cohen 1985, S. 19-21, 74, 97-117.

232 Vgl. dazu auch Bauman 1990, S. 42; Derrida 2002, S. 193-196.

233 Man konnte hier die Unterscheidung von Kultur und Natur erginzen, die aller-
dings mit der Analyse der Konstruktion nationaler Kulturen nur noch sehr ver-
mittelt zu tun hétte; vgl. hierzu etwa Borsche 2000 oder N6th 2002a.
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lichkeit als vermeintlich feste, eindeutige und essentielle Bezugspunkte ei-
ner Vorstellung von Gemeinschaftlichkeit und Gemeinsamkeit.

Es scheint mir an dieser Stelle sinnvoll zu sein, meine Ausfiihrungen an
einigen fassbareren Beispielen kultureller Elemente des Nationalismus zu
konkretisieren. Das, was in der beschriebenen Weise als nationale Kultur
konstruiert wird, umfasst die verschiedensten menschlichen Lebensbereiche,
ist in verschiedenem Ausmal} wirkméchtig und den Menschen in unter-
schiedlichem Ausmal bewusst. Da jede Konstruktion einer Nation und jeder
Nationalismus sich von allen anderen unterscheidet, unterscheiden sich auch
ihre jeweiligen kulturellen Elemente. Schon die vor-klassische Nationalis-
musforschung hat sich deshalb von dem Gedanken verabschiedet, man kon-
ne durch die Aufzihlung vermeintlich objektiver Elemente Nation und Na-
tionalismus eindeutig bestimmen.”** Eine Realdefinition »nationaler Kultur«
entwickeln zu wollen, der zufolge nationale Kultur eben genau die Gesamt-
heit der im Folgenden genannten Typen kultureller Elemente sei, verbietet
sich aus sozialtheoretischer Sicht aufgrund ihres interpretativen Charakters,
aus geschichtstheoretischer Sicht aufgrund ihrer historischen Kontingenz
und aus methodologischer Sicht aufgrund ihrer begrifflich nicht fassbaren
empirischen Vielfiltigkeit.”* Die folgende Aufzihlung und Gliederung von
Elementen des Nationalismus beansprucht deshalb weder Vollstdndigkeit
noch gleiche Relevanz zu verschiedenen Zeiten und fiir verschiedene Nati-
onskonstruktionen. Auch entbehren die Grenzen zwischen den genannten
Typen nicht einer gewissen Willkiirlichkeit, worauf ich gleich nochmals ge-
nauer eingehen werde. Gleichwohl diirfte die Typologie als solche in ihrer
Allgemeinheit fiir die Analyse der verschiedenen Nationalismen durchaus
brauchbar sein, und sei es nur aus Griinden der besseren Veranschaulichung.

+ Einem ersten von drei Typen kultureller Elemente des Nationalismus sind
geschichtliche Mythen der eigenen historischen und, wenn auch nicht
notwendig, biologischen Provenienz sowie der eigenen Territorialitéit zu-
zuordnen. Nationalismen schaffen sich nicht nur Nationalgeschichten, die
von den eigenen Grundlagen, der Entstehung der eigenen Nation sowie
deren Entwicklung bis in die Gegenwart erzdhlen, sondern sie sorgen
auch fiir deren Verbreitung in Bildungssystemen, Wissenschaft und par-
tiell in Medien. Nicht zuletzt spielen hierbei Kontakte und Konflikte mit
anderen Nationen eine zentrale Rolle. Solche Nationalgeschichten umfas-
sen keineswegs nur politische Aspekte, sondern durchaus auch jene aus
Kiinsten, Sport, Wissenschaft und anderen Bereichen. Erzdhlungen tiber
den Ursprung der Nation, je nach den zeitgeschichtlichen Umstinden aber
durchaus auch Erzdhlungen tiber die jiingste Vergangenheit, handeln da-

234 Vgl. beispielhaft Kohn 1950, S. 35-37; Hroch 2000, S. 4. Die klassische und
post-klassische Nationalismusforschung hat diese Grundannahme iibernom-
men.

235 Vgl. Chabal/Daloz 2006, S. 21-22.
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bei hdufig vom eigenen Territorium, dessen Wichtigkeit und seinen physi-
schen Grenzen.™

» Ein zweiter Typus kultureller Elemente des Nationalismus wird vom Na-
tionalismus selbst so gut wie nie, in der Wissenschaft nur selten explizit
als Kultur bezeichnet. Er umfasst alle Vorstellungen von der eigenen poli-
tischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Ordnung. Hier wéren etwa
fiir die modernen Staaten zentrale Aspekte wie Souverdnitit, Menschen-
rechte, Biirgerpflichten, Demokratie oder Diktatur, aber auch Recht, Mo-
ral und Ethik anzusiedeln. Auch wenn die Elemente dieses Typus selten
als Kultur bezeichnet werden, so kénnen sie doch zumindest insoweit un-
ter diesen Oberbegriff subsumiert werden, als sie der Abgrenzung von an-
deren Nationen und deren Kulturen dienen, im Inneren eine enorme sym-
bolische Bedeutung genieBen und in nationalistischen Ideologien nicht als
Wesen, sondern als Ausdruck des nationalistischen Prinzips konzipiert
werden.”’

+ Der dritte und letzte Typus umfasst jene kulturellen Elemente, die in der
Nationalismusforschung vermutlich am hiufigsten analysiert wurden und
die auch in der vorliegenden Untersuchung zwar nicht ausschlieBlich, aber
doch tiberwiegend von Interesse sind. Gemeint sind jene kulturellen Ele-
mente, die in einem engeren Sinne als kulturell bzw. massenkulturell be-
zeichnet werden konnten, also etwa solche aus Sport, Kiinsten, Wissen-
schaft und auch Sprache. In diesen Bereich sind auch kulturelle Elemente
einzubeziehen, auf die Michael Billig recht prominent hingewiesen hat,
die aber auch in Andersons Analyse moderner Zeitwahrnehmung schon
implizit mitgedacht sind: Jene kleinen, unscheinbaren Symbole nationalis-
tischer Zugehorigkeit, die den Alltag der Menschen begleiten, ohne be-
wusst als nationalistisch wahrgenommen zu werden. Zu denken wire etwa
an die Allgegenwart von Flaggen und Miinzen, die scheinbar harmlose
Rede von »Wir« und »Sie« oder die Darstellung des eigenen Territoriums
in TV-Wetterberichten.”*

Die Aufnahme des zweiten Typus in diese Typologie der Elemente nationa-
ler Kulturen macht einen wesentlichen Vorteil einer Analyse des Nationalis-
mus deutlich, die sich an die post-klassische Nationalismusforschung an-
lehnt und die interpretative Konstruktion von Nation und Kultur durch Pro-

236 Vgl. Smith 1999, S. 57-70; Smith 1993, S. 14; Cohen 1985, S. 14; Eriksen
2002, S. 111; Hall 1994, S. 202-203; McCrone 1998, S. 44-62; Geary 2002, S.
39-47; Giddens 1985, S. 212; Renan 1967; Poole 1999, S. 16-17; Berger 2002;
Berger 2008; Deudney 1996, S. 131-133; Albert 1999; Brown 2001.

237 Vgl. Smith 1993, S. 14; Weichlein 1997, S. 194-196; Breuilly 1982, S. 347-
348; Brubaker 2000; Eriksen 2002, S. 107-108; Giddens 1985, S. 210-212;
Kohn 1950, S. 22-23; Poole 1999, S. 17.

238 Vgl. Smith 1993, S. 14; Cohen 1985, S. 14; Eriksen 2002, S. 100-101; Hall
1994, S. 202; Gellner 1991, S. 58-61; Anderson 1993, S. 30-53; Billig 1995.
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zesse der Abgrenzung in den Mittelpunkt riickt. Fiir eine solche Analyse ist
es vollig zweitrangig, wie sehr einzelne Nationalismen auf der politischen,
rechtlichen und 6konomischen Ordnung auf der einen bzw. auf massen-
kulturellen Diskursen, Ritualen und Symboliken auf der anderen Seite fu-
Ben. Die empirisch kaum durchzuhaltende, urspriinglich auf Friedrich Mei-
necke zuriickgehende Unterscheidung von Staatsnation und Kulturnation
sowie die damit zusammenhéngende Unterscheidung von subjektiver und
objektiver Grundlage der Nationenbildung ist damit zweitrangig, wenn nicht
gar hinfillig: Konzeptionen der Staatsnation und der subjektiven Nationali-
sierung werden gemeinhin vorwiegend mit wert- und normbasierten kultu-
rellen Elementen des zweiten Typus, jene der Kulturnation und der objekti-
ven Nationalisierung vorwiegend mit kulturellen Elementen des dritten Ty-
pus assoziiert. Damit entpuppen sich beide als lediglich besondere histori-
sche Ausprigungen der interpretativen Konstruktion von Nation und Kultur,
die empirisch kaum unterscheidbar sind.”’

Die wissenschaftliche Tragfahigkeit meiner Typologie ist allerdings be-
schrinkt, insbesondere durch die notwendige Unschirfe bei der Unterschei-
dung der drei Typen. So haben beispielsweise der zweite und der dritte Ty-
pus stets auch historische Charakteristika. Das Narrativ des fulballerischen,
in Deutschland so genannten »Wunders von Bern« etwa konnte man dem
ersten, aber auch dem dritten Typus zuordnen; {iberhaupt sind historische
Erzdhlungen immer auch auf mediale Verbreitung und Tradierung angewie-
sen. Die Territorialitdt von Nationalstaaten ist zweifellos fiir alle drei Typen
relevant, fiir den ersten als Topos historischer Narrative, fiir den zweiten als
Geltungsbereich staatlicher, rechtlicher und dkonomischer Ordnung und fiir
den dritten als symbolischem Bezugspunkt in fiktiven und non-fiktiven Dar-
stellungen und Narrativen.

Wichtiger als eine moglichst klare Unterscheidung zwischen verschie-
denen Typen kultureller Elemente des Nationalismus ist allerdings ohnehin
deren Beitrag zur interpretativen Konstruktion nationaler Kulturen und der
Grenzen zwischen ihnen. Ein solcher ldsst sich fiir kulturelle Elemente aller
drei Typen nachweisen, was ich an drei Beispielen verdeutlichen méchte. So
erzdhlen historische Narrative aus dem ersten Typus beispielsweise stets
Geschichten von Freundschaften, Biindnissen und Feindschaften der eige-
nen mit anderen Nationen. Vorstellungen der eigenen politischen, rechtli-
chen und Skonomischen Ordnung aus dem zweiten Typus reproduzieren
sich im Glauben, dass andere Staaten Ordnungen aufweisen, die der eigenen
mehr oder weniger dhnlich bzw. undhnlich sind. Eigene kiinstlerische Pro-

239 Vgl. Kiss 1992, S. 110; Brubaker 2007, S. 186-197. Brubaker macht hier auch
auf die normative Aufladung dieser Unterscheidung aufmerksam. Vgl. zu
»Staatsnation« und »Kulturnation« allgemein Kramer 1997, S. 541-542; Smut-
ny 2004, S. 10-14; Alter 1985, S. 19-24.
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duktionen aus dem dritten Typus wiederum werden denjenigen anderer Na-
tionen mehr oder weniger kompetitiv gegeniibergestellt.**’

Eine strenge Unterscheidung der drei Typen wird zusétzlich dadurch
verunmoglicht, dass ihre kulturellen Elemente selbst interpretative Kon-
strukte verschiedenster Arten darstellen — wobei, dies sei aus erkenntnisthe-
oretischer Warte hinzugefiigt, auch diese Arten zu unterscheiden eine inter-
pretative Kreationsleistung darstellt. So lieBen sich beispielsweise ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit materielle Artefakte (etwa Biicher und Denkma-
ler), immaterielle Artefakte (etwa Erzéhlungen, Organisationen oder literari-
sche Kanones), (immatericlle) Emotionen sowie immaterielle Abstrakta
(etwa Normen, Werte, Prozesse) unterscheiden. Diese sind allerdings auf
vielfiltige Weise, durchaus auch quer zu den genannten drei Typen kulturel-
ler Elemente, miteinander verkniipft: So werden Normen und Werte in Bii-
chern und TV-Sendungen diskutiert und hierbei (re-)produziert bzw. ge-
wandelt, es werden Emotionen und Werte in Denkmélern und Erzdhlungen
versinnbildlicht oder Prozesse in Organisationen entwickelt. Die Frage, wie
solche Verkniipfungen verstanden werden kénnen, geht {iber den Zusam-
menhang von Kultur und Nationalismus weit hinaus. Dieser Problembereich
bildet in letzter Konsequenz einen groBen Teil dessen, was in den gesamten
Geistes- und Sozialwissenschaften erforscht wird. Es wire deshalb vermes-
sen, von der Nationalismusforschung, {iber wenige prominente Einzelfille
hinaus, tragfahige Losungsvorschldge hierzu zu erwarten oder solche an die-
ser Stelle gar selbst entwickeln zu wollen.”*' Zugleich wire dies allerdings
auch alles andere als zielfiihrend.

Gleichwohl verweisen diese Uberlegungen auf einen wichtigen Sach-
verhalt, der es durchaus verdient, niher betrachtet zu werden: Gemeint ist
die Unterscheidung von materiellen und immateriellen Phinomenen. Sie
scheint mir zumindest fiir die Analyse von AuBenkulturpolitik relevanter zu
sein als die Frage nach einer daran anschliefenden Untergliederung beider
Phénomengruppen oder die Frage nach Zusammenhéngen zwischen ihnen.
In der Nationalismusforschung wurde sie bislang eher selten, beildufig und
unter wenig einheitlichen Begriffen thematisiert.”*

240 Zum dritten Punkt verweise ich auf meine umfassenderen Ausfithrungen in Teil
1T dieser Untersuchung.

241 Als beispielhaft fiir Uberlegungen in der Nationalismusforschung, die in diese
Richtung weisen, lassen sich Benedict Andersons Ausfiihrungen zur in der Mo-
derne verdnderten Wahrnehmung von Zeit nennen; vgl. Anderson 1993, S. 30-
43.

242 Vgl. beispielhaft die Unterscheidung von Symbol und Kommunikation bei
Armstrong 1982, S. 7-8; die Unterscheidung von Personen, Dingen und Institu-
tionen einerseits und sekundéren Symbolen andererseits bei Deutsch 1966, S.
173; oder die Beschreibung von Routinen als verkorperter Vergangenheit bei
Billig 1995, S. 42; die Bedeutung von Schrift bei Mann 1992, S. 141. In der
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Festzuhalten ist zunéchst, dass sich sowohl immaterielle als auch mate-
rielle kulturelle Phénomene in allen drei Typen der oben genannten Typolo-
gie finden lassen: Historische Erzéhlungen aus dem ersten, Organisationen
oder kollektive politische Diskurse aus dem zweiten und national gefirbte
literarische Kanones aus dem dritten Typus stellen insofern immaterielle
Phinomene oder Abstrakta dar, als sie sinnlich und materiell nicht unmittel-
bar zuginglich sind. Die Menschen konnen historische Erzdhlungen nicht
sehen, sondern betrachten Denkmiler, lesen Buchstaben oder horen Worte,
die im Gesamtkontext ihres Wissens und ihrer Interpretation eine solche Er-
zdhlung ergeben. Ebenso kénnen die Menschen Diskurse und Kanones nicht
sehen, sondern sie rezipieren Medien bzw. Biicher oder diskutieren person-
lich miteinander. Politische oder 6konomische Prozesse sind ebenso an ma-
terielle menschliche Kommunikation und praktisches menschliches Handeln
gebunden wie Organisationen. Ross Poole unterstreicht diesen Sachverhalt
mit den folgenden Ausfiihrungen, in denen er allerdings einen gewissen Bi-
as zu Gunsten kultureller Elemente des dritten Typus erkennen lésst:

»It [die Nation, P.S.] exists in and through the language we speak, the public symbols
we acknowledge, the history and literature we were taught at school, the music we
listen to, the currency we use, the sporting activities we enjoy, and the new bulletins
on the television. These cultural artefacts enable us to recognise that our way of life
has an objective external existence, and they constitute the social environment which

we recognise as ours and in which we are >at home«.« **

In materiellen Artefakten und, so wére Poole zu ergénzen, konkreten Hand-
lungen erhalten Vorstellungen von nationaler Kultur und Vorstellungen von
Nation Dauerhaftigkeit und sinnliche Wahrnehmbarkeit.”** Ich werde sie im
Folgenden als materielle kulturelle Objekte bezeichnen.** Sie ermoglichen
es den Mitgliedern einer Nation, sich iiber groBe zeitliche und rdumliche

Anthropologie wire zu verweisen auf die Rolle von Signalen und Zeichen bei
der Zuweisung von Ethnizitét nach Barth 1998, S. 14.

243 Poole 1999, S. 13-14.

244 Vgl. ergidnzend zur Dauerhaftigkeit durch Materialitdt Leach 1978, S. 49-50.

245 Vgl. zur Bedeutung von Materialitdt in interpretativen Sozialwissenschaften
Reckwitz 2002. Die Semiotik, insbesondere Umberto Eco, betont hiufig die
Wichtigkeit des Materiellen; vgl. beispielhaft Eco 1987a, S. 399-403; Eco
1985b, S. 73-75; vgl. dazu auch Lorusso 2008, S. 82. Der spite Eco entwickelte
schlieBlich eine Auffassung von »Resistenzlinien« des Seins, die als Hinwen-
dung zur Annahme bedeutungsdeterminierender Elemente des Materiellen ver-
standen werden kann und die deshalb héufig kritisiert wurde; vgl. Eco 2003, S.
49-72; kritisch dazu Lewis 1985; Miiller 2000. In #hnlicher Weise lieBen sich
auch Goffmans Ausfithrungen zu natiirlichen Grundlagen sozialen Framings
verstehen; vgl. Goffman 1977, S. 32-34. Aus kulturphilosophischer Sicht vgl.
allgemein zu diesem Problem Schwemmer 1997, S. 59-64.
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Distanzen hinweg auf identische oder zumindest &hnliche Objekte zu bezie-
hen, diese zu interpretieren und Teil des individuellen und kollektiven Le-
bensumfelds werden zu lassen. Wenngleich hiermit weder die relative Ho-
mogenisierung noch die relative Stabilisierung nationaler Kulturen vollstin-
dig erklarbar sind, so stellt dieser permanente Bezug auf materielle kulturel-
le Objekte doch fiir beide einen nicht zu vernachlissigenden Faktor dar. Die
interpretative Konstruktion einer nationalen Kultur und damit einer Nation
ist ohne diese Materialitéit nicht zu denken,246 denn jede Form des Zeichen-
gebrauchs ist stets an die Materialitit der Zeichen gebunden.”"’

Damit riickt eine der vier im Rahmen meiner Ausfithrungen zur Genese
des Kulturbegriffs erarbeiteten Bedeutungsdimensionen in den Mittelpunkt,
die gerade auch fiir AuBenkulturpolitik von groBter Wichtigkeit ist: jene des
Artefakts.”* Sie ist zu erginzen um die Bedeutungsdimension individueller
Bildung, die im Rahmen von Personenaustausch eine zentrale Rolle spielt.
Beide, Artefakte und Personen, stellen Materialisierungen von Kultur dar,
ohne die deren Austausch oder Préasentation schlicht nicht moglich wire.

Mit diesen Ausfithrungen zur Materialitdt von Kultur soll aber weder be-
hauptet werden, dass die Bedeutung dieser kulturellen Objekte aus ihnen
selbst entspringe, noch, dass diese von allen Individuen in identischer Weise
interpretiert wiirden. Wenngleich sich im Umgang mit materiellen kulturel-
len Objekten bestimmte regelmifBige Interpretationsmuster einstellen, so
sind diese wie auch ihre situative Anwendung grundsitzlich kontingent: So-
wohl die Bedeutung, die bestimmten kulturellen Elementen zugeschrieben
wird, als auch deren Verortung im Kontext einer kollektiv und nationalis-
tisch vorgestellten Kultur sind von Interpretation abhingig.**’ Will man also

246 Vgl. Albert 1999, S. 260.

247 Damit soll selbstredend nicht essentialistisch behauptet werden, dass Materiali-
tdt oder materielle Form des Zeichens in irgendeiner Weise dessen Interpretati-
on beeinflussen oder gar determinieren. (Semiotisch gesprochen: zu unterstrei-
chen, dass die Materialitét des Zeichens nicht ausgeblendet werden diirfe, sagt
tiber die Art und Form des Verhiltnisses von Signifikant und Signifikat nichts
aus). Vgl. beispielhaft zum Verhiltnis von Zeichen und Materialitdt und der
semiotischen Unumgénglichkeit des Materiellen Butler 1993, S. 67-69; allge-
meiner Olsen 2006. Auch Derridas Uberordnung des Signifikanten iiber das
Signifikat sowie seine Kritik an Saussures Nachordung der Lautlichkeit des
sprachlichen Zeichens lassen sich in diesem Sinne als eine Art Verteidigung
der partiellen kognitiven Unzuginglichkeit der Materialitdt des Zeichens ver-
stehen; vgl. Derrida 1988; Derrida 2003, S. 92-93. Vgl. dazu auch Ecos Theo-
rem der Beobachtbarkeit und Handhabbarkeit des Signifikanten; Eco 1977a, S.
179-180; sowie Ecos in Fn. 245 auf S. 110 dieser Untersuchung erwihntes
Theorem der Resistenzlinien des Materiellen; Eco 2003, S. 49-72; sowie allge-
mein hierzu Rusterholz 1998, S. 2335.

248 Vgl. Kap 1.1 dieser Untersuchung.

249 Cohen 1985, bes. S. 15-18.
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Brubakers post-klassischem Diktum folgen, dass nicht nach Nationen ge-
fragt werden solle, sondern besser nationalistische Prozesse der Institutiona-
lisierung und Kategorisierung, ergo der Konstruktion von Nationen zu erfor-
schen seien,250 so wire entsprechend abzuleiten: Nicht materielle kulturelle
Objekte als solche, sondern deren vielféltige (und durchaus auch wider-
spriichliche) Interpretationen sind zu erforschen, um den nationalistischen
Charakter von Kultur zu verstehen.

Damit sucht eine Analyse des Nationalismus, wie ich sie auf den voran-
gegangenen Seiten vorgeschlagen habe, keine essentielle, »eigentliche« Be-
deutung, sondern sie analysiert vielfdltige Bedeutungen, wie sie in alltégli-
chen Interpretationssituationen geschaffen werden. Ein solcher Ansatz, der
sich an die post-klassische Nationalismusforschung anlehnt und die interpre-
tative Konstruktion von Nation und Kultur in den Mittelpunkt riickt, weist
nicht nur fiir meine eigenen Untersuchungen von Auflenkulturpolitik einen
gewichtigen Vorteil auf: Er macht es moglich, einen Begriff von Nation zu
gewinnen, der weder innere Homogenisierung iiberbetont, wie es weite Tei-
le der vor-klassischen und klassischen Nationalismusforschung und auch der
konstruktivistischen Forschung zu Internationalen Beziehungen '[un,251 noch
in postmoderner Manier das Verschwinden des Nationalstaats konstatiert.

Da Nation und Kultur aufgrund ihrer interpretativen Konstruktion stets
nur eine relative Stabilitdt haben konnen, stellt eine solche Analyse die Fra-
ge nach der Form, dem Umfang und der Genese dieser relativen Stabilitét.
Damit soll die Bedeutung von Prozessen relativer innerer Homogenisierung,
fiir die sich in groBer Zahl Beispiele aus allen drei Typen kultureller Ele-
mente finden lassen, keineswegs geleugnet werden. Gleichwohl sind kon-
struierte Grenzen von Nation und Kultur stets prekér und angreifbar; kultu-
relle Objekte sind niemals eindeutig — innere Differenzen konnen deshalb
nie vollstédndig (und wohl auch nicht einmal auf Dauer annéhernd) in Identi-
tit iiberfiihrbar sein.> Aus einer stirker diskurstheoretisch orientierten
Warte schldgt Stuart Hall deshalb vor, nationale Kulturen nicht als homogen
zu konzipieren, sondern als Versuch, Homogenitit zu suggerieren:

»Wir sollten nationale Kulturen nicht als etwas Einheitliches, sondern als einen dis-

kursiven Entwurf denken, der Differenzen als Einheit oder Identitit darstellt.« 253

250 Brubaker 1996, S. 16.

251 Besonders beispielhaft und explizit Gellner 1981, S. 762-771, der die Instabili-
tdt kultureller Homogenitdt hier zwar einrdumt, aber fiir methodologisch un-
wichtig halt. Fiir die vor-klassische Nationalismusforschung vgl. beispielhaft
Deutsch 1966, S. 170-175.

252 Marx 2002, S. 105; Kiss 1992, S. 107-108. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen
Brubakers zum Identitétsbegriff in den Sozialwissenschaften; Brubaker 2007,
S. 46-74.

253 Hall 1994, S. 206.
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In dhnlicher Weise argumentiert David McCrone, in dessen Augen der kol-
lektive Bezug auf kulturelle Elemente eben gerade nicht den Effekt hat, tat-
sdchliche Homogenitét herzustellen, sondern nationale Identitét lediglich als
homogen zu présentieren:

»The >narrative« of the nation is told and retold through national histories, literatures,
the media and popular culture, which together provide a set of stories, images, land-
scapes, scenarios, historical events, national symbols and rituals. Through these sto-

ries national identity is presented as primordial, essential, unified and continuous.« ***

Daraus folgt insbesondere auch, dass die wissenschaftliche Erforschung kul-
tureller Objekte deren tatséchliche, interpretativ hergestellte Bedeutung im
alltdglichen Zusammenhang nicht nur nicht ignorieren darf, sondern ins
Zentrum stellen muss: Selbst wenn sich bei kulturellen Objekten nach — aus
Sicht der Forschenden — »objektiven« Kriterien Gemeinsamkeiten oder Un-
terschiede behaupten lassen, so folgt daraus nicht notwendig, dass Gemein-
samkeiten zu Néhe und Unterschiede zu Distanz fithren miissen. »Ahnliche«
kulturelle Objekte konnen von den Menschen ohne Weiteres verschiedenen
Nationen und Kulturen zugeordnet Werden,255 wihrend »verschiedene« kul-
turelle Objekte als verbindend oder einigend interpretiert werden konnen.**®
An die Ausgangsfrage dieses Kapitels nach der interpretativen Kon-
struktion von Nation und nationaler Kultur schlieft sich damit die Frage an,
unter welchen Umstinden und auf welche Weise mit eben diesen Vorstel-
lungen von Nation und Kultur relativ stabile Ideen von kultureller Homoge-
nitdt und Ordnung geschaffen werden. Beide Problemstellungen sind fiir
jede Analyse von AufBlenkulturpolitik in hchstem MaBle relevant: SchlieB3-
lich ist Auenkulturpolitik ja nichts anderes als der auBenpolitische Einsatz
dessen, was fiir die Kultur des eigenen oder eines anderen Staates gehalten
wird. Damit beriihrt dieses Politikfeld unweigerlich Aspekte der Homogeni-
sierung nach innen, denn Auflenkulturpolitik zu betreiben setzt eine gewisse
Vorstellung von dem voraus, was fiir die eigene Kultur gehalten wird. Es
beriihrt aber genauso unweigerlich auch Aspekte der Abgrenzung gegentiiber
anderen Nationalstaaten, denn die Préisentation zahlreicher kultureller Ele-
mente eines Nationalstaates fernab seiner Grenzen geht notwendig mit Kon-
frontation, Vergleich und der interpretativen Konstruktion kultureller Diffe-
renzen einher. Hier sind einmal mehr Aspekte des Inneren und Aspekte des
AuBeren, des Eigenen und des Anderen nicht voneinander zu trennen.

254 McCrone 1998, S. 52.

255 Die Interpretation bzw. Prisentation von Nationalstaaten iiberschreitender Ahn-
lichkeit als Differenz zeigt Sarah Corse am Beispiel US-amerikanischer und
kanadischer Populdrromane; Corse 1995.

256 Eriksen 2002, S. 115-118. In gewisser Weise wire hier auch auf die gesamte
Multikulturalismus-Debatte in verschiedenen Nationalstaaten zu verweisen.
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1.3.3 Resiimee

AuBenkulturpolitik ist jene Politik, die das, was in Staaten als Kultur gilt, zu
einem Bestandteil zwischenstaatlicher und internationaler Beziehungen und
Kontakte machen mochte. Hierbei ist, wie das vorhergehende Unterkapitel
gezeigt hat, ein solcher Begriff von Kultur eng an die nationalistische Gene-
se und Reproduktion von Kultur bzw. die Konstruktion von Nationalstaaten
gebunden. Eine Analyse auflenkulturpolitischer Programme und MaBnah-
men kommt deshalb nicht umhin, diese Zusammenhinge zu beriicksichti-
gen. Sie kann die nationalstaatliche Verortung von Auflenkulturpolitik so-
wie deren Bezugnahme auf interpretativ konstruierte Vorstellungen von Na-
tion und nationaler Kultur nicht ausblenden, sondern muss sie in den Mittel-
punkt stellen. Dabei ist eine interpretative Analyse, die sich in der von mir
beschriebenen Weise an post-klassische Ansitze der Nationalismusfor-
schung anlehnt, aus fiinf Griinden vielversprechend.

Zum Ersten ermoglicht sie es, Auflenkulturpolitik konsequent vor dem
Hintergrund der permanenten, letztlich stets prekédren Konstruktion von Na-
tion und Kultur zu verstehen. Sie sicht weder Nation noch Kultur als natur-
gegeben oder objektiv an, sondern analysiert AuBenkulturpolitik als Politik-
feld, durch das Vorstellungen von Nationen und Kulturen bzw. kulturellen
Differenzen geschaffen und reproduziert werden. Damit vermeidet sie die
Gefahr, die in zahlreichen empirischen Arbeiten zu Kultur in der AuBenpoli-
tik verschiedenster Staaten nicht gesehen wurde: Namlich die, einseitig Kul-
tur als »Quelle« und Nationalstaaten als Akteure beim Entwerfen und
Durchfithren aulenkulturpolitischer Programme, Mafinahmen und Politiken
zu verstehen. Die Annahme, dass Kultur und Nation der AuBlenkulturpolitik
vorausgingen, stellt eine simplifizierende Abstraktion tatsichlicher Bedin-
gungsverhiltnisse dar. Diese Vereinfachung verlduft letztlich analog zu na-
tionalistischen Diskursen, da sie — wie jene — beide Konstrukte als natiirlich,
zumindest aber als gegeben voraussetzt. Letztlich liegt einer solchen An-
nahme genau der Fehler zu Grunde, den Brubaker fiir die vor-klassische und
die klassische Nationalismusforschung konstatiert: Es werden Kategorien
der Praxis mit Kategorien der Analyse verwechselt.

Zum Zweiten betont eine interpretative Analyse von AuBenkulturpolitik
die Bedeutung wechselseitiger Abgrenzung bei der Konstruktion nationaler
Kulturen. Das, was als Kultur des anderen Nationalstaats gilt, l4sst sich als
interpretativ konstruierte Vorstellung einer Kultur des Anderen verstehen,
die immer schon Teil der eigenen Kultur ist. Interaktion spielt bei dieser
Konstruktion von Bildern des Anderen eine zentrale Rolle. Auflenkulturpo-
litik 14sst sich als Abfolge eben solcher Interaktionen verstehen, durch die es
sowohl zur interpretativen Konstruktion von Vorstellungen eines Anderen
kommt, von dem man sich hierdurch zugleich abgrenzt, wie auch zur inter-
pretativen Konstruktion von Vorstellungen eines Eigenen. Dabei ist der As-
pekt der Wechselseitigkeit zu betonen: Im Regelfall sind Nationalstaaten
gegenseitig mit auBenkulturpolitischen Angeboten vertreten; sie grenzen
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sich entsprechend wechselseitig durch die Konstruktion und Reproduktion
kultureller Differenzen voneinander ab. Und selbst wenn ein Land sich dem
anderen présentiert, ohne dass dieses es ihm umgekehrt gleich macht, ist die
Abgrenzung wechselseitig, da auch in diesem Fall beiderseits das Eigene als
Eigenes, das Andere als Anderes und beider Konfrontation entsprechend als
Differenz markiert wird.

Zum Diritten ermdglicht eine Analyse von Auflenkulturpolitik, die sich
an der post-klassischen Nationalismusforschung orientiert, die Frage nach
der »objektiven« oder empirischen Homogenitit der Kultur eines National-
staats als irrelevant auszublenden. Dieser Punkt schlieft unmittelbar an die
beiden zuvor genannten Vorteile einer solchen Herangehensweise an. Sie
interessiert sich lediglich dafiir, wie im kulturellen Abgrenzungsprozess
zwischen Nationalstaaten, der eben auch durch AuBenkulturpolitik funktio-
niert, innere kulturelle Kohésion zu konstruieren versucht wird. Die Frage,
ob daraus tatsdchliche Homogenitét resultiert, interessiert nicht: Auch ein
moglicherweise nach innen vielféltiger und inhomogener Nationalstaat ver-
mag diese Vielfalt und Inhomogenitit nach auflen als kohdsiv und normativ
richtig zu postulieren. Sehr viel relevanter als die ohnehin nicht zu beant-
wortende Frage, ob er damit empirisch oder »objektiv« richtig liegt, ist die
Frage, ob und wie es ihm gelingt, kulturelle und nationalistische Gemein-
schaftsvorstellungen zu konstruieren. Aus diesem Grunde kann man (und
werde ich) von einem Nationalstaat auch dann sprechen, wenn dessen Be-
wohner sich als aus mehreren Nationen zusammengesetzt ansehen oder
wenn der Nationsbegriff fiir sie tiberhaupt keine Rolle spielt. In diesem Sin-
ne sind etwa auch Kanada, Belgien oder die Schweiz Nationalstaaten, selbst
wenn sie aus Sicht einer essentialisierenden Politikwissenschaft nicht als
solche gelten mogen.

Zum Vierten verspricht eine solche interpretative Analyse von Auflen-
kulturpolitik, das Verhiltnis von inneren und &uBleren Aspekten des Natio-
nalstaats addquat zu erfassen. Die scharfe Trennung zwischen Innenpolitik
und AuBenpolitik, die etwa fiir die traditionellen Theorien der Internationa-
len Beziehungen, aber durchaus auch fiir viele Nationalismustheorien eine
wichtige Grundannahme darstellt, ist im Rahmen einer interpretativen Ana-
lyse von Auflenkulturpolitik fragwiirdig. Diese ist ndmlich immer zweisei-
tig, weil sie sich zwar an Zielgruppen im Ausland wendet, hierfiir aber auf
kulturelle Inhalte zuriickgreift, die im Inland generiert werden. Eine inter-
pretative Analyse dieses Politikfeldes ermdglicht es, beide Seiten angemes-
sen zu beriicksichtigen und zugleich die Trennung von Ausland und Inland
zu hinterfragen: Gerade indem sie unterstreicht, wie zentral die Konstrukti-
on kultureller Differenz fiir die Konstruktion nationaler Kultur ist, verbindet
sie die Genese auBenkulturpolitischer Programmatik im Inland mit deren
Umsetzung im Ausland. Dartiber hinaus ist fiir eine solche Analyse die Un-
terscheidung zwischen Innen und Aufen, zwischen Inland und Ausland,
nicht Grundannahme der wissenschaftlichen Untersuchung selbst, sondern
sie ist das zu Hinterfragende. Sie wird nicht vorausgesetzt, sondern als in-
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terpretativ konstruiert verstanden. Wichtig ist es, gerade den Beitrag zu ver-
stehen, den AuBlenkulturpolitik zu dieser Unterscheidung leistet.

Zum Fiinften schlieBlich macht es eine solche interpretative Analyse von
AuBenkulturpolitik méglich, normative und idealistische Aspekte dieses Po-
litikfeldes als Bestandteile von Interpretationen zu verstehen. In letzter Kon-
sequenz gilt auch hier, dass Wissenschaft nicht Kategorien der Praxis mit
Kategorien der Analyse verwechseln sollte, was aber zumindest im deutsch-
sprachigen Raum ein grundlegendes Problem zahlreicher wissenschaftlicher
Arbeiten zum Thema darstellt. So ist AuBenkulturpolitik niemals notwendi-
gerweise friedlich oder egalitir; die beidseitige Prisentation und Wahrneh-
mung von Kultur kann im Extremfall durchaus chauvinistisch oder propa-
gandistisch sein. Eine begriffliche Unterscheidung zwischen beiden Extre-
men ist aber fragwiirdig:*’ Friedlichkeit oder Egalitarismus sind ebenso wie
Chauvinismus oder Propaganda alltagspraktische Werturteile tiber politische
Programme oder Strategien, die zu einem Verstidndnis tatsdchlicher Prozesse
der Interpretation und Konstruktion nationalistischer Vorstellungen auf be-
grifflicher Ebene zunichst nichts beitragen. Zwar sollte sich jede Analyse
konkreter AuBenkulturpolitiken durchaus fragen, wie, unter welchen Um-
stinden und warum bestimmte MaBnahmen seitens der beteiligten Akteure
oder des Publikums als friedlich und egalitdr oder im anderen Extremfall als
chauvinistisch und propagandistisch interpretiert werden. Diese Interpretati-
onen aber sind Teil des zu Analysierenden, nicht der Analyse — andernfalls
wiirde Kultur als Gegebenes und Eindeutiges vorausgesetzt, wodurch sich
der Kultur und Nation konstruierende Charakter entsprechender MaBnah-
men und Programme wiederum nicht erfassen lief3e.

Einer interpretativen Analyse von Auflenkulturpolitik bieten sich auf der
anderen Seite allerdings auch zahlreiche Fallstricke, von denen einer an die-
ser Stelle eine genauere Betrachtung verdient. Gemeint ist das Verhiltnis
zwischen materiellen und immateriellen kulturellen Elementen bzw. die
Rolle von kulturellen Objekten im Kulturaustausch. Es ist Materialitit, die
auch immateriellen kulturellen Objekten Dauerhaftigkeit und weite Verbrei-
tung sichert; etwa wire eine Erzéhlung ohne ihre materielle Sicherung in
Biichern bzw. elektronischen Datenspeichern oder ohne ihre materielle Tra-
dierung durch miindliches Erzidhlen wohl schneller aus dieser Welt ver-
schwunden, als sie hineingekommen war. Materialitét betont zugleich sinn-
liche bzw. korperliche Wahrnehmbarkeit; Dauerhaftigkeit und weite Ver-
breitung sind in diesem Sinne stets auf Materialitit und Korperlichkeit be-

zogen.” Dieser Sachverhalt ist fiir die Analyse von AuBenkulturpolitik in-

257 Eine solche Unterscheidung, hier sogar in fiinf abgestuften Begriffen, hat in
jungerer Zeit beispielsweise Kurt Diiwell vorgenommen, vgl. Diiwell 2005, S.
62-64. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen auf S. 14 dieser Untersuchung.

258 Kaulturphilosophisch begriindet etwa bei Schwemmer, der davon spricht, dass
Symbole aufgrund ihrer Materialitdt als eigene Wirklichkeit erscheinen;
Schwemmer 1997, S. 63-64.
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sofern wichtig, als Kulturaustausch folgerichtig in dhnlicher Weise auf Ma-
terialitdt angewiesen ist. Ausgetauscht oder prisentiert werden materielle
kulturelle Objekte, zu denen etwa im Fall des Personenaustauschs oder der
Stadtepartnerschaften durchaus auch Menschen gerechnet werden konnen.
Man hat, so kénnte man polemisch plausibilisieren, noch nie ein Gedicht
von einem Land in ein anderes Land fahren oder fliegen sehen, sehr wohl
aber Dichter(innen), Briefe oder Gedichtbinde.*”

Zumindest in der deutschsprachigen Forschung zur AuBenkulturpolitik
scheint es allerdings seit etwa den 1970er Jahren eine gewisse Tendenz zu
geben, die materiellen Aspekte des Kulturaustauschs zu vernachldssigen
oder auszublenden. Der politische Hintergrund hierfiir diirfte in der pro-
grammatischen Neuausrichtung bundesdeutscher Aulenkulturpolitik seit der
sozialliberalen Koalition jener Jahre zu finden sein, die im Zuge einer Ab-
kehr von elitdren Kulturmodellen einen »erweiterten Kulturbegriff« propa-
gierte. Dieser sollte neben den schoénen Kiinsten oder der Sprache gerade
auch abstrakte Aspekte wie Werte, Lebensweisen oder gesellschaftspoliti-
sche Diskurse umfassen.”®® Damit verinderte sich die Konzeption dessen,
was als »Quelle« fiir auBenkulturpolitische MaBBnahmen und Programme
gelten sollte. Dieser Wandel einer aullenkulturpolitischen Grundbegriftlich-
keit hatte aber keine Auswirkungen auf die grundsitzliche Rolle, die Kultur
im Kontext von AuBlenkulturpolitik spielt, und sie hatte die interpretative
Konstruktion von Nation und Kultur selbstredend nicht beendet und nicht
grundsitzlich verdndert. Gleichwohl scheint seit jener Zeit kaum mehr eine
deutschsprachige wissenschaftliche Arbeit umhin zu kommen, an exponier-
ter Stelle auf die Erweiterung des Kulturbegriffs hinzuweisen, diese nicht
selten affirmativ zu unterstreichen oder gar zum eigenen methodischen Aus-
gangspunkt zu machen.”®' In letzter Konsequenz trigt dies dazu bei, Kultur
zwar abstrakter zu denken, aber — greifbar etwa in Aufzahlungen nichtmate-
rieller kultureller Elemente — zugleich als Gegebenes vorauszusetzen. Die
interpretative Konstruktion von Kultur und Nation durch AuBlenkulturpolitik
wird auf diese Weise systematisch ausgeblendet.

Eine weitere Problematik im Zusammenhang mit der Materialitdt von
Kultur habe ich im vorangehenden Unterkapitel schon angesprochen, wes-

259 Vgl. Link 1981, S. 263, der zunichst Kultur sehr breit definiert, indem er dar-
unter auch »Lebensformen«, »Geistesverfassung« und »Wert-Einstellungen«
fasst, dann aber als im Kulturaustausch iiber Grenzen hinweg Ausgetauschtes
lediglich deren »Objektivationen« nennt.

260 Kretzenbacher 1992, S. 179-190. Die Debatten um einen »erweiterten Kultur-
begriff« werden auch weltweit im Rahmen der UNESCO gefiihrt; Hiifner 2005,
S. 101. Vgl. hierzu auch Mitchell 1986, S. 8.

261 Zumindest neutral erwihnt beispielsweise bei Sattler 2007, S. 12; Andrei 2008,
S. 14, hier allerdings durchaus als »zentraler Begriff«; affirmativ etwa bei
Schifer 2007, S. 51; Diiwell 2005, S. 72; Altmann 2003, S. 13-20; Maal
2005a, S. 208 (Bezug nehmend auf Kaiser/Mildenberger 1998).
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halb sie hier nicht mehr ausfiihrlich erortert werden muss: Aus der Materia-
litdt kultureller Objekte sollte keineswegs geschlossen werden, dass diese
nicht von Interpretation abhéngig seien oder dass ihre Bedeutung ganz oder
teilweise aus den Objekten selbst resultiere.”” Es ist vielmehr gerade die
Interpretation, die bestimmte materielle — wie auch bestimmte immaterielle
— Objekte zu kulturellen Objekten macht. Solche Interpretationsprozesse zu
verstehen, ist die Aufgabe der Sozial- und Kulturwissenschaften im Allge-
meinen und jeder Analyse von AuBenkulturpolitik im Besonderen. Meine
Aufgabe im weiteren Verlauf dieser Untersuchung wird es sein, eine Kon-
zeption fiir eine solche Analyse zu entwickeln und deren empirische wie
auch theoretische Sinnhaftigkeit zu belegen.

Eine Maoglichkeit, analytisch auf Interpretationsprozesse zuzugreifen,
besteht darin, kulturelle Objekte als Zeichen zu konzipieren. Damit riickt ein
fundamentaler Aspekt dieser Untersuchung in den Fokus, der in meinen bis-
herigen Ausfithrungen allenfalls zwischen den Zeilen eine Rolle spielte: Die
Semiotik als jene Methode oder Wissenschaft, die sich mit der Interpretation
von Zeichen befasst. Sie fragt etwa, wie und warum Menschen bestimmte
Objekte als Zeichen verstehen, warum sie sie in einer bestimmten Weise in-
terpretieren und was Interpretation in diesem Zusammenhang bedeutet. Ge-
rade die Materialitit und die Interpretationsabhédngigkeit dessen, was Staat-
en im Rahmen von Auflenkulturpolitik einander présentieren, legen eine se-
miotische Herangehensweise nahe, denn die Interpretation eines kulturellen
Objektes als Beimessen von Bedeutung zu einem Zeichen zu verstehen, ver-
spricht, nationalistische Gehalte einer solchen Bedeutung extrahieren zu
konnen. Damit er6ftnet sich die Moglichkeit, den Zusammenhang zwischen
interpretativer Konstruktion von Nation und Kultur einerseits mit der inter-
pretativen Konstruktion kultureller Objekte andererseits systematisch zu er-
fassen und gerade auch AuBenkulturpolitik in dieser Weise zu analysieren.
Dass ein solcher Ansatz durchaus in gewisser Kontinuitit zu den kommuni-
kationstheoretisch inspirierten Nationalismustheorien etwa Karl Deutschs
oder Benedict Andersons steht, sollte dabei nicht unerwihnt bleiben.

Die Grundraster einer entsprechenden semiotischen Analyse von Au-
Benkulturpolitik werde ich in Teil II dieser Untersuchung entwickeln, zuvor
allerdings nochmal die Ausgangspunkte einer solchen Analyse zusammen-
fassen.

262 Moglicherweise liegt genau eine solche Annahme vielen deutschsprachigen
Arbeiten zur Auflenkulturpolitik insofern zu Grunde, als diese voraussetzen, die
»eigentliche« Bedeutung gehe aus den materiellen kulturellen Objekten ohne-
hin eindeutig hervor, so dass den — im »erweiterten Kulturbegriff« besonders
betonten — immateriellen kulturellen Elementen mehr Aufmerksamkeit gewid-
met werden konne oder miisse.
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1.4 ZUSAMMENFASSUNG

Ich werde im Folgenden die Uberlegungen des ersten Teils meiner Untersu-
chung anhand einiger zentraler Begriffe zusammenfassen und Schlussfolge-
rungen fiir meine weiteren Ausfithrungen ziehen. Zu diesem Zweck er-
scheint es mir sinnvoll, zunéchst einige allgemeine Gedanken zur Konzepti-
on einer Auflenkulturpolitik-Analyse vorauszuschicken.

Ich habe mich auf den vorhergehenden Seiten mit wichtigen Theorien
sowohl der Internationalen Beziehungen als auch der Nationalismusfor-
schung befasst, um deren moglichen Beitrag zu einer solchen Analyse aus-
zuloten. Die Grundiiberlegung dabei war, dass AuBenkulturpolitik — als
grenziiberschreitende Tétigkeit — schlechthin eine internationale Angelegen-
heit ist und entsprechend von Theorien Internationaler Beziehungen in den
Blick genommen werden sollte. Dabei hat sich allerdings gezeigt, dass dies
nicht der Fall ist: AuBlenkulturpolitik wie auch Kultur im Sinne dessen, was
zwischen Staaten ausgetauscht oder présentiert wird, wird von diesen An-
sdtzen nicht angemessen erfasst, und auch denkbare Adaptionen miissen
aufgrund ihrer Grundannahmen notwendig defizitir bleiben. Lediglich post-
strukturalistische Ansitze der Internationalen Beziehungen, die Differenzie-
rung zur Grundlage der Konstitution von Bedeutung machen, schienen in
eine vielversprechende Richtung zu weisen: Kultur lieBe sich, so zunéchst
die Vermutung, als dasjenige verstehen, durch das und in dem sich Natio-
nalstaaten voneinander abgrenzten. Die enge Bindung des Kulturellen an die
Nationskomponente moderner Nationalstaatlichkeit machte es deshalb not-
wendig, einen Blick auf die wichtigsten neueren Nationalismustheorien zu
werfen. Dies erwies sich insbesondere unter Riickgriff auf post-klassische
Ansitze als zielfithrend, wenngleich auch hiernach noch zahlreiche Fragen
offen bleiben mussten.

Sowohl im Fall der Theorien Internationaler Bezichungen als auch im
Fall der Nationalismustheorien haben sich damit diejenigen Ansétze als
vielversprechend erwiesen, die als interpretativ bezeichnet werden koénnen.
Dies ist die methodologische Wendung jener Perspektive, die ich in der Ein-
leitung noch vorldufig als »Perspektive der Wahrnehmung« bezeichnet hat-
te. Interpretative Ansétze verorten die Konstitution von Bedeutung nicht in
den kulturellen Objekten selbst, sondern verstehen sie als kreative Interpre-
tationsleistung eines Subjektes. Sie stehen damit in der Tradition derjenigen
Ansitze, die den Kulturbegriff fiir die wissenschaftliche Analyse fruchtbar
zu machen versuchen, indem sie ihn als sehr weiten Kulturbegriff dem Ge-
sellschaftsbegriff gleich- oder gar iiberordnen. Ich werde auf interpretative
Ansitze im folgenden Kapitel noch genauer eingehen.

An dieser Stelle soll es gentigen, auf die Gemeinsamkeiten der beiden
vielversprechendsten interpretativen Ansétze hinzuweisen, die ich im Rah-
men meiner Uberlegungen zu Theorien Internationaler Beziehungen und zu
Nationalismustheorien identifizieren konnte: Gemeint sind der Poststruktu-
ralismus im Fall der ersteren und post-klassische Ansétze im Fall der letzte-
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ren. Die wichtigste Gemeinsamkeit beider ist sicherlich, und dies kennzeich-
net sie als interpretative Ansédtze im eben geschilderten Sinne, dass sie den
Konstruktionscharakter wissenschaftlich analysierter Einheiten ernstneh-
men. Fiir sie sind Nationen oder Staaten ebenso wenig objektiv und vorgén-
gig existent, wie es Kultur ist. Die Fragen, was ein Staat sei und was eine
Nation sei, lehnen sie zumindest dann ab, wenn mit dieser nach einem ein-
deutigen und festen Bedeutungskern gefragt wiirde. Nicht das Was, sondern
das Wie dieser Phinomene interessiert sie: Wie kommen Menschen dazu,
von Staaten und Nationen zu sprechen, wie werden entsprechende Vorstel-
lungen interpretativ auf relative Dauerhaftigkeit gestellt, wie werden Staaten
und Nationen mit dem Nimbus des Natiirlichen versehen, wie werden sie
verdinglicht?

Wissenschaftsstrategisch wenden sich beide durch eine vergleichsweise
radikale Auslegung dieser Primissen einer interpretativen Sozialwissen-
schaft gegen konkurrierende, weiter verbreitete und wissenschaftshistorisch
frither entstandene Ansitze. Im Falle der Nationalismusforschung sind dies
in erster Linie klassisch-modernistische Ansétze: Diese betonen zwar durch-
aus, dass Nationen und Nationalismus moderne Phinomene sind, die inter-
pretativ konstruiert werden, behandeln sie letztlich aber sowohl in ihrer the-
oretischen Konzeption als auch in der methodischen Umsetzung als feste,
geschlossene und objektiv existente soziale Entititen. Im Falle der Theorien
Internationaler Beziehungen kann der Poststrukturalismus als Kritik an kon-
struktivistischen Ansitzen verstanden werden. Auch diese betonen zwar
sehr abstrakt den Konstruktionscharakter sozialer Phanomene — und zwar
nicht nur von Staaten, sondern gegebenenfalls auch von Normen, Regeln,
internationalen Systemen oder Weltbildern. Besonders in der empirischen
konstruktivistischen Forschung werden diese aber héufig ihres interpretati-
ven Charakters entkleidet, sie gelten dann entweder als Ressource fiir Ak-
teurshandeln oder als einseitig durch andere Faktoren determiniert.

Der Poststrukturalismus in den Internationalen Beziehungen und post-
klassische Ansitze der Nationalismusforschung setzen sich von solcherlei
Annahmen ab, indem sie das Konzept der Differenzierung in den Mittel-
punkt riicken. Interpretative Konstruktion von Staaten bzw. Nationen gilt
ihnen als Konstruktion eines vermeintlich Identischen durch Abgrenzung
von einem Anderen, wobei sich anhand von Uberlegungen zum Kulturbeg-
riff zeigen lieB, dass dieses Andere und diese Abgrenzung aus theoretischen
Griinden als immer schon im Eigenen présent verstanden werden miissen.
Gerade fiir eine angemessene Konzeptualisierung von Kultur hat sich die
Kombination von Poststrukturalismus in den Internationalen Beziehungen
und post-klassischen Ansitzen der Nationalismusforschung als gewinnbrin-
gend erwiesen: Wihrend erstere AuBlenkulturpolitik als Differenzierung ver-
schiedener Staaten voneinander und von einem Internationalen verstehen
lassen, ermdglichen letztere einen genaueren Blick auf kulturbasierte Diffe-
renzierung verschiedener, sich als Nationen verstehender Kollektive. Dass
solcherlei Prozesse aufgrund ihres notwendig interpretativen Charakters be-
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stindig unsicher, prekdr und angreifbar sind, die Stabilitét ihrer interpretati-
ven Konstruktionen also letztlich stets nur relativ sein kann, sei abschlie-
Bend als letzte, aber keineswegs unwichtige Gemeinsamkeit beider Ansétze
erwihnt.

Es haben sich damit vier Begriffe als zentrale Ausgangspunkte einer
Analyse von Auflenkulturpolitik herausgestellt: der Begriff des Staates, der
Nation, des Internationalen und der Kultur. Sie alle sind als interpretative
Konstrukte auf eine vielfiltige Weise wechselseitig miteinander verkniipft,
die es erschwert, sie im Rahmen einer Konzeption fiir eine Aulenkulturpoli-
tik-Analyse systematisch zueinander in Bezichung zu setzen. Letztlich ist
dies die Aufgabe meiner gesamten Untersuchung — die folgenden Ausfiih-
rungen zu diesen zentralen Begriffen bleiben deshalb notwendig vorliufig
und knapp.

Der Staat kann als eine interpretativ konstruierte soziale Gruppe mit ei-
nem vergleichsweise hohen Grad an administrativer Organisation, Zentrali-
sierung und territorialer SchlieBung verstanden werden. Er ist diejenige In-
stanz, die direkt oder indirekt die wesentlichen organisatorischen, ideologi-
schen und materiellen Ressourcen zur Verfiigung stellt, um Vorstellungen
relativ geschlossener kultureller Homogenitit zu produzieren. Legitimato-
risch beruft er sich auf das Vorhandensein einer kulturbasierten Nation, de-
ren administrative Form er verkorpere und deren Existenz er auf Dauer stel-
le. Durch die wechselseitige differenzierende Bezugnahme von Staaten auf-
einander, etwa im Rahmen von Anerkennungsverhiltnissen und Souveréni-
titsideen, bilden sich zum einen Vorstellungen einer universalen politischen
Sphére jenseits des eigenen Staates heraus, die ich vorldufig als Internatio-
nales bezeichne, wie auch zum anderen Vorstellungen anderer Staaten, die
analog dem eigenen als Verkorperung einer kulturell legitimierten Nation
verstanden werden.

Die Nation stellt jenes interpretative Konstrukt dar, das — Gemeinschaft
und kulturelle Homogenitit suggerierend — den Staat ideologisch, legitima-
torisch und emotional ergénzt. Als solches ist es in einem weiten Sinne ein
kulturelles Konstrukt wie auch der Staat selbst. Die Differenzierung zwi-
schen Nation und Kultur, die ersterer einen Nimbus des Natiirlichen und
Stabilen, letzterer einen Nimbus des Hochwertigen, Kreativen und Verin-
derlichen verleiht, ist notwendige Voraussetzung fiir eine Differenzierung
verschiedener Nationen gegeneinander, die wiederum analog zur Universali-
tit der Staaten Vorstellungen einer Universalitit der Nationen konstruiert.
Genausowenig, wie der Staat also unabhéngig von anderen Staaten gedacht
werden kann, kann die Nation unabhéngig von anderen Nationen gedacht
werden. Und genausowenig, wie die Vorstellung einer nationalen Kultur
ohne eine Aufteilung der Welt in Nationen moglich ist, ist die Vorstellung
einer Nation ohne die Vorstellung ihrer kulturellen Homogenitét in Abgren-
zung zu anderen kulturellen Homogenititen denkbar.

Die interpretative Konstruktion einer internationalen Sphére, ganz gleich
ob als institutionalisierte Weltgesellschaft, als Ressource fiir Normen und
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Regeln oder als anarchischer Selbsthilfe-Kampfplatz verstanden, basiert auf
dieser doppelten Universalitdt: Nicht nur die Aufteilung der Welt in territo-
rial begrenzte, nach innen wie nach auflen als souverdn gedachte Staaten,
sondern auch das flir den Nationalismus typische Ideal einer Passgenauig-
keit von Staat und Nation bzw. einer inneren nationalen und kulturellen
Homogenitit der Staaten lassen das Internationale zu einer Sphire der
wechselseitigen Abgrenzung und den Nationalstaat zur wichtigsten Bezugs-
groBe individueller und kollektiver Selbstverortung werden. Insofern stehen
auch Staaten und Nationen auf der einen und das Internationale auf der an-
deren Seite in einem reziproken, auf Differenzierung beruhenden Bedin-
gungsverhiltnis. Ob die Abgrenzung zwischen Staaten bzw. Nationen durch
militdrische Drohungen, durch die Konstruktion vélkerrechtlicher Verhal-
tensregulatorien, durch die Schaffung internationaler Organisationen oder
die Prisentation kultureller Artefakte geschieht, ist aus theoretischer Sicht
zweitrangig. Eine AuBenkulturpolitik-Analyse allerdings interessiert sich fiir
letzteres.

Wenn ich eben von einer »Abgrenzung zwischen Staaten bzw. Natio-
nen« gesprochen habe, so kulminiert hier das Scheitern des Versuches, zwi-
schen Staat und Nation strikt zu trennen. In gewisser Weise driickt sich hier
zugleich ein Scheitern der géngigen Theorien Internationaler Beziehungen
aus, die Bedeutung des Nationalismus fiir das Internationale angemessen zu
beriicksichtigen.”” Eine Unterscheidung von Staat und Nation ist nicht nur
ein interpretatives Konstrukt und als solches notwendig unsicher und un-
scharf, sondern sie ist selbst Produkt politischer Diskurse — in Brubakers
Worten: Sie basiert auf Kategorien der Praxis. In der géngigen Literatur zum
Thema wird vor diesem Hintergrund mehrheitlich vom »Nationalstaat« ge-
sprochen, womit letztlich die Kombination beider gemeint wird.*®* Dies ist
durchaus sinnvoll, soweit damit nicht suggeriert werden soll, es gebe Staa-
ten, die keine Nationalstaaten seien. Die haufig anzutreffende gegenldufige
Argumentation, ein Staat konne aus mehreren Nationen bestehen und wire
in diesem Fall kein Nationalstaat, geht fehl. Sie unterstellt nicht nur die ob-
jektive und eindeutige Existenz von Nationen, sondern sie iibersieht auch

263 Dies gilt umgekehrt nicht im gleichen Mafle fiir Nationalismustheorien, die in
groBBerem Umfang auch Staatlichkeit beriicksichtigen. An der Vernachlédssigung
des Nationalismus durch Theorien Internationaler Beziehungen hat sich erst seit
den frithen 1990er Jahren angesichts nationalistischer Exzesse in ehemals so-
zialistischen Staaten sowie angesichts eines zunehmenden Bewusstseins fiir
Migrationsbewegungen etwas gedndert. Vgl. beispielhaft fiir IB-Arbeiten, die
Nationalismus oder Ethnizitdt beriicksichtigen: Adamson/Demetriou 2007;
Barkin/Cronin 1994; Cederman 2002; Chazan 1991; Evera 1994; Hall 1999;
Lapid/Kratochwil 1996; Mayall 1990; Mayall 1999; Posen 1993a; Posen
1993b; Ryan 1995; Shulman 1998; Snyder 1993; Waever/Buzan 1993.

264 Vgl. beispielhaft Giddens 1985; Alter 1985, S. 96-97; Barkin/Cronin 1994, S.
110-115; Schreiner 2006, S. 30.
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den besténdig prekdren und angreifbaren Charakter jeder Staatlichkeit und
jeder Nationalitéit. Sich an der post-klassischen Nationalismusforschung zu
orientieren, ermoglicht es demgegeniiber, die Frage nach der »objektiven«
oder empirischen Homogenitét der Kultur eines Nationalstaats als irrelevant
auszublenden. Unerheblich ist iiberdies, ob die Bevilkerung eines Staates
sich selbst mehrheitlich als Nation bezeichnet oder nicht, bzw. in welchem
Ausmal sie dies macht. Relevant ist lediglich, dass und wie in kulturellen
Differenzierungsprozessen zwischen Nationalstaaten innere kulturelle Ko-
hésion zu konstruieren versucht wird und in welchem Mafle dies gelingt.
Diese innere kulturelle Kohésion kann im Extremfall durchaus auf absoluter
empirischer Heterogenitdt beruhen, sofern diese in groBerem Umfang als
verbindlich und verbindend akzeptiert wird.

Damit fehlt von den vier oben genannten wichtigen Begriffen einer Au-
Benkulturpolitik-Analyse nur noch einer, ndmlich jener der Kultur, hier
nicht nur in einem sehr weiten, anthropologischen Sinne, sondern auch und
gerade in einem engeren Sinne gemeint als dasjenige, was zwischen Staaten
ausgetauscht oder présentiert wird. Er ist von weitaus zentralerer Bedeutung
als die anderen drei Begriffe, da in ihm eine Vielzahl an Differenzierungs-
prozessen zusammenfillt, die interpretativen Konstrukten wie etwa denen
des Staates, der Nation oder des Internationalen zu Grunde liegen. Durch die
abgrenzende Konstruktion von Vorstellungen relativ einheitlicher, kollektiv
verbindender Kulturen konstituieren sich Nationen als vermeintlich natiir-
lich, tiberzeitlich und objektiv; durch die Bezugnahme auf die eigenen, ver-
meintlich homogenen kulturellen Traditionen und Gegebenheiten legitimie-
ren sich Staaten; durch die Differenzierung zwischen verschiedenen Kultu-
ren differenzieren sich Nationalstaaten voneinander; und schlieflich konsti-
tuiert sich das Internationale als diejenige Sphére, in der verschiedene Kul-
turen miteinander konfrontiert werden.

Es handelt sich dabei um einen engeren Kulturbegriff, weil er auf der
Ausgrenzung zahlreicher kultureller Begebenheiten beruht — nicht zuletzt
auf der Ausgrenzung seines eigenen interpretativen Konstruktionsprozesses.
Ich habe im Rahmen meiner Untersuchungen zur Genese des Kulturbegriffs
verschiedene Dimensionen von Kultur herausgearbeitet. Sie alle sind me-
thodologisch und theoretisch von Bedeutung, gleichwohl stehen fiir eine
AuBenkulturpolitik-Analyse die Bedeutungsdimensionen der Objeke und
Artefakte sowie der individuellen Bildung tiberdeutlich im Vordergrund. Es
sind materiell greifbare kulturelle Objekte und es sind Personen, die zwi-
schen Staaten ausgetauscht und prisentiert werden. Diese sind interpretier-
bar, wie es auch die Handlungen des Austauschens und Prisentierens selbst
sind. Die interpretative Konstruktion von Nationalstaaten durch und mit
AuBenkulturpolitik ist dabei an eine gewisse materielle Verdinglichung des
Kulturellen gebunden, weil nur so Austausch und Préasentation moglich ist.

Die absolute Zentralitit des Kulturbegriffs ist der erste Ausgangspunkt,
den ich als Schlussfolgerung meiner bisherigen Uberlegungen festhalten
mochte. Nur wenn Kultur nicht einfach als gegeben und relevant vorausge-
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setzt wird, sondern als zu Verstehendes in den Mittelpunkt einer jeden Au-
Benkulturpolitik-Analyse riickt, kann letztere tatséchlich erklarungskraftig
sein. Keine der géngigen Theorien Internationaler Beziehungen und kaum
eine der zahlreichen empirischen Arbeiten zum Thema hat dies berticksich-
tigt. Eine solche Forschung hinterldsst damit eine nicht zu schlieBende Lii-
cke, die die eigene Aussagekraft enorm einschrankt und das Phinomen Au-
Benkulturpolitik unverstanden lasst. Kultur ist nicht nur einfach da, und Kul-
tur ist nicht aus sich heraus relevant, sondern sie erhilt Existenz und Rele-
vanz in komplexen Prozessen der interpretativen Konstruktion von Natio-
nalstaaten. Die erste Fragestellung einer AuBenkulturpolitik-Analyse muss
deshalb die nach der interpretativen Konstruktion von Kultur sein. Nur hier-
von ausgehend kann eine solche Analyse alle drei Dimensionen ihrer eige-
nen Problemstellung erfassen: Erstens die spezifisch nationalistische Genese
eines inneren Kultur- und Selbstverstindnisses, das sich zwischen einzelnen
Staaten zwar unterscheidet, aber doch eine gewisse strukturelle Ahnlichkeit
aufweist; zweitens das Bediirfnis, sich gegeniiber den anderen Nationalstaa-
ten, bei denen eine analoge Relevanzvorstellung von Kultur vermutet wird,
kulturell zu reprisentieren; und drittens schlieBlich die mogliche, wenn-
gleich nicht zwingende Interpretation von Kultur als in irgendeiner Form
freundlich oder verbindend.

Stellt man die Relevanz und Existenz von Kultur als dasjenige, was zwi-
schen Nationalstaaten ausgetauscht oder prasentiert wird, wie beschrieben in
Frage, so ldsst sich daraus unmittelbar der zweite Ausgangspunkt ableiten,
den ich fiir eine AuBlenkulturpolitik-Analyse festhalten mochte: Die Not-
wendigkeit, zu versuchen, in jedem Einzelfall die interpretative Konstrukti-
on von Homogenitdt und Differenz zu verstehen. Kultur ist als eine Art
Spiel- oder Schlachtfeld zu analysieren, auf dem und durch das vorgestellte
Ahnlichkeiten oder Bindungen innerhalb von Nationalstaaten und Unter-
schiede zwischen diesen geschaffen werden. Diese permanente Konstrukti-
on eines Innen und eines Auflen verweist wiederum unmittelbar auf den
dritten Ausgangspunkt einer Analyse von AuBenkulturpolitik, ndmlich die
Konstitution der Nationalstaaten und des Internationalen selbst. Zu verste-
hen, wie Kultur und AuBenkulturpolitik letztlich mit den einzelnen Natio-
nalstaaten und dem Internationalen zusammenhingen, ist Bedingung fiir ein
addquates Verstindnis von moderner Staatlichkeit und Internationalitit zu-
mindest im Hinblick auf diese besondere Form von AuBenpolitik bzw. in-
ternationaler Politik.

Riickt man aber, wie ich es beschrieben habe, das Verstindnis von Kul-
tur in den Mittelpunkt einer Auflenkulturpolitik-Analyse, so liegt ein semio-
tischer Zugriff nahe. Die Notwendigkeit, kulturelle Objekte zu interpretie-
ren, weist hierauf ebenso deutlich hin wie die Notwendigkeit, auflenkultur-
politische Handlungen zu interpretieren. Die Semiotik bietet die Moglich-
keit, solche Interpretationen als zeichenbasiert zu konzipieren. Im nun fol-
genden Teil II dieser Untersuchung werde ich zunichst einen solchen se-
miotischen Ansatz entwickeln. Im Anschluss daran werde ich mich einem
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Problem zuwenden, das in meinen bisherigen Ausfithrungen nur angedeutet
wurde, mit dem eine semiotische Analyse aber unweigerlich zurechtkom-
men muss: Gemeint ist die Beschreibung der Welt durch partikularistische
und universalistische Ideologien.

Sowohl die Theorien Internationaler Beziehungen als auch die Nationa-
lismustheorien skizzieren den Staat bzw. die Nation als ein Partikulares,
dem auBerhalb seiner selbst ein Universalismus globaler Staatlichkeit bzw.
Nationenhaftigkeit gegeniibersteht, auf dem jeder Partikularismus zugleich
beruht. Die wissenschaftliche Relevanz dieser Partikularismus-Universalis-
mus-Vorstellungen resultiert aber keineswegs nur aus dieser Ubereinstim-
mung von Denkweisen in zwei ansonsten eher gegeneinander isolierten For-
schungsdisziplinen. Diese Kongruenz ist, fiihrt man sich den Gegenstand
beider Disziplinen und die fragwiirdige Trennung von Staat und Nation vor
Augen, sogar vergleichsweise banal. Dass der Universalismus-Partikularis-
mus-Gegensatz im Rahmen einer Auflenkulturpolitik-Analyse nicht ausge-
blendet werden sollte, liegt vielmehr an der groBen Bedeutung, die Kultur
fur die interpretative Konstruktion von Nationalstaaten hat. Da es (auch)
Kultur ist, durch die sich Nationalstaaten voneinander unterscheiden, fuf3t
(auch) auf ihr ein jeder Partikularismus. Das Verhiltnis von Universalismus
und Partikularismus zu verstehen, konnte deshalb zu verstehen helfen, wie
durch AuBlenkulturpolitik Vorstellungen von Nationalstaaten und einer in-
ternationalen Sphére geschaffen werden.

Die besondere Herausforderung dieses Vorhabens liegt dabei in der
Kombination eines semiotischen Zugriffs, der recht kleinteilig an den Inter-
pretationen auBenkulturpolitischer Zeichen interessiert ist, mit einem ideen-
geschichtlichen Zugriff, der historische und wissenschaftliche Vorstellungen
von Partikularismus und Universalismus zu erfassen sucht. Beide zu integ-
rieren, wird Aufgabe des nun folgenden zweiten Teils dieser Untersuchung
sein.






