Ubernehmen Unternehmen mit ihrer
Unterstitzung der Tafeln gesellschaftliche

Verantwortung?

STEFANIE Hig

Unternehmen unterstiitzen in Deutschland seit den 1990er Jah-
ren die Tafeln durch ihre Spenden und ihr Sponsoring. Damit
tibernehmen sie gesellschaftliche Verantwortung im Sinne einer
Unterstiitzung von einer zunehmenden Anzahl von Bedtirfti-
gen, deren Bedarfe im Zuge des Abbaus sozialstaatlicher Leis-
tungen nicht gedeckt werden konnen. Betrachten wir jedoch
diese Unterstiitzungsleistung in einem tibergreifenden Kontext,
so ist die Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortungs-
tibernahme von Unternehmen nicht mehr so eindeutig zu be-
antworten. In diesem Beitrag wird argumentiert, dass die Ta-
feln Ausdruck einer Entwicklung von einer impliziten zu einer
expliziten gesellschaftlichen Verantwortungsiibernahme sind.
Erst der Abbau von Sozialstaatlichkeit hat diejenigen Raume
geschaffen, in denen sich Unternehmen nun tiber ein explizites,
ein freiwilliges und tiber die gesetzlichen Regelungen hinaus-
gehendes gesellschaftliches Engagement ein gutes Image ver-
schaffen konnen. Und vice versa: Indem sich die Tafeln seit
nunmehr 15 Jahren institutionalisieren, legitimieren und beftr-
dern sie den Abbau sozialstaatlicher Anspriiche zu Gunsten
privater, quasi-marktlicher Tafel-Almosen. In den folgenden
Abschnitten wird zuerst eine begriffliche Anndherung an die
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gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen und die Ta-
feln gesucht. Im Anschluss wird der Wandel von einer implizi-
ten zu einer expliziten gesellschaftlichen Verantwortungsiiber-
nahme von Unternehmen am Beispiel der Tafeln analysiert. Ein
kritisches Restimee beschlieSt den Beitrag.

Gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen — eine begriffliche Annédherung

Gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen — oder auch
Corporate Social Responsibility (CSR) - ist ein Trend, der in dieser
Explizierung in den 1990er Jahren aus dem angloamerikani-
schen Raum in Deutschland angekommen ist. Inwieweit Tafeln
als CSR betrachtet werden kénnen, hingt von der zu Grunde
gelegten CSR-Definition ab. Bisher konnte sich keine einheitli-
che Definition, Systematisierung oder Kategorisierung durch-
setzen. Ankniipfend an die Europdische Kommission (2001: 8),
die in ihrem Griinbuch CSR als ein Konzept bezeichnet, »das
den Unternehmen als Grundlage dient, um auf freiwilliger Ba-
sis soziale und 6kologische Belange in ihre Unternehmenstatig-
keit und in ihre Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu
integrierenc, stellt auch die deutsche Bundesregierung die Frei-
willigkeit von CSR in den Mittelpunkt ihrer Politik (Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung 2006). Die freiwilligen Lebensmittel-
spenden und das Sponsoring sind in diesem ersten, sicherlich
noch sehr oberfldchlichen Zugriff auf die Thematik also als CSR
zu verstehen. Vor allem die freiwilligen Lebensmittelspenden
sind eng mit der unternehmerischen Wertschopfungskette ver-
bunden und sparen Entsorgungskosten und Steuern (Selke
2009b: 74). Die Wertschopfungskette wird jedoch nicht zuguns-
ten einer Reduktion von Uberflussproduktion umgewandelt,
sondern lediglich in ihrem letzten Glied — Entsorgung oder
Spende — modifiziert. Gerne fligen die Unternehmen in ihrer
Selbstdarstellung der grofiziigigen Spende fiir sozial Bediirftige
noch den 6kologischen Aspekt der optimierten Ressourcennut-
zung hinzu. Im Sinne einer Win-win-Situation liegt bei dieser
Betrachtung die unternehmerische Motivation zur Beteiligung
an den Tafeln auf der Hand — die Unternehmen sparen Kosten
und »gewinnen« Image, die Bedtirftigen »gewinnen« eine bes-
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sere Versorgung mit Lebensmitteln. Die Gemeinwohlorientie-
rung geht mit einer gehorigen Portion »Privatwohlorientie-
rung« der Unternehmen einher. Das »Tafelsystem [fiigt sich,
S.H.] reibungslos in den wirtschaftlichen Kreislauf« (Molling
2009: 168) ein.

Etwas anders gelagert ist das Engagement derjenigen Un-
ternehmen, die nicht spenden, sondern sponsern. Bei der kos-
tenlosen steuerlichen oder organisatorischen Beratung oder der
Finanzierung von Schutzbriefen fiir Autopannen der benétigten
Fahrzeuge modifizieren die Unternehmen nicht ihre Wert-
schopfungskette im Hinblick auf eine hohere Gemeinwohlori-
entierung, sondern stellen davon unabhéngig eine Dienstleis-
tung oder auch einen Geldbetrag zur Verfligung. Hier befinden
wir uns noch eindeutiger im Bereich der aus den USA bekann-
ten Charity-Projekte, die vom eigentlichen unternehmerischen
Kerngeschift unabhingig sind. Diese CSR-Tatigkeiten erlauben
den Unternehmen keine tiber die steuerliche Vergiinstigung der
Spende hinausgehende Kostenreduktion, bringen aber ebenfalls
das Potential eines positiven Imagegewinns durch CSR mit
sich.

Doch wie tiefgriindig kann hier wirklich von einer gesell-
schaftlichen Verantwortung von Unternehmen gesprochen wer-
den? Wie bereits herausgestellt, ist die Modifikation der unter-
nehmerischen Wertschopfungskette gering bis nicht vorhan-
den. Am eigentlichen Prozess des Wirtschaftens wird nichts
verandert. Die Tafeln setzen keine Anreize zur Reduktion der
Produktion von Uberfluss, sie verdeutlichen uns lediglich, wie
enorm die produzierten Uberfliisse im Lebensmittelbereich
sind (Lorenz 2009b). Ein Engagement fiir die Tafeln bringt fiir
die Unternehmen in der Regel kein dariiber hinausgehendes
Umdenken der Wirtschaftsweise im Sinne einer umfassenderen
sozialen und o6kologischen Nachhaltigkeit mit sich. Wahrend
die Arbeitsbedingungen etwa von Lidl in der medialen Kritik
stehen, bietet die Handelskette zeitgleich den KonsumentInnen
die unkomplizierte Spende des Pfandes von Flaschen an die Ta-
fel an und spendet deutschlandweit Lebensmittel (Bundesver-
band Deutsche Tafel e.V. 0.].). Dieses beliebig herausgegriffene
Beispiel zeigt, dass sich auf der einen Seite Unternehmen expli-
zit um ein positives CSR-Image bemiihen und fiir die Tafeln
engagieren konnen, wihrend sie auf der anderen Seite die sozi-
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alen und o©kologischen Bedingungen im unternehmerischen
Produktions- oder Dienstleistungsprozess nicht zu Gunsten ei-
ner gesellschaftlichen Wohlfahrtsorientierung zu modifizieren
versuchen.

Fiir Unternehmen geht die Tafelinitiative also mit relativ
wenig Aufwand einher, dem Kostenersparnisse und die Chance
auf ein positives Image gegeniiber stehen. Fiir die Tafeln und
vor allem fiir ihre »KundInnen« ergibt sich durch diese Initiati-
ven ein hoher Nutzen durch die ergdnzende Versorgung mit
Lebensmitteln. Kénnen wir also die Tafelbewegung als eine
CSR-Erfolgsgeschichte interpretieren? Nicht uneingeschréankt,
denn eine Betrachtung der Tafeln als solcherart unternehmeri-
sche CSR-Tatigkeit wiirde dem Phianomen nicht gerecht wer-
den, wenn wir es bei dieser Feststellung belieffen. Der enorme
Anstieg der Griindung von Tafeln in Deutschland seit 1993 mit
seinen langfristigen Implikationen kann nur im Kontext eines
strukturell-institutionellen Wandels verstanden und in diesem
Rahmen sowohl umfassend als auch kritisch eingeordnet wer-
den.

Von impliziter zu expliziter Verantwortung

Die Tafeln sind in den 1990er Jahren in einer Zeit entstanden, in
der sich der staatliche Riickzug aus der sorgenden Wohlfahrts-
staatlichkeit anbahnte (Becker 2009). Im Zuge der Agenda 2010
und der Hartz-IV-Gesetzgebung haben sie seit der Jahrtausend-
wende ihren grofiten Wachstumsschub erfahren (Selke 2009a:
25, weiterfithrend Molling 2009: 162). Rohrmann (2009) zeichnet
nach, wie im deutschen Sozialstaat einklagbare Rechtsansprii-
che zunehmend durch unverbindliche Almosen ersetzt werden.
»Das Tafelwesen boomte [...] Die Kehrseite: Einst einklagbare,
existenzsichernde sozialstaatliche Leistungen wurden zuneh-
mend durch Almosen substituiert. An die Stelle gesetzlich ga-
rantierter sozialstaatlicher Armutsbekampfung traten [solange
der Vorrat reicht] private Hilfen, welche die Folgen von Armut
etwas abmilderten« (Rohrmann 2009: 150). Die Tafeln sind so-
mit Ausdruck eines Wandels weg von staatlicher Sozialleistung
hin zum Aufbau privat organisierter Wohlfahrtsstrukturen.
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Ebenfalls seit den 1990er Jahren konnen wir beobachten,
dass sich Unternehmen in Deutschland in vielen gesellschaftli-
chen Bereichen unter dem Stichwort CSR engagieren. Unter-
nehmen haben eigene CSR-Abteilungen gegriindet, in denen
regelméflig CSR-Berichte verfasst werden, haben sich zu CSR-
Allianzen wie zum Beispiel Econsense zusammengeschlossen,
sind dem Global Compact oder anderen internationalen CSR-
Initiativen beigetreten, fiihren intensive Dialoge mit — auch —
unternehmenskritischen Stakeholdern und vermarkten sich im
Sinne von CSR als gesellschaftlich verantwortliche Unterneh-
men (Hi8 2006). Matten und Moon (2008) unterscheiden diese
Form der expliziten CSR von einer impliziten CSR, die sich in
Institutionen und Gesetzen manifestiert. Dies ist eine Differen-
zierung, die auch zur weiteren Einordnung des unternehmeri-
schen Engagements fiir Tafeln hilfreich ist.

Die institutionelle Einbettung unternehmerischer Verant-
wortung differiert von Land zu Land und ist Resultat eines his-
torischen Ringens um die Rechte und Pflichten und die Freihei-
ten und Verantwortlichkeiten des Staates und von Unterneh-
men. In einigen Landern, z.B. in Deutschland, tibernimmt der
Staat traditionell die primédre Verantwortung fiir Soziales. Dies
bedeutet nicht, dass er die alleinige Verantwortung dafiir tragt,
sondern dass er seine staatlichen Moglichkeiten nutzt, auch an-
dere gesellschaftliche Akteure, insbesondere Unternehmen, da-
fir in die Pflicht zu nehmen. Indem er beispielsweise Gesetze
zum Arbeitnehmerschutz erlédsst, definiert er implizite Verant-
wortungsstandards und verpflichtet Unternehmen zur Einhal-
tung dieser Regeln. In anderen Landern, z.B. in den USA oder
Grofbritannien, iibernimmt der Staat zwar auch in vielen Be-
reichen Verantwortung fiir Soziales, hilt sich in anderen Berei-
chen aber bewusst davon zurtick und tibertrdgt diese Verant-
wortlichkeiten auch nicht an andere Akteure. Das Ausmafs im-
pliziter Verantwortungsstandards ist hier geringer ausgepragt.
Die Vorgehensweise dieser Staaten resultiert aus der liberalen
Vorstellung, nach der der Staat nur den allgemeinen Rahmen
setzt und im Gegenzug anderen Akteuren Gestaltungsraum be-
lasst, von ihnen aber gleichzeitig erwartet, dass sie diesen Raum
verantwortungsvoll ausfiillen. In diesem Gestaltungsraum, frei
von Gesetzen oder impliziten Vorgaben, hat sich nach dem
Zweiten Weltkrieg in den USA das Konzept einer expliziten
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CSR entwickelt, das seit gut zwanzig Jahren auch in anderen
Teilen der Welt zunehmend Verbreitung findet. US-amerika-
nische Unternehmen engagieren sich innerhalb dieses Rahmens
schon lange freiwillig fiir gesellschaftliche und {iber das gesetz-
lich verbindliche Maf8 hinausgehende Belange. So hatten auch
die ersten Entwicklungen der heutigen Tafeln, bekannt unter
dem Begriff »Second Harvest«, ihre Urspriinge in den USA. Die
Verbreitung dieser Idee und Praxis einer als explizit verstande-
nen CSR in koordinierten Kapitalismen vollzieht sich jedoch
erst allmdhlich (Brammer /Pavelin 2005; CCCD 2007; Habisch et
al. 2005; Maignan/Ralston 2002).

Vor allem in Deutschland war eine explizite CSR-Aktivitat
von Unternehmen vor den 1990er Jahren kaum zu beobachten.
Dabei darf nicht tibersehen werden, dass gesellschaftliche Ver-
antwortung von Unternehmen an sich kein neuartiges Phano-
men ist. Gerade in Deutschland existiert eine bis in Zeiten der
Industrialisierung zuriick reichende Tradition gesellschaftlich
verantwortlicher Unternehmen. Die Praktiken dieser friithen
Verantwortungsiibernahme haben sich im Lauf der Zeit institu-
tionalisiert und, besonders nach dem Zweiten Weltkrieg, in
formellen Gesetzen und informellen Praktiken manifestiert. Ge-
sellschaftliche Verantwortung von Unternehmen ist damit zu
einem impliziten Bestandteil u.a. der »Deutschland AG« ge-
worden (Beyer/Hopner 2003).

Seit den 1990er Jahren ist die implizite gesellschaftliche Ver-
antwortung, wie sie fiir die Deutschland AG charakteristisch
war, in Auflosung begriffen. Als Infrastruktur unternehmeri-
scher Verantwortungsiibernahme verliert sie an Bedeutung und
wird von neuen, alternativen Infrastrukturen abgeldst. Dies
geht einher mit der Dekonstruktion der Idee impliziter unter-
nehmerischer Verantwortungsiibernahme und der (Re-) Kon-
struktion einer Idee von Verantwortung als expliziter, freiwilli-
ger CSR. Das unternehmerische Engagement fiir die Tafeln fiigt
sich in diesen Kontext institutionell-strukturellen Wandels ein.

Sowohl Unternehmen als auch die Tafeln treiben diesen
Wandel - ob intendiert oder nicht — aktiv mit voran. Unterneh-
men nutzen ihr Drohpotenzial einer Standortverlagerung und
tiben Druck auf den Staat aus, z.B. die Steuer- und Abgabenlast
zu senken. Zugleich unterstiitzen Unternehmen Tafeln und zei-
gen damit, dass eine privat organisierte Hilfeleistung Armut
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mildern kann. In staatlichen Einrichtungen kann wiederum auf
die gut funktionierenden Tafeln verwiesen werden, die den Ab-
bau sozialstaatlicher Leistungen als Reaktion auf die sinkenden
Steuereinkommen kompensieren kénnen. Wenn »in den Bun-
desagenturen fiir Arbeit, in den Kommunen und bei vielen So-
zialdiensten [...] nicht mit Hinweisen auf die Tafeln gespartc,
wenn »Betroffenen sogar mit leichtem Zwang zu den Tafeln ge-
schickt« (Selke 2009a: 28) werden, dann sind dies deutliche An-
zeichen einer sich verdndernden Sichtweise auf gesellschaftli-
che Verantwortlichkeiten. Das Subsidiaritéatsprinzip ist seit lan-
gem in der Sozialgesetzgebung verankert und liefert die not-
wendige Legitimation der Verantwortungsabgabe. Demnach
haben offentliche Trdger (z.B. Kommunen) von der Bereitstel-
lung eigener Dienstleistungen und Einrichtungen abzusehen,
wenn geeignete Angebote der freien Trdger vorhanden sind
(Selke 2009a: 28). Damit gehen die Tafeln in »Konkurrenz zur
Sozialpolitik mit einem Hilfemodell, das nicht auf Rechten,
sondern auf privater Wohltétigkeit basiert« (Lorenz 2009a: 121).
Die Tafeln fiillen also mit ihrer freien Tragerschaft nicht nur ei-
ne Versorgungsliicke im Sozialstaat, sondern legitimieren in
gleichem Mafie auch den weiteren sozialstaatlichen Riickzug.
Gleichwohl die Tafeln die unzuldngliche staatliche Sozialpolitik
kritisieren, werden sie — unintendiert — zum Agenten des be-
schriebenen Wandels. Die Tafeln mit ihren Spendern und Spon-
soren treiben den Paradigmenwechsel von einer impliziten zu
einer expliziten gesellschaftlichen Verantwortung mit voran
(Hif3 2009).

Wie weit diese Akzeptanz des privaten, zivilgesellschaftli-
chen Auffangens eines faktischen Sozialabbaus bereits in den
offentlichen politischen Diskurs Eingang gefunden hat, zeigt
auch die Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage
zu den Tafeln: »Die deutschen Tafeln sind ein herausragendes
Beispiel fiir zivilgesellschaftliches Engagement. Etwa 32.000 eh-
renamtliche HelferInnen stehen hinter der Tatigkeit der Tafeln.
Durch dieses Engagement wird auch Menschen geholfen, die
uber die staatliche Sozialpolitik nur unzureichend erreicht wer-
den. Die Bundesregierung sieht deshalb in den Tafeln eine
wichtige Ergdanzung der vorhandenen staatlichen Hilfen« (Bun-
desregierung 2008: 1). Somit stellt die Bundesregierung unzu-
langliche staatliche Sozialleistung als Faktum fest und befiir-
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wortet das ergdnzende Angebot durch die privatwirtschaftli-
chen und zivilgesellschaftlichen Aktivitdten, ohne den damit
einhergehenden Wandel einer nur selektiven Teilhabe jenseits
staatlicher Gerechtigkeitsprinzipien zu problematisieren.

Unternehmen als Agenten des Wandels fungieren gewis-
sermaflen als institutionelle Entrepreneurel, die an der »schop-
ferischen Zerstorung« (Schumpeter 1952 [1912], 1993 [1942]) der
alten und der kreativen Erschaffung der neuen Infrastrukturen
und Praktiken aktiv beteiligt sind. In diesem Sinne ist das Un-
ternehmen McKinsey in der Anfangsphase der Tafeln der zent-
rale institutionelle Entrepreneur. Die Unternehmensberatung
arbeitete im Rahmen eines zweijdhrigen Projektes (1995-97) ein
Organisationsmodell aus und verhalf den Tafeln damit, sich zu
einem hochprofessionellen Non-Profit-Franchise-Unternehmen
zu profilieren (Rohrmann 2009: 149f.). Betrachten wir hingegen
das Kerngeschift der Unternehmensberatung, so hat McKinsey
aktiv die Organisationsmodelle von Unternehmen in einer Wei-
se umstrukturiert, die im Sinne einer Shareholder-Value-Orien-
tierung tendenziell Profiten vor Beschéftigungssicherung den
Vorrang einrdumt.

Ein weiteres Beispiel ist die Reduktion des Steueraufkom-
mens des Hauptsponsors Mercedes Benz Vertrieb, der zum
Konzern Daimler AG gehort (frither Daimler-Benz AG, dann
Daimler-Chrysler AG). So hat der frithere Vorstandsvorsitzen-
de Edzard Reuter (1987-1995) mit dem Hinweis auf die gesell-
schaftliche Verantwortung eines Unternehmens der Grofie der
Daimler-Benz AG die Nutzung von Steuersparmethoden nach
dem Schiitt-aus-Hol-zurtick-Verfahren von sich gewiesen. Sein
am Shareholder-Value orientierter Nachfolger Jiirgen Schrempp
(1995-2005) hatte hingegen keine Skrupel, alle Moglichkeiten
einer Steuerersparnis auszunutzen und erklarte 1995, dass die
Daimler-Chrysler AG keine Steuern mehr zahle (Beyer/Hopner
2003: 182). Die Studie von Jarass und Obermair (2004) zeigt ei-
nen allgemeinen Trend seit 1996, wonach die Riickgdange der

1 Nach der Definition von Maguire, Hardy und Lawrence (2004:
657) umschreibt institutionelles Unternehmertum »the activities
of actors who have an interest in particular institutional ar-
rangements and who leverage resources to create new institu-
tions or to transform existing ones«.
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gezahlten Unternehmenssteuern mit einem Zuwachs an Divi-
dendenausschiittungen einher gehen. Dabei ist die Zahlung
von Steuern eine Moglichkeit fiir Unternehmen, die Gesell-
schaft — und nicht nur die Shareholder — an ihren Gewinnen
teilhaben zu lassen und beispielsweise eine steuerfinanzierte
Sozialstaatlichkeit zu unterstiitzen. Indem sie dies hintertrei-
ben, sorgen die Unternehmen als Agenten der Umstrukturie-
rung aktiv dafiir, dass der Abbau der Sozialstaatlichkeit voran-
getrieben wird und damit der Bedarf an Tafeln in der Gesell-
schaft steigt. Betrachten wir die CSR-Téatigkeit von Unterneh-
men, miissen wir also immer ihr gesamtes Handeln in Rech-
nung stellen. Die Unterstiitzung der Tafeln ist eine explizite
CSR-Tatigkeit, der der Abbau der impliziten CSR in Deutsch-
land gegeniiber gestellt werden muss (Hifs 2009).

Kritisches Reslimee

Kehren wir in einem kritischen Restimee zurtick zur Ausgangs-
frage des Beitrags, inwieweit das unternehmerische Engage-
ment fiir die Tafeln als Ubernahme gesellschaftlicher Verant-
wortung angesehen werden kann. Die Beantwortung der Frage
ist nicht trivial und bedarf einer Unterscheidung in die Bewer-
tung der Aktivitdt an sich und der weiteren Einbettung in den
Paradigmenwechsel von impliziter zu expliziter CSR.

In einem ersten und direkten Zugriff auf das Phdnomen der
Tafeln ist das freiwillige Engagement der Unternehmen als
CSR, als gesellschaftliche Verantwortungsiibernahme, zu ver-
stehen. Wenn Bediirftige Lebensmittel erhalten, die ansonsten
weggeworfen wiirden, dann ist dies sozial wie auch 6kologisch
sinnvoll. Von einer Perspektive des faktischen Helfens im Jetzt
und Hier ist dies eine freiwillige unternehmerische Verantwor-
tungstibernahme fiir die Gesellschaft und unterstiitzt pragma-
tisch Bedtirftige.

Betrachten wir dieses unternehmerische Engagement jedoch
eingebettet in einen weiteren Kontext, dann ist die Beantwor-
tung der Frage nach einer CSR nicht mehr so eindeutig zu for-
mulieren. Die CSR-Aktivitdten zu den Tafeln sind Teil eines Pa-
radigmenwechsels von einer impliziten zu einer expliziten CSR
in Deutschland. Dabei kommt den Unternehmen nicht nur eine
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reagierende Rolle zu, in der sie die sich vergroflernden Gestal-
tungsspielrdume eines reduzierten Sozialstaates nutzen und ak-
tiv gestalten. Vielmehr tibernehmen sie selbst auch eine aktive
Rolle im Sinne eines institutionellen Entrepreneurs, der eben
diesen Wandel von einer impliziten zu einer expliziten CSR vo-
rantreibt. Die Infrastruktur der Tafeln bietet den Unternehmen
diejenigen Aktivitdtsrdume, die es ihnen erlauben, sich gesell-
schaftlich zu legitimieren. Dabei kann leicht tibersehen werden,
dass beispielsweise die Nutzung jedes erdenklichen Steuer-
schlupfloches und der Abbau von Arbeitspldtzen zu Gunsten
von hohen Dividenden und Boni den Anteil Bediirftiger, die
auf die Tafeln angewiesen sind, seit den 1990er Jahren mit in
die Hohe getrieben hat. Unternehmen sind Agenten eines Wan-
dels von einer impliziten zu einer expliziten CSR, der insgesamt
fur die Gesellschaft den Anteil gerecht verteilter Sozialstaats-
leistungen reduziert und den Anteil privat organisierter Wohl-
fahrtsleistungen erhoht. Damit werden private Akteure in einer
vormals staatlichen Gerechtigkeitsprinzipien folgenden Ar-
mutsbekdmpfung machtvolle Gestalter — wollen wir das? Soll
man privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen, die in ers-
ter Linie Profitinteressen vertreten, die Sozialfiirsorge der Arm-
sten iiberlassen? Wollen wir es uns in einem der reichsten Lan-
der dieser Erde »leisten«, ehemals gesetzlich verbiirgte Ansprii-
che auf Sozialleistungen zu freiwilligen Almosen degenerieren
zu lassen, deren Gewdhrung von den Unternehmen jederzeit
und ohne Vorwarnung eingestellt werden kann, wenn die wirt-
schaftliche Lage es erfordert? Bei aller Hochachtung vor dem
Engagement der Tafelmitarbeiter: ist das die Organisation von
Armutsfiirsorge, die wir wiinschen?
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