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»Gesellschaft muss sich verandern!“ Wenn es um die Bewéltigung des Klimawandels
und den Weg zur Klimaneutralitdt geht, ist diese Forderung allgegenwartig. Der Miin-
chener Soziologe Armin Nassehi unternimmt in seinem Buch , Kritik der grofien Ges-
te“ nun den Versuch, die Forderung nach einer umfassenden Transformation einer
kritischen Betrachtung zu unterziehen. Seine These: Gesellschaften wohnt eine Trag-
heit inne, die dazu fiihrt, dass aus objektivem Verdnderungsdruck (etwa einer sich
beschleunigenden Erderwdrmung) nicht zwangslaufig auch tatsachliche Verande-
rungen folgen. Nassehi bringt es so auf den Punkt: ,, Es konnte keineswegs alles anders
sein“ (S. 13). Er betont die umfassende Stabilitdt und Erwartbarkeit gesellschaftlicher
Praktiken und Routinen, die von einer Art ,Eigensinn“ gepragt und eben deshalb
nicht ohne weiteres zu verandern sind. In 16 kleinen Kapiteln, man konnte sie auch
Miniaturen nennen, nahert sich der Autor kenntnisreich und aktualitatsbezogen sei-
ner Grundthese. Mit diesem Aufbau versucht Nassehi sein Pladoyer fiir die kleinen
Schritte gesellschaftlicher Transformation und gegen den ,grofsen Wurf“ der Trans-
formation ,aus einem Guss“ zu plausibilisieren. In einer erstaunlichen Breite widmet
sich der Autor etwa den Massenmedien, dem Aufstieg der AfD, dem Konservatismus,
der Kapitalismuskritik, Zielkonflikten oder den begrifflichen Unschérfen von ,Steue-
rung“ und , Transformation®. Im Folgenden will ich nicht auf jedes einzelne dieser
Kapitel eingehen, sondern vielmehr grundsatzlich tiber einige offene Flanken des
Buches nachdenken.

Das Buch widmet sich zunédchst einem tberaus relevanten und wissenschaft-
lich wie publizistisch heif§ diskutiertem Thema: Wie kénnen Gesellschaften den
Umgang mit den grofien Transformationen unserer Zeit und ihren Folgen bewdlti-
gen? Nassehis Perspektive des gesellschaftlichen Eigensinns kann dabei durchaus
stichhaltige Argumente gegen einen naiven Transformationssofortismus liefern.
Dennoch stéf3t der Blick durch die Brille der gesellschaftlichen Stabilitit an seine
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Grenzen. Nassehi behauptet zwar, dass Gesellschaften sich in ihren Routinen ein-
richten und diese, wie er mit Blick auf die Corona-Zeit zu belegen versucht, iiber die
Zeit hinweg stabil bleiben. Welche Rolle spielt im Versuchsaufbau des Autors aber
der soziale Wandel? Massive gesellschaftliche und technologische Umwélzungen
haben in den letzten Jahrzehnten das Bild westlicher Gesellschaften verdndert. Man
denke etwa an die digitale Revolution, die in ganz unterschiedlichen Bereichen wie
der (politischen) Kommunikation oder dem Arbeitsmarkt unsere Arbeits- und Le-
bensweise massiv umstrukturiert hat und auch zukunftig weiter umstrukturieren
wird. Aber auch in den kulturellen Normen und Wertvorstellungen hat seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine tiefgreifende Liberalisierung stattgefun-
den. Der Soziologe Ronald Inglehart (1977) hat im Zusammenhang mit einem umfas-
senden Wertewandel, in dem materialistische durch post-materialistische Vorstel-
lungen des guten Lebens abgelost werden, bereits in den 1970er Jahren von einer
yStillen Revolution“ gesprochen. Hinzu kommt die grassierende 6konomische Un-
gleichheit und ihre politischen Folgen, verkorpert von Personen wie Elon Musk
oder Jeff Bezos, die Polarisierung von Parteiensystemen und Meinungen oder der
internationale Aufstieg des Populismus, der die etablierten Institutionen der Welt-
politik ins Wanken bringt. Alles stabil und alles Routine also? Natiirlich verdndern
sich gesellschaftliche Institutionen und Mentalititen nicht immer sofort und all-
umfassend. Es ist vielmehr die bisweilen merkwiirdige Gleichzeitigkeit aus stabilen,
eingefahrenen Strukturen und Routinen einerseits und sozialem Wandel und Ver-
anderungsdruck andererseits, die so charakteristisch fiir unsere Gesellschaft ist.
Die soziologisch spannenden Fragen sind dann, wie Gesellschaften mit Verdnde-
rungsdruck umgehen, welche Bewadltigungsstrategien sie entwickeln und was ei-
gentlich ein erfolgreiches Management sozialen Wandels bedeutet.

Diesen Fragen kommt man aber mit dem Gesellschaftsbegriff von Nassehi nur
schwer bei. Gesellschaft besteht bei ihm, angelehnt an die Systemtheorie von Niklas
Luhmann, zuvorderst aus Kommunikation, aus System-Umwelt-Differenzen und ge-
rade nicht aus Akteuren, die konflikthaft miteinander interagieren. Aus einer kon-
fliktsoziologischen Perspektive wiirde man einwenden: Es sind Konflikte zwischen
gesellschaftlichen Gruppen, seien es Klassen, Schichten oder Milieus, die die Gesell-
schaft pragen. Bei der Lektiire des Buches verwundet es umso mehr, dass zwar
immer wieder Konflikte angesprochen, diese jedoch kaum systematisch oder grup-
penspezifisch eingeordnet werden. In Kapitel 8 nutzt Nassehi beispielsweise den
innovativen Begriff des Zielkonfliktes in Abgrenzung vom Verteilungskonflikt. Hier
konnte Potential fiir neues soziologisches Instrumentarium liegen. Nassehi belédsst
es aber leider bei der Aussage, dass Zielkonflikte komplexer seien, weil es nicht im
Kern um die Verteilung von Ressourcen ginge. Die Bewdltigung des Klimawandels
ebenso wie die Corona-Pandemie fithrt Nassehi als Beispiele dafiir an. Was aber das
Konstitutive fiir diese Zielkonflikte ist, verbleibt im Dunkeln. Eine Systematik dieser
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Konfliktform kénnte jedoch das Vorhaben des Autors voranbringen und jene stabi-
len Routinen identifizieren, die die Bearbeitung derartiger Konflikte beeintrachti-
gen.

Positiv ist indes hervorzuheben, dass den Massenmedien als Produzenten ge-
sellschaftlicher Selbstbeschreibungen ein wichtiger Stellenwert im Buch einge-
raumt wird. Fiir Nassehi sind es mediale ,Visibilisierungserfahrungen“ von Krisen
(S. 38), die auf das kollektive Erleben von Konflikten wirken. Wiahrend in der Ara
Merkel etwa die Dramatik des sich beschleunigenden Klimawandels in den media-
len Beschreibungen verdrangt worden sei, wiirden diese ,,Stérungen“ gesellschaft-
lichen Zusammenlebens nun hervorbrechen. Die Selbstbilder der Gesellschaft, ihr
Wissen und ihre Konflikte und Themen (S. 37), die in Zeitungen, Fernsehsendungen
und Online-Medien hervorgebracht werden, sollten in Zukunft stirker in den Mit-
telpunkt soziologischer Arbeiten gertickt werden. Dabei kommt es aber wiederum
darauf an, die Akteursperspektive nicht aus den Augen zu verlieren: Welche Me-
dien mit welchen Eigentiimerstrukturen verfolgen welche Agenda (siehe z.B. Nei-
manns, 2023)? Wie wirken Journalist:innen an der Formierung politischer Konflikte
mit (Bartholomé et al., 2015)?

Das Buch hat den Anspruch, sich an ein breites und auch nicht-wissenschaftli-
ches Publikum zu richten. Dazu verzichtet der Autor auf einen umfassenden Litera-
turapparat und erwdhnt einzelne Arbeiten nurmehr kursorisch. Eine intensivere
Aufarbeitung des Forschungsstandes, beispielsweise wenn es um den Aufstieg der
AfD geht, hétte dem Buch hingegen mehr Griffigkeit verliehen und den Autoren
gezwungen, sich zu bestehenden Ansdtzen der Forschungsliteratur zu verhalten.
Vielmehr allerdings erschwert der komplizierte Begriffsapparat des Autors den An-
spruch, sich an ein breites Publikum zu richten. Als Leser:in ist man im Laufe der
Lektiire immer mal wieder auf verlorenem Posten, wenn es beispielsweise heifst:
»1ch habe dieses Buch mit dem Gedanken begonnen, wie breiter werdende Visibili-
sierungserfahrung die Kontingenz, das Voraussetzungsvolle, die Fragilitit und das
Vulnerable von Problem-Losungs-Arrangements aus der Latenzzone geholt hat“
(S.158). Mir ist es schwergefallen, die verwendeten Begriffe intuitiv richtig ein-
zuordnen.

Insgesamt legt Armin Nassehi mit ,Kritik der grofien Geste“ aber einen interes-
santen Debattenbeitrag vor, der die gesellschaftspolitische Diskussion durchaus an
einigen Stellen befruchten kann. Aus soziologischer Perspektive bleiben jedoch gro-
ere Dunkelfelder im Umgang mit und der Beschreibung von Begriffen und Prozes-
sen, die Armin Nassehi in Zukunft noch weiter ausleuchten sollte.
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