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Die auf Marx zurtickgehende Theorie der Verdinglichung sozialer Verhéltnisse auf-
grund der Warenform der Arbeitsprodukte im modernen Kapitalismus war be-
kanntlich ein zentrales Lehrstiick der Kritischen Theorie bei Max Horkheimer,
Friedrich Pollock und Theodor W. Adorno. Ihr Einfluss ist auch noch bei Jirgen
Habermas und dessen Konzept der ,Kolonialisierung der Lebenswelt“ durch ver-
selbstiandigte Steuerungsmedien zu spliren. Die von Marx tibernommene Kritik der
Warenform fiithrte bei manchen Autor:innen der Frankfurter Schule zu einem ex-
pliziten politischen Votum zugunsten der sozialistischen Planwirtschaft; so war
Friedrich Pollock noch in den 1960er Jahren davon iiberzeugt, ,dass fiir Europa we-
nigstens die Vorbereitung planwirtschaftlicher Methoden eine Frage von Leben und
Tod ist“ (Pollock, 1964, zitiert nach Lenhard, 2019, S. 289).

Nun liegt eine neue Studie — wiederum aus dem Frankfurter Institut fiir So-
zialforschung — vor, die in diesen zentralen Fragen deutlich andere Akzente setzt.
Der Verfasser, Johannes Rofs, nimmt dabei auf einen anderen klassischen Autor
Bezug, dessen Texte von den Autoritdten der Frankfurter Schule zwar nicht igno-
riert, aber wenn, dann nur gleichsam mit spitzen Fingern angefasst wurden:
Georg Simmel. Die These der als Dissertation bei Axel Honneth und Martin Saar
entstandenen Arbeit wird in ihrem Titel ,Zwischen Freiheit und Entfremdung®
bereits angedeutet: Freiheit ist nicht etwa das Gegenteil der durch die Herrschaft
des Geldes gestifteten Entfremdung, sondern ihr Korrelat, genauer: Die geldbe-
dingte Versachlichung sozialer Beziehungen bedeutet eo ipso auch Freiheit — Frei-
heit freilich in einem ganz spezifischen Sinn, den R§fS mit Simmel kritisch klaren
mdchte. Das Problem sozialer Heteronomie im Kapitalismus besteht, so seine The-
se, weniger in den gegenseitigen sachlichen Abhéngigkeiten, die in einer arbeits-
teilig verfassten Gesellschaft bis zu einem gewissen Grad unvermeidlich sind. Es
besteht vielmehr einerseits in der Uferlosigkeit, andererseits in der sozial hochst
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ungleichen Verteilung des mit der Kapitalform des Geldes verkniipften Freiheits-
versprechens.

Im Aufbau der Argumentation orientiert der Autor sich an Simmels Schltissel-
werk ,,Philosophie des Geldes“, achtet jedoch dabei freilich darauf, die parallelen Ge-
dankenfiguren bei Marx sowie die fiir ihn relevanten Lehrmeinungen in der aktuel-
len Sozialphilosophie im Auge zu behalten. Auch die Kritik an Simmel selbst kommt
nicht zu kurz. Es beginnt mit der im ersten Teil der ,Philosophie des Geldes“ ent-
wickelten ,Werttheorie“, in der Simmel, wie Rjjs zweifellos mit Recht kritisiert, un-
kontrolliert von einer ahistorisch-psychologischen zu einer sozialhistorischen Argu-
mentationsebene wechsele. Dartiber hinaus legt der Autor Wert darauf, Simmels
tauschtheoretische Argumentation ihrerseits sozialtheoretisch einzurahmen: Weil
das soziale Leben tiberhaupt als kommunikative Austauschbeziehung strukturiert
sei, ergebe sich die Chance fiir die Akteure, sich auch durch dinglich vermittelte
Tauschverhadltnisse hindurch gegenseitig anzuerkennen (S. 82). Auch Tauschverhélt-
nisse bleiben trotz ihrer sachlichen Oberfldche auf eine kommunikative Rahmung in
Form eines Minimums an reziprokem Vertrauen angewiesen. Und der Tausch bedeu-
tet individuelle Freiheit, eine Freiheit zumindest im negativen Sinn der Offenheit
gegebener Marktchancen. Marktfreiheit bedeutet nicht etwa, wie RGf mit Simmel
betont, dass die gegenseitige Abhangigkeit der Menschen voneinander abnédhme; im
Gegenteil nimmt die Abhédngigkeit aller von allen mit der Ausbreitung von Marktver-
héltnissen in nie gekannter Weise zu. Das Entscheidende ist vielmehr, dass der Markt
den personlichen Charakter der in fritheren Gesellschaften herrschenden Abhéngig-
keiten beseitigt und ihnen eine austauschbare, anonyme Form gibt. Markte und Geld
befreien die Menschen von personlicher Bevormundung und erméglichen so indivi-
duelle Freiheit nicht aufSerhalb, sondern gerade mitten in der Gesellschaft.

Der néchste Schritt der Simmel’schen Ableitung besteht, &hnlich wie bei Marx,
in der Abbildung der zundchst bilateral gedachten Tauschwerte in einem dritten
Gegenstand: Geld. Von der Entstehung des Geldes bis zu der des Kapitalismus ist es
zwar noch immer ein weiter Weg. Mit der extensiven und intensiven Ausweitung
der Mérkte, vor allem mit ihrem Ubergreifen vom Konsum auf die Produktion, ver-
langern sich jedoch die wirtschaftlichen Zweck-Mittel-Ketten. Damit wéchst unver-
meidlich, wie Simmel {ibereinstimmend mit Marx argumentiert, die Bedeutung des
Geldes als Vermittler des wirtschaftlichen Prozesses. Seine Unentbehrlichkeit in ei-
ner Vielzahl von Transaktionen wird schliefdlich so grof3, dass es iiber die beschei-
dende Rolle des Vermittlers hinauswachst und — ob manifest oder latent — zum
sabsoluten Mittel“ (Simmel), das heifit: zum eigentlichen Zweck der Wirtschaft
avanciert. Marx hatte die gleiche Transformation bekanntlich als Verwandlung des
Geldes in selbstzweckhaft sich vermehrendes ,Kapital“ beschrieben.

Damit aber verdndert auch die mit dem Geld verkniipfte individuelle Freiheit
ihren Charakter, wie Rofs im Anschluf$ an Simmel und Marx argumentiert. Zum
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einen macht die Verselbstandigung des Geldes zum Kapital die (wie oben betont) in
Tauschverhéltnissen implizit prasente soziale Reziprozitdt unkenntlich und lasst
eine egozentrische, ausschliefilich auf den individuellen Gewinn fixierte Form der
Rationalitét entstehen. Zum zweiten gewinnt die mit dem Geldreichtum verkniipfte
Wahlfreiheit einen Eigenwert (,Superadditum* des Geldes nach Simmel). Es kommt
es zu einer Hypostasierung negativer Freiheit, die alle Ansatze einer positiven Be-
stimmung von Freiheit unterminiert und eine ,grenzenlose Begehrensdynamik*“
(S.168) eroffnet. Sie duflert sich nicht nur in dem bereits von Marx untersuchten
strukturellen Wachstumsimperativ des Kapitalismus, sondern auch in den von Sim-
mel mit grofier Akribie herausgearbeiteten individuellen Pathologien des Umgangs
mit Geld: Geiz, Kaufsucht, Zynismus, Blasiertheit. Zum dritten ist die mit der Kapi-
taleigenschaft des Geldes verkniipfte individuelle Freiheit sozial hdchst ungleich
verteilt. Historisch setzt sie bekanntlich die Ausweitung des Marktes auf die Pro-
duktionsbedingungen voraus, die zwei Kategorien von Eigentlimern entstehen
lasst: Die einen verfiigen tiber die materiellen Produktionsmittel, die anderen nur
uber ihre Arbeitskraft. Wahrend den einen dank ihres Besitzes von Geldvermdogen
die ganze Fiille des gesellschaftlichen Reichtums zur Disposition steht, schulden die
anderen den Einsatz ihrer Arbeitskraft zur Produktion eben jenes Reichtums. Sozi-
alphilosophisch lauft dieses eigentumsrechtliche Arrangement auf eine gesteigerte
Form der Entfremdung hinaus, wie R4fs herausarbeitet. Es handele sich um eine
vereinseitigte Form von Freiheit, ,die dazu fiihrt, dass sich die institutionellen Vo-
raussetzungen einer gelingenden positiven Bestimmung individueller Freiheit auf-
16sen“ (S. 220). Die Individuen ,sind zwar frei geworden von unmittelbaren Bin-
dungen an den objektiven sozialen Zusammenhang, sie stehen jedoch in keiner
als sinnvoll erfahrbaren positiven Aneignungsbeziehung zu der von ihnen selbst
hervorgebrachten Welt“ (S. 249). Es gehe hier, wie der Autor gegen Habermas klar-
stellt, nicht nur um eine Kritik der monetdren Kolonialisierung nicht-6konomischer
Sphéren, sondern vor allem auch um eine ,Kritik der Monetarisierung der oko-
nomischen Sphére selbst (S. 223). Hinzufiigen kdnnte man hier, dass eine solche
Kritik heute auch die 6kologischen Folgewirkungen der Vermogensform des Geldes
einbeziehen miisste — ein Punkt, auf den Rgfs kaum eingeht.

Im Gegensatz zu Hegel und Marx versagt Simmel sich die geschichtsphilosophi-
sche Hoffnung auf eine positive Aufhebung der inneren Widerspriiche der Moder-
ne. Er sieht die moderne Gesellschaft in einem sich zuspitzendenden Konflikt zwi-
schen den sich gegenseitig bedingenden Extremen einer Objektivierung der Kultur
auf der einen, und einer Individualisierung der persénlichen Verhaltnisse auf der
anderen Seite befangen. Eine Versohnung zwischen Individuellem und Allgemei-
nem hélt er nur in einzelnen Sphéren der Gesellschaft, insbesondere der Kunst, fir
moglich. Skeptisch steht Simmel auch sozialistischen Versuchen gegeniiber, die Ent-
fremdung der gesellschaftlichen Verhaltnisse politisch aufzuheben, etwa durch das
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Konzept eines auf gesamtgesellschaftlicher Planung beruhenden ,Arbeitsgeldes®
(S. 256). In einem solchen System wiirden die individuellen Bediirfnisse unvermeid-
lich unter die Rader kollektiver Planung geraten, was Simmel fiir nicht tolerabel
halt (S. 272).

Auch in diesem Punkt setzt RGfS deutlich andere Akzente. Mit den zuvor ent-
wickelten Differenzierungen der Geldkritik hat er die argumentativen Vorausset-
zungen dafiir geschaffen, auch die Idee des Sozialismus anders als nur planwirt-
schaftlich zu denken. In den letzten Abschnitten des Buches stellt er, ankniipfend
an Axel Honneth und Cornelius Castoriadis, seine Ideen zu einer ,sozialistischen
Marktwirtschaft vor. Eine ,sozialistische“ Gesellschaftsverfassung wére, wie er mit
Honneth ausfiihrt, eine Form sozialer Freiheit, in der die Markttteilnehmer:innen
sich ,vorweg als Mitglieder einer kooperativen Gemeinschaft anerkannt haben
miussen® (S. 324). Gleichwohl sei eine solche Gesellschaftsverfassung in begrenztem
Umfang durchaus mit einer Steuerung der Wirtschaft durch den Markt und die
durch ihn erméglichten negativen Freiheiten vereinbar. Entscheidend dabei sei es,
der kapitalistischen Verselbstindigung des Geldmediums durch geeignete Struktu-
ren demokratischer politischer Willensbhildung einen Riegel vorzuschieben. Wie das
geschehen konnte, wird bei Roj$ freilich nicht sehr klar; auch einige kursorische
Anmerkungen zum Konzept des garantierten Grundeinkommens (S. 329-330) hel-
fen kaum weiter. Und so endet der politische Ausblick des Buches eigentlich nur in
einer Zusammenstellung offener Fragen, deren genauere Klarung sich freilich
leicht zum Stoff eines ganz neuen Buches hitte auswachsen konnen.

Um zum Restimee zu kommen: Der Balanceakt zwischen Simmels Geldtheorie
einerseits, sowie der marxistischen Tradition und der aktuellen sozialphilosophi-
schen Diskussion anderseits, den Johannes Rgfs vorfiihrt, ist nicht durchweg gut
gegliickt; nicht immer ist es dem Autor gelungen, die widerstreitenden Theorie-
ansatze iiberzeugend zusammenzufithren. Gleichwohl hat der Autor eine hervor-
ragend informierte, originelle und inspirierende Studie vorgelegt, die gerade in
Frankfurt, aber auch anderswo, Aufmerksamkeit verdient. Die teilweise in Floskeln
erstarrte Diskussion tber die aktuellen Transformationen des Kapitalismus konnte
davon nur profitieren.
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