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Konstantin Hondros hat mit seinem interessanten Buch zu Soundalikes die soziolo-
gische Forschung zu Kreativitat und zur Kreativwirtschaft um einen wichtigen As-
pekt bereichert — um die Frage der Bearbeitung von Ahnlichkeit. Liegt der Fokus
der Beschaftigung mit Kreativitit in der Soziologie vielfach auf der Betonung des
Besonderen inklusive der Hervorbringungsaktivititen, Valorisierungsprozesse und
Strukturdynamiken, so mochte der Beitrag diese Perspektive dezidiert nicht ein-
nehmen, sondern Ahnlichkeiten statt Einzigartigkeiten untersuchen, der ,Soziolo-
gie der Singularitidten“ eine ,Soziologie der Similaritaten“ (S. 353) entgegenstellen.
Dass diese Perspektive bislang zu wenig berticksichtigt wurde, sei iilberraschend, so
Hondros, da Ahnlichkeitsprozesse in der Produktion von Kreativitét doch eine gro-
3e Rolle einnahmen.

Wie sich die Produktion von Ahnlichkeit vollzieht, zeigt der Autor an der empiri-
schen Analyse von ,Soundalikes“. Das ist Musik, die so (dhnlich) klingt wie ein
Original: ,Soundalikes sollen klingen wie Musik, die es bereits gibt“ (S. 18). In der auf-
tragsorientierten Musikindustrie finden sich immer wieder Nachfragen nach ent-
sprechenden Formen —um etablierte Stimmungen zu evozieren, Geschmackskonven-
tionen zu bedienen oder auch um Geld zu sparen. Dabei aber besteht einerseits ein
Teil der kreativen Leistung darin, nicht exakt das Gleiche zu produzieren (etwa ein
Plagiat oder ein Cover), sondern leicht davon abzuweichen. Andererseits handelt es
sich bei Soundalikes nicht um génzlich neue Werke, also genuin singuldre Ausdrucks-
formen, sondern Orientierungen an einem Vorbild. Zwischen Plagiat und Werk wird
Ahnlichkeit in der Art einer ,Kreativitit als Versionen® (S. 25) gedacht, als ,liminale
Kreativitat (S. 25). In diesem Dazwischen von Werk (Originalitat) und Plagiat (Identi-
tét) ist die Spannung einer Kreativitit der Ahnlichkeit angesiedelt — als Praxis des
Annéherns und Entfernens (hin zum bzw. weg vom Referenzwerk).
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Asthetische Orientierung an Ahnlichkeit ist historisch nicht neu, wie in Kapi-
tel 2 gezeigt wird. Konzepte wie Nachahmung oder auch Imitation finden sich in der
Kunstpraxis durch die Jahrhunderte — etwa tduschend echte Nachbildungen natiir-
licher Objekte: ,Die Phase von Antike bis Renaissance durchzieht eine Kreativitat
der Versionen auf vielféltige Weise, wodurch es zu einem Férdern von Ahnlichkeit
kommt. Kreativitét ist mit den Versionen des Vorbekannten verkniipft“ (S. 45, Her-
vorhebung getilgt, HK). Auch in der Neuzeit und der Gegenwart finden sich kiinst-
lerische Formen des Kopierens, Paraphrasierens, Remixens, die allesamt weniger
auf Singularitét, denn eher auf Ahnlichkeit abzielen. Diese Formen des Ahnlichen
allerdings stellen zugleich eine Herausforderung dar, so Hondros, da doch die ,,Ge-
sellschaft der Singularitdten“ (Reckwitz, 2018) nicht das Ahnliche, sondern das Be-
sondere belohne. Diese historisch etablierte Spannung bildet den Rahmen fiir die
empirische Forschung. Mittels dreier Fallstudien will Hondros klaren, wie die ,,Pro-
duktion von Ahnlichkeit [...] organisiert [ist]¢, ,[w]onach Produktionen von Ahn-
lichkeit“ bewertet werden und ,[w]elche Praktiken [...] bei der Produktion musika-
lischer Ahnlichkeit eine Rolle [spielen] und wie Akteurinnen mit diesen Praktiken
Unsicherheit [begegnen]“ (S. 107).

Die empirischen Kapitel bilden das Herzstiick der praxeologischen Arbeit. Der
erste Fall untersucht Praktiken der Auftragskomposition in Musikstudios. Um die-
sen nachzuspiiren, hat Hondros zahlreiche Interviews mit Komponist:innen, Gut-
achter:innen, Manager:innen, Kreativdirektor:innen gefiihrt und einige teilneh-
mende Beobachtungen vollzogen. Wie in allen Kapiteln bewegen sich die analysier-
ten Praktiken in der Spannung von ,anndhern“ und ,entfernen“. Der empirische
Fall ist rasch erzahlt: Haufig suchen Kund:innen Musikstiicke, die so klingen sollen
wie eine vorher angegebene Referenz. In den Musikstudios werden daraufhin ver-
schiedene Praktiken vollzogen, um die gewtinschten Soundalikes zu erschaffen:
»Pitchen, nachbauen, vorbeikomponieren, Kreativitat distribuieren, Transformatio-
nen kombinieren, an Grenzziehungen arbeiten, schon horen, verwechseln und Lei-
chen im Keller“ (S. 141) sind die neun Praktiken, die fiir den ersten Fall diskutiert
werden. Hier wird es detailreich, interessant und angenehm komplex. So arbeitet
Hondros die verschiedenen strukturierten Wege heraus, wie beim Pitchen etwa der
Bezug zu einer Referenz hergestellt wird. Dies geschieht tiber die Vorgabe eines
Vorbild-Musikstiicks, die Erstellung von Moodboards oder die Nutzung von Sync-
Briefs, kurzen Pitch-Anleitungen, in denen songbezogene Eigenschaften und Bei-
spiele vorgegeben werden. Die Komponist:innen bauen dann einzelne Elemente der
Referenzsongs nach oder komponieren gezielt daran vorbei. Dabei erschaffen sie
verschiedene Soundalikes — atmosphérische Soundalikes bilden eher den Vibe des
Musikstiickes nach; generische Soundalikes sind formal dhnliche Sounds; ikonische
Soundalikes hingegen sind derart dhnlich zur Referenz, dass das hdufig urheber-
rechtlich ein Problem darstellt. Interessant sind in den umfangreichen Interview-
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daten die zahlreichen Einblicke in die produktionsbezogenen Details. So berichtet
ein Kreativdirektor, dass es zu vermeiden sei, zu viele dhnliche Songvorschlage zu
produzieren, da die Kund:innen die feinen Unterschiede nicht héren kénnen. Offen-
bar sind Ahnlichkeitsproduktionen auch auf ,wahrnehmbare Transformation®
(S.192) angelegt. Ein anderes interessantes Detail bildet die Praxis des ,,Schén hé-
rens“ (S.212). Das verweist auf eine grundsitzliche Wahrnehmungsasymmetrie.
Den Musiker:innen ist es ndmlich keineswegs immer klar, was das Gegeniiber
~wirklich mochte“ (S. 212). Diese prinzipielle Verstehensinkongruenz gilt fiir jegliche
Kommunikation, mag bei Geschmacksfragen aber noch einmal besonders deutlich
werden (vgl. Franzen, 2024). Fiir die Produktion von Ahnlichkeit wird diese Diffe-
renz auch durch ein Erwerben von Hérerfahrungen minimiert. Es wird versucht,
den Auftraggeber:innen die dhnliche (aber eben nicht identische) Qualitat akustisch
zu verdeutlichen. Diese verschiedenen Praktiken tberschreibt Hondros mit
yFremdsimilarisierungen® (S. 139).

Kapitel 5 widmet sich dem zweiten Fall — der Plattform ,Audio Jungle“. Hierbei
handelt es sich um eine ,Selbstsimilarisierung® (S. 229), also um die Produktion von
Ahnlichkeit aus sich selbst heraus und nicht aufgrund eines vorliegenden Auftrags,
aber durchaus mit dem Ziel, die produzierten Sounds zu verkaufen. Auch hier be-
wegen sich die Praktiken, die Hondros uber Interviews und vor allem durch eine
Sichtung der Forenbeitrdge der Plattform rekonstruierte, im Spannungsfeld von
Annéhern und Entfernen. Die identifizierten Praktiken sind iiberschrieben mit ,ga-
mifizieren, sichtbar werden, Ahnlichkeit verkaufen, tweaking, Selbst-Mimikry, Wit-
ze machen, Detektivarbeit, Grenzziehung regulieren, Ahnlichkeit kuratieren®
(S. 235). Der Fokus liegt hierbei auf Bewertungsprozessen durch die Gemeinschaft
der Musiker:innen. In den Forenbeitragen wird deutlich, dass kleinste Anderungen,
etwa von Noten, zwar kritisch gesehen werden, aber gerade fiir Stock-Musik auf
Plattformen grofse Nahe zu anderen Stiicken akzeptiert wird. Hingegen wird das
nur leicht angepasste Selbst-Plagiat nicht akzeptiert. Anhand der umfangreichen
(aber zuweilen etwas schwammigen) Rekonstruktion der Bewertungsarbeit stellt
Hondros heraus, wie die Plattformgemeinschaft von Musikprofessionellen Unsi-
cherheit reduziert, indem diskursiv entschieden wird, was lege artis ist und was
nicht.

Der dritte Fall (Kapitel 6) behandelt Rechtstreitigkeiten um Ahnlichkeit vor Ge-
richt. Beteiligt sind bei diesen Plagiatsverhandlungen neben den Klagenden, Ange-
klagten, Jurist:innen auch Gutachter:innen, die neben das ,Konstrukt einer Dur-
schnittshorerin® (S. 282) musikwissenschaftliche Expertise setzen. Um die recht-
lichen Einschédtzungen zu rekonstruieren, analysiert Hondros die verdffentlichten
Urteile und Begriindungen und die Positionierungen der klagenden wie beklagten
Instanz. In diesem Kapitel wird schlissig dargestellt, wie vor Gericht verschiedene
Bewertungsdimensionen eine Rolle spielen und in einen Wettstreit miteinander ge-
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raten — asthetische, rechtliche, wissenschaftliche und wirtschaftliche Dimensionen
werden gegeneinander gestellt und gewichtet: Es ,féllt auf, dass die Kldgerinnen
asthetisch bewerten, um die Musikstiicke einander anzunihern und auf Ahnlich-
keiten zu verweisen, wohingegen die Beklagten rechtliche Bewertungen nutzen, um
voneinander zu entfernen“ (S. 337). Eine derartige multidimensionale Bewertungs-
matrix geht auch mit unterschiedlichen Begriindungen einher — so zeigen die Kla-
genden anhand des Horeindrucks Néahe, die Beklagten anhand von Noten die Dis-
tanz.

Die Arbeit schliefdt mit einer, im Vergleich zur Analyse sehr knappen, Integra-
tion der einzelnen Ergebnisse. Hervorgehoben wird dabei, wie wichtig Ahnlichkeit
fiir die asthetische Praxis ist, wie anregend ein Denken in Versionen sein kann und
dass Kreativitat nicht nur auf der Ebene von Singuldritét, sondern auch Simularitat
zu verhandeln ist. Es sind noch ein paar organisationssoziologische Beziige ver-
merkt, die die Arbeit ihrem wirtschaftswissenschaftlichen Entstehungskontext zu-
ordnen (FU Berlin, DFG-Forschungsgruppe ,,Organized Creativity*).

Meiner Meinung macht Hondros mehrere wichtige Punkte: Erstens holt er die
Kreativitdt raus aus dem Rampenlicht und rein in die Maschinenrdume alltaglicher
Produktion. Die Musikindustrie besteht ja keineswegs nur aus Star-Musiker:innen,
sondern ein Grofiteil orientiert sich nicht (nur) an den grofien Wiirfen. Darauf hin-
gewiesen und das anhand einer feinkdrnigen Analyse konkreter Praktiken gezeigt
zu haben, ist ein grofier Verdienst der Arbeit. Zweitens ist die Aufmerksamkeit fiir
eine ,Produktion in Versionen“ hervorzuheben, handelt es sich doch hierbei um
einen zentralen Aspekt gegenwartiger Kulturproduktion. Empirische Studien zu an-
deren Bereichen der Kreativwirtschaft (z.B. Trischler, 2021; Janda, 2018) haben in
den letzten Jahren auf die Arbeit in Varianten und Versionen hingewiesen. Diese
Versionologie endlich mal systematisch ausgedeutet zu haben und als Ahnlichkeit,
im Sinne einer Differenz von Anndhern und Entfernen, zu fassen, ist ein vielver-
sprechender Vorschlag. Drittens ist der Versuch, die Gedanken auch gesellschafts-
theoretisch anschlussfahig zu machen, durchaus inspirierend. Der Platz, den die
Arbeit dafiir einrdumt, ist allerdings zu klein, um die Tragfahigkeit einzuschatzen.

Das Buch ist als Qualifikationsarbeit, mit all ihren formalen Zugestandnissen,
entstanden, was den Lesefluss zuweilen erschwert. Auch ist es tiberraschend, dass
die (deutsche) soziologische Diskussion zur Arbeitspraxis in der Kreativwirtschaft
nur punktuell vorkommt. Naheliegende Ideen von Farias und Wilkie (2016) zur Stu-
dio-Kultur, von Hutter und Farias (2017) zur Unbestimmtheit oder auch die schon
angefiihrten empirischen Studien kommen nicht vor. Dennoch, Soundalikes als
Phianomen, Ahnlichkeit als Begriff einer soziologischen Asthetik und das empiri-
sche Engagement sind sehr positiv hervorzuheben und machen diesen detaillierten
Einblick in die Arbeits- und Organisationspraxis der Musikindustrie zu einem im-
mer wieder spannenden Leseerlebnis.
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