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Die Monographie „Stabile UnGleichheiten: Eine praxeologische Sozialstrukturana-
lyse“ von Christoph Weischer stellt einen wichtigen Beitrag zur Sozialstrukturana-
lyse im Sinne der theoretischen und empirischen Untersuchung sozialer Ungleich-
heit dar (S. 12), dadurch dass Weischer ein noch weitestgehend ungelöstes Problem
aufgreift: Die Erklärung sozialer Ungleichheit (S. V & X) über die Integration von
(flexiblen) Prozessen (S. 46–47) bei der Analyse (stabiler) makrostruktureller Phä-
nomene. Als Prozesse sozialer Ungleichheit, über die Determinanten kausal mit Di-
mensionen sozialer Ungleichheit verknüpft werden (Solga et al., 2009), begreiftWei-
scher abgrenzbare Praktiken, „die in spezifischer Weise soziale Ungleichheiten be-
einflussen“ (S. 4). Hiermit grenzt sich Weischer gegen die Perspektive, soziale
Ungleichheit nur makrostrukturell zu betrachten, ab, weist jedoch gleichzeitig eine
allein mikrostrukturelle Betrachtungsweise zurück. Im Anschluss an Bourdieus
praxeologischen Ansatz geht er stattdessen davon aus, dass soziale Ungleichheit
über unterschiedliche Sozialebenen hinweg und in ihrem jeweiligen Verhältnis zu-
einander analysiert werden müsse (S. 15 & 43). Diese Idee ist anschlussfähig an
mehrebenenanalytische Ansätze (z. B. Helsper et al., 2013) und ethnographische An-
sätze, die Prozesse sozialer Ungleichheit über unterschiedliche Formen der Kon-
textualisierung in den Blick nehmen (z. B. Diehm et al., 2013). Weischer untersucht
unterschiedliche Ebenen mithilfe der Gegenüberstellung von sozialen Positionen
und sozialen Lagen (S. 5) – ein Aspekt, der einerseits auf die Unterscheidung hori-
zontaler und vertikaler Merkmale sozialer Ungleichheit (Hradil, 1987), welche u. a.
in der relationalen Milieutheorie nach Vester et al. (2001) aufgegriffen wurden und
andererseits die Kritik an einem (vermeintlichen) Gegensatz von Prozess und Struk-
tur (Kreckel, 2013) rekurriert. Diese nur scheinbaren Gegensätze zeigen das Bestre-
ben Weischers, „die disziplinären Grenzziehungen in den Sozialwissenschaften zu
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reflektieren und systematisch Grenzüberschreitungen vorzunehmen“ (S. 17) – ein
Aspekt, der z. B. in intersektionalen Ansätzen aufgegriffen wird (S. 366) und sich
letztendlich auch in der Integration quantitativer und qualitativer Verfahren bei
der Untersuchung sozialer Ungleichheit zeigt (z. B. Emmerich & Hormel, 2017).

Hierzu entwickelt Weischer auf rund 800 Seiten ein Forschungsprogramm, das
theoretische Erkenntnisse und empirische Analysen miteinander vermittelt. Ziel
des theoretischen Beitrags der Monographie ist die Entwicklung „einer praxeologi-
schen Protheorie sozialer Differenzierung“ (S. XII), der empirische Beitrag zielt ei-
nerseits auf die Sichtung und Integration von historischen sozialstrukturanalyti-
schen Ansätzen, die Hinweise für die Untersuchung sozialer Ungleichheit in der
Gegenwart geben können (S. XIII) und andererseits „die Analyse gegenwärtiger So-
zialstrukturen“ (S. XIII). Hier konzentriert sichWeischer jeweils auf Deutschland als
Ort der Entwicklung empirischer Ansätze sowie als Untersuchungsort, anhand die-
ses Beispiels soll jedoch auch die Analyse ungleichheitsrelevanter Praktiken an an-
deren Orten ermöglicht werden (S. XIII).

Einführend erklärt Weischer die für sein Forschungsprogramm zentralen Be-
grifflichkeiten (Kap. 1), bevor er sich im Hauptteil (Kap. 2 & 3) auf „die Entstehung
und Veränderung von sozialen Positionen“ sowie die (Re-)Produktion daraus resul-
tierender sozialer Lagen in vergangenen und Gegenwartsgesellschaften (S. 9) kon-
zentriert, die er über die Verbindung mit Ranking- und Sorting-Prozessen im Kon-
text von Prozessen sozialer Ungleichheit betrachtet. Damit könnte – so Weischer –
„an theoretische Konzepte der Intersektionalität, der rassismuskritischen For-
schung, der sozialen Schließung und des Habitus angeknüpft werden“ (S. 3). Kapi-
tel 2 und 3 baut Weischer systematisch auf, indem er beide Kapitel mit dem Fokus
auf das 19. und 20. Jahrhundert beginnt, um dann (im zweiten Teil) zur Gegenwarts-
gesellschaft überzugehen. In beiden Kapiteln finden sich außerdem Abschnitts- und
Endzusammenfassungen („Verdichtungen“), die die wichtigsten Erkenntnisse noch
einmal gebündelt darstellen. In beiden Kapiteln wird (disziplinär) unterschiedliche
Literatur umfassend aufgearbeitet. So greift Weischer auf Klassentheorien, Inter-
sektionalitätsansätze, Sozialraummodelle und sozialgeschichtliche Ansätze zurück
(S. 384). Teilweise verschwindet in dieser ausführlichen (Makro-)Darstellung jedoch
ein wenig Weischers Fokussierung auf das Zusammenspiel von Praktiken und
Strukturen zur Erklärung sozialer Ungleichheit. Im vierten, abschließenden Kapitel
fasst Weischer die theoretischen und empirischen Erkenntnisse zusammen und er-
gänzt sie um gesellschaftspolitische Prognosen entlang des Konzepts der Markt-
gesellschaft (S. XIV & 11–12). Interessant hierbei ist der (vermeintliche) Wider-
spruch, den Weischer zwischen dieser neuen, dynamischen Gesellschaftsform und
der Stabilität der in ihr vorherrschenden Ungleichheiten aufzeigt (S. 707) und die
Anführung möglicher Interventionen, die über Pauschalerklärungen und Güter-
umverteilungen hinausgehen, indem sie auf strukturelle und praxisbezogene, pro-
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zessuale Veränderungen abzielen (S. 713, 721 & 727), die soziale Ungleichheit als Phä-
nomen mit positionalen, kumulativen und personalen Komponenten ernstnehmen
(S. 356). Demzufolge erfordere eine praxeologische Analyse eine sozialhistorische
Aufarbeitung von Strukturen und Prozessen und ihrer Veränderung über die Zeit,
bei der auch Unterschiede zwischen einzelnen Nationen und Typen von Arbeit, Le-
bens- und Generationen(ver)läufen sowie Machtstrukturen in (nicht fest vorgege-
benen) Gruppen eine zentrale Rolle spielen (S. 383–384).

Insgesamt erscheint mir als Rezensentin die Monographie trotz der Leseem-
pfehlungen zu Beginn des ersten Kapitels (S. 11–12) sehr bzw. stellenweise zu dicht.
Zwar ist die Kombination einer ausführlichen theoretischen wie empirischen Dar-
stellung mit dem Ziel, ein Forschungsprogramm in Angriff zu nehmen völlig nach-
vollziehbar, möglicherweise hätten jedoch Erklärungen zentraler Begrifflichkeiten
aus Bourdieus praxeologischem Ansatz im Hauptteil der Monographie (z. B. die un-
terschiedlichen Kapitalsorten und das Habitus-Konzept) mit dem Verweis auf ent-
sprechende Literatur gekürzt werden können. Denkbar wäre aus meiner Sicht auch
eine Unterteilung in zwei (oder mehrere) Bände oder aber die Fokussierung auf
einen gesellschaftlichen Teilbereich, in dem Prozesse sozialer Ungleichheit ana-
lysiert werden. Auch vor dem Hintergrund, dass die Pro-Theorie als Andockstelle
für andere, spezifischere Theorien gedacht ist und Weischer das Ziel verfolgt, „sys-
tematisch Beziehungen zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Feldern
oder Teilsystemen herzustellen“ (S. 50), sind die Arenen bzw. Gruppierungen sozia-
ler Positionierungen und Lagen m. E. für Analysezwecke zu groß. Es würde aus mei-
ner Sicht helfen, kleinere Teilbereiche der Gesellschaft für die (Re-)Produktion so-
zialer Ungleichheit zu fokussieren oder aber eine „große“ Arena überblickshaft dar-
zustellen und dann eine „kleine“ Arena ausführlich bzw. prozessual in den Blick zu
nehmen bzw. zu beschreiben, wie eine „kleine“ Arena in den drei von Weischer
genannten Haupt-Arenen agiert (S. 52–69).

Einen solchen prozessual-kleinschrittigen Analysefokus nimmt Weischer je-
doch in den Exkursen ein (Kap. 2.1.3.3, 2.2.4 & 3.2.4.4). Die Themen Geschlecht/Gen-
der und Migration, die Weischer mehrmals zur Erläuterung heranzieht, könnten
sich hier für weitergehende prozessual-kleinschrittige Analysen eignen, für mich
als Rezensentin bleibt jedoch offen, warum Weischer genau diese beiden Themen
fokussiert (und nicht bzw. weniger Bezüge z. B. zu Gesundheit/Behinderung macht).
Etwas unklar bleibt für mich darüber hinaus, was das genuin Praxeologische an
Weischers Forschungsprogramm ist. Zwar verweist und arbeitetWeischer stringent
mit Bourdieus praxeologischer Soziologie (u. a. S. 342), dennoch entsteht für mich an
mehr als einer Stelle der Eindruck, dass nicht Praktiken, sondern Akteur:innen und
ihre Positionen im Zentrum seines Forschungsprogramms stehen (u. a. S. 378 & 665).
Auch in method(olog)ischer Hinsicht erschließt sich mir als Rezensentin nicht im-
mer, warumWeischer auf bestimmte Zugänge rekurriert. So fokussiert er stark auf
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quantitativ-statistische Zugänge, allen voran Sekundärdatenanalysen, qualitative
Zugänge kommen aus meiner Sicht etwas zu kurz, werden jedoch u. a. bei der Be-
schreibung von und Einordnung in soziale Lagen über die Darstellung von Ergeb-
nissen aus Interviews berücksichtigt (S. 628). Beobachtungsstudien oder auch her-
meneutische Analysen, die z. B. implizites Wissen (z. B. vgl. Honer, 1993) oder Prak-
tiken, die zum Habitus gehören, sich jedoch sprachlich nicht umfassend erfassen
lassen, aufdecken könnten (Bremer & Teiwes-Kügler, 2013), hätten hier eine wert-
volle Ergänzung darstellen können. Insgesamt handelt es sich bei Weischers Mono-
graphie aus meiner Sicht um ein gut strukturiertes Buch, das einen bedeutsamen
Ansatz für die Vermittlung von Prozessen und Strukturen sozialer Ungleichheit lie-
fert und aufgrund der Thematisierung zentraler Begrifflichkeiten und Ansätze auch
zur (vgl. Solga et al., 2009) Einführung in die Sozialstrukturanalyse dienen kann.
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