Soziologische Revue 2024; 47(3): 372-376 DE GRUYTER OLDENBOURG

Einzelbesprechung
Kultur und soziale Praxis

Barbara Sieferle, Nach dem Geféngnis. Alltag und unsichtbare Bestrafungen. Bielefeld:
transcript Verlag 2023, 234 S., kt., 45,00€

Besprochen von Prof. Dr. Mechthild Bereswill: Universitdt Kassel, Fachbereich Humanwissenschaften,
Institut flr Sozialwesen, Fachgebiet Soziologie sozialer Differenzierung und Soziokultur,
E-Mail: bereswill@uni-kassel.de

https://doi.org/10.1515/srsr-2024-2036

Schliisselwdrter: kulturwissenschaftliche Gefdngnisforschung, Strafe, Stigma, Eth-
nographie, Lehre

Ein Freiheitsentzug greift tief in die Lebenssituation von Menschen ein. Die Unter-
bringung in einem Geféngnis ist mit existenziellen Verlusterfahrungen verbunden,
deren Verarbeitung mit der Entlassung nach einer Inhaftierung nicht abgeschlos-
sen ist. Dies zeigen klassische wie aktuelle sozialwissenschaftliche Untersuchungen
zum Gefangnis aus der Perspektive von Inhaftierten und Haftentlassenen. Viele Stu-
dien beziehen sich dabei auf die Zeit im Gefingnis. Die Ubergangssituation in die
Entlassung und der Alltag von hafterfahrenen Menschen, den Barbara Sieferle in
ihrer Studie ,Nach dem Gefangnis“ in den Fokus riickt, wird hdufig mit Bezug zu
deren Legalbewdhrung und Resozialisierung untersucht. Dies gilt auch fiir die in-
ternational einflussreiche Forschung zu Desistance, die sich auf den Prozess des
Ausstiegs aus Kriminalitdt konzentriert. Die Alltagserfahrungen von Menschen
nach einer Entlassung aus dem Gefiangnis werden dabei hdufig im Hinblick auf pro-
tektive Faktoren fiir eine Legalbewdhrung oder einen Riickfall eingeordnet. Erfah-
rungen wie Armut, soziale Isolation, Stigmatisierungsprozesse oder das Leben mit
einer stofflichen Abhdngigkeit werden im kriminologischen Forschungskontext
héaufig als Faktoren fiir Riickfélle, also in unmittelbarer Verkniipfung mit Krimina-
litdt und weniger als alltdglich zu bewaltigende Belastungen analysiert. Entspre-
chend wird Forscher:innen, die sich nicht fiir die Delikte, sondern fiir die Lebens-
welt von Menschen mit Hafterfahrungen interessieren, haufig die Frage gestellt, ob
denn Straftaten und Strafmaf$ nicht grundlegend seien, um die Handlungsorientie-
rungen von Menschen im Gefidngnis und nach einem Freiheitsentzug wissenschaft-
lich angemessen einschétzen zu konnen.

Barbara Sieferle geht mit ihrer ethnographischen Studie zum Alltag von Mén-
nern mit Hafterfahrungen ausdriicklich einen anderen Weg. Sie nimmt die Alltags-
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erfahrungen dieser Manner, die sie zunachst wahrend ihrer Inhaftierung und spé-
ter nach ihrer Entlassung in verschiedenen Begegnungsraumen trifft, in den Blick
und arbeitet heraus, was deren Alltag mafigeblich strukturiert: ,unsichtbare Bestra-
fungen®. Ausgehend davon, dass haftentlassene Menschen ,immer wieder fest-
gestellt hétten, die ,eigentliche Strafe fangt erst nach der Entlassung an“ (S. 20),
riickt sie Strafe aus kulturwissenschaftlicher Sicht in den Blick. Auf diese Weise und
mit Bezug zu verschiedenen ,Strafzwecktheorien“ (S. 12-14, S. 202-204, Anmerkung
40), mochte sie zeigen, ,dass Strafe auch alltaglich-informelle Formen annimmt“
(S. 20). Barbara Sieferle unterscheidet deshalb heuristisch zwischen ,staatlich-for-
mellem und alltdglich-informellem Strafen“ (S. 20), um selbstverstandlichen Strafen
im Alltag auf die Spur zu kommen, mit denen haftentlassene Menschen konfron-
tiert sind: ,,wie das Nicht-Griifen des Nachbarn, weil dieser [hafterfahrene Mensch]
ein vermeintlicher »Krimineller« ist“ (S. 21).

Die ,,unsichtbaren Dimensionen des Strafens“ (S. 169) werden in der vorliegen-
den Ethnographie aus den Alltagserfahrungen von hafterfahrenen Méannern, die
Barbara Sieferle als Ethnographin geteilt hat, rekonstruiert. Ihre dichten Beschrei-
bungen werden durch fortlaufende theoretische Reflexionen strukturiert, die sie in
ausfithrlichen Endnoten zu einer grofen Bandbreite von soziologischen und krimi-
nologischen Konzepten weiter vertieft. Dabei handelt es sich um grundlegende kri-
tisch-reflexive Auseinandersetzungen mit prominenten Konzepten aus dem Blick-
winkel einer empirischen Kulturwissenschaftlerin, die ihre eigenen Konzepte in
das Feld der Gefangnisforschung einbringt.

Der anschaulich verfasste Text vermittelt die Pendelbewegung der Forscherin
zwischen Alltagserleben und theoretisch sensiblen Reflexionen. Im ersten Abschnitt
der Monographie erldutert Barbara Sieferle ihre Forschungsperspektive und fithrt
das fiir die Studie zentrale Konzept der alltiglichen Lebenswelt ein. Ethnographi-
sche Methode, ethnographische Reprasentationen und die ethnographische Erzah-
lung werden eingeordnet. Zudem werden forschungsethische Aspekte reflektiert.
Diese methodologische Sensibilitidt kennzeichnet den gesamten Text. Eine besonde-
re Stiarke der Untersuchungsperspektive liegt darin, dass forschungsethische Kon-
flikte nicht nur programmatisch thematisiert, sondern einer, auch mit Kompromis-
sen verbundenen, pragmatischen Losung zugefiithrt werden. So entscheidet sich die
Autorin fiir die konsequente Anonymisierung von Orten und Personen. Nach Begeg-
nungen mit zwolf verschiedenen Mannern in zwei verschiedenen Vollzugsanstalten
iber neun Monate und insgesamt zwei Jahren Feldforschung in Wohnheimen, Be-
gegnungsstatten, Beschaftigungsmafinahmen, bei Freizeitaktivititen und Treffen
zu zweit, konstruiert sie fiktionale Charaktere und fiktionale Orte und greift die
kulturwissenschaftliche Methode auf, mit zusammengesetzten Figuren zu arbeiten
(S. 27-29). Zugleich hinterfragt sie die Anonymisierung von Menschen als ,ethi-
schen Paternalismus® (S. 207, Anmerkung 58) der ethnographischen Forschung.
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Sollte es Menschen wichtig sein, dass Forschungsergebnisse auch mit ihrer Person
in Verbindung gebracht werden, wird dies nicht respektiert. Das angedeutete Di-
lemma zwischen Selbst- und Fremdbestimmung im Forschungsprozess lésst sich
nicht 16sen, gleichwohl die Anonymisierung von Vollzugsanstalten und ehemals in-
haftierten Menschen aus forschungsethischen Griinden oberstes Gebot scheint.

Im folgenden Abschnitt wird die Entlassung als ,Dazwischen* (S. 31-58) und mit
Turner als ,liminale Phase“ (S. 42), in der die Menschen zu ,,Schwellenwesen“ (S. 42)
werden, charakterisiert. Diese Perspektive lenkt den Blick auf die spezifische Be-
deutung von Ubergangsritualen fiir hafterfahrene Menschen, um ihren Ubergangs-
zustand auf der Schwelle zwischen verschiedenen Rdumen und verschiedenen Zu-
stdnden verarbeiten und transformieren zu konnen. Dass dies nicht fiir alle Man-
ner, die die Forscherin im Gefdngnis und nach dem Geféngnis trifft, mdglich wird,
spiegelt deren sozial unsichere und teilweise isolierte Situation im Moment der Ent-
lassung, aber auch noch lange nach dem Ubergang von drinnen nach draufen.

Im anschlieffenden Kapitel werden Stigmatisierungserfahrungen der hafter-
fahrenen Méanner und deren Taktiken im Umgang mit diesen rekonstruiert (zur
theoretischen Abgrenzung des Konzepts ,Taktik“ im Kontrast zu Goffmans Konzept
HStrategie“ (vgl. S. 213, Anmerkung 42). Im Kapitel ,,Gut oder bose? Moralische Posi-
tionierungen“ wendet die Autorin sich ihren eigenen und den moralischen Urteilen
der Méanner zu: Wie werden Straftaten beurteilt? Ist es wichtig, etwas tiber diese
Taten zu wissen? Von wem grenzen die Manner sich verurteilend ab? (Wie) legiti-
mieren oder beurteilen sie ihre eigenen und die Delikte anderer? Welche Bedeu-
tung haben Schweigen und Verschweigen nach einer Entlassung? Hierbei gelingt es
der Autorin, ihre eigene ,moralische Ambivalenz* (S.100) nicht in eine Richtung
aufzuldsen. Sie betont, dass polarisierte moralische Urteile das eigene Denken wohl
entlasten, die Komplexitédt von sozialen Konstellationen hingegen verfehlen.

Das Kapitel ,Mangel an Kapital“ umfasst die dichte Beschreibung der soziodko-
nomischen und kulturellen Armut der Manner. Es besticht mit einer differenzierten
Erzdhlung tiber den Mangel an alltéglichen Giitern und den Verzicht, vor allem aber
durch die facettenreichen Umgangsweisen der Manner mit der Erfahrung, von vie-
len Konsummaoglichkeiten ausgeschlossen zu sein bzw. schon die alltdgliche Versor-
gung mit Nahrungsmitteln als eingeschrankt zu erleben. Dabei wird ausdrticklich
die Agency der Manner in den Fokus geriickt, beispielsweise im Zusammenhang
von informellen Tauschbdrsen, aber auch in der Antizipation und Zurtickweisung
von Herabwiirdigungen. Wie in allen Kapiteln, reflektiert Barbara Sieferle auch in
diesem alltagliche Ordnungsvorstellungen, denen die Madnner nicht entsprechen —
in diesem Fall im Hinblick auf einen vermeintlich (un)angemessenen Umgang mit
Armut. Dabei setzt sie bei ihren eigenen Reaktionen an, um zu zeigen, wie aus ihrer
Sicht ,unverniinftige Handlungsmuster zur Wahrung der eigenen Wiirde oder zu
einem kurzen Moment des guten Lebens beitragen. Auch ihre unfreiwillige Ver-
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wicklung in eine Verkaufsaktion, die das Gefiihl ausldst, von einem Mann als Kun-
din instrumentalisiert und zum Kauf einer Pfanne genétigt zu werden, analysiert
sie feinsinnig, indem sie ,,die Pfannensituation (S. 119) mit ihren eigenen 6konomi-
schen, kulturellen und sozialen Gewinnen aus den Forschungsbeziehungen kon-
trastiert.

In den folgenden Kapiteln werden die Bedeutung von und der Umgang mit
iiberschiissiger Zeit veranschaulicht und es werden gescheiterte Ubergénge und das
Verharren im ,Dazwischen® (S. 141) beleuchtet. Schlieflich wird die , Unsichtbare
Bestrafung® (S. 159-168) gebiindelt: diese steckt in einem ,Alltag als dauerhafte Li-
minalitdt“ (S. 160) sowie in der ,Veralltidglichung“ von Unsicherheit und sozialer
Marginalisierung (S. 163). Zugleich betont Barbara Sieferle, dass die Manner unsicht-
bare Bestrafungen nicht einfach hinnehmen. Sie spricht von ,Alltag als Méglichkeit
und Transzendenz® (S. 164) und skizziert ,Momente der Normalitédt abseits von Zu-
rickweisung® (S. 165). Schliefilich verabschiedet sie alle Manner, die sie fiinf Jahre
zuvor kennengelernt hat und die sie teilweise weiter trifft, fiir die Leser:innen, in-
dem sie kurz erzahlt, wie deren Leben weiterging. Im letzten Kapitel werden die
ethnografischen Bausteine der Studie pointiert zusammengefasst.

Die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderte Studie ver-
anschaulicht das Potential ethnografischer Forschung und kulturwissenschaftlicher
Konzepte fiir einen verstehenden Zugang zu gesellschaftlichen Konstruktionen von
Ordnung im Kontext von verurteilter Straffalligkeit. Die Ergebnisse der Studie ver-
danken sich einem gelungenen Wechselspiel von Theorie und Empirie. Die Einsicht,
dass Menschen auf Dauer in einer liminalen Position leben, éffnet die Perspektive
der Gefangnisforschung mafigeblich — von einer nicht selten normativ aufgelade-
nen Resozialisierungsforschung in Richtung von Zugéngen, die Erfahrungen sozia-
ler Marginalisierung als Alltagserfahrungen rekonstruieren, ohne hafterfahrene
Menschen als Andere oder einseitig als Opfer zu konstruieren. Dies setzt eine
nicht-normative Forschungsperspektive voraus. Barbara Sieferle setzt dies um, in-
dem sie ihre eigenen Normen offenlegt und kulturwissenschaftlich befragt. Die
niichterne und unaufgeregte Haltung, mit der sie eigene Vorurteile und ihre privi-
legierte soziale Position thematisiert, ist vorbildlich. Ihre eigene Person ist stets préa-
sent, tritt aber nie in den Vordergrund der untersuchten Szenarien. Indem sie ihre
Reaktionen auf die Handlungsmuster der Méanner reflektiert, nimmt sie wohl be-
kannte Wertungen zurtick, wiirdigt deren Eigensinn und legt zugleich gesellschaft-
liche Ordnungsvorstellungen offen, die einen verstehenden Zugang zur Verarbei-
tung von Hafterfahrungen versperren oder mindestens verzerren.

Es handelt sich um eine kulturwissenschaftliche Studie, die einen breiten theo-
retischen Dialog mit der sozialwissenschaftlichen Gefangnisforschung erméglicht.
Dies zeigt die Lektiire der teilweise sehr ausfithrlichen, theoretisch anregenden
Endnoten. Die Studie ist iiberaus lesenswert und gewinnbringend fiir die gemein-
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same Lektiire mit Studierenden. Sie ist methodisch und forschungsethisch erkennt-
nisreich, auch fiir angrenzende Forschungen zu Ubergingen aus totalen Institutio-
nen. Die Person der Forscher:in wird als Selbstverstdndlichkeit und nicht als Pro-
blem reflektiert. Dies gilt auch fiir die Bedeutung von Geschlechterdifferenz und
Ménnlichkeit, die nicht vor die Klammer der Untersuchung gezogen wird — auch
wenn Zuschreibungen von Méannlichkeit bisweilen etwas zu selbstverstandlich zur
Lesart einer Situation herangezogen werden.



