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Richard Miinch erhebt seine Stimme in der seit Jahren immer heftiger tobenden
gesellschaftspolitischen und soziologischen Debatte tiber gesellschaftliche Polarisie-
rung und den Aufstieg vor allem rechts-, teilweise auch linkspopulistischer politi-
scher Parteien. Miinch will sozialwissenschaftliche Vernunft in diese politisch an-
geheizten Streitigkeiten bringen und kommt in der Einleitung schnell zum Thema.
Er sieht in unserer Gesellschaft — trotz immer wieder vergleichenden Blicken auf
andere westeuropdische Lander und die USA gilt sein Interesse vorrangig Deutsch-
land - ,Spaltungen und Polaritéten [...], die es in dieser Tiefe und Schérfe in Jahr-
zehnten der Expansion der Massenwohlstandsgesellschaft nach dem Zweiten Welt-
krieg nicht gegeben hat“ (S. 13).

Dabei geht es um zwei Arten von Ungleichheiten: Ungleichheiten der Vertei-
lung vor allem von Einkommen und Vermogen, aber auch von Bildungschancen,
sowie Ungleichheiten der Anerkennung von Lebensweisen, die sich in mangelndem
Respekt und Diskriminierung dufiern. Miinchs theoretischer Ausgangspunkt hierzu
ist, dass Verteilungsungleichheiten und die daraus hervorgehenden Konflikte und
Polarisierungen die eindeutig gewichtigeren Ursachen von Populismus sind als
Konflikte iiber Lebensweisen. Sehr pointiert heif3t es: ,,Die Kulturkdmpfe und Iden-
titdtskonflikte sind im Vergleich zu den Verteilungskonflikten Kleinigkeiten, die
umso weniger Probleme bereiten, je besser die Verteilungskonflikte gelost und die
materiellen Grundlagen einer gut funktionierenden Gesellschaft gesichert sind“
(S. 363). Miinch setzt sich damit entschieden immer wieder von Andreas Reckwitz
(2019) ab, dem er eine kulturalistische Fehldeutung von Polarisierung und Populis-
mus vorhdlt. Kurz und knapp zusammengefasst lautet Miinchs Kontraposition: ,Alle
symbolischen Kdmpfe um Anerkennung wurzeln in materiellen Kdmpfen um die
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Verteilung knapper Gliter, ohne deren eigenstindige Untersuchung wir auch die
symbolischen Kdmpfe nicht zureichend verstehen und erkldren kénnen [...]“ (S. 20).
Das kommt ziemlich nahe an klassische marxistische ,Basis“-,,Uberbau“-Vorstellun-
gen heran.

Im Weiteren konzentriere ich mich aus Platzgriinden auf Kapitel 2 des Buches,
das den Kern von Miinchs Gesellschaftsdiagnose enthélt. Das Kapitel 4 greift die
zweifellos auch interessante Frage auf, ob ,‘bessere Bildung flir Alle‘ wirklich der
Schliissel zur Uberwindung der Spaltungen® (S. 307) sein kann, was Miinch mit be-
denkenswerten Griinden verneint; und im Kapitel 5 werden andere Moglichkeiten,
die Polarisierung und den Populismus zu bekdmpfen, diskutiert, wozu Miinch keine
wirklich neuen Uberlegungen beisteuert. Kapitel 3, das sich dem Populismus zu-
wendet, sprechen ich am Schluss noch kurz an; hier gerdat Miinch auf Abwege und
verschenkt den eigentlichen Ertrag seiner Diagnose.

Kapital 2, das umfangméagig gut die Halfte des Buches ausmacht, behandelt
nacheinander sechs gesellschaftliche Spaltungslinien, die alle derzeit viel Beach-
tung finden, freilich oftmals auch teilweise miteinander vermengt oder gar ver-
wechselt werden. Miinch versucht sie zundchst einmal auseinanderzuhalten, ohne
zu iibersehen, dass es deutliche Uberschneidungen und Wirkungszusammenhénge
zwischen ihnen gibt.

Die erste Spaltungslinie ist die von ,Kosmopolitismus versus Kommunitaris-
mus“. Anders als Reckwitz, der hier primér zwei Weisen der Lebensfithrung auf-
einanderprallen sieht, geht es fiir Miinch bei dieser Spaltung zunéchst einmal um
die Frage, wie angesichts einer globalisierten Wirtschaft noch nationale und lokale
demokratische Politik méglich ist. Hier geraten in 6konomischen Verteilungsfragen
Nutzniefler der wirtschaftlichen Globalisierung — also bestimmte Berufsgruppen
und Branchen der ,neuen Mittelklassen‘ — mit denjenigen aus dem ,alten Mittel-
stand‘ und der Arbeiterschaft aneinander, die wirtschaftliche Globalisierungsver-
lierer sind. Den Kosmopoliten ist mit ihrer globalen Orientierung die nationale und
erst recht die lokale Politik generell weniger wichtig — und speziell dann, wenn
diese wirtschaftlicher oder kultureller Globalisierung Schranken setzen will, sind
sie strikt dagegen. Das erregt den Zorn der Kommunitaristen, die ihre eigene wirt-
schaftliche Basis in Gefahr sehen oder sogar schon verloren haben.

Die zweite Spaltungslinie ,Idealismus versus Materialismus“ ist ein ,alter Kon-
flikt in neuer Auflage“ — ndmlich ,gebildetes versus gewerbliches Biirgertum®
(S. 77): Beruht der soziale Status der Mitglieder oberer sozialer Schichten primér auf
Einkommen und Vermdgen oder auf Gebildetheit? ,Weltzugewandte Macher® auf
der einen, ,weltabgewandte Sinnsucher (S. 84) auf der anderen Seite — wobei mit
der allgemeinen Bildungsexpansion auch immer mehr ,Macher“ langst akademisch
ausgebildet sind, aber eben in anderen Fachern als die kultur- und teilweise auch
sozialwissenschaftlich gebildeten ,Sinnsucher®. Es geht also nicht um Akademiker
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versus Nicht-Akademiker, sondern ist langst eine Konfrontation unter Akademi-
kern; und nach Miinchs Einschitzung haben die ,Sinnsucher“ inshesondere im
Staatsapparat und in grofien Teilen der Medien die kulturelle Hegemonie errungen
und kiimmern sich entsprechend zu wenig um Belange der Wirtschaft und der ,klei-
nen Leute. Dies verbtindet sich oftmals mit kulturellen Anerkennungskonflikten
aus der ersten Spaltungslinie, die Miinch auf die Formel ,weltoffene Urbanitét ver-
sus kleinstadtisch-ldndliche Verwurzelung® (S. 55) bringt — wobei er deutlich darauf
hinweist, dass das keine Gegensétze sein und bleiben miissen.

Die dritte Spaltungslinie ,Rechts versus Links“ spaltet sich auf beiden Seiten
analog in ,postbiirgerliche versus altbiirgerliche Rechte, postmoderne versus alt-
moderne Linke“; und ,post-, gegen ,alt-, korreliert jeweils in starkem Mafle mit
Kosmopolitismus und Kommunitarismus. Das bedeutet ein Verschwimmen der vor-
mals klaren Spaltung, weil es auf einmal in bestimmten Fragen Koalitionen von
kommunitaristischen ,alten“ Rechten und Linken - siehe z.B. Sahra Wagenknechts
neue Partei — gegen kosmopolitische ,neue“ Rechte und Linke vor allem bei den
Griinen gibt, und umgekehrt. Miinch sieht eine Dominanz der ,,neuen® Koalition,
aber innerhalb dieser einen Primat des Okonomischen dergestalt, ,dass die Ent-
wicklung der Welt mehr durch den rechten Globalismus bestimmt wird, wéhrend
der linke Globalismus seine Ziele, wenn tberhaupt, nur sehr begrenzt erreichen
kann® (S. 96). Der Wohlfahrtsstaat der ,altmodernen Linken“ kommt unter die Ra-
der, weil sich die ,postmodernen Linken“ nicht um ihn kiimmern, und auch die
Identitatspolitik Letzterer feiert nur begrenzte Erfolge, weil die ,altmodernen Lin-
ken“ andere Sorgen haben - eine fiir die Durchsetzung linker Vorstellungen der
Gesellschaftsgestaltung fatale Kraftezersplitterung.

Die vierte Spaltungslinie — ,Okonomie versus Okologie“ - verlauft entlang zwei-
er gleichermafien essentieller Erfordernisse gesellschaftlicher Integration: Wirt-
schaftswachstum und ein daraus finanzierter Wohlfahrtsstaat auf der einen, 6ko-
logische Nachhaltigkeit auf der anderen Seite. Letztere erfordert erstens viel Geld,
das dann fiir wohlfahrtsstaatliche Leistungen nicht mehr zur Verfiigung steht; zu-
gleich erlegen Nachhaltigkeitsgebote der Wirtschaft Auflagen auf, die Wachstums-
verlangsamungen oder gar -schwichungen bewirken, was wiederum die steuer-
finanzierten Staatsfinanzen reduziert: nicht nur ein Null-, sondern ein Negativsum-
menspiel. Miinch sieht nur in einer nicht durch staatliche Auflagen drangsalierten
Wirtschaft, die profitable technologische Innovationen — auch in Richtung 6kologi-
scher Belange — vermarkten kann, einen Ausweg. Doch in dieser Frage stehen dog-
matische Klimaaktivist:innen Kkonfrontativ dem ,Grof$kapital‘, dem sie nur das
Schlechteste zutrauen, sowie dem Gros der Bevolkerung, das die dkologisch proble-
matischen Seiten seines Lebensstils nicht aufgeben will, gegeniiber.

Die filinfte Spaltungslinie heifit ,Etablierte versus Aufenseiter. Mit Erving
Goffmans (1963) Konzept der ,spoiled identity“ gesprochen: Es geht um all jene
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Gruppen, denen irgendeine Art von zugeschriebenem Stigma (Geschlecht, ,race’, se-
xuelle Orientierung, nationale Herkunft, Religionszugehdorigkeit etc.) anhaftet, was
zunéchst einmal eine kulturelle Anerkennungsungleichheit darstellt, aber oft auch
darauf hinauslduft, dass Angehorige dieser Gruppen in 6konomischen Verteilungs-
ungleichheiten den Kiirzeren ziehen — also etwa bei der Job- oder Wohnungssuche
benachteiligt werden. Hier stofit Miinchs Argument, dass die 6konomischen Un-
gleichheiten zuerst kommen und sich daran orientiert erst kulturelle aushilden, an
seine Grenze, wenn z.B. Arbeitgeber einen weifien Arbeitnehmer selbst dann be-
vorzugen, wenn er schlechter qualifiziert ist, weil er eben weifS ist.

Miinchs weitere Uberlegungen zu dieser Spaltungslinie gehéren zu den reflek-
tiertesten, die es von soziologischer Seite bislang gibt. Ohne im mindesten die Be-
rechtigung von Entstigmatisierung zu bestreiten, zeigt Miinch auf, wohin Politiken
der ,Gleichstellung‘ gefithrt haben, sobald sie im moralischen Furor vergangenes
Unrecht nicht blof§ beim Namen genannt wissen und beseitigt haben wollen, son-
dern eine umgekehrt ungerechte neue Verteilungs- und Anerkennungsordnung an-
streben, um bisher bevorzugte gesellschaftliche Gruppen wie vor allem die ,alten
weiflen Ménner* ihre Schuld biifien zu lassen und nebenbei die eigenen Schafchen
ins Trockene zu bringen. Messerscharf werden diese Implikationen der postcolonial
studies und der critical race theory, aber auch radikaler Zweige des Feminismus
herausgearbeitet. Wer diesen Sichtweisen anhéngt, gibt schnell Leitwerte der Mo-
derne auf — was viele zweifellos aufgrund politischer Uberzeugungen mutwillig tun,
sich aber dennoch dann auf moderne Errungenschaften wie die Universalitit der
Menschenrechte berufen, wenn es ihnen politisch opportun erscheint.

Man muss zwar einerseits sehen: Dieses Denken in nicht ablegharen Gruppen-
identitidten haben die ,alten weifsfen Manner‘ mit ihren Stereotypen tber Frauen,
,Wilde, Juden, Muslime etc. vorgemacht. Wobei sie auf der anderen Seite fiir ,Ihres-
gleichen‘ durchaus, wie Miinch zu Recht betont, den ,modernen Statuserwerb
durch ,Achievement“ gegentiber der ,traditionalen Statuszuweisung durch ,Ascrip-
tion‘“ (S. 156) proklamiert haben. Wenn auch ,vom Tellerwascher zum Millionar*
immer beschwichtigendes Gerede war: Beharrlicher sozialer Aufstieg durch je indi-
viduelle eigene Anstrengung war und ist unter den Etablierten durchaus nicht nur
Schein, sondern mal mehr, mal weniger Realitit — und Politiken, die das erleichtern
oder den Angehorigen bestimmter Gruppen tberhaupt erst erméglichen wollen,
sind zumindest noch nicht von der Bildflache verschwunden. Anders gesagt: Grup-
penzugehorigkeit sollte keine diskriminierende Rolle mehr spielen — und dafiir
muss gesorgt werden; das impliziert aber, dass umgekehrt auch keine Bevorzugung
aus bhlofier Gruppenzugehorigkeit erwachsen darf, sondern Leistung zdhlen muss.
Dass hingegen die ,Etablierten in der Konkurrenz mit ,Aufienseitern“ weiter ohne
Ansehen der Leistung ihren Status halten und die ,Aufienseiter” ebenfalls ohne An-
sehen der Leistung etabliert werden wollen: Das ist der Konflikt, der sich auch um
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die Inklusion von Migranten dreht — wobei hier wiederum neben die 6konomische
Konkurrenz um Arbeitspldtze und Sozialleistungen die Abwehr bestimmter Mig-
ranten wie vor allem Muslime aufgrund empfundener kultureller Fremdheit tritt.

yHerrschende versus beherrschte Klassen und Gruppen® ist die sechste Spal-
tungslinie. Hier geht es um die Klassenstruktur, die in Kombination mit den bisher
angesprochenen finf Spaltungslinien dann ein ,Gesamtbild“ (S. 186 — siehe auch
das Schaubild: S. 202) ergibt, bei dem sich Miinch an Pierre Bourdieus Konzeptuali-
sierung des sozialen Raums — Grofie des Kapitals zum einen, Kapitalzusammenset-
zung zum anderen - orientiert. Vertikal lassen sich nach Einkommen und formaler
Bildung Ober-, Mittel- und Unterklasse unterscheiden, wobei oben Globalitét, auch
einhergehend mit Offenheit flir Migration, unten Lokalitdt der ,,Weltsicht und Le-
bensfiihrung* (S. 186) inclusive Ablehnung von ,zu viel‘ Migration sowie oben ,post-
burgerliche“ bzw. ,postmoderne“, unten ,altbhiirgerliche“ bzw. ,altmoderne“ politi-
sche Orientierungen und Lebensweisen vorherrschen. Horizontal stehen auf der
politisch linken Seite Beschaftigung im Staatsdienst und ,Staatsglaubigkeit* (S. 186)
sowie ,Idealismus®; in der Kapitalzusammensetzung tiberwiegt das kulturelle Kapi-
tal. Auf der rechten Seite finden sich in der Wirtschaft Beschaftigte, bei denen, je
hoher sie vertikal positioniert sind, ,Marktglaubigkeit“ (S. 186) und das 6konomi-
sche Kapital iberwiegen.

Die meisten derer, die der gegenwartigen deutschen Gesellschaft Polarisie-
rungs- und Spaltungstendenzen attestieren, stellen oft nur eine oder zwei dieser
Spaltungslinien in den Vordergrund; die anderen werden von ihnen entweder ganz
vernachléssigt oder so eingefangen, dass von einer hohen Korrelation mit den her-
vorgehobenen Spaltungen ausgegangen wird. Miinch behauptet demgegeniiber,
dass die westlichen Gegenwartsgesellschaften nicht blofs in einer einzigen zentra-
len Hinsicht, sondern in mehreren polarisiert sind, die sich aber nicht einfach auf
gleicher Linie aufsummieren, sondern das Bild durch hinreichend grofse partielle
Inkongruenzen noch weiter verkomplizieren. Sein Beharren auf der Vielschichtig-
keit des Bildes lasst dann aber natiirlich die Frage aufkommen, wie Vielschichtigkeit
von Ungleichheiten und dadurch erzeugten Konfliktlagen iiberhaupt mit Polarisie-
rung und Spaltung zusammengedacht werden kann. Hier war ja Seymour Martin
Lipsets (1959) Diagnose, dass sich die Polaritat des Klassenkampfs von Kapital und
Arbeit spétestens nach dem Zweiten Weltkrieg jenseits der eingefahrenen Rhetorik
von Links und Rechts langst in einem Geflecht mannigfacher ,cross-pressures ver-
flichtigt habe. Jemand ist demzufolge eben nicht mehr vorrangig Arbeiter, son-
dern - in unterschiedlichster Gewichtung — auch noch Katholik, Migrant, weiblich,
bildungshungrig, schwul, 6kologiebewusst etc. Und diese einander vielfaltig tiber-
lagernden ,cross-pressures“ depolarisieren, weil gentigend Gesellschaftsmitglieder
in einem Konflikt entlang einer dieser Linien auf der Gegenseite gentigend viele
andere sehen, mit denen man in anderen Hinsichten Gemeinsamkeiten hat.
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Wieso diagnostiziert Miinch dennoch Polarisierung? Dazu, wie man sich das
genauer vorzustellen hat, dufert er sich nur wenig und vor allem vage bleibend. Er
scheint davon auszugehen, dass Lipsets Uberlegung nicht mehr gilt. Lipset ging da-
von aus, dass ein im Vordergrund stehender Konflikt durch — oft nur unterstellte —
Hintergrund-Ubereinstimmungen neutralisiert wird. Heute — so kann man Miinch
verstehen — kann aber bereits eine Konfliktlinie dafiir ausreichen, dass auch vielfa-
che Ubereinstimmungen in anderen Hinsichten nicht mehr zidhlen, sondern man
sich etwa allein aufgrund der Differenz in der 6kologischen Frage in eine dann alle
sonstige Einigkeit ausblendende Freund/Feind-Gegnerschaft zueinander positio-
niert. Wahrend in der Marxschen Fehlprognose einer sich perfekt polarisierenden
Zwei-Klassengesellschaft zugespitzt alle Griinde, jemand anderen als ,Klassenfeind‘
zu rubrizieren, zusammenfallen, gibt es gemaf Miinchs Polarisierungsdiagnose
heute eine Vielzahl solcher Griinde — und jemand hat die freie Wahl, woriiber er
oder sie sich aufregen will. Der prekér beschéaftigte Auslieferungsfahrer beispiels-
weise sieht sich in einer Mehrfronten-Polarisierung u.a. mit den Superreichen und
Neoliberalen, mit Der Letzten Generation und mit griinen ,Oko-Spinnern‘ und ,Mul-
tikultiHardlinern. Dabei reichte schon einer dieser Gegner aus, um ihm das Leben
schwer zu machen; und mit keinem der anderen kann er sich verbiinden, weil diese
aus anderen Griinden ebensolche Gegner sind, mit denen man sich nicht einlassen
darf. Dieselbe ,multiple Polarisitis‘, nur in vielen anderen spezifischen Auspragun-
gen, lasst sich in allen anderen gesellschaftlichen Lagen zumindest als Potential
ebenfalls vorfinden.

Diese hoch interessante Antithese zu Lipset — wenn es das ist, was Miinch
meint — musste nun ndher begrindet werden: Wie kann es sein, dass ,,cross-pres-
sures“ damals depolarisierend waren und heute polarisierend wirken? Ein Erkla-
rungsfaktor, den Miinch anspricht und der gut in seine Vorstellung des Vorrangs
okonomischer vor kulturellen Faktoren passt, ist das verldssliche Wirtschafts-
wachstum und das damit einhergehende Wachstum des Lebensstandards bis in die
1970er Jahre — im Unterschied zu danach folgenden turbulenteren Zeiten mit ent-
sprechenden 6konomischen Unsicherheiten und zunehmenden Ungleichheiten, die
eine um sich greifende Gereiztheit hervorbringen. Ob das alles ist, oder ob auch
eine okonomisch gesicherte Existenzgrundlage nicht verhindert, dass jemand zu-
nehmend irritiert auf kulturell Fremdes im eigenen Umfeld reagiert, wéire wieder
eine Riickfrage an Miinchs 6konomistische Sicht der Dinge. Vielleicht hat ihn der
erkennbare Arger liber Reckwitz‘ Kulturalismus zu sehr ins andere Extrem getrie-
ben. Bei genauerem Hinsehen richten sich alle Menschen gerne im Gewohnten-Ge-
liebten ein — nur dass dies bei einigen ,Kosmopoliten“ der regelméfiig bendtigte
,Tapetenwechsel‘ ist.

Die tiefer greifende kritische Riickfrage ist allerdings: Macht es Sinn, das, was
Miinch beobachtet, als gesellschaftsweite Polarisierung und Spaltung zu begreifen?
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Man sollte, um einen inflationdren Gebrauch des Begriffs zu vermeiden, Polarisie-
rung als eine Konfliktdynamik begreifen, die eine multipolare Konstellation in eine
bipolare transformiert, also eine komplizierte Gemengelage von Differenzen, die
vielleicht auch bereits konflikthaft sind, in ein einfaches Ordnungsmuster tiber-
fiihrt, das fortan die Gesellschaft als Ganze strukturiert: Die Konfliktbeteiligten sor-
tieren sich selbst und einander wechselseitig in zwei und nur zwei Lager, die einan-
der konfrontativ gegeniiberstehen; und diese beiden Lager missen zusammen das
Gros derer inkludieren, die gesellschaftlich ,etwas zu sagen‘ haben. So besehen wen-
det Miinch den Polarisierungsbegriff falsch auf die geschilderte Figuration seiner
sechs Spannungslinien an, zeigt er doch selbst immer wieder auf, dass aus diesen
Spannungen mehr als zwei Lager hervorgehen.

Man konnte es sich nun leicht machen und ihm unterstellen, dass ihm dieser
analytische Fehlgriff deshalb unterlduft, weil er publikumswirksam dramatisieren
will, was ihm an unserer derzeitigen gesellschaftlichen Lage missféllt und seiner
Ansicht nach dringend verdndert werden muss. Doch seine Diagnose auf solch eine
politische Mission — die ihr zweifellos auch innewohnt — zu reduzieren, iibersiahe
den Erkenntnisgewinn, der darin besteht, dass Miinch mit dem, was er falschlich als
Polarisierung charakterisiert, etwas Drittes zwischen Polarisierung auf der einen
und Depolarisierung durch ,cross-pressures auf der anderen Seite entdeckt. Er di-
agnostiziert Polarisierungen, die zwar je fiir sich gesellschaftsweit harmlos sind,
aber sehr larmig daherkommen und in der Summe ,,viel Lirm um nichts“ erzeugen.

Harmlos sind sie, weil mindestens auf einer der beiden Seiten, oft aber auch auf
beiden nur kleine oder wenig machtvolle oder in der Sache gar nicht so interessier-
te Gruppen stehen. Die mégen sich noch so sehr angiften oder sogar die Képfe ein-
schlagen: Die Gesellschaft als Ganze polarisiert das zumeist nicht. Die Autofahrer
vergessen die Letzte Generation nach dem Arger iiber den Verkehrsstau schnell
wieder und wéhlen deshalb nicht gleich die FDP oder gar die AfD; und die Empo-
rung der Schwulen iber die ihre sexuelle Orientierung als krankhaft einstufenden
Katholiken hélt sich in Grenzen, solange Letztere gesellschaftlich nicht den Ton an-
geben. Dennoch gibt es heutzutage eben dennoch einen lautstarken und vergifte-
ten — da spielen die Kommunikationsstrukturen der sozialen Medien mit hinein —
Tonfall solcher Konfrontationen. Das ldsst sie stets weit bedeutsamer erscheinen,
als sie tatsachlich sind, wenn man die jeweils geringe Zahl ernsthaft Involvierter
und deren entsprechend begrenzte Wirkmdglichkeiten in Rechnung stellt. Mit die-
ser Art von schriller Begleitmusik sorgt eine multipolare Konstellation, anders als
beim von Lipset betrachteten Typus, nicht fir Befriedung, sondern erzeugt ein
Wirrwarr zorniger Minderheiten, die kreuz und quer durcheinander auf ihre jewei-
ligen Gegner losgehen. Dass alle dabei immer lauter werden, ist leicht erklarbar: Sie
wollen ja in der Kakophonie der jeweils anderen Gegnerschaften von ihrem je eige-
nen Gegner noch gehort werden. Und Lipsets Zuversicht, dass jeweils nicht zu einer
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bestimmten Gegnerschaft Gehérende méfiigend auf deren Protagonisten einwir-
ken, kann man angesichts dessen nicht mehr haben. Wenn alle einander wechsel-
seitig ins immer lautere Briillen hineintreiben, entstehen daraus im Gegenteil Se-
kundér-Gegnerschaften zusatzlich zu derjenigen, in die man eigentlich involviert
ist: Man nimmt es allen anderen tbel, dass sie einem immer mehr Anstrengung
abfordern, um zu dem, den man als eigentlichen Gegner sieht, iiberhaupt noch
durchdringen zu konnen. ,Viel Lirm um nichts“ kann sich auf diese Weise in eine
gesellschaftsweite Konfliktintensitdt hineinsteigern, die derjenigen von gesell-
schaftlicher Polarisierung in nichts nachsteht, aber eben ganz anders beschaffen ist.

So etwa muss man sich Miinchs Typus von Multipolaritit vorstellen. Darauf,
wie er diese in der Tat interessante, vieles der heutigen gesellschaftlichen Situation
einfangende und so griindlich bislang noch nicht prasentierte Diagnose in der von
mir skizzierten Richtung weiter ausarbeitet, hitte man gespannt sein kénnen. Statt-
dessen schliefit Miinch im Kapitel 3 wie angekiindigt mit einer Analyse des Populis-
mus an. Das bleibt zum einen, gemessen am Forschungsstand, wenig ergiebig, zum
anderen mit Blick auf die vorgestellte eigene Diagnose sehr verengt. Beides kann ich
hier nur noch sehr kurz andeuten.

Miinch geht davon aus, dass sich in den gegenwartigen populistischen Bewe-
gungen alle sechs Spaltungslinien, die er aufzeigt, widerspiegeln. Er wendet sich
damit gegen verengte Deutungen, die nur auf eine oder héchstens zwei dieser Spal-
tungen hinweisen. In der Einleitung des Kapitels deutet er dies sehr plakativ an
(S. 215-216). Im Weiteren geht er aber dann nicht diesen Spaltungslinien nach, son-
dern gliedert seine Darlegungen, eingetretene Pfade nehmend, in kulturelle, politi-
sche und 6konomische Ursachen, wobei fiir ihn letztere weiterhin am bedeutsams-
ten sind. Unter diesen Uberschriften referiert und kommentiert er die einschligige
Literatur und spricht immer wieder auch seine sechs Spaltungslinien an, ohne aber
Punkt fiir Punkt aus diesen bestimmte Auspragungen des Populismus herzuleiten.
Damit tut sich eine Argumentationsliicke zwischen den Kapiteln 2 und 3 auf. Fiir die
Erkldrung des Erstarkens des Populismus wird nicht systematisch auf die Konfigu-
ration der sechs Spaltungslinien rekurriert.

Hétte Miinch diesen Weg eingeschlagen, ware er auf ein weiteres Problem ge-
stofsen. Es stimmt zwar, dass alle sechs Spaltungslinien Stoff fiir populistische Em-
porungen liefern — doch nicht alle in gleichem Mafie und zur gleichen Zeit und vor
allem nicht bei denselben Personen. Einiges spricht dafiir, dass der Populismus an
Issues nimmt, was er kriegen kann, um sein eigentliches Thema zu befeuern: die
Spaltungslinie von ,Establishment‘ versus ,Volk‘. Miinch selbst spricht dies zwar
auch an, es miisste aber in seiner Diagnose eine siebte Spaltungslinie sein, die nicht
mit ,Herrschende versus Beherrschte“ identisch ist. Letztere ist als eine objektiv
gegebene gemeint, wihrend ,Establishment‘ versus ,Volk‘ ein intersubjektiv geteil-
tes Zerrbild auf Seiten derer ist, die sich ,Volk‘ nennen.
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Durch seine Fixierung auf den Populismus tibersieht Miinch weiterhin, was die
noch gravierendere Blickverengung ist: dass alle sechs Spaltungslinien, wie er
selbst zeigt, keineswegs nur Populisten auf den Plan rufen. Auch FDP und Griine
z.B. stehen einander in einem erbitterten Dauerstreit iiber ,,Okonomie versus Oko-
logie“ gegeniiber. Die anderen politischen Krifte, die sich entsprechend ihrer Pro-
grammatik und Tradgergruppen mit diesen Spaltungslinien befassen und unter-
einander auseinandersetzen, kommen im Kapitel 3 jedoch vor allem in ihrer Geg-
nerschaft zu den Populisten in den Blick. Das ist ein relevanter Aspekt, aber weder
der einzige noch auch der wichtigste, der betrachtet werden muss, wenn man die
politischen Dynamiken erkldren will, die sich einerseits aus den Spaltungslinien
ergeben und diese andererseits zu gestalten versuchen.

In der Summe handelt es sich trotz der angesprochenen Fehleinschdtzungen
bestimmter Aspekte der Thematik um ein dufierst lesenswertes Buch, will man be-
greifen, was unsere Gesellschaft derzeit umtreibt — und wohin es sie treiben konnte.
In der Auseinandersetzung tiber diese Fragen ist Miinchs Beitrag eine unentbehr-
liche Stimme.
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