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Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens und die Debatte darum ist fiir
die Sozialpolitik — und fiir die Sozialpolitikforschung — schon deshalb bedeutsam,
weil sie die grundsatzlicheren Fragen nach der Zukunft der sozialen Sicherungssys-
teme in wohlfahrtsstaatlichen Industriegesellschaften adressiert. Nicht zuletzt
durch die Aktivitidten des Vereins ,Mein Grundeinkommen e.V.“ fokussiert die De-
batte in Deutschland dabei gegenwértig auf ein Modell: Eine monatliche Auszah-
lung eines existenzsichernden Grundeinkommens von 1200€ an jede erwachsene
Person (und die Halfte fiir Minderjahrige) bei gleichzeitigem Wegfall aller anderen
Sozialleistungen. Da der Wegfall aller anderen Sozialleistungen sowie aller Steuer-
privilegien bei weitem nicht ausreicht, um dieses bedingungslose Grundeinkom-
men zu finanzieren, wére eine steuerliche Finanzierung in betréchtlichem Umfang
erforderlich. Auf der Grundlage einer Simulationsstudie der DIW-Forscher Stefan
Bach und Mark Hamburg hat der Verein ,Mein Grundeinkommen e.V.“ einen inter-
aktiven Konfigurator entwickelt und ins Netz gestellt!, der es erlaubt, unterschied-
liche Finanzierungsoptionen durchzuspielen. Diesem Konfigurator zufolge wére
das bedingungslose Grundeinkommen finanzierbar, wenn auch nicht unbedingt
mit dem jetzigen System progressiver Steuersatze, bei dem ein Spitzensteuersatz
von knapp 90% erforderlich wére. Wohl aber mit einer Flat Tax von etwa 50%, die
allerdings dann auch auf jedes Einkommen oberhalb der 1200€ des bedingungs-
losen Grundeinkommens erhoben werden miisste. Bei diesen steuerfinanzierten
Optionen des bedingungslosen Grundeinkommens wére der Umverteilungseffekt
enorm: 75% der Bevolkerung wiirden mehr Geld zur Verfiigung haben, finanziert
durch EinkommenseinbufSen des wohlhabendsten Viertels der Bevolkerung. Wah-
rend der Verein ,Mein Grundeinkommen e.V.“ in diesen Modellrechnungen einen
Beleg dafiir sieht, dass ein existenzsicherndes bedingungsloses Grundeinkommen
finanzierbar ist, kommt ein Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundes-
ministerium der Finanzen von 2021 zu dem gegenteiligen Ergebnis® Der wesentli-
che Grund fiir die unterschiedlichen Ergebnisse ist, dass dieses Gutachten, anders

1 https:/finanzierung. mein-grundeinkommen.de/konfigurator
2 https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Ministerium/Wissenschaftlich
er-Beirat/Gutachten/bedingungsloses-grundeinkommen.pdf?__blob=publicationFile&v=8
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als der interaktive Kalkulator, Arbeitsangebotseffekte einbezieht. Vereinfacht aus-
gedriickt: Ausgehend von Daten iiber Konsum- und Freizeitpraferenzen aus dem
SOEP schétzt das Gutachten, dass das bedingungslose Grundeinkommen zu einem
verringerten Arbeitsangebot und entsprechend zu einem verringerten Steuerauf-
kommen fithren wiirde, wodurch es unfinanzierbar wiirde. Es ist nicht so, dass die
Autor:innen des interaktiven Kalkulators diesen Gesichtspunkt iibersehen hétten.
Vielmehr sind die Beflirworter:innen des bedingungslosen Grundeinkommens der
Auffassung, dass dieser Effekt nicht eintreten wiirde: Befreit vom Zwang zur Arbeit
wiirden die Menschen vielmehr aus eigenem Tatendrang und aus Gemeinschafts-
gefiihl aktiv werden.

Aus der Perspektive einer Soziologie, die sich als empirische Wirklichkeitswis-
senschaft versteht, sind wir damit an einem Punkt der Debatte angekommen, an
dem die Frage, wer recht hat, eine empirische Frage ist. Wie Olaf Behrend in seinem
Themenessay zum bedingungslosen Grundeinkommen schreibt, der den Anlass fiir
das Thema dieses Editorials bildet, ist das Problem allerdings, dass eine entspre-
chende Empirie nicht existiert, auf die sich eine soziologische Forschung zu jener
Frage stiitzen konnte. Er schreibt, dass es sich beim bedingungslosen Grundeinkom-
men fiir die Soziologie insofern um ein besonderes Phdnomen handelt, ,als es das
Phénomen nur als Fiktion bzw. (sozial-)politische Forderung gibt; ihm bisher also
keine lebenspraktische Realitdt korrespondiert“. Nun hat die Wissenschaft ein pro-
bates Mittel, Dinge zu erforschen, die es in der Wirklichkeit nicht gibt bzw. nicht in
der Form gibt, wie man sie gerne erforschen méchte: das Experiment. Tatsdchlich
gibt es eine Reihe von Experimenten im Zusammenhang mit dem bedingungslosen
Grundeinkommen, wie Olaf Behrend ausfiihrt. In Deutschland fithrt der Verein
»,Mein Grundeinkommen e.V.“ zur Zeit ein solches dreijahriges Experiment mit 122
Teilnehmer:innen durch. Diese Experimente sind in ihren Parametern jedoch zur-
zeit allesamt noch viel zu weit von den Gegebenheiten eines gesellschaftsweit um-
gesetzten bedingungslosen Grundeinkommens entfernt, um jene Frage beantwor-
ten zu konnen oder auch die vielen anderen Fragen, die mit der Einfithrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens verbunden waéren. Ein Volksentscheid iiber
die Einrichtung eines gréfseren dreijahrigen Experimentes mit 3500 Teilnehmer:in-
nen war 2022 in Berlin gescheitert. Aktuell lduft ein Prozess der Herbeifithrung ei-
nes entsprechenden Volksentscheides in Hamburg, beide Male getragen von der
Initiative ,Expedition Grundeinkommen*.

Wie kann soziologische Forschung unter diesen Bedingungen zur Debatte um
ein bedingungsloses Grundeinkommen beitragen? Auf jeden Fall kann sie durch
Explikation der Positionen und deren Pramissen zur Aufkladrung tiber die Debatte
selbst beitragen. Dies tut Olaf Behrend in seinem Themenessay, indem er einerseits
die von ihm als utopisch und sékular-religids charakterisierten Menschenbilder der
Befiirworter des bedingungslosen Grundeinkommens herausarbeitet und anderer-
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seits die pessimistischeren Sichtweisen der Kritiker. Bemerkenswert dabei ist, dass
sich diese Sichtweisen nicht entlang der fiir die sozialpolitischen Positionierungen
mafSgeblichen politischen Einstellungen sortieren. So sind es nicht nur Linke, son-
dern auch Wirtschaftsliberale, die die Uberzeugung vertreten, dass die Befreiung
von Zwang zur Arbeit die Menschen zu eigenstandigem Téatigsein und Verantwor-
tungsgefiihl fiir soziale Belange fithren werde, was etwa seinen Ausdruck darin fin-
det, dass Akteure wie der Schweizer Unternehmer Daniel Hani oder der Griinder
der Drogeriemarktkette dm, Gotz Werner, zu den Befiirwortern des bedingungs-
losen Grundeinkommens zédhlen. Auf dieser Grundlage arbeitet Olaf Behrend die
Argumente der Befiirworter und der Kritiker systematisch auf. Dabei wird sehr
deutlich, wie stark diese Argumente von den jeweils zu Grunde gelegten Menschen-
bildern abhéngen. Alles dies unterstreicht mit grofSer Deutlichkeit: Ohne substan-
zielle empirische Forschung ist und bleibt die Debatte um das bedingungslose
Grundeinkommen eine politische Debatte, also eine Debatte, in der mit politischen
Uberzeugungen argumentiert wird und nur begrenzt mit empirischer Evidenz.

Neben dem Themenessay enthélt das Heft ein Symposium, in dem Hans Peter
Hahn und Hans-Peter Waldhoff sich mit prozesssoziologischen Rekonstruktionen
der gesellschaftlichen Entwicklung in Ghana auseinandersetzen, die in dem Band
Norbert Elias’s African Processes of Civilisation: On the Formation of Survival Units
in Ghana mit nachgelassenen Schriften des soziologischen Klassikers versammelt
sind. Das Heft enthdlt einen Essay von Claudius Hdrper, der das Buch Social
Networks of Meaning and Communication bespricht, in dem Jan Fuhse sein Konzept
sozialer Netzwerke présentiert. Das Heft enthdlt zwei Sammelbesprechungen:
Julia Gruhlich bespricht Neuerscheinungen im Themenfeld Geschlecht, Arbeit und
Organisation, Andreas Lange bespricht Neuerscheinungen im Feld der Soziologie
der Familien- und Lebensformen. Das Heft enthélt auflerdem eine Doppelbespre-
chung von Nina Meier iiber zwei Sammelbande mit Aufsdtzen zur Gestaltung von
Stadtgesellschaften. Neun Einzelbesprechungen zu Neuerscheinungen aus den un-
terschiedlichsten Bereichen der Soziologie vom Digitalen Wandel tiber kommunika-
tive Gattungen bis zur Wissenschaftsforschung vervollstindigen dieses Heft. Doch
lesen Sie selbst!



