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Der Zusammenhang von Technik, Medien und Gesellschaft steht einmal mehr im
Zentrum der sozial- und kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen und
Fachdiskussionen. Neben digitalen Medien ist vermehrt von der digitalen Gesell-
schaft die Rede, die als Ergebnis einer digitalen Transformation begriffen wird.
Oder um einleitend auf den Punkt zu bringen: ,,Die digitalen Verbindungen zwi-
schen Gerdten, Menschen, Informationen und Maschinen {iber Raum und Zeit
hinweg erzeugen eine ungeahnte Kontingenzexplosion menschlicher Handlungs-
optionen® (Brumme, 2020, S. 27). Entscheidende Impulse fiir eine Neu-Betrach-
tung dieses Zusammenhangs in der deutschen und internationalen Soziologie ha-
ben sich im letzten Jahrzehnt als Steigerung der Auseinandersetzung iiber die
»Netzwerkgesellschaft“ ergeben (Castells, 2001), die im Unterschied zur aktuellen
Auseinandersetzung iiberwiegend noch auf die frithen internetbasierten Kom-
munikationstechnologien bezogen war.

Bei einer einseitigen Betrachtung der im letzten Jahrzehnt stattgefundenen
technologischen Entwicklungen kénnte man auf die Idee kommen, dass wir auf
zahlreichen sozialen und kulturellen Gebieten als Folge eines andauernden Ubet-
bietungswettbewerbs von Plattformékonomien bei der Implementierung neuer
Kommunikationstechnologien und -tools in den Fangen eines von Innovationen
getriebenen und bestimmten Prozesses stecken, der dazu fiihrt, dass die Gesell-
schaft und die Kultur beinahe unausweichlich zum bloflen Anhéngsel eines ,,Uber-
wachungskapitalismus“ zu werden droht (u.a. Zuboff, 2018, Augstein, 2019; Had-
dad & Binder, 2019). Ein solches Szenario nimmt Argumente aus friitheren Diskus-
sionen zu technikinduzierten Entwicklungen in der ,Informationsgesellschaft*
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auf, die zeittypisch fiir die siebziger und achtziger Jahre in Feststellungen miinde-
ten, dass ,,[d]ie neuen Technologien [...] die neuen Produktivkrifte [sind, U.G.], und
weil die neuen Kommunikationstechnologien die Produktionsbedingungen von
Wissen direkt angehen, vollendet sich mit ihnen die Entwicklung von Wissen, Wis-
senschaft ,als Ideologie‘ zur ersten Produktivkraft.“ (Raulet, 1988, S. 285). Solchen
Positionen und Feststellungen folgend wurden damals Fragen zu Macht, Herr-
schaft und Einfluss der Informationstechnologien betrachtet und deren Rolle iiber-
wiegend kritisch bis ablehnend adressiert.

Nicht einmal 30 Jahre spater erleben wir, wie nun auch von soziologischen
Positionen ein beinahe unauflésbarer Zusammenhang von Gesellschaft und ,,Di-
gitalitat” bzw. ,,Digitalisierung” nicht nur unterstellt, sondern verstarkt auch als
Probleml6sungsinstanz fiir funktional differenzierte Gesellschaften behandelt
wird (Baecker, 2018; Nassehi, 2019; Dickel, 2020). Im internationalen Rahmen
sind vor dem Hintergrund der digitalen Transformation dariiberhinausgehend
auch Bemiihungen fiir eine Digitale Soziologie bzw. eine Soziologie des Digitalen
(Lupton, 2015; Marres, 2017) zu verzeichnen, die parallel auch in der deutschspra-
chigen Soziologie mitverfolgt und weiterentwickelt wird (vgl. u.a. Siissenguth,
2015; Musik & Bogner, 2019). Siissenguth macht bei seinem Zugang zur Thematik
noch darauf aufmerksam, dass er nicht beabsichtige, ,,die vielfaltigen Effekte der
Digitalisierung durch das Ausrufen einer Gesellschaft der Daten [...] auf eine ein-
deutige Zeitdiagnose zu reduzieren. (Siissenguth, 2015, S. 7). In jiingeren, einer
Soziologie des Digitalen gewidmeten Herausgeberbdanden wird hingegen nicht
nur ein ,,Ende der Technikvergessenheit der Soziologie“ (Passoth, 2020, S. 313),
sondern auch das Ziel, eine Einsichtnahme in die , Vervielfiltigung der Welt*
(Passoth, 2020, S. 317) durch die Entstehung eigenstindiger digitaler Welten neh-
men zu kénnen, ausgerufen, wozu auch ein zeitdiagnostischer Anspruch miterho-
ben wird (Nassehi, 2019); wenn auch nicht von allen Autorinnen und Autoren.
Inwiefern die damit verbundene — und 6fter noch eingeforderte — Hinwendung
der Soziologie zu einer ,,Soziologie des Digitalen* der Vielfalt und auch Wider-
spriichlichkeit der aktuellen Entwicklungen entspricht, soll und kann hier nicht
abschlieflend geklart werden. Verfolgt und diskutiert werden sollen die sich im
Kontext einer Befassung mit der sog. ,,Digitalisierung“ sich entwickelnden sozio-
logischen Forschungsfelder und Fragestellungen, die vielfach vor allem noch
fachgrenziiberschreitend sowie inter- und transdisziplindr wirksam sind. Die Stel-
lung der Soziologie in diesem Feld ist noch keineswegs abschlief3end aufgeklart
oder gefestigt.

Zugleich wire das Feld mit der Eingrenzung auf die Bemiihungen um eine
Soziologie des Digitalen bzw. Digitale Soziologie zum gegenwartigen Zeitpunkt
auch innerhalb der Soziologie keineswegs abschlieflend umrissen, da sich in ei-
nem inter- und transdisziplindren Rahmen eine Vielzahl an weiteren Themenfel-
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dern darstellen, die auch auf die Soziologie Einfluss nehmen, bzw. die der Sache
nach im Schnittpunkt und Grenzbereich unterschiedlicher Disziplinen liegen.
Auch von dieser Seite gesehen ist noch offen, wie die Soziologie diese Themen
weiterhin aufnimmt und verfolgt. Und nicht jeder dieser Ansdtze oder Zugange —
auch innerhalb der Soziologie — ist an einer digitalen Soziologie gleichermafien
interessiert. Vielmehr geht es darum, den Einfluss der neuen Kommunikations-
technologien und die von den ,,neuen Medien“ ausgehende digitale Transforma-
tion (Schrape, 2021) auf unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Forschungs-
feldern zu vermessen, die nicht zwangsldufig medien- oder kommunikations-
soziologisch vermittelt sind (Katzenbach, 2018; Koch, 2017a; Kucklick, 2015;
Lehner, 2018; Litschka & Krainer, 2019; Rof3ler, 2016; Seele, 2020; Sprenger & En-
gemann, 2015). Es versteht sich, dass im Rahmen dieser Gebietskartierung nicht
alle diese speziellen Soziologien, die sich der Digitalisierung oder dem Einfluss
technischer Medien wie dem Computer und dem Internet sowie der sog. sozialen
Medien widmen, noch die Forschungsbereiche oder Publikationen aus anderen
Disziplinen, die an dieser Stelle auf die Soziologie Einfluss nehmen, mit aufgeru-
fen noch abgedeckt werden kénnen.

Betrachtet man die Vielzahl und Vielfalt der in den ca. letzten 7-10 Jahren
erschienenen Abhandlungen, Aufsidtze und Biicher zu dem vielfdltigen Themen-
gebiet der Daten, der Datafizierung und der Digitalisierung und der digitalen
Transformation, das damit 1ldngst den Kontext der zeitlich vorausliegenden Dis-
kussionen um die Informations- und schlie8lich der Netzwerkgesellschaft {iber-
schritten hat, dann ist es hilfreich, sich auf eine spezifische Auswahl zu beziehen
und die dazugehorenden Leitthemen zu ordnen. Daher liegt in der vorliegenden
Gebietskartierung der Schwerpunkt auf jenen Gebieten, die sich ausgehend von
der digitalen Transformation der Medien und Kommunikation mit den Auswir-
kungen dieser Entwicklung vorrangig befasst haben bzw. von denen die deut-
lichsten Impulse fiir eine Befassung der Soziologie mit Fragen der Digitalisierung
ausgehen und bereits ausgegangen sind. Einbezogen wurden dabei vor allem
Veroffentlichungen aus dem Bereich der Medien- und Kommunikationssoziologie
bzw. -wissenschaft, aus der Techniksoziologie und der Soziologischen Theorie.
Weitere Felder sollen damit aber nicht von der Betrachtung ausgeschlossen sein,
wie z.B. die Politische Soziologie bzw. Politikwissenschaft (Fenton, 2016; Cole-
man, 2017) oder die Wissenssoziologie (Sebald & Débler, 2018; Gutounig, 2015)
oder handlungs- und praxistheoretische Zugidnge (Rudolph, 2019; Wagner &
Barth, 2020). Aber auch damit wird keine Vollstindigkeit reklamiert noch be-
ansprucht, eine systematische Sondierung soziologischer Publikationen vorzule-
gen. Denn die beobachtbare Verschiebung in der Themensetzung durch die digi-
tale Transformation gegeniiber den vorangehenden drei Jahrzehnten (1980 - 2010)
ist nicht allein auf die verschiedenen Felder oder Forschungsgebiete der Soziolo-
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gie begrenzt. Uber das Feld der Medien- und Kommunikationssoziologie hinaus
kommt es zu einer Uberschneidung der Inhalte von Forschungsfeldern, die sich
auch darin spiegelt, dass z.B. neue Verbindungen mit speziellen Soziologien ent-
stehen, die sich nun alle Fragen des Einflusses digitaler Kommunikationsmedien
gegeniibergestellt sehen, ohne ein tieferes medien- und kommunikationssoziolo-
gisches Interesse zu verfolgen. Dariiber hinaus wird die Automatisierung und Da-
tafizierung unter dem Einbezug von Kommunikations- und Plattformmedien etwa
auch am industriellen Arbeitsplatz manifestiert (Droge & Glauser, 2020; Boes et.
al, 2020; Pfeiffer & Suphan, 2020). Zugleich werden Arbeitsbereiche etwa von
NGO’s — oder andere kommunikationsspezifische Berufe — zu Feldern der Wis-
sensarbeit transformiert, etwa durch den Miteinbezug sog. ,,sozialer Medien“
(Magnin, 2020). Und nicht zuletzt sind es Fragen zur KI (Lehner, 2018; Seele,
2020), die sich im internationalen Rahmen immer stirker aufdrangen; die im Fol-
genden aber nicht weiter in den Blick genommen werden, da sich hierzu noch-
mals ein anderer inter- und transdisziplindrer Bezugsrahmen etabliert hat, u.a. im
Zusammenhang mit den Digital Humanities (Jannidis et al., 2017).

In der vorliegenden Gebietskartierung werde ich entlang von vier die Thematik
gliedernden Bereichen ausgehen, die vielfach sogar in einem interdisziplindren
Sinne bearbeitet werden und die die gegenwértigen Befunde, Analysen und The-
matisierungen auch in der Soziologie mitpragen oder durchziehen: Das erste Feld
ist vom Kontext her bzw. den Fragestellungen nach von der Analysen des Zusam-
menhangs von Technologie — Netzwerk — Infrastruktur bestimmt. Von Aspekten
und Fragen der Datafizierung — Big Data — Automatisierung ist ein weiteres, sich
mit dem ersten Themenfeld auch iiberschneidendes Gebiet bestimmt. Fiir die Ab-
grenzung und Unterscheidung von Themen ist dieses Themenfeld mit Blick auf die
Publikationen aber durchaus als eigenstidndiges Feld ansprechbar. Schlief3lich gibt
es ein drittes, genuin stdarker medien- und kommunikationswissenschaftliches
Themenfeld, das mit Blick auf sich daran kniipfende gesellschaftstheoretische Fra-
gen mit der Soziologie und Medien- und Kommunikationssoziologie verbunden ist.
Dieses Feld thematisiert verstarkt den Zusammenhang von Mediatisierung — Hand-
lung/Praxis — Offentlichkeit. Aspekte der Datafizierung oder der Rolle von Big Data
sind auch in diesem Feld mit anzutreffen. Ferner aber auch entscheidende soziolo-
gische Fragen zur Durchdringung der Alltags- bzw. Lebenswelt, also dem sog. digi-
talen Alltag. Auch in diesem Feld reichen Fragen des zuerst genannten Themen-
feldes nach der Rolle der Infrastruktur und Netzwerke mit hinein. Mit Blick auf die
kommunikationswissenschaftliche Eingrenzung ist es aber auch starker als eigen-
standig kartierbar als die beiden erstgenannten Bereiche. Schlie3lich werde ich als
viertes Feld die sog. Digitale Soziologie oder die Soziologie des Digitalen diskutie-
ren, weil sich hier im internationalen und nationalen Rahmen am deutlichsten als
soziologisch abgrenzbare gesellschaftstheoretische Bemiihungen mit Blick auf die
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Literatur und die Publikationen darstellen lassen. Uberschneidungen mit den drei
bereits behandelten Themenfeldern sind vor allem an den Stellen gegeben, an de-
nen die Rolle des digitalen Wandels der Medien und der Kommunikation sowie der
»Datafizierung® den Bezugspunkt bilden.

Alle genannten Themenfelder reagieren unmittelbarer auf neue Herausforde-
rung durch die ,,Digitalisierung” bzw. befassen sich mit Fragen der Datafizierung
oder mit digitalen Netzwerken und Infrastrukturen sowie der digitalen Kommuni-
kation. Insgesamt verdandert sich in meinen Augen mit diesen Feldern die Diskus-
sionsrichtung bzw. Auseinandersetzung iiber die Folgen der technologischen Ent-
wicklung der zuriickliegenden Jahrzehnte, da die ,,Digitalitdat“ durchaus als eine
neue ,materielle Qualitidt” angesehen wird. Neben neuen relevanten Forschungs-
gebieten, die dadurch er6ffnet werden und weiteren Forschungsfeldern, die eine
Neuausrichtung erfahren, gibt es andere, die in den Hintergrund treten, wie z.B.
die klassischen kommunikationswissenschaftlichen Fragen zur Massenkommuni-
kation oder Massenkultur, die sowohl in der Soziologie als auch in der Medien-
und Kommunikationswissenschaft behandelt werden. Mediatisierung stellt hier-
bei wie gesagt ein Konzept im Schnittfeld von Soziologie und Medien- und Kom-
munikationswissenschaft dar.

Bevor ich diese vier Felder mit Blick auf aktuelle Publikationen, ihre theoreti-
schen Herkiinfte und Hintergriinde sowie Autor:innenschaften beleuchte, gebe
ich eine einleitende Bestimmung zum Feld der jiingeren Digitalisierungsfor-
schung und zum Feld der Digitalisierung, was auch dazu dient, die von mir vor-
genommenen Eingrenzungen auf vier Themenbereiche zu vermitteln. Eine anders
gelagerte Gliederung wire mit Blick auf andere thematische Problemstellungen
ebenso vorstellbar. Maasen und Passoth (2020) etwa orientieren sich — wie ver-
gleichbare Publikation auch (Musik & Bogner, 2019) — nach einer einleitenden
Ortsbestimmung der Soziologie — z.B. an den Feldern ,,Daten®, ,,Medien“, ,,Platt-
formen“, ,,Arbeit“, ,,Ungleichheit” und ,,Politik“. Andere Publikationen wiirden
dieser Liste unbedingt noch ,,Identitdt“ und ,,Kultur“ (Stalder, 2016) mit hinzufii-
gen; wobei mit Blick auf die digitale Transformation, nicht nur der Behauptung
nach, alle gesellschaftlichen und kulturellen Bereiche von den Verdnderungen
betroffen sind. Das heif3t aber nicht zwangsldufig, dass alle Felder sich mit dem
Suffix ,,digital“ umbenennen miissten.

Das Feld der jiingeren Digitalisierungsforschung

Aber der Reihe nach: ,Digitalisierung” entspringt keiner Naturgesetzlichkeit,
noch entspricht ,,Digitalisierung* der ,,Natur“ irgendeiner Gesellschaft, also ihrer
Mechanismen, Strukturen oder Funktionssystemen. ,Die neuen Informations-
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technologien integrieren die Welt in globale Netzwerke der Instrumentalitdt“, hob
bereits zur Jahrtausendwende Manuel Castells als wesentliches Entwicklungs-
merkmal der damals noch als Informationsgesellschaft bezeichneten digitalen
Transformation hervor (Castells, 2001, S. 23). Damit ldsst sich Castells — abge-
sehen von der heute iiblichen Begrifflichkeit — zu einem soziologischen Vorden-
ker der maf3geblichen, selbstverstandlich immer auch industriepolitisch motivier-
ten Prozesse zdhlen, die kaum zwanzig Jahre spater unter dem Eindruck des Platt-
formkapitalismus (vgl. Zuboff, 2018; Staab, 2019; Nachtwey & Staab, 2020) die
Entwicklung einer ,,Gesellschaft der Daten® (Siissenguth, 2015) oder ,Daten-
gesellschaft (Houben & Prietl, 2018) befordern, die sich als Ausgangspunkt zu
einer Soziologie des Digitalen oder eine digitale Soziologie verstehen ldsst (Mar-
res 2017; Maasen & Passoth, 2020).

Weitaus verbreiteter sind aber exemplarische bzw. bereichsspezifische Fra-
gestellungen nach der Vernetzung und damit einhergehenden Verlagerungen von
Handlungen in das ,,Digitale“, sowie nach neuen Formen des Austauschs, der
Beziehung und von Strukturen der Kommunikation (Stegbauer & Mehler, 2020).
Im medien- und kommunikationswissenschaftlichen Rahmen werden diese Ver-
lagerungen auch als Folge der sog. Mediatisierung der Kommunikation (Krotz,
2007; Hepp, 2021) diskutiert und verhandelt, an der die Digitalisierung der Kom-
munikation ihren Anteil hat. Von Interesse sind dabei besonders die Infrastruktu-
ren fiir Teilhabe, Partizipation in Relation zum Thema permanent vernetzt (Stein-
maurer, 2016), auch mit ihren Konsequenzen fiir die Demokratie und Politik (Im-
hof et al., 2015; Coleman, 2017; Fenton, 2016; Dolata & Schrape, 2018). An dieser
Stelle iiberschneiden sich z.B. fachbezogene Grenzen und es entsteht ein For-
schungsbereich der ,,Digitalisierung®, der sich dennoch seiner jeweiligen Kon-
turen noch nicht sicher sein kann. In diesen Veroffentlichungskontext ordnet sich
schlief3lich auch die Suche bzw. die Begriindung nach einer Soziologie des Digi-
talen ein (Massen & Passoth, 2020; Houben & Prietl, 2018). Entscheidend ist, dass
viele spezielle Soziologien gerade dabei sind in diesem Prozess ihr Verhaltnis zur
digitalen Transformation zu kldren (bspw. Altmeyer, 2016; Eickelmann, 2017;
Stegbauer, 2018; Sebald & Débler, 2018; Vilella, 2019).

Vor dem weiteren Einstieg in die Debatte und einer Draufsicht auf die Ertrdge,
die iiber das Konzept der Informations- und Netzwerkgesellschaft hinauszugrei-
fen scheinen und wie gesagt eine neue Positionierung der Soziologie — die im
Kontext einer digitalen Soziologie starker auch methodisch, mit der Hinwendung
zu digitalen Methoden gedacht wird — wahrscheinlich machen, ist es nicht un-
wichtig, sich noch einmal dem Begriff der Digitalisierung zuzuwenden. In der —
so kann es erscheinen — inflationdren Verwendungsweise des Begriffs geht ndm-
lich die in der englischen Sprache durchaus sinnvolle Unterscheidung von digiti-
zation und digitalisation tendenziell verloren (vgl. Brumme, 2020, S. 17), bzw. in
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der deutschen Sprache trdgt der Begriff der Digitalisierung beide Bedeutungen,
was einer begrifflichen Unschérfe Vorschub leistet, zumindest aber zu einer offe-
nen Frage fiihrt, wovon konkret in den jeweiligen Publikationen gehandelt wird,
wenn eine solche Unschirfe nicht ohnehin im interdisziplindren Diskurs fiir Miss-
verstindnisse gut ist. Denn die Konzentration auf eine die Gesellschaft und das
Handeln verdndernde oder beeinflussende ,,Logik*“ wire wohl das Letzte, was In-
formatiker:innen oder Techniker:innen darunter verstehen wiirden, denen es ver-
mutlich eher um Rechenoperationen mit Daten oder Kanalleistungen im tech-
nologischen Sinne seiner Apparaturen und Prozesse geht, eben um durch digiti-
zation erreichte Steigerungen oder Verbesserungen von Ubertragungs- und
Steuerungsprozessen von ,,Maschinen“. Auf dieses Verstandnis aufsitzend meint
Digitalisierung begrifflich dann ,,[d]as was bleibt, das Logikgeriist, das Produkt
des Wandels [(...) als, U.G.] das ,Digitale‘. Ein Ding, eine Assoziation, ein (Ana-
lyse-)Objekt, welches alle technisch-sozialen Phdnomene in sich vereint, die ei-
nes gemeinsam haben: Eine grundlegende Abhédngigkeit von digitalen Technolo-
gien, die ihrerseits wieder die Ausbreitung des ,Digitalen‘ vorantreiben. (Brum-
me, 2020, S. 17). Angesichts dieses und dhnlich lautender Bestimmungsversuche
wird versténdlich, dass die sogenannte Transformation (der Gesellschaft) auf un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Feldern nachzuweisen bzw. aufzuspiiren ist.
Die einfache Zuschreibung des Wandels als Folge einer irgendwie vorgestellten
»Digitalisierung® oder ,, Informatisierung® und schlief3lich ,,Datafizierung® reicht
da nicht aus. Vielmehr tritt in all diesen Féllen die struktur- und formverdndernde
Rolle ,,elektronischer Medien in Gestalt der Kombination von Datenbanken, Algo-
rithmen und digitalen Plattformen“ (Baecker, 2017, S. 61) in den Mittelpunkt, was
aus medien- und kommunikationssoziologischer Sicht auch eine gewisse Ver-
engung bedeutet, wenn die Vielfalt alltdglicher Medienwelten und das Eindrin-
gen dieser Techniken (Medien?) in den Alltag mit all seinen Widerstidndigkeiten
nicht weiter reflektiert werden (vgl. Roser et al., 2019).

In der aktuellen Auseinandersetzung finden sich auch weitere Begriffsver-
wendungen, die immer auch einen theoretischen Anspruch mit erheben, ohne
dabei aber den Unterschied zu einer bloflen Funktionsweise von Technologie (Al-
gorithmen) — und nichts anderes ist ,,Digitalisierung“ im Sinne von digitization —
zu markieren. Solcherart erscheint die ,digitale Landnahme* (Brumme, 2020,
S. 57) vielfach tendenziell nach einem autonomen nicht aber wie ein historischer
oder sozialer und kultureller oder auch industriepolitisch getriebener Prozess,
was verstirkt auch in Analysen der KI zu einer Uberh6hung von Maschinenlernen
als KI miindet. Auch hier fehlen vielfach klare Bestimmungen und Grenzmarkie-
rungen und die Rede vom Posthumanismus oder Postdigitalen tritt sich breit. So-
mit handelt es sich bei ,,Digitalisierung® begrifflich um ein bislang leider wenig
trennscharfes und deshalb scheinbar auch offenes Feld, bei dem in Rechnung



428 —— Udo Géttlich DE GRUYTER OLDENBOURG

gestellt werden muss, dass viele der sozialen oder kulturellen Felder, die von die-
ser Entwicklung als mitbetroffen angesehen werden, bei weitem noch nicht auf
allen Ebenen davon bestimmt sind und auch, dass es Riickentwicklungen geben
kann (Pfadenhauer & Grenz, 2017). An welchen Stellen in diesen mit Digitalisie-
rung und Datafizierung befassten Kontexten die Rolle und Stellung soziologischer
Reflexion verankert ist bzw. zu verankern ware, das ist in der Gebietskartierung
entsprechend der vier gewdhlten Themenfelder nun weiter darzulegen.

Technologie — Netzwerk - Infrastruktur

Vergleichbar mit der Mechanisierung seit dem 18. Jahrhundert, markiert die ,,Di-
gitalisierung” — die auch schon der Netzwerkgesellschaft als technologischer Pro-
zess mit zugrunde lag, aber dort noch nicht als zentraler Treiber herausgearbeitet
wurde — eine weitere Etappe technologischer Entwicklung, die der Logik indus-
triell gepragter Gesellschaften mit ihren spezifischen Produktionsweisen ent-
springt bzw. in diesen Kontexten technologische Fortschritte verspricht, die als
Reaktion auf offene Probleme vorhergehender Prozesse erwachsen bzw. entstan-
den sind. Technologische Artefakte erfahren in diesen Prozessen eine gesell-
schaftliche und kulturelle Formatierung, d.h. die jeweiligen kulturellen und so-
zialen Praktiken haben einen entscheidenden Anteil an der kulturellen Form der
jeweiligen Technologie (Stalder, 2016; Schrape, 2021). Die Digitalisierung und mit
ihr die digitale Gesellschaft — d.h. alle mit ihr verbundenen Prozesse der Kom-
munikation und der Organisation — {iberschreitet historisch betrachtet erstmals
die an eine technologische Materialitdt analoger Medien gebundene Form, und
die an diese Form gebundenen Anwendungs- und Verwendungsweisen von ma-
teriellen mechanischen oder elektronischen Artefakten. Sie er6ffnet neue virtuelle
Rdume und erlaubt auf Algorithmen basierte Manipulations- und Eingriffsmog-
lichkeiten in technische Prozesse. In der Literatur der letzten Jahre wird darauf in
unterschiedlichem Maf3e reagiert und mit unterschiedlichen Theorien und Metho-
den behandelt. Neben jiingeren Publikationen (Brumme, 2020; Schrape, 2021),
die das Problem grundlegend technikhistorisch aufgreifen und als Fortschrei-
bung der Publikationen zur Informationsgesellschaft gewertet werden konnen,
indem sie die digitale Transformation der Gesellschaft soziologisch mit Verweis
auf die relevanten Wandlungsprozesse einordnen, finden sich vor allem in Sam-
melbdnden viele inter- und transdisziplindre Beitrdge, die sich der Rolle der Tech-
nik, der Infrastruktur und der Netze u.a. auch in anthropologischer (u.a. Linde-
mann, 2019; Sennholz, 2019; Bischof, 2019; Fischer, 2019) und kulturwissen-
schaftlicher Hinsicht annehmen (u.a. Ochs, 2017; Dietzsch & Kunzelmann, 2017;
Dippel & Fizek, 2017).
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Die Technikentwicklung galt lange Zeit in der Soziologie als klassischer Beleg
fiir die Herausbildung von Systemen zweckrationaler Handlungskoordinierung,
die in kritischer Perspektive als Dominanz einer instrumentellen Vernunft be-
zeichnet wurde. Die damit verbundene Koordination von Macht und Herrschaft
wurde im Wesentlichen eindimensional aus der Reproduktionslogik des Kapitals
bzw. der Industrie mit ihren Tendenzen der Marktbeherrschung abgeleitet. Dieses
Paradigma der mechanistischen — oder wenn man so will analogen Zeit der indus-
triellen Produktion wird nun — von Castells (1996; 2001) umfassend Kkartiert —, von
der Logik des Netzes und der Netzwerkgesellschaft (Castells, 2009) abgeldst oder
iiberwunden, wobei heutzutage die Digitalisierung zu einer allumfassenden Ten-
denz der Ablésung von allen bisher bekannten Reproduktionsformen angesehen
wird, bzw. genereller gesagt, zu einer Transformation der Gesellschaft und Kultur
beitragt, die nicht zuletzt auch von autonomen Agenten mit angestofien wird. Aus
einer anderen, an der Landnahme des Digitalen interessierten Position wird vor
diesem Hintergrund das ,,Digitale” als Transformationsriemen beschrieben. Im
Zuge dieses Prozesses entgrenzt sich Gesellschaft, da die ,,digitale Konvergenz |...]
die Herstellung von Anschlusspunkten und strukturelle Offnung originir abge-
trennter Bereiche des Sozialen [...] aufgrund einer tiefgreifenden Rekonfiguration
innerer Logiken und Strukturen nach digitalen Grundsitzen“ begreift (Brumme,
2020, S. 110). Die konkrete empirisch orientierte Analyse zu diesem biindig be-
schriebenen funktionalen Zusammenhang steht aus soziologischer Warte gese-
hen aber weiterhin aus und die Vielfalt an Studien in Sammelb&dnden und Heraus-
geberbdnden zeigt noch keinen begrifflich abgestimmten Zusammenhang. Auf
theoretischem Gebiet hingegen wahnt man sich da bereits ein Stiick weiter:

Zu den Auswirkungen dieser Entwicklung heif3t es summarisch bei Reckwitz,
der in der Digitalisierungsdebatte nur vermittelt auftaucht, wegen der sozialtheo-
retischen Einordnung dieser Entwicklung aber dennoch genannt werden muss,
beinahe schon lapidar: ,,Wahrend die industrielle Technik die Welt nur zu mecha-
nisieren und standardisieren vermochte, forciert die digitale Technologie eine
Singularisierung des Sozialen, der Subjekte und Objekte.“ (Reckwitz, 2017,
S. 226). Oder anders gesagt, die Technologie wird von einem ,,Transformations-
riemen der Rationalisierung® zu einem der ,,Kulturalisierung“ (Reckwitz, 2017,
S. 228), d.h. die gesellschaftliche Logik wandelt sich von der des Allgemeinen zu
der des Singuldren. Eine solche knappe Formel darf hinsichtlich der Entwicklung
neuer Kollektive im Internet selbstredend auch bestritten werden (Dolata & Schra-
pe, 2019). Weite Teile der Auseinandersetzung stimmen aber darin {iberein, dass
die digitale Transformation Auswirkungen der Vereinzelung und Orientierungs-
losigkeit (Ternés von Hattburg, 2019) hat und in der Konsequenz auch kulturelle
und gesellschaftliche Folgen zeitigt, die in zentralen Punkten bislang vor allem in
der Analyse des Wandels der 6ffentlichen Kommunikation und deren Auswirkun-
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gen auf die soziale Integration nachvollzogen sind (Adolf & Deike, 2017). Was die
Forschungen zum digitalen Alltag betrifft, so ist die Analyse zu solchen Fragen
dennoch als rudimentir zu beschreiben, weil scheinbare neue Entwicklungen
meist immer nur exemplarisch, aber selten nur systematisch thematisiert werden.

Generell scheint der aktuelle Diskurs einen entscheidenden Paradigmen-
wechsel zu vollziehen, der nachvollziehbar techniksoziologisch motiviert, auch
einen zentralen Unterschied zu bisherigen, dem Wandel der industriellen Moder-
ne gewidmeten Zugdngen darstellt und nicht von ungefahr mit dem Begriff der
Digitalisierung auch einen Unterschied zu dem Konzept der postindustriellen Ge-
sellschaft oder der Netzwerkgesellschaft darstellt bzw. setzt (Baecker, 2018). Letz-
teres Konzept setzt noch den in der Soziologie als ,,Markscheide* gesetzten Unter-
schied von industrieller und postindustrieller Gesellschaft seit Daniel Bell voraus.
Und auch in dem von Castells als neue Grenze zur postindustriellen Gesellschaft
herausgestellten Aspekt der Netzwerkgesellschaft oder dem ,,Information Age* ist
dieser Bezug zur industriellen Form noch gegeben. Das Konzept der Digitalisie-
rung verabschiedet sich in gewissen Aspekten von diesen Bezugspunkten und
setzt neue, nicht nur begriffliche, sondern auch theoriebasierte Unterschiede, die
in der Technik der Datafizierung und Algorithmierung ihren Dreh- und Angel-
punkt finden, wobei das theoretische Spektrum selber noch breit ausfallt.

Bestand fiir Castells das Hauptproblem noch darin, dass ,,information tech-
nology, and the ability to use it and adapt it, is the critical factor in generating and
accessing wealth, power and knowledge in our time” (Castells, 1998, S. 93), so gilt
“Digitalisierung” heute wie mehrfach bereits gesagt als alles durchdringende
transformative Kraft: ,,Die ,digitale Transformation‘ bezeichnet die sukzessive
Verfestigung neuartiger soziotechnischer Prozesszusammenhénge durch die so-
ziale Aneignung digitaltechnischer (Infra-)Strukturen und die damit verkniipfte
Rekonfiguration gesellschaftlicher Ordnungsmuster. Diese Rekonfigurationen be-
treffen soziookonomische Koordinationsweisen, institutionelle Strukturen und
formalisierte Gesetze und Normen sowie informelle Regelungen und Praktiken,
aber auch Kkollektive Orientierungen und Problemwahrnehmungen, die wieder
auf die weitere Technikentwicklung zuriickwirken.* (Schrape, 2021, S. 87)

Es ist ein Kennzeichen der Diskussion, dass sich die drei genannten Dimen-
sionen, also Technik, Netzwerk und Infrastruktur, im engen Kontext miteinander
verbunden wiederfinden und insgesamt auch auf theoretischer Ebene in einer bis-
lang weder in der Medien- und Kommunikationssoziologie noch in der Wissen-
schafts- und Technikforschung beobachtbaren Weise aufeinander bezogen wer-
den. Hierin zeigt sich die Tendenz, dass neben der Frage der Digitalisierung als
alle gesellschaftlichen Bereiche durchdringendes Totalphdnomen, die noch kei-
neswegs abschliefiend beantwortet ist, ehemals getrennte Dimensionen bzw. we-
niger eng in Verbindung miteinander stehende Felder und Bereiche miteinander
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in Kontakt kommen und sich durchdringen und dabei neue Fragen und Problem-
stellungen aufwerfen.

Spezifische Theorien, die als pragend fiir das Feld angesehen werden kdn-
nen, lassen sich mit Blick auf die Breite und Vielfalt der Publikationen noch nicht
bestimmen. Als dominant stechen in der Techniksoziologie an die Systemtheorie
anschlieflende Diskussionen sowie Studien unterschiedlichen Zuschnitts hervor.
Daneben finden sich aber auch ethnographische Uberlegungen zur Bedeutung
digitaler Infrastrukturen (Koch, 2017; Boll, 2019). Oder auch Uberlegungen zu
Netzwerkaffekten am Beispiel von Facebook (Maschewski & Nosthoff, 2019) oder
von ,,affektive Netzen“ fiir das Politische (Wuth, 2019). Generell kann der Debatte
ein noch offener, mitunter seinen Gegenstand suchender Charakter nicht abge-
sprochen werden, der die Differenzen analoger und digitaler Netze, bzw. das neue
an den digitalen Netzen auch begrifflich noch deutlicher bestimmen muss (vgl.
van Laak, 2018, S. 266f.) Denn auch analoge Infrastrukturen haben lingst noch
nicht ihre Aufgabe verloren und sind trotz des Vordringens digitaler Netze auch
weiterhin unverzichtbar. Fragen nach der Materialitdt oder Immaterialitdt des
,Digitalen“ bzw. nach dem Dingcharakter von Medien bleiben daher als Heraus-
forderung bestehen (Peltzer et. al, 2020).

Datafizierung — Big Data — Automatisierung

»Datafizierung“ und ,,Digitalisierung” sind eine eigene Form und Thematik fiir
die Soziologie des Digitalen, aber auch fiir die Vielfalt von Einzelstudien. In der
Behandlung fiihrt dieses Thema einerseits zu einer stdrkeren Beachtung technik-
soziologischer Fragen in der Soziologie und andererseits zu einer mit Digitalisie-
rung und ihren Prozessen bzw. Mechanismen befassten Gesellschaftstheorie, die
von der Rolle digitaler Daten ausgeht. Web 2.0, Big Data und Cyberspace sowie
vermehrt auch AI/KI lauteten und lauten hierzu die einschldgigen, vielfach in
o6konomischen Kontexten geprédgten Schlagworte (Siissenguth, 2015, S. 8). Wie
bei den anderen Themengebieten, gibt es auch in diesem Feld unterschiedliche
theoretische sowie schlief3lich auch methodische Zugidnge. Wahrend sich z.B. aus
der Perspektive der ,,Datengesellschaft” die Fragestellungen und Diskussionen
am ,,zentralen Rohstoff* der Daten orientierten, konzentrieren sich die Arbeiten
und Studien aus der Perspektive der ,digitalen Gesellschaft“ auf einen spezi-
fischen, durch Daten und Algorithmen entstandenen Modus der Kommunikation
und Organisation von Gesellschaft und deren Logik. Eine dritte Perspektive findet
sich in der Thematisierung der ,, Kontrollgesellschaft“, die sich fiir hinter den
Daten liegende Machtformationen interessiert (vgl. Breljak, 2019, S. 38; ferner
Maschewski & Nosthoff, 2019). Fiir alle drei Betrachtungsweisen gilt, dass der
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kommunikative Zusammenhang von Gesellschaft verdndert wird. ,,Bei der Be-
trachtung dieser beispielhaften Entwicklung zeigt sich uns das ,Digitale‘ in seinen
unterschiedlichen Auspragungen: In seinem Netzwerkcharakter (Herstellung von
Verbindungen, Austausch von Informationen), als autonomer Agent (automati-
siertes Erledigen von Aufgaben) und in Form von technischen Artefakten, die zur
Bedingung dieser Agenten oder zur Steuerung des Informationsflusses notig sind.
In diesem Sinne ist das ,Digitale jene Struktur, jenes Netzwerk, ja jene Umwelt,
die die zuvor beschriebenen Handlungen und Prozesse erst ermdglicht.“ (Brum-
me, 2020, S. 79)

»Daten“ und ,,Datafizierung” stellen ungeachtet der empirisch-analytischen
Methoden und des methodologischen Umgangs mit Daten einen neuen Gegen-
stand der soziologischen Forschung dar, da sich angesichts der Qualitadt und der
Erwartungen an Vorhersagbarkeit mit dem Set von wahrend des Gebrauchs digi-
taler Kommunikation anfallenden Daten auch prospektiv fiir die Soziologie mit
vollkommen anders gelagerten Vorhersagewahrscheinlichkeiten operieren lasst,
wobei diese anfallenden Daten immer auch eine Reflektion auf ihren Herstel-
lungs- und Verwendungskontext erfordern, gerade dann, wenn ein Grof3teil von
ihnen in kommerziellen Kontexten Verwendung findet (Reichert, 2018). Ganz be-
wusst hat sich Zillien in ihren Analysen zum digitalen Alltag deshalb auch episte-
mologisch Fragen gendhert, um die Praktiken der Selbstvermessung zu analysie-
ren (Zillien, 2020), die sie als Formen der Selbstverwissenschaftlichung interpre-
tiert. Eine wiederum andersgelagerte Perspektive prasentiert Miilling (2018), der
Big Data nicht als Mittel der Kontrolle, sondern als Méglichkeit des Ungehorsams
thematisiert. Ebenfalls theoriebasiert geht Nassehi (2019) vor, der die Reprisenta-
tion der Gesellschaft ganz und gar aus der ,,Beobachtungsrolle“ der Daten rekon-
struiert, was zuweilen Eigengesetzlichkeiten von Daten unterstellt, die Miilling
zumindest bestreiten wiirde. In der theoretischen Breite und inhaltlichen Vielfalt
der Zugénge ist die Grundfrage die nach der Vermessung der Welt bzw. des Sozia-
len mit den daran sich kniipfenden Befiirchtungen von Machausiibung und Kon-
trolle (Weber 2018), oder der daran sich kniipfenden Hoffnung auf Transparenz
und Durchsichtigkeit des Sozialen bzw. von Gesellschaft (Nassehi, 2019). Die zu-
grundeliegende Annahme, dass die Struktur der Gesellschaft das Material bildet,
aus dem die Digitaltechnik ihr Steuerungspotential schopft, ist systemtheoretisch
fundiert, aber eben auch dahingehend bestreitbar, dass die Verhaltensmuster
und Strukturen moderner Gesellschaften nicht auf die ,Digitalitat der Gesell-
schaft“ (Nassehi, 2019, S. 62) riickfiihrbar sind, es sei denn, man strapaziert den
Begriff der Digitalitdt iiber die Bedeutung der dahinter liegenden Datafizierung
hinaus. Dann ware man wieder bei der Behauptung, die auch von Nassehi nicht
widerlegt, sondern systemtheoretisch gesprochen scheinbar als Konsequenz der
Ausdifferenzierung als gegeben angenommen wird. Unaufgeklart und unhinter-
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fragt bleibt damit aber, inwiefern sich die Entwicklung von ,,Wissen, Wissen-
schaft und Technik ,als Ideologie‘ zur ersten Produktivkraft” nicht doch als un-
durchdringbarer Schleier iiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse legt. Daher
stellt sich die Frage, wie eine kritische Haltung und Position zur digitalen Trans-
formation der Gesellschaft formuliert werden kann, die sich iiber die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse aufklart, die solche Prozesse unterstiitzen. Als Aufgabe einer
digitalen Soziologie ist diese Frage bislang jedenfalls nicht weiter ausgelotet.

Ein weiteres Themenfeld fiir das Interesse an der Rolle von Daten im digitalen
Transformationsprozess spielt das ,,Internet der Dinge* als Zentrum fiir die Auto-
matisierung resp. Datafizierung von Environments. Das Buch von Sprenger und
Engemann (2015) zeigt, wie thematisch von der Problemstellung der Vernetzung
in der Netzwerkgesellschaft in der aktuellen Phase auf vernetzte Daten und inter-
agierende Computer umgeschaltet wird. ,,Rechenkraft wandert, darin sind sich
alle Beobachter einig, aus den Black Boxes isolierter Endgerdte zunehmend in
Umgebungen aus, um dort vernetzt und kontextabhingig auf der Grundlage mas-
senhaft gesammelter Sensordaten zu operieren: [...] Dinge werden zu Akteuren,
wenn sie im Zuge dieser Neuverteilung von Handlungsmacht beginnen, selbstan-
dig zu agieren, indem sie nicht nur Daten sammeln, sondern auf ihrer Grundlage
zukiinftige Ereignisse berechnen oder gar Entscheidungen treffen, die zu diesen
Ereignissen fiihren oder sie verhindern sollen.“ (Sprenger & Engemann, 2015,
S. 8).

»Entsprechend hat die smarte Vernetzung, wie wir heute sehen, Auswirkun-
gen auf nahezu alle Bereiche, die mit Computern in Beziehung stehen und wird in
den einschlédgigen [...] Debatten als Transformation des Verhiltnisses von Mensch
und Welt durch Computer beschrieben.“ (Sprenger & Engemann, 2015, S. 11) Da-
mit sind wir vor allem bei der medien- und kommunikationswissenschaftlichen
Mediatisierungsfragestellung angelangt, die Digitalisierung mittlerweile als To-
talphdnomen eine alle gesellschaftlichen Verhéltnisse durchdringende Kraft und
Bedeutung zuspricht (Hepp, 2020). Bei den ,,Medien des 21. Jahrhunderts“ geht es
zwar auch noch darum, Inhalte zu reprasentieren. Auf der Grundlage von Sensor-
daten, die direkt in unseren Umgebungen gesammelt werden, geht es aber vor
allem darum ,,Bewegungen, Wissen und Prozesse pradikativ zu extrapolieren, zu
iiberwachen, zu kontrollieren und letztlich bis in die Tiefenschichten zu 6konomi-
sieren.“ (Sprenger & Engemann, 2015, S. 8f.).

In den unterschiedlichen Sammel- und Herausgeberbanden gibt es auch zu
diesem Themenfeld eine breite Streuung an Arbeiten, die z.B. Fragen nach re-
gulativen und dezentralen Praxen (Adelmann, 2018) oder zu Big Data und Media
Surveillance (Weber, 2018) nachgehen. Und weitere Formen und Praktiken der
»Selbstvermessesung® werden hierbei gleichfalls thematisch (Vormbusch & Kapp-
ler 2018; Zillien & Fréhlich, 2018). Von theoretischer Seite gibt es keine dominanten
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Theorien oder Schulen, was bislang fiir das gesamte hier betrachtete Feld gesagt
werden kann. Gerade im Schnittfeld von kulturwissenschaftlichen und soziologi-
schen Betrachtungen iiberwiegen ethnographische Methoden oder auch Momente
der Diskursanalyse sowie der Praxistheorie (Schmitt, 2018; Flyverbom & Madsen,
2015; Wagner & Stempfhuber, 2015). Aber auch das korrigiert nicht, wie Rainer-Diaz
Bone herausstreicht, dass fiir ,,die Analyse von Phdnomenen, die mit Begriffen wie
Digitalisierung oder Big Data angezeigt werden* in der ,,deutschsprachigen Sozio-
logie kaum geeignete Theorieansitze zur Verfligung stehen.“ (Diaz-Bone, 2018,
S. 209), vgl. ferner (Kinder-Kurlanda, 2020).

Mediatisierung — Handlung/Praxis — Offentlichkeit

Das Konzept der Mediatisierung stellt sich aktuell als ein umfassender, in wesent-
lichen Punkten aus der kommunikationswissenschaftlichen Debatte hervor-
gehender Ansatz dar, der darauf zielt, die mit dem Medienwandel verbundenen
einschneidenden Verdnderungen zu analysieren, zu thematisieren und einzuord-
nen. Diese Einordnung kann selbstverstandlich nicht ohne Beachtung der digita-
len Medien und den Folgen der digitalen Kommunikation gelingen. Hierbei weist
das Feld eine Reihe an Gemeinsamkeiten — und wo diese nicht direkt gegeben
sind -, Vermittlungspunkte und Uberschneidungen mit der Soziologie, insheson-
dere den Feldern der Medien- und Kommunikationssoziologie, der Techniksozio-
logie sowie der Handlungs- und Praxistheorie auf (Krotz et al., 2017). Daneben
finden sich unabhéngig von der Mediatisierungsthematik mit Blick auf Handlung,
Praxis und Offentlichkeit bzw. 6ffentliche Kommunikation zielende Publikatio-
nen in der Medien- und Kommunikationswissenschaft, die den Forschungsstand
um jene Phidnomene erweitern, in denen Digitalisierung nicht als Totalphdnomen
unterstellt wird. Diese Trennung bzw. Unterscheidung legt auch fiir die Soziologie
die Anregung nahe, im Kontext iibergeordneter Wandlungsprozesse der Digitali-
sierung einen entsprechenden Platz in der Fachdiskussion einzurdumen und den-
noch auch eine Unterscheidung von einer Soziologie des Digitalen zu spezi-
fischen soziologischen Themenfeldern beizubehalten, die die Folgen der Digitali-
sierung als Begleitphdnomene sozialen Wandels begreifen. Aber das ist nur eine
allgemeine Anmerkung im Rahmen dieses Kartierungsangebots.

Grundsitzlich kann man festhalten, dass das Internet und die digitalen Platt-
formen — auch ohne Mediatisierungsproblematik — einen mafbeglichen Gegen-
standsbereich in der inter- und transdisziplindaren Fachdiskussion darstellen. Ei-
nem Gebiet also, dem sich auch in den letzten fiinf bis zehn Jahren zahlreiche
Publikationen —, vor allem in Form von Sammel- und Herausgeberbinden — ge-
widmet haben, wobei die fachlichen Herkiinfte und Hintergriinde kulturwissen-
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schaftliche und kommunikationswissenschaftliche sind, die sich mit der Soziolo-
gie, inshesondere mediensoziologischer Theorien und Zugdnge interdisziplindr
ergianzen und vor allem auch thematisch iiberschneiden (Eickelmann, 2017; Haar-
kotter & Wergen, 2019; Rudolph, 2019; Stegbauer, 2018; Schmidt & Taddicken,
2017). Aus der Sicht des Bemiihens um eine Sozialtheorie der digitalen Gesell-
schaft, das auch in den Debatten um Mediatisierung zu finden ist, stellt ,,die Ubi-
quitat des Digitalen bei gleichzeitig anhaltender Ausdifferenzierung der Aktuali-
sierungsformen [...] eine Herausforderung fiir Theorie- und Begriffshildung dar.“
(Weigelt, 2019, S. 107). Das Argument hebt gezielt auf Mediatisierung ab, also da-
rauf, dass sich die ,,technischen Geréte in die Lebenswelt eingeschlichen haben.“
(Weigelt, 2019, S. 106). Aber, entgegen der Argumente, die einen von mensch-
lichen Entscheidungen losgelosten Prozess in der Digitalisierung sehen, setzt
Weigelt das Argument, dass ,, Digitalisierung nicht zu einer Loslésung der sozia-
len Praxis von materialen Bedingungen und ebenso wenig zu einem Relevanzver-
lust von Korperlichkeit® fiithrt. Dariiber hinaus [...] 1dsst sich ,Taktilitdt als die
sinnlich-aisthetische Kategorie ausmachen, die fiir digitaltechnische Medienkul-
turen von zentraler Bedeutung ist.“ (Weigelt, 2019, S. 108)

Weitere, mit diesen Themen vermittelte Dimensionen wie die Frage der ,,Re-
sonanz* in der digitalen Moderne oder zur Orientierung und Integration im ,,digi-
talen Zeitalter* finden sich in weiteren Studien und Publikationen (Altmeyer,
2016; Ternés von Hattburg, 2019). Hinzu tritt ein Diskurs um Internetplattformen,
der der zuvor behandelten Betrachtungsweise gegeniiber eindeutig ,,traditionel-
ler” erscheint, sowohl was die Themenwahl als auch die Wahl der Methoden be-
trifft. Etwa im Fall der ,,digitalen Transformation der Offentlichkeit* (u.a. Schmidt
& Taddicken, 2017; Kruse & Miiller-Mall, 2020; Jandura et al., 2017; Stegbauer,
2018). Uber allem bzw. die grundlegende kulturelle, gesellschaftliche und media-
le Tendenz zusammenfassend steht aber der Mediatisierungsansatz, der in das
Feld der Soziologie des Digitalen mit hineinreicht (Hepp, 2021; Litschka & Krai-
ner, 2019; Steinmaurer, 2016). Prinzipiell geht es bei diesem Zugang oder Konzept
um die Veranderung von Kommunikationsverhdltnissen und Handlungsformen
(vgl. Steinmaurer, 2016, S. 318). Andreas Hepp hat diese Fragestellung in den letz-
ten Jahren vom Erkldrungsanspruch her ausgeweitet und spricht dabei sogar von
einem tiefgreifenden Prozess, den er auf unterschiedlichen Feldern verfolgt hat,
etwa den sog. ,,Pioniergruppen®. Jenseits der Eindringtiefe oder der mit der Be-
grifflichkeit einer ,,deep mediatization“ unterstellten Steigerungslogik der digita-
len Landnahme liegt mit diesem Ansatz eine im Vergleich zur Digitalen Soziologie
sich ergebende Unterschiedlichkeit zu Tage. Langst nicht alle Handlungsfelder
werden dem Wirken einer Logik der Digitalitdt unterstellt betrachtet, sondern pra-
xissoziologische Zugange erprobt, die der Einbindung neuer Praktiken in die Le-
benswelt auch aus der Alltagslogik nachspiirt und Widerspriichlichkeiten und
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Widerstandigkeiten in der Aneignung zulassen. Auch ist der Blick auf Folgen in-
dustriepolitisch motivierter Entscheidungen gegeben. Das hatte bereits Steinmau-
rer (2016) im Aufgriff von Fafller medienanthropologisch zu rahmen verstanden
(Steinmaurer, 2016, S. 320).

Im Kontext der Mediatisierungsdebatte ist im Unterschied zur Digitalen So-
ziologie die Rolle von Daten und der Datafizierung noch unterbeleuchtet. Das gilt
sowohl in methodischer Hinsicht — etwa was die Nutzbarmachung von Big Data
fiir die Plausibilisierung der These von einer deep mediatization angeht — als
auch im Hinblick auf breitere Feld- bzw. Gesellschaftsbeobachtungen. Aktuell ist
aber auch in der Mediatisierungsforschung ein Umschwung von der Netzwerk-
zur Datengesellschaft zu beobachten, und zwar in dem Sinne, dass sich auch hier
ein neues Paradigma ergibt, das auf Daten als Rohstoff fiir soziale Prozesse setzt,
die bis hinein in interaktive Rahmen wirksam sind. Die Netzwerkgesellschaft be-
zeichnete demgegeniiber noch eine Phase der kommunikativen Wende (Stein-
maurer, 2016) in der ,,die einzelnen Netzwerkteilnehmerinnen und -teilnehmer zu
mobilen Informationsknoten in globalen Environments der Kommunikation und
Interaktion werden.“ (Steinmaurer, 2016, S. 362). Nun aber treten an die Stelle der
Individuen Daten, Algorithmen, Automaten, die Entscheidungen treffen. Damit
sind wir mit Technologien konfrontiert, die es uns auf verschiedenen Ebenen na-
helegen, Grundbegriffe wie Handlung und Arbeit, Denken und Wahrnehmen, Le-
ben und Menschsein neu zu durchdenken.“ (Sprenger & Engemann, 2015, S. 8).

Zu diesem Themengebiet gehoren auch scheinbare Seitendste wie Gover-
nance-Fragen (Katzenbach, 2018) oder die zukiinftige Stellung der Netzkommuni-
kation. In diesen Studien und Untersuchungen geht es mit Blick auf die Digitali-
sierungs-Mediatisierungsthematik um eine Reihe von Detailaspekten, die immer
auch in Bezug zur Transformation stehen, etwa die der Offentlichkeit und der
offentlichen Kommunikation (vgl. u.a. Kruse & Miiller-Mall, 2020; Eisenegger et
al., 2019).

Die Annahme eines digitalen Strukturwandels oder einer Transformation der
odffentlichen Sphire ist ausgehend von Habermas Offentlichkeitstheorie nicht un-
bedingt fremd, sondern eine vergleichbare Frage stellte sich auch ohne Digitali-
sierung seit den spaten achtziger Jahren immer wieder in Folge der seitdem be-
obachtbaren technologisch begriindeten Veranderung der Massenkommunikati-
on. Die Debatte um die Offentlichkeit entpuppt sich dabei als der einzige Bereich,
der in den vorliegenden Publikationen konsequent historisch betrachtet und be-
handelt wird, was nicht allein an dem Mastermodell des Strukturwandels liegt.
Wihrend viele andere Felder durch digitale Technik auf neue Art durchdrungen
werden, etwa soziale Beziehungsformen, ist die gesellschaftliche Kommunikation
schon immer Technologieschiiben ausgesetzt und mithin das erste Feld, an dem
sich die Folgen fiir die gesellschaftliche Kommunikation erschliefien lassen. Die



DE GRUYTER OLDENBOURG Zur Vermessung des ,,Digitalen® —— 437

Grundfragen und Grundprobleme der Offentlichkeitsthematik haben sich hierbei
auch nicht maf3geblich verschoben. Es geht um die Herausforderungen der Frag-
mentierung, um Aspekte der sozialen bzw. kommunikativen Inklusion und gesell-
schaftliche Orientierung durch Medien und schlief3lich um die Folgen fiir die Po-
litik und die demokratische Steuerung, nicht zu vergessen den Aspekt der gesell-
schaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit. Verstiarkt in den Blick genommen
wird als Folge der Plattformkommunikation via Twitter a.s. 0. auch die neue Rolle
ehemals als passiv gedachter Konsument:innen, die nun in der Rolle der Produk-
tion veranschlagt werden konnen, indem sie durch Follower eine eigene 6ffent-
lichkeitskonstitutive Rolle einnehmen konnen. Als Folge entdifferenzieren sich
die Sprecher:innenrollen, die bis dahin ausschlief3lich dem Journalismus unter-
stellt wurden. Ein weitestgehend noch offenes Feld stellen die Folgen von chat
bots, social bots und automatisierten Agenten sowie die Rolle von KI im journa-
listischen bzw. der offentlichen Kommunikation dar, da diese Entwicklungen
noch sehr jung sind. Im Feld der Soziologie und der Kommunikationswissen-
schaft sind als Folge dieser digitalen Transformation eine Reihe relevanter ge-
meinsamer Projekte und Uberschneidungen zu beobachten.

Soziologie des Digitalen / Digitale Soziologie

Die Beobachtungen zur digitalen Transformation der sozialen Ordnung weisen
wie gesagt mit Blick auf die Breite der in der Kartierung herangezogenen Literatur
an vielen Stellen auch iiber die Grenzen traditioneller Disziplinen im interdiszip-
lindren Kontext und Spezialbereichen in disziplindren Kontexten hinaus. Die
Grenze zwischen den hier vorgestellten Themenbereichen ldsst sich dabei nicht
immer trennscharf ziehen oder durchhalten. Vieles von dem, was zur Datafizie-
rung gesagt wurde, spielt auch in der Digitalen Soziologie eine bedeutende Rolle.
Entscheidend fiir die vorliegende Betrachtung ist, dass es dabei offenbar zu einer
Neuformierung — aber auch zu einer Reformulierung - traditioneller soziologi-
scher Arbeitsgebiete kommt, jedenfalls der Tendenz nach. Begriffe wie Daten-
gesellschaft (Houben & Prietl, 2018) oder Fragen zur digitalen Transformation so-
zialer Ordnung (Siissenguth, 2015) weisen in Richtung auf eine Soziologie des
Digitalen (Maasen & Passoth, 2020), die zugleich das Gebiet einer digitalen Sozio-
logie vorzeichnen. Ob sich in diesen Bemiihungen die funktional differenzierte
Gesellschaft wiederentdeckt, darf dahingestellt blieben (Passoth, 2020, S. 313).
Folgt man Marres (2017) und anderen, die sich in den letzten Jahren mit der Digi-
talen Soziologie bzw. der Soziologie des Digitalen im internationalen Rahmen
auseinandergesetzt haben und Wesentliches zu deren Grundlegung mit beigetra-
gen haben, so ergibt sich nochmals eine andere Perspektive auf das Feld, oder
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Gebiet der Digitalisierung. Wahrend die hier vorliegende Gebietskartierung im
Wesentlichen vom Objekt ausging und dieses in drei Dimensionen bzw. Themen-
bereiche unterteilt hat, strebt die digitale Soziologie auch eine Neufundierung der
Soziologie an, die fiir zahlreiche ihrer Vertreter:innen durch die Digitalisierung
genannten Prozesse mit angestof3en wird. Konkret geht es um die Frage und die
dazu gehorende Auseinandersetzung mit dem Thema: ,,digital ways of knowing
society“ (Marres, 2017, S. 42), wobei die digitale Soziologie sowohl die Rolle digi-
taler Techniken und Daten fiir die Erkenntnis des Sozialen selber thematisiert als
auch die iiber solche Anwendungen erhobene Einsicht in das soziale Leben the-
matisiert bzw. dem sozialen Leben auf die Art auf die Spur zu kommen sucht:
»From this vantage point, ,digital sociology‘ not only entails a shift in our ways of
,knowing society‘, but also in the ways sociology relates to digital technology.“
(Marres, 2017, S. 39). Die deutsche Soziologie ist in diesen internationalen Rah-
men fest eingebunden und hat in den letzten Jahren mit unterschiedlichen Publi-
kationen das Thema vertieft. Nach Passoth und Maasen (2020) ,,geht es im Kern
um Fragen, zu denen die Soziologie konzeptionell, methodisch und empirisch
eine Menge beizutragen hat: Ungleichheit, Diskriminierung, soziale Bewegungen
oder die Handlungsfiahigkeit von Maschinen (Passoth & Maasen, 2020, S. 11). Da-
raus folgern sie, was fiir die vorliegende Kartierung gleichfalls wichtig ist, dass in
der Tat vieles erst am Anfang ist und keineswegs bereits fest gefiigt, schon gar
nicht die Rolle der Soziologie in diesem inter- und transdisziplindren Feld. ,,In
diesem Wechselspiel von Selbstbezug auf die mogliche oder notwendige Reform
der disziplindren Grundlagen der Soziologie und der Auslotung moglicher und
notwendiger Beitrdage der Soziologie zu diesen interdisziplindren Debatten liegen
einige der spannenden Entwicklungspotentiale einer ,,Digitalen Soziologie“ be-
griindet (Passoth & Maasen, 2020, S. 12).“. Wie eine solche ,,Reform* der Soziolo-
gie aussehen kann, auch dazu kann zum jetzigen Zeitpunkt wenig mehr gesagt
werden, als dass es auch um die Positionierung zentraler Forschungsprojekte an-
kommt oder genauer ankommen wird. Und das ist deshalb herausfordernd, da
von solchen Projekten, die sich mit Medien und Kommunikation befassen, immer
noch mehr Expertisen in den Medien- und Kommunikationswissenschaften schon
vorliegen, die die digitale Soziologie heben miisste. Kleinere Projekte und Studien
zu Fragen der digitalen Partizipation, der Mediennutzung, der Selbstvermessung
usw. gibt es hingegen viele, wobei auch eine Theorie und Methodenvielfalt vor-
liegt, die von der Praxistheorie iiber Rezeptionsstudien bis hin zu systemtheo-
retisch inspirierten Studien reicht. Damit 1dsst sich zum einen sagen, dass die
Soziologie des Digitalen mitunter quer zu etablierten Forschungsfeldern und Spe-
zialisierungen in der Soziologie liegt. Offene Fragen sind dabei welche Rolle diese
Verschrankungsprozesse in unterschiedlichen sozialen Feldern spielen, wie sich
gesellschaftliche Kommunikation und Offentlichkeit dadurch verdndern und, mit
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Blick auf handlungs- und praxistheoretische Fragen, wie sich Beziehungen oder
Verbindungen in den sozialen Dimensionen oder Ebenen verdandern.

»Digitalisierung* als ,,ferment in the field“?

Zieht man ein vorlaufiges ,,Resiimee* zu den zuvor behandelten Themen im Sinne
einer Darstellung von digitalen Prozessen, bei denen die Rolle, Stellung und Be-
deutung fiir das Soziale gezogen wird, so ist eine von vielfadltigen Tendenzen, Per-
spektiven und Konzeptvorstellungen gepragte Auseinandersetzung mit der digita-
len Landnahme zu konstatieren, wobei Konzepte wie Mediatisierung und Digitale
Soziologie als entscheidende neue Entwicklungen zu bezeichnen sind, die sich als
richtungsweisend fiir aktuelle Forschungsfelder und -themen erweisen. Die Sozio-
logie des Digitalen tritt dabei ein in das Feld der Medien- und Kommunikations-
soziologie sowie der Techniksoziologie wie der Sozialtheorie und zieht daraus den
Versuch einer Neufundierung soziologischer Positionen. Die Anstrengung, digitale
Gesellschaft zu analysieren, wird sich dabei vielfach angesichts der Dimensionen
des Wandels bzw. der Transformation zukiinftig — und darauf weisen Tendenzen
hin - in grofleren Forschungsgruppen und -zentren entfalten. Auch das ist ein
Kennzeichen der Digitalisierung, wenn nicht sogar eine einschneidende Heraus-
forderung fiir den soziologischen Forschungszusammenhang.

Wie gesagt, gibt es innerhalb der soziologischen Forschung zum digitalen
Wandel weiterhin auch von solchen umfassenden Bestrebungen unabhingige
Positionen und Perspektiven, die die Folgen der sog. digitalen Transformation
bereichsspezifisch weiter ausleuchten. Aus soziologischer Warte geht es dabei
nicht 1anger allein um die Rolle und Stellungen technischer Netzwerke oder Infra-
strukturen, wozu es eine breite interdisziplindre Debatte gibt (Koch, 2017a), son-
dern um Fragen nach der Rolle und Stellung digitaler Techniken im Alltag, in der
Arbeitswelt, im Alter, in der Migration, in der Familie, in Organisationen usw.

Somit sind auch in dieser Gebietskartierung keinesfalls abschlief3end alle As-
pekte dieser vielschichtigen Entwicklung oder Transformation markiert oder ein-
gefangen. Deutlich wird aber, dass es keineswegs um die landlaufige Auffassung
geht, dass eine E-Mail zu versenden oder an Social Media oder auf Online-Dating-
Plattformen teilzunehmen schon ausreichend sei, um von Digitalisierung zu spre-
chen. Von diesen Themen sind zwar grof3e Teile der Debatte und auch der fiir diese

1 ,Ferment in the Field“ erschien 1983 ein Special Issue des Journal of Communication, in dem
neue Tendenzen, Perspektiven und Konzepte der Kommunikationswissenschaft behandelt wur-
den (vgl. Gerbner, 1983).
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Gebietskartierung konsultierten Sammel- und Herausgeberbdande sowie Mono-
grafien noch gepragt (Haarkotter & Wergen, 2019; Jandura et al., 2017). Aus so-
ziologischer Warte geht es im Vergleich zu diesen engeren empirischen Themen
aber um aus ,,exemplarisch” notierten Veranderungen resultierende Fragen- und
Problemstellungen, die den gesellschaftlichen und kulturellen Wandel mitbe-
treffen.

Letztlich kann die Thematik einem inter- und transdisziplindren Tenor nicht
entgehen, womit diese Entwicklung viele der hergebrachten Fach- bzw. Disziplin-
grenzen starker auch in Frage zu stellen vermag, als etwa die Auseinandersetzung
um das Information Age keine zwanzig Jahre zuvor es vermochte. So gesehen
stellt das Thema der Digitalisierung ein vielversprechendes Ferment in the Field
fiir die Entwicklung und Positionierung soziologischer Forschung dar. Man darf
gespannt sein, wie sich das Feld weiterentwickelt und welche inter- und transdis-
ziplindren Forschungsverbiinden es mit anregt. Wie sich die in dieser Kartierung
fiir die Aufarbeitung des Forschungsstandes vorgeschlagenen vier Themenfelder
inhaltlich weiterentwickeln, wird sich in solchen Forschungskontexten mitent-
scheiden.
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