Soziologische Revue 2022; 45(4): 496-500 DE GRUYTER OLDENBOURG

Einzelbesprechung
Geld

Hanno Pahl, Geld, Kognition, Vergesellschaftung. Soziologische Geldtheorie in
kulturevolutiondrer Absicht. Wiesbaden: Springer VS 2021, 524 S., kt., 54,99 €

Besprochen von Em. O. Univ.Prof. Dr. oec. publ. Dipl.-Soziol. Paul Kellermann: Alpen-Adria-
Universitat Klagenfurt, Fakultat fiir Wirtschaftswissenschaften, Institut fiir Soziologie,
E-Mail: Paul.Kellermann@aau.at

https://doi.org/10.1515/srsr-2022-2023

Schliisselworter: Geschichte der Geld-Entwicklung, Koevolution gesellschaftli-
cher Institutionen, Formzusammenhang

,»Geld, Kognition, Vergesellschaftung. Soziologische Geldtheorie in kultur-evolu-
tiondrer Absicht® ist der Titel des iiber 500 Seiten starken Buchs von Hanno Pahl.
Seine Intention war, die Entwicklung von Geld im Rahmen der gleichzeitigen Ent-
wicklung anderer gesellschaftlicher Leistungen wie die der Schrift oder der Ratio-
nalitdt historisch zu beschreiben. Dazu referiert er anhand sehr umfangreicher,
vor allem englischsprachiger, Studien entstehende Neuerungen im Sinne zuneh-
mender gedanklicher Abstraktionen (Kognition) wahrend geschichtlicher Epo-
chen. Diese bestehen von mehreren Jahrtausenden im Fall Mesopotamiens und
von mehreren Jahrhunderten im Fall Griechenlands, jeweils der Jahre vor Beginn
der heute gingigen Zeitrechnung. ,,Das Ziel der Untersuchung besteht [...] darin,
die in diesem Buch verfolgte soziologische Geldtheorie in kultur-evolutiondrer
Absicht am Material zu konturieren® (S. 269).

Mit diesem Buch beansprucht er, belegen zu konnen, ,,dass es ertragreich ist,
die tradierten Forschungsagenden der Geldsoziologie zwar fortzufiihren, dass es
aber angezeigt ist, sie zu iiberbieten und in Richtung einer umfassenden, inter-
disziplindr informierten soziologischen Geldtheorie in kultur-evolutiondrer Ab-
sicht auszubauen“ (S. 3). Wesentliche Konzepte seines theoretischen Ansatzes
zur ,,Kultur-Evolution® (also der Entwicklung von kulturellen Phdnomenen) sind
Koevolution, Formzusammenhang und Achsenzeitkultur.

Was Pahl unter ,Koevolution“ versteht, erklart er mehrfach; ein Beispiel:
,Deutliche Hinweise auf das Vorliegen koevolutionarer Prozesse zeigen sich nicht
zuletzt darin, dass sowohl die Geldentwicklung als auch die Schriftentwicklung
jeweils durch interne Dynamiken gekennzeichnet waren, die strukturelle Ahn-
lichkeiten zueinander besessen haben“ (S. 407). Freilich relativiert er an anderer
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Stelle: ,,Auch wenn eindeutige Nachweise fiir eine dezidierte Koevolution kaum
zu leisten sind, ist das Vorliegen einer Mehrzahl strukturdhnlicher oder struktur-
analoger Abstraktionsformen doch ein starkes Indiz, dass deren historisch und
rdumlich gedrédngtes Auftreten nicht kontingent ist“ (S. 265). Ein Zitat zum Ver-
standnis des Begriffs ,,Formzusammenhang*: ,,Als maf3gebliche Bestandteile des
Formzusammenhangs des achsenzeitlichen Griechenlands wurden neben dem
Miinzgeld das phonetische Alphabet, die Polis-Struktur sowie die vorsokratische
Philosophie angesetzt“ (S. 413). In Ubernahme des Ausdrucks ,,Achsenzeitkultur*
kniipft der Autor an das ,,Konzept der Achsenzeitkulturen bei Bammé (und starker
noch bei Loffler) — an deren Theorien sozio-kultureller Entwicklung [...]“ (S. 274)
an. Auch genereller bezieht sich der theoretische Zugang Pahls auf Vorarbeiten
von Arno Bammé und Davor Loffler. ,,Dies geschieht durch eine Integration ihrer
geldtheoretischen Uberlegungen in zwei umfassende, ihrerseits aufeinander auf-
bauende Theorien sozio-kultureller Entwicklung. Arno Bammés Homo occidenta-
lis (2011) sowie Davor Lofflers Generative Realitdten (2019). (S. 4) Mit Achsenzeit
ist ein Zeitabschnitt gemeint, in dem legendare Erklarungen des Weltgeschehens
durch rationale Verstdndnisse ersetzt werden.

Das Buch ist in acht Kapitel gegliedert: ,,1 Einleitung, 2 Monetdre Dynamiken
[...], 3 Zu einer soziologischen Geldtheorie in kultur-evolutionérer Absicht [...], 4
Geld und Rationalitdtsentwicklung [...], 5 Mesopotamische Hochkulturen [...], 6
Marx kultur-evolutionstheoretisch situiert [...], 7 Das achsenzeitliche Griechen-
land [...] und 8 Restimee [...].“ Die ausfiihrlichen Kapitelbezeichnungen sind iiber-
dies auf bis zu fast zwei Seiten weiter untergliedert. Es folgt ein sehr umfangrei-
ches Literaturverzeichnis (S. 481-511).

Zentral sind Analysen von Texten zu historischen Forschungen iiber Mesopo-
tamien und Griechenland mit jeweils etwa 100 Seiten. ,,Im Falle Mesopotamiens
wurde [...] insbesondere auf den Nexus der Emergenz des Monetiren als Wert-
standard im Zuge der parallelen Herausbildung von Keilschrift, Zahlbegriffen und
Maf3systemen abgehoben.“ (S. 278) ,,Geld entstand in Mesopotamien als ,staatli-
che‘ Setzung, als aus Preisregistern hervorgegangener Wertstandard, vermittels
dessen die institutionellen Akteure (Tempel bzw. Palast) ihre Planwirtschaft orga-
nisiert haben* (S. 409). Analog ist Pahl im Falle Griechenlands ,,[...] zentral an der
Genese des Geldes interessiert und referiert hierzu erneut auf die Annahme, dass
es einen zivilisationsspezifischen Formzusammenhang gab, innerhalb dessen
sich das — nun als Miinzgeld auftretende — Geld entwickeln und weitreichende
Effekte nach sich ziehen konnte [...]* (S. 269).
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Beurteilung

Zum Umgang des Autors mit seinen Quellen: Zunachst ist erwdhnenswert, dass
Hanno Pahl auf nicht weniger als 31 Seiten seine Literatur angibt. Beurteilt nach
der Zahl von Zitaten — geschdtzt, im Schnitt mehr als eineinhalb pro Seite — diirfte
er wohl die angefiihrten Werke auch studiert haben. Meist nutzte er die Zitate als
Belege fiir zuvor gemachte Aussagen. Was allerdings auffillt, ist, dass er Namen
von einschldgig bekannten Personen nennt, deren Schriften aber in dem so um-
fangreichen Verzeichnis nicht vorkommen. So werden etwa Homer, Solon, Thu-
kydides und Aristoteles im Kapitel ,,Das achsenzeitliche Griechenland“ bezie-
hungsweise Adam Smith, Simmel, Max Weber, Laum, Piaget, Parsons und Haber-
mas aus jiingerer Zeit an verschiedenen Stellen (bisweilen sekundr zitiert) im
Text ohne ndhere Angaben erwdhnt. Dagegen sind Beziige auf Publikationen von
Karl Marx, Alfred Sohn-Rethel, Karl Polanyi, Arno Bammé, Davor Loffler, Axel T.
Paul und der Archdologin Denise Schmandt-Besserat ausfiihrlich belegt. Schlief3-
lich ist bemerkenswert, dass das Literaturverzeichnis eine ganze Reihe von Schrif-
ten enthalt, die in den letzten Jahren des Erscheinens des Buches veroffentlicht
wurden, also durchaus den jiingsten Stand des sehr besonderen Forschungs-
gebietes mitberiicksichtigt.

Aulfféllig ist die Beharrlichkeit des Autors, dem Anfang und der Entwicklung
des Geldgebrauchs in historischen Schriften und archéologischen Studien sehr
ausgiebig nachzuforschen. Das ist fiir die Geschichte des Geldes sicherlich ver-
dienstvoll und fiir die ,,Geldwissenschaft” interessant. Zu fragen ist allerdings, ob
die Ergebnisse einerseits angesichts der unzdhligen, zumeist weitaus weniger
iiberzeugenden, Versuche die Entstehung von Geld zu erkldren, andererseits in
Erkenntnis der heutigen Bedeutung von Geld, gesellschaftlich, wirtschaftlich und
soziologisch noch wichtig sind. Periodisch wiederkehrende Teuerungswellen, die
schwere Geldvermdgensverluste und vielfache Verarmung verursachten, Finanz-
spekulationen der verschiedensten Arten oder Korruptionen und digitales Falsch-
geld verwandelten die Bedeutung von Geld wesentlich: Die heutige ,,Geldgesell-
schaft” ist dadurch gekennzeichnet, dass mehr oder weniger alles bezahlt werden
muss, was gebraucht oder gewiinscht wird. Der Grund dafiir ist, dass sich seit
Beginn der industriellen Produktion extreme Arbeitsteilung vom persénlichen bis
zum globalen Bereich entwickelte: Selbstversorgung in Form landwirtschaftlicher
Arbeit ist — unter anderem auch wegen des so stark gestiegenen Anspruchs-
niveaus an Konsum — nahezu unmoglich geworden, wahrend abhéngige, spezia-
lisierte Beschaftigungen in industrieller Produktion und in weit entfalteten
Dienstleistungsunternehmungen vorherrschen. Geld scheint als Kaufkraft indivi-
duelle Freiheit zu ermdéglichen; de facto ist aber Geld in den industriell entwickel-
ten Gesellschaften zum Zwang geworden, iiber Geld verfiigen zu kénnen.
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Erstaunlich ist, dass Pahl die sich differenzierende gesellschaftliche Arbeits-
teilung, die doch der Grund fiir den sich ausbreitenden regionalen und globalen
Handel war, nicht untersucht. Fiir den Handel ist die Geld-Funktion ,,Tausch-
medium“ eine ebenso bedeutsame Voraussetzung wie viele andere nach und
nach entstandene Funktionen von Geld. Doch Pahl sieht die ,,Mainstream-Wirt-
schaftswissenschaft“ in ,Irrungen und Wirrungen einer Zwei-Welten-Theorie*
und die ,,New Economic Sociology* sei ,,Blinder Fleck“, habe ,,Interaktionistische
und kulturalistische Schlagseiten* sowie ,,Kapitalismus und geldtheoretische De-
fizite“ (S. VI f.).

Die Kritik des Autors an ,,Mainstream Okonomie“ erscheint unter Beachtung
der vielfiltigen modernen, manifesten und latenten Funktionen von Geld (u.a.
Zahlungs-, Wertaufbewahrungs-, Wertanzeige-, Arbeitsorganisations- oder auch
ordnungspolitisches Mittel zu sein) nicht wirklich berechtigt: Das heutige Han-
deln der Menschen infolge ihrer Vorstellungen von Geld, ihren ,,Geldbildern®“ —
beginnend etwa vor 300 Jahren (Aufkommen von Arbeitslohn in Fabriken) — hat
mit dem fritheren Geldgebrauch nur noch wenig zu tun. Insofern ist das umfang-
reiche Werk eher als sehr umfassende und iiberzeugende ,,Geschichte des Geldes*
statt als ,,Soziologische Geldtheorie“ (Buchtitel) zu verstehen.

Ein letztes, aufschlussreiches Zitat:

Eine kultur-evolutionére Sicht auf Geldentwicklung macht nicht zuletzt [...]
auf den konstitutiven Zusammenhang von Geld, Rationalitdtsentwicklung und
Herrschaft aufmerksam. Geld hat einerseits dazu beigetragen, dass sich mensch-
liche Sozialformationen der Natur in einer Weise beméchtigen konnten, wie es
ohne Geld und die damit moglichen Verrechnungs- und Planungssysteme un-
denkbar war. Andererseits war Geld (und ist es heute vielleicht mehr denn je) ein
Treiber in der Verstdrkung von Machtasymmetrien, Ungleichheit und Instabilitat.
(S. 4291.)

Dieses langere Zitat zeigt zweierlei: Zum einen die Wiederholung der heuris-
tischen These von der Kultur-Evolution, die der Autor in seiner so aufwandigen
Analyse der Fachliteratur belegen kann. Zum anderen die weitverbreitete Sicht,
aus der Geld als Akteur verstanden wird: ,,Geld regiert die Welt!“ Dass diese ,,mo-
neyistische Sicht“ Hanno Pahl nicht blof3 unterstellt wird, 1dsst unter anderen Er-
kldarungen das folgende Zitat erkennen: ,,Geld ist keinesfalls vornehmlich ein neu-
trales Anzeigeinstrument unterliegender Knappheitsrelationen, welches selbst
keinen Einfluss auf den Verlauf wirtschaftlicher Dynamiken nimmt, sondern affi-
ziert das Wirtschaftsgeschehen [...] Dies lisst sich [...] auch als These einer Nicht-
Neutralitit des Geldes zusammenfassen® (S. 2f.). (Stehen ,,kulturelle Evolution®
der Geldentstehung und ,,affizierendes® Geld nicht in Widerspruch zueinander?)

Die Gegenthese: Was an Geld soziologisch heute vor allem interessant ist, ist
das Handeln der Menschen auf Grund ihrer erlernten Vorstellungen von Geld. Wie
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sie ihren Vorstellungen entsprechend handeln kénnen, hingt im gesellschaftli-
chen Rahmen anderer Umstdnde vom Warenangebot und von ihrer Geldverfiig-
barkeit ab. Ist Geld verfiigbar, handeln sie nach ihren Vorstellungen, indem sie
das Geld aufbewahren, weitergeben oder Waren kaufen. Ist die Geldverfiigbarkeit
nicht gegeben, wird sie aber erstrebt, kann eine Reihe von verschiedenen Hand-
lungen folgen; diese reichen von Erwerbstatigkeiten iiber Betteln bis zu einfachen
oder schweren Vergehen. Aber es ist nicht ,,das“ Geld — das Geld ist weder ein
»Treiber® noch ,,affiziert“ es, und es tut auch sonst nichts. Es sind die Menschen,
die mit Geld mehr oder weniger verniinftig im Sinne der Gestaltung ihrer Lebens-
bedingungen umgehen.

Dass bei umfangreichen Texten trotz sorgfiltigem Lektorat Fliichtigkeitsfeh-
ler iiberlesen werden, ist verstandlich. Dass aber durchgehend bei allen vollstan-
digen Zitaten der Schlusspunkt aufierhalb der Anfiihrungsstriche bleibt, als wenn
er nicht zum Zitat geh6ren wiirde, ist unverstandlich.



