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Fiir wen werden diese sechs Bande ,,Ausgewihlte Schriften“ vertffentlicht? Im-
merhin knapp hundert Kapitel mit fast zweieinhalbtausend Seiten. Der Verlag
scheint sich unsicher zu sein. Auf der Umschlagriickseite des ersten Bandes sind
»Wirtschafts- und Arbeitssoziologen®, ,Politikwissenschaftler und ,,Gewerk-
schaftler” als ,,Zielgruppen“ aufgelistet, bei den Banden 2, 3 und 4 ,,Sozialwissen-
schaftler” und ,,Politikwissenschaftler, und bei den Banden 5 und 6 fehlt diese
Empfehlung ganz. Jeder der Bande wird durch das gleiche 5-seitige ,,Generalvor-
wort“ eingeleitet, gefolgt von einem ebenfalls 5-seitigen Vorwort, der in das The-
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ma des jeweiligen Bandes einfiihrt. Wer kann das lesen? Die englisch geschriebe-
nen Texte wurden nicht iibersetzt; eine Volksausgabe der best of sind die ,,Aus-
gewdhlten Schriften von Claus Offe* nicht. Wenn man ein Vorbild sucht fiir den
»teutonischen Stil“, den Johan Galtung in einem beriihmten Aufsatz iiber die un-
terschiedlichen Herangehensweisen der verschiedenen sozialwissenschaftlichen
Kulturen identifiziert, dann wird man in den ,,Ausgewahlten Schriften* leicht fiin-
dig. Offe selbst scheint von einer gewissen Vermittlungsbediirftigkeit seiner
Schriften auszugehen, wenn er im ,,Generalvorwort“ eine Reihe von ,,Fremdein-
schatzungen und Selbstauskiinften zu den Entstehungskontexten der Arbeiten
sowie Beurteilungen und Interpretationen derselben® auflistet. Im ,,Generalvor-
wort“ schreibt Offe, die Idee zur Herausgabe ,,Ausgewahlter Schriften“ stamme
von Adalbert Hepp, der im Campus Verlag mit groflem Engagement den Sozial-
wissenschaften ein Forum geboten hat. Offes ,,Ausgewahlte Schriften* sind bei
Springer erschienen. Hepp hat allerdings zwei anderen wichtigen Sozialwissen-
schaftlern mit ihren ,,Ausgewdhlten Schriften“ Prasenz zu schaffen versucht, M.
Rainer Lepsius und Fritz J. Scharpf (Hepp/Léw, 2008; Hepp/Schmidt, 2017). In
beiden Fillen wird der Band (jeweils nur einer!) durch umfangreiche, das Werk
im Gesprach mit der Person erschlieflende Interviews ertffnet. Ein derartiges Er-
schlieflen und Kontext herstellen gibt es bei den Offe-Banden nicht, und wird
auch weder im ,,Generalvorwort“ noch in den Bandeinleitungen angestrebt.

Ohne den Anspruch auf hohe und bleibende Relevanz gibe es eine derartige
Sammlung ,,Ausgewdhlter Schriften*“ nicht. Offe gibt einen deutlichen Hinweis,
wo er den Grund fiir diese fortdauernde Relevanz sieht. Im ,,Generalvorwort*
schreibt Offe, er sei nicht bereit, sich vom ,,’Physik-Neid‘ mancher sozialwissen-
schaftlichen Theoretiker und Empiriker fernzuhalten.“ Er halt diesen ,,Physik-
Neid* fiir ,,irregeleitet”, und sieht einen Grund in der Schwierigkeit — oder dem
Vorwurf — dass aufgrund der ,,Verwicklung® in tagespolitische Aktualitdten und
der Priagung der ,,Forschungsgegenstinde und Untersuchungsperspektiven [...]
[durch] akademische und gesellschaftspolitische Themenkonjunkturen“ die
»akademischen Auflerungen von Autoren unserer [sozialwissenschaftlichen] Fa-
cher von blofien Meinungsbeitrdgen bisweilen kaum unterscheidbar werden
lasst“ (V £.). Die ,,Berechtigung entsprechender Vorwiirfe* lief3e sich, so Offe, ,,mit
der Erinnerung an die spezifische Natur der Gegenstande von Soziologie und Po-
litikwissenschaft in Zweifel ziehen.* Diese ,,Erinnerung® kann auch als Bekennt-
nis seines Berufs als Sozialwissenschaftler verstanden werden und verdient des-
halb die ausfiihrliche Wiedergabe:

»Anders als die Gegenstdande von Physik und Biologie handelt es sich bei so-
zialwissenschaftlichen Studienobjekten, also bei sozialen Akteuren und den Fol-
gen ihres Handelns, um solche, die mit dem Wissen (oder doch impliziten Vorstel-
lungen und Annahmen) iiber die Griinde und Ursachen des eigenen Handelns
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und Erlebens begabt sind. Dieses Wissen kann wahr sein oder im Gegenteil auf
(Selbst-)Tauschung beruhen. Dabei beziehen sich Tduschungen sowohl auf die
Gesamtheit des Wirklichen und seine Triebkrifte wie auf die Sphéren des (Un-)
Moglichen. Ich betrachte es als den Sinn und wichtigsten, wenn auch bisweilen
nicht ohne Recht als subversiv beargwéhnten Auftrag sozialwissenschaftlicher
Forschung, solche Tauschungen zu ‘enttauschen‘ und so die von ihnen verbreite-
ten Gewissheiten zu erschiittern. Was damit zugleich erschiittert wird, ist der fau-
le Frieden irrigen Einverstindnisses® (VI).

Das ist eine besondere, ausgesprochen politische Sicht auf die ,,spezifische
Natur der Gegenstande von Soziologie und Politikwissenschaft®, freilich eine
Sicht, die hilft zu verstehen, warum Offe in sechs Banden Schriften aus fast fiinf-
zig Jahren sozialwissenschaftlicher Forschung veréffentlicht. Denn mit diesem
Absatz bringt Offe die letztlich unpolitische Uberzeugung zum Ausdruck, dass die
Gesichtspunkte und Theoreme seiner Sozialwissenschaft so etwas wie eine objek-
tive Grundlage jenseits des expliziten oder impliziten Wissens der Menschen hit-
ten. Also etwas, was ihm erlaubt, Vorstellungen und Handlungen der Menschen
als ,,Tauschung” und ,,Irrtum* zu behandeln.

Die Aufsétze aus den 1970er und 1980er Jahren sind von der Uberzeugung
getragen, dass theoretische Einsichten leistungsfiahigere Argumente fundieren als
jene Erkenntnisse, denen im Rahmen eines ,,empiristischen Reglements*“ Validi-
tiat zugesprochen wird. Gegen die Praskriptionen eines ,,methodologischen Indivi-
dualismus“ hielt Offe damals fest, ,,dass Machtverhiltnisse begrifflich durchaus
von der Kategorie des sozialen Handelns getrennt werden kénnen, gesellschaftli-
che Strukturen als subjektlose Machtverhiltnisse angenommen [...] werden kon-
nen® (Bd. 4: 11). ,Gesellschaftliche Akteure“ werden auf ,‘Trager’ bestimmter,
von einer Produktionsweise vorgezeichneten Funktionen [reduziert], [...] als Exe-
kutoren struktureller Imperative und institutionalisierter Vorentscheidungen*
funktionalisiert. Wobei Offe durchaus die Gefahr erkennt, ,,die Nebelfelder einer
rein objektivistischen, auf nicht-empirischen Strukturen und ‘Bewegungsgesetze
abhebende Konzeptualisierungen gesellschaftlicher Macht“ zu unterschatzen
(Bd. 4: 13). Die sehr viel grof3ere Gefahr fiir objektive Erkenntnis sieht Offe indes
in ,,perspektivischer Beliebigkeit“ und ,,normativem Subjektivismus* (Bd. 4: 17).
Es ist Theorie, die der Sozialforschung ihre ,,objektiven Bezugspunkte“ gibt. Diese
Uberzeugung ist auch die Folie seiner Kritik des empirischen Mainstreams der
amerikanischen Sozialforschung, die ,,nicht selten“ auf die ,,Notlésung* zuriick-
greife, ,,theoretische Defizite behelfsweise durch Komparatistik auszugleichen*
(Bd. 4: 19). Die Wirklichkeitsarmut der frithen Aufsitze und die Bestimmtheit und
Ausschliefllichkeit der der immer wieder neu durchdeklinierten theoretischen
Konstruktionen des ,.freien Arbeitsvertrages®, der ,,kapitalistischen Gesellschaft*
und des ,,kapitalistischen Staates“ erzeugen eine gewisse Monotonie, ja diese Ar-
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beiten erwecken den Eindruck jener ,,grotesken Felsenmelodie“, den Karl Marx
bei seiner ersten Begegnung mit Hegels Schriften gewonnen hatte. Die Hochst-
schiatzung der Theorie ist fiir Galtung eines der Wesensmerkmale des teuto-
nischen (und des gallischen) Stils in den Sozialwissenschaften: ,,[T]o the teutonic
and gallic intellectual, potential reality may be not so much the reality to be even
more avoided or even more pursued than the empirical one but rather a more real
reality, reality free from the noise and impurities of empirical reality“ (Galtung,
1981: 828 — Hervor. i. 0.).

Offes Physikalismus — oder Objektivismus — steht nicht nur gegen die bereits
von Aristoteles hervorgehobene Plastizitat des Sozialen und Gesellschaftlichen
und das damit verbundene unaufhaltsame Veralten ihrer Formen, sondern auch
gegen die Eigenart des sozialwissenschaftlichen Denkens, dass ihr Anstof3 immer
von aufien kommt, mithin dieses Denken seinen Grund nicht in der Erforschung
eines unverdnderlichen Wesens hat wie etwa die von ewig geltenden ,,Naturge-
setzen® beherrschten Naturtatsachen. Dagegen ist der Ausgangspunkt von Sozi-
alwissenschaft eine ,,Wirklichkeit, die uns um Kopf und Kragen zu bringen droht
[...]¢, und diese Wirklichkeit ist ,,eine Wirklichkeit, die iiberlieferten Normen im-
mer wieder davonlduft, weil Richtung und Geschwindigkeit ihrer Transformation
von ihnen nicht mehr eingefangen werden® (Plessner 1959: 13 und 15). Entspre-
chend beschrankt, unsicher und zeitgebunden ist das Wissen der Sozialwissen-
schaften. Von ,,Wahrheit“ im Sinne einer unumstoflichen ,,Objektivitdt” war bei
Aristoteles nicht die Rede, sondern allein von dem, was ,,Allen“ oder ,,den Vielen*
als Wahrheit erscheint. Genau diese Aristotelische Einsicht in die Eigenart sozialer
Tatsachen hat Max Weber dazu gefiihrt, in seinem anlésslich der Ubernahme der
Herausgeberschaft des Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik veroffent-
lichten Programmaufsatz im Titel Objektivitdt in Anfiihrungszeichen zu setzen -
und spéter im Vortrag ,, Wissenschaft als Beruf“ zu betonen, es sei Sinn und Zweck
wissenschaftlicher Arbeit, ,,iiberholt“ zu werden. ,,Wissenschaftliche Arbeit“, so
Weber, ,,ist eingespannt in den Ablauf des Fortschritts. [...] Jeder von uns [...] in
der Wissenschaft weif3, dass das, was er erarbeitet hat, in 10, 20, 50 Jahren ver-
altet ist. Das ist das Schicksal, ja: das ist der Sinn der Arbeit der Wissenschaft,
dem sie, in ganz spezifischem Sinne gegeniiber allen anderen Kulturelementen,
fiir die es sonst noch gilt, unterworfen und hingegeben ist: jede wissenschaftliche
‘Erfiillung’ bedeutet neue ‘Fragen’ und will iiberboten werden und veralten. Da-
mit hat sich jeder abzufinden, der der Wissenschaft dienen will. Wissenschaftli-
che Arbeiten kénnen gewiss dauernd, als ‘Genussmittel’, ihrer kiinstlerischen
Qualitdat wegen, oder als Mittel der Schulung zur Arbeit, wichtig bleiben. Wissen-
schaftlich aber iiberholt zu werden, ist — es sei wiederholt — nicht nur unser aller
Schicksal, sondern unser aller Zweck. Wir konnen nicht arbeiten, ohne zu hoffen,
dass andere weiter kommen als wir®“ (Weber, 1982/1919: 592).
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Nun hat Offe selbst festgehalten, in der Rede anldsslich der Verleihung des
Theodor-Eschenburg-Preises der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissen-
schaft fiir sein Lebenswerk, ,,auch als zweifach emeritierter Professor habe man
»Interessanteres zu tun, als in den eigenen Werken zu blattern® und sprach von
den mit den Jahren haufiger werdenden ,,leicht befremdlichen Erlebnissen, dass
von dritter Seite etwas zitiert wird, in dem man die eigene Handschrift und Den-
kungsweise nicht auf den ersten Blick wiedererkennt. Bei solchen Gelegenheiten
festigt sich dann die schone Gewissheit, dass es auch im Felde der Politikwis-
senschaft einen wissenschaftlichen Fortschritt gibt: Behauptungen, die man vor
vielen Jahren einmal aufgestellt und publiziert hat, erscheinen aus heutiger
Sicht manchmal nicht so sehr als inhaltlich unvertretbar denn als allzu nebulds
und unzulidnglich begriindet* (Offe, 2012: 601). Aber der Sache nach richtig,
trotz der (manchmal?) ,iiberambitionierten oder untersubstantiierten Behaup-
tungen®, wie es wenige Zeilen spater heif3t? ,Fortschritt“ scheint Offe an der
»,Bemiihungen um begriffliche Prazisierung und Unterscheidung® festzumachen.
Das Bezugsproblem sieht er in dem Umstand, dass in den Sozialwissenschaften
mit Begriffen gearbeitet wird, die im aufierwissenschaftlichen Bereich ihre erste
Heimat haben, und dass in umgekehrter Richtung Fachbegriffe der Sozialwis-
senschaften in die Alltagssprache diffundieren. Aus dieser ,,Ndhe der Fachspra-
che zur Alltagssprache ergibt sich fiir Wissenschaftler die laufende Herausforde-
rung, die verwendeten Begriffe zu scharfen, d.h. die Frage zu beantworten: Wo-
ran erkennen wir und wie ldsst sich begriinden, dass ein Begriff auf eine
bestimmte Kategorie sozialer Phinomene angewendet werden muss, wahrend er
auf andere, oft zum Verwechseln dhnliche Sachverhalte nicht aus ebenso guten
Griinden ‘passt’® (Generalvorwort: VI). Fiir Offe liegt der Wert der Sammlung
»Ausgewdhlter Schriften” in dem materialen Gesichtspunkt des ,,in seinen Er-
gebnissen nachhaltig ungewissen Spannungsverhiltnis zwischen den institutio-
nellen Strukturen liberaler und zugleich wohlfahrtsstaatlicher Demokratien ei-
nerseits und der Dynamik kapitalistischer Wirtschaftssysteme und ihrer struk-
turbildenden, gesellschaftsverdndernden Effekte andererseits* (Generalvorwort:
VII). Dieses ,,Spannungsverhéltnis“ zwischen verkiirzt ausgedriickt Demokratie
und kapitalistischer Marktwirtschaft ist tatsdachlich der rote Faden, der die Ban-
de zusammenhdlt, und zwar gerade in seinem Weiterspinnen in den institutio-
nellen Konstellationen der europdischen Integration und supranationalen Ver-
bandsbildung (Bd. 5, Nr. 11-17) und der postsozialistischen Transformation zum
»demokratischen Kapitalismus® (Bd. 6). Wobei freilich in den friihen Aufsitzen
von einem ,,nachhaltig ungewissen Spannungsverhaltnis“ gerade nicht die Rede
war (meine Hervorhebung, ER). Denn dort werden in kategorialen Begriffen ,,Wi-
derspriiche“ als Ergebnisse von ,,Bewegungsgesetzen“ identifiziert. Seine Diag-
nose des Endes der Nachkriegszeit mit ihrer ,,Erschopfung® sozialpolitischer
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Kompensationsressourcen und einer endzeitlichen ,,Krise des Krisenmanage-
ments“ (Bd. 5, Nr. 4) scheint die Parole des Punk vorwegzunehmen: No Future!
In den 1990er Jahren wird seine Felsenmelodie differenzierter, nicht nur was die
Offenheit fiir die Wirklichkeitswahrnehmung und Wirklichkeitsdeutung der Biir-
ger angeht, sondern auch sein analytisches Instrumentarium. Das zeigt sich vor
allem bei seiner Beschéaftigung mit den Transformationsproblemen im wieder-
vereinigten Deutschland und in den mittel- und osteuropdischen Landern. Was
man dort erkennen kann, ist die Erweiterung der Perspektive der Politischen
Okonomie um die einer Moralischen Okonomie, die um die Fragen nach Gerech-
tigkeit kreist. Auch im Zusammenhang mit seiner eher soziologisch als politik-
wissenschaftlich orientierten Auseinandersetzung mit der europdischen Integra-
tion spielen anders als bei seiner frithen Beschiftigung mit Sozialpolitik und
Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik die normativen Fragen einer sozialen Inte-
gration iiber Werte eine zentrale Rolle.

Ein Veralten leitender Gesichtspunkte will Offe nicht sehen, auch wenn er bei
seinen arbeitsmarkt- und industriesoziologischen Arbeiten die ,zeitdiagnosti-
schen Intuitionen“ hervorhebt, die sie inspiriert haben. Die Auseinandersetzung
mit diesen Studien kénnten ,,auch heute noch von mehr als antiquarischem Inte-
resse sein [...], weil die Kerninstitutionen kapitalistischer (Erwerbsarbeits-)Gesell-
schaften mit ihren Machtstrukturen, Verteilungsergebnissen und ihrer Konflikt-
dynamik zu wesentlichen Teilen unverdndert geblieben sind“ (Bd. 1: XIV). In die-
ser Formulierung steckt weit mehr als die Behauptung einer strukturellen
Kontinuitat der kapitalistischen Gesellschaft. Sie suggeriert auch die Ohnmacht
des demokratischen Staates, oder, anders ausgedriickt, die Indifferenz von kapi-
talistischer Ordnung und politischem System. Diese Sicht geht auf ein negatives
Verstdndnis von Gesellschaftspolitik wie auch von Gesellschaftstheorie zuriick.
Im Grunde wiederholt Offes politische Skepsis die Einschidtzung von Eugen von
Bohm-Bawerk, der in dem beriihmten Aufsatz aus dem Jahr 1914, ,Macht oder
okonomisches Gesetz“, nachweisen wollte, dass das 6konomische Leben von Ge-
setzen beherrscht ist, denen politische Macht, sprich gewerkschaftliche Macht
und staatlichen Interventionen, kurzfristig zwar betrdchtliche Erfolge abringen
kann, langfristig sich aber in den Grenzen bewegt, die ihr durch die Sachlogik der
Marktwirtschaft und des Kapitalismus gesetzt werden. Offe bezieht sich zwar auf
Karl Marx, was den ,,Grundwiderspruch® kapitalistischer Gesellschaften angeht,
folgt aber genauso wie dieser und Bohm-Bawerk jenem naturwissenschaftlich-
mechanistischen Verstdndnis gesellschaftlicher Entwicklung, die von einer ,,so-
zialen Physik“ entschliisselt werden kann. Im Titel von Offes Sammlung arbeits-
marktsoziologischer Studien in den Ausgewdhlten Schriften, ,,Macht und Effi-
zienz“, kehrt zwar Bohm-Bawerks Grundiiberzeugung wieder, allerdings mit ei-
nem wichtigen Unterschied. Das ,,und“ in Offes Titel zeigt an, dass sich seine
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Theorie des Arbeitsmarktes mit einer Konstellation auseinandersetzt, in der sich
die Politik ,,mit den Moglichkeiten [befasst], der Aktualisierung von Beschéfti-
gungsrisiken vorzubeugen, ohne zugleich der Rentabilitdt des eingesetzten Kapi-
tals Abbruch zu tun® (Bd. 1: XIV — meine Hervorhebung, ER). Wiahrend Béhm-
Bawerk sich von der Rationalitdt und iiberlegenen Leistungsfahigkeit des 6ko-
nomischen Gesetzes iiberzeugt zeigt, sieht das Vorzeichen von Offes Beschafti-
gung mit dem Arbeitsmarkt ganz anders aus. Das gilt vor allem fiir die friiheren
Schriften aus den 1980er Jahren, wo er vom Arbeitsmarkt als einem ,,versagenden
Allokationsprinzip“ spricht und eine ,,Erganzungsbediirftigkeit konstatiert. In
einem jiingeren, 2003 zuerst veroffentlichten Beitrag kommt dann allerdings eine
hohe Wertschitzung des sozialpolitisch iiberformten Arbeitsmarktes zum Aus-
druck: ,,Ein funktionierender Arbeitsmarkt ist ein durch vielfaltige und kostspie-
lige politisch verbiirgte Arrangements ‘eingerahmter’ Arbeitsmarkt, dessen all-
gemeine Bestimmung darin besteht, das am Arbeitsmarkt herrschende Macht-
gefdlle zumindest abzuflachen und dadurch der Arbeitskraft mehr Optionen zu
gewdhren, als die, {iber die sie in einem unregulierten Arbeitsmarkt verfiigen wiir-
de“ (Bd. 1: 70). Wie ein derartiger Arbeitsmarkt zustande kommt und wie er ver-
teidigt bzw. abgebaut wird, wird bei Offe nicht ndher untersucht. Tatsdchlich be-
steht die Eigenart von Offes Politischer Okonomie genau darin, sowohl Politik
und Staat wie auch die intermedidren Institutionen und das kollektive Handeln
als jeweils eigenlogisch funktionierende Sphéaren zu behandeln. Theoretische Ge-
sichtspunkte, die in einer Sphare entwickelt und fruchtbar gemacht werden,
scheint in den anderen Sphéren keine Bedeutung zuzukommen. So kommt dem
»demokratischen“ Staat mit seiner adaptiven Fahigkeit einer ,Riickwirkung auf
sich selbst®, seine Eigenschaft, als sozialer Verband hauptsachlich in seinen Stu-
dien zur Demokratie eine kritische Bedeutung zu. Dass man es auch bei der kapi-
talistischen Gesellschaft mit einem ,selbstempfindlichen Beobachtungsstoff*
(Hellmuth Plessner) zu tun, und dass den Sozialwissenschaften eine kritische Rol-
le bei dieser ,,Selbstempfindlichkeit” zukommt, ist bei den arbeitsmarktsoziologi-
schen Studien genauso wie bei den friiheren Arbeiten zur Sozial- und Bildungs-
politik so gut wie {iberhaupt nicht zu bemerken. Damit fillt Offe noch hinter Karl
Marx zuriick, der im ersten Band von Das Kapital die englische ,Fabrikgesetz-
gebung*® als ,erste bewusste und planmafige Riickwirkung der Gesellschaft auf
die naturwiichsige Gestalt ihres Produktionsprozesses“ charakterisiert hat (Marx,
1967/1867: 504).

Ob freilich, und auch mit welchen Abstrichen, die Struktur und Dynamik
der kapitalistischen Gesellschaft ,,unverdndert geblieben sind®, ist die entschei-
dende Frage. Claus Offe hat bekanntlich die Kategorie des Spatkapitalismus
von Werner Sombart iibernommen, fiir den nach dem Friihkapitalismus und
dem Hochkapitalismus bereits die Zeit nach 1918 als ,,Spatkapitalismus“ firmier-
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te.! Sombart hat allerdings im Schlussteil seiner grofien historisch-systemati-
schen Darstellung des Wirtschaftslebens betont, ,,[d]ass der Kapitalismus grofle
duflere und innere Umbildungen auch in der Zukunft erfahren wird“ und die
die doppelte Vermutung getroffen, dass der Kapitalismus die Vorherrschaft ver-
lieren wird, und dass ,,der Kapitalismus [...] sich immer mehr Einschrinkungen
und Eingriffe abseiten der 6ffentlichen Gewalten gefallen lassen miissen [wird]:
seine rein naturalistische Daseinsweise wird sich [...] immer mehr mit normati-
ven Ideen durchsetzen® (Sombart, 1987/1927: 1012). Der theoretische und politi-
sche Stellenwert ,,normativer Ideen“ ist der springende Punkt. In den frithen
Arbeiten zum Arbeitsmarkt und zur Sozial- und Bildungspolitik dominiert eine
funktionalistische Perspektive, fiir die ,,Objektivitdat* behauptet wird — gegen
den ,Normativismus“ und ,Voluntarismus“ handlungstheoretischer Ansatze.
Seit der Mitte der 1990er Jahre erhalten die Wahrnehmungen und Einschétzun-
gen der Akteure, mithin auch ihre normativen Ideen von Gerechtigkeit und Bil-
ligkeit sehr viel mehr Aufmerksamkeit. Das zeigt sich auch in Offes Engagement
fiir jene alternativen Formen sozialer Sicherheit, die sich auf Konzepte wie Biir-
gergeld oder bedingungsloses Grundeinkommen konzentrieren. Allerdings be-
tont Offe auch in den damit befassten Arbeiten, dass sich deshalb ,funktionale
Analysen“ der objektiven Funktionen von Arbeitsmérkten und Sozialpolitik kei-
neswegs eriibrigen wiirden.

Die sechs Biande zeigen sehr viel mehr Briiche und perspektivische Umorien-
tierungen, als das Generalvorwort erwarten ldsst. Auch die Bandeinleitungen sug-
gerieren eine Einheitlichkeit und Geschlossenheit sozialwissenschaftlichen Den-
kens, die die einzelnen Beitrdge zum Gliick nicht haben. Aus der kategorialen
Behauptung von systematischen, aus der kapitalistischen Produktionsweise re-
sultierenden Strukturproblemen wird die ,Erfahrung realer Strukturprobleme
und Symptomen von ‘Unregierbarkeit’”, die jetzt allerdings auf das Konto einer
staatlichen Politik geht, die sich ,,unfdhig zeigt, selbst bescheidenen Anspriichen
an addquates Krisenmanagement und effektives Regieren gerecht zu werden®
(Bd. 4: 376). Dieses Urteil findet sich in Offes ,,Notizen zur ,,politischen ‘Theorie’
des Populismus“, zuerst 2019 vero6ffentlicht. Sie zeigt nicht nur einen zuriickhal-
tenden Gestus, was den Anspruch von ,,Theorie“ angeht, sondern offenbart auch
ein Verstandnis von staatlicher Politik, der nicht strukturbedingt Grenzen gesetzt
sind und auch nicht irgendwie notwendig an gesellschaftlichen Widerspriichen
scheitert, sondern eine den Problemen addquates Regieren einleiten kann. Wel-

1 Ineiner der eher seltenen Revisionen hat sich Offe im Nachwort zur Neuausgabe seiner Aufsatz-
sammlung Strukturprobleme des kapitalistischen Staates vom ,,Spatkapitalismus® ausdriicklich als
"terminologischem Missgriff" distanziert (Offe 2006).
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che Bedingungen dafiir notwendig sind, von der biirgergesellschaftlichen Kultur
und ihren Habitusformen iiber die Strukturen der Verbdnde und Parteien bis zum
Design von Verfassungen sind seit dem Ende der 1980er Jahre immer starker in
den Fokus seiner Aufmerksamkeit geriickt und haben auch sehr viel mehr empi-
rische, auch historisch informierte Aufmerksambkeit erfahren als es in den friihe-
ren Arbeiten der Fall war. Auf dem Hintergrund der methodischen Festlegungen
der fritheren Studien iiberrascht dann auch die handlungstheoretisch fundierte
Kritik des ,,Volks* als Kollektivsubjekt mit einem einheitlichen Willen, wie es von
Populisten konstruiert wird. Dagegen verweist Offe auf das empirische Faktum,
»dass die meisten Biirger zu den meisten politischen Sach- und Streitfragen und
zu den meisten Zeitpunkten ihre Interessen und Praferenzen gar nicht benennen
konnen.“ Was Offe als Eigenart des ,,Volkswillens® festhalt, ist etwas, was sich
nicht theoretisch fixieren oder aus Sozialstrukturen und Klassenverhéltnissen ab-
leiten ldsst, sondern immer nur empirisch beobachten: Die Biirger ,,bilden Mei-
nungen und Praferenzen und bekunden ihren Willen, wenn sie durch Ereignisse,
mediale Berichterstattung, soziale Konflikte oder politische Wahlkdmpfe gefragt
oder herausgefordert werden® (Bd. 4, 378). Genauso ist auch die Vorstellung des
unvermittelten Wirkens ,,objektiver Verhiltnisse®, Institutionen und ,,subjektlo-
ser” aus dem sozialwissenschaftlichen Arsenal Offes verschwunden. Aus dem Ar-
beitsverhéltnis wurden ,wirtschaftliche Ereignisse und Entwicklungen [...], auf
die sich politische Akteure in Parteien, Parlamenten und Regierungen beobach-
tend, reagierend und antizipierend kontinuierlich beziehen* (Bd. 4: XIII). Also
ebenfalls etwas, was sich nur iiber eine aufwandige empirische Rekonstruktion
sozialwissenschaftlichen Fragen zugénglich zeigt. Obwohl Offe die beriihmte Di-
agnose der ,erschopften Utopien“ von Habermas nicht anspricht, glaubt er, aus-
gehend von einem ,,anspruchsvollen Begriff des Biirgers“, den ,,bestandsfahigen
Kern“ eines utopischen Denkens identifizieren zu kénnen, das eine ,,transzendie-
rende Dynamik” freizusetzen in der Lage ist. ,,Transzendierendes” sieht Offe nicht
nur in der ,Frontstellung gegeniiber der Staatsgewalt, als deren aktive Urheber*
diese Biirger sich verstehen und handeln, sondern auch in der ,,Frontstellung ge-
geniiber den Marktgewalten, deren struktureller Riicksichtslosigkeit Biirger im
Sinne verantwortlicher und solidarischer Folgenberiicksichtigung begegnen kén-
nen® (Bd. 3: 374). Was hier zum Ausdruck kommt ist eine ganz anders gelagerte
Sozialwissenschaft als die fatalistische Sozialwissenschaft der ,,Strukturproble-
me* und der ,,Widerspriiche“. Die Begrifflichkeiten dieser spateren Studien zeich-
nen sich durch eine sehr viel gréflere Anschlussfahigkeit an aktuelle politische
Diskurse an und bieten deutlich mehr Orientierung in einer Welt, die dringend
mehr von jener Ubersicht braucht, die ihren Ausgangspunkt in der aufmerksamen
Beobachtung, und nicht in den Dekreten einer weltfliichtigen ,,Theorie* hat. Wir
konnen uns gliicklich schitzen, dass mit den sechs Banden ,,Ausgewéhlte Schrif-
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ten“ das Material geboten wird, iiber ein deutlich markiertes sozialwissenschaft-
liches Denken zu einem aufschlussreichen Wirklichkeitsverstdndnis zu kommen.
Auch wenn wir zu dem Schluss kommen, dass mit bestimmten Denkweisen eher
wenig anzufangen ist. Offe macht es uns mit diesen ,,Ausgewdhlten Schriften*
nicht leicht. Aber er fiihrt uns vor, wie miihevoll die Konstruktion erkenntnist-
rachtiger sozialwissenschaftlicher Perspektiven ist, und wie leicht man dabei
scheitern kann.
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