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Die Unterscheidung von Informalität und Formalität gehört sowohl in soziologi-
scher als auch in verwaltungswissenschaftlicher Hinsicht zum Standardrepertoire 
der Organisationstheorie. Die Aufmerksamkeiten wechseln zwar gelegentlich 
die Seiten, häufig verbunden mit einer Identifikation ‚der‘ Organisation mit der 
jeweils in den Blick genommenen Seite. Aber gerade die Unterscheidung selbst 
wird in solchen Seitenwechseln bestätigt; sie lässt sich als theoretisch wie praktisch 
brauchbare Arbeitsdefinition des Organisationsbegriffs voraussetzen – als „funk-
tionierende Simplifikation“, mit Luhmanns (1997, 237) Bestimmung der Technik. 
Semantisch dominiert dadurch die Seite der Formalität, und ihr gegenüber – was 
ein beachtlicher Teil vor allem der jüngeren Literatur schätzt – wird die Seite der 
Informalität zwar durch die Unterscheidung gerahmt, aber auf bemerkenswerte 
Weise zugleich von ihr ausgenommen. Informalität scheint die Funktion zuzukom-
men, die Umwelt der Organisation im System der Organisation beobachtbar und 
zurechenbar zu machen. Luhmann (1995, 285) spricht von „‚anderen‘ Erwartungen“, 
die „ihr eigentümliches Gepräge aus der bewußten, wenn auch stets vorläufigen, 
Ausklammerung formaler Verbindlichkeit [gewinnen]. Deren Negation ist ihr Ord-
nungsprinzip“. Das System der Organisation (etwa einer Verwaltung) selbst kann 
dadurch auf Formalität festgelegt werden, was wiederum den Konventionen des 
Systembegriffs entgegenkommt (den Ton setzt spätestens Habermas 1971) und mit 
jenen der Bürokratiekritik zu einem Syndrom verschmolzen werden kann. Demge-
genüber verspricht „das faktische Verhalten“ (Luhmann 1995, 18 u.  ö.) – das weithin 
als auf sinnliche Wahrnehmung unter füreinander Anwesenden Wert legende 
Interaktion bzw. als „Interface“ (White 1992, 38–48) verstanden wird – eine weit 
größere Variabilität subversiver Stile, beiläufiger Taktiken und latenter Routinen. 
Diese Varianzbreite nimmt Formalität wesentlich als „Abrundung“ in Anspruch 
(Luhmann  1995, 285; vgl.  nur Meyer/Rowan  1977; Stinchcombe  1965 und  2001; 
Tacke 2015; Weick 1976).
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Das vorliegende Themenheft der Sozialen Systeme ist das Ergebnis eines Work-
shops in Wien, zu dem die Autor:innen ausgewählter Einreichungen eingeladen 
wurden, die auf unseren Call for Papers reagiert hatten. Unser Interesse galt ins-
besondere Studien, die diesen skizzenhaften Überlegungen in theoretischen oder 
empirischen Fallstudien genauer nachgehen. Gesucht waren – nicht zwingend auf 
soziologische oder organisationswissenschaftliche Disziplinen beschränkte – Arbei-
ten, die das Verhältnis von Formalität und Informalität in bestimmten Organisatio-
nen und bestimmten Funktionssystemen problematisieren. Im Nachgang zweier 
diskussionsintensiver Tage sind verwaltungshistorische, organisationssoziologi-
sche und managementtheoretische Texte entstanden, die eine gesellschaftstheo-
retische Perspektive auf das Informalitätsproblem verbindet. An dieser deutlicher 
als erwartet ausgefallenen Klammer wäre zu sehen, wo weiter zu forschen sein 
dürfte. Auch dies verbindet die nun vorliegenden Aufsätze: Organisation muss 
verstanden werden, und so klar, knapp, unmissverständlich Formalisierungen 
auch aufzutreten versuchen: dieses Verstehen ist nie gleichsinnig, es hat überall 
(aber nicht überall dieselben) öffnende, ausschweifende, mithin verunsichernde 
Folgen (Benno Wagner). Politische Erwartungen an die Verwaltung des Elends 
und der Krise unterscheiden sich, denn die Verwaltung einer Hungersnot (Peter 
Becker) führt zu anderer Informalität als die Verwaltung von Migration (Armin 
Nassehi, Irmhild Saake und Bjarne von Gaessler), professionell gebildeter Eigen-
sinn (Burkhardt Wolf) zu anderer Informalität als erziehendes Beobachten (Achim 
Brosziewski), manageriale Durchgriffsprätentionen (Victoria von Groddeck) zu 
anderer Informalität als Wissens- und Erkenntnisbarrieren (Dennis Firkus), Vor-
abplanungen und Nachrationalisierungen in Krankenhäusern (Martin Feißt und 
Judith Muster) zu anderer Informalität als Verantwortlichkeitsproblematisierun-
gen bei Havarien (Marcel Schütz).

So ist es einerseits nationalstaatlichen Behörden (auf allen Ebenen verwalteter 
Gewaltenteilung) nicht gestattet, sich zu Informalität anders als über deren Aus-
schluss zu verhalten; angesichts dessen ist es bemerkenswert, dass diese Abwehr 
wesentlich über den ‚Apparat‘, Vor-Schriften und hierarchische Entscheidungsab-
läufe, Kanzleiordnungen und Geschäftseinteilungen organisiert werden soll. Büro-
kratiekritik aller Art, gegenüber einer Verwaltung häufig das Lob auf die formal 
nicht so restriktiv erscheinende Wirtschaft singend, meint stets auch eine Verlust-
anzeige hinsichtlich informeller Interventionsmöglichkeiten.

Andererseits werden in Schul- und Universitätsorganisationen möglicherweise 
nicht die formalen, sondern die informalen Erwartungen und die entsprechen-
den Verhaltensstile zum ‚abrundenden‘ Decorum. Mutmaßlich fallen darunter 
die Organisationen auch weiterer vormals klassischer Professionen des „people-
processing“ (Goffman 1983, 8), etwa Kirchen oder Krankenhäuser. Je stärker sich 
die Programme und das Selbstverständnis auch einer wirtschaftlichen oder einer 
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politischen Organisation auf bildende, personalisierende Prinzipien verpflichten, 
desto wahrscheinlicher wird diese inverse Variante. Die Organisationen politischer 
Parteien weisen diese inverse Tendenz umso eher auf, je deutlicher sich diese unge-
achtet ihrer Institutionalisierung als ‚Bewegung‘ verstehen und entsprechend nicht 
Informalität, sondern ihre Formalstruktur negieren oder als nachrangig darstellen. 
Ein vergleichbarer Effekt dürfte durch Kreativitäts- und Beweglichkeitsobsessionen 
im Unternehmensmanagement entstehen.

Die Beiträge des nun vorliegenden Themenheftes gehen diesen Überlegungen 
nach. Sie versuchen, Informalität und Interaktion unter den Bedingungen von 
Formalisierung und Organisation beschreibend und begrifflich auf den Punkt zu 
bringen. Weitere Arbeit wird vonnöten sein; als Herausgeber:innen hoffen wir, 
dabei dem hier versuchsweise eingeschlagenen Pfad eigensinniger, diskussions-
freudiger Disziplinarität weiter folgen zu können.
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