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Zusammenfassung: Der Beitrag fragt nach den Konsequenzen der Algorithmisie-
rung von Entscheidungsprozessen. Er geht dabei von der Beobachtung aus, dass
in der sozialwissenschaftlichen Debatte um algorithmic decision making die tech-
nischen Implikationen von Algorithmen eher iiberbetont werden, wohingegen die
sozialen Verwendungskontexte eher unterbelichtet bleiben. Insofern es sich bei
diesen Verwendungskontexten zumeist um Organisationen handelt, pladiert der
Beitrag dafiir, die Effekte der Algorithmisierung als Effekte des organisationalen
Umgangs mit Algorithmen zu begreifen. Gefragt wird daher in beide in Richtun-
gen: Welche Effekte hat die organisationale Situiertheit auf die Algorithmisierung
und - umgekehrt — welche Effekte hat die Algorithmisierung auf die organisati-
onale Entscheidungsproduktion? Im Ergebnis zeigt sich, dass und wie Algorith-
men zugeschriebene Probleme durch die organisationale Eigenlogik gebrochen
werden und sie damit in Teilen entproblematisiert werden und in Teilen eine
andere Zuspitzung erfahren.

Abstract: The article asks for the consequences of the algorithmisation of deci-
sion-making processes. It starts from the observation that in the social science
debate on algorithmic decision making, the technical implications of algorithms
tend to be overemphasised, whereas the social contexts of use tend to remain
unexposed. Insofar as these contexts of use are mostly organisational, the article
suggests to understanding the effects of algorithmisation as effects of the organ-
isational handling of algorithms. The question is therefore posed in both direc-
tions: What effects does organisational situatedness have on algorithmisation
and - vice versa — what effects does algorithmisation have on organisational
decision making? The result shows that and how problems attributed to algo-
rithms are refracted by organisational logic and are thus partly deproblematised
and partly intensified.
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1 Einleitung: Die halbierte Debatte um
algorithmisierte Entscheidungsprozesse

Die Einbindung von Algorithmen in Entscheidungsprozesse hat in den letzten
Jahren einen deutlichen Aufschwung erfahren. Im Kontext von Versicherungen,
Jugendschutzbehorden, der Polizeiarbeit aber auch vieler Unternehmen werden
Algorithmen in Anspruch genommen, um Entscheidungen zu treffen oder Ent-
scheidungen mit algorithmisch erzeugten Informationen vorzubereiten. Der vor-
liegende Beitrag interessiert sich fiir die Effekte dieser Algorithmisierung von
Entscheidungsprozessen. Den Ausgangspunkt der Analysen bildet dabei die
Beobachtung, dass die Debatte um algorithmic decision making bislang als ,hal-
bierte‘ Debatte gefiihrt wird. Zwar werden die Funktionslogik von Algorithmen
und deren Implikationen reflektiert. Nicht konsequent beriicksichtigt wird jedoch,
dass die von der Algorithmisierung erfassten Entscheidungsprozesse regelmaflig
einen Organisationsbezug aufweisen und es sich bei den entsprechenden Phi-
nomenen mithin um die Algorithmisierung organisationaler Entscheidungspro-
zesse handelt. Das Ziel des Beitrags ist es dementsprechend, die organisationale
Situiertheit der Algorithmisierung sichtbar zu machen und auf ihre Konsequen-
zen hin zu befragen. Eine in diesem Sinne organisationssoziologisch erweiterte
Perspektive, verspricht Impulse sowohl fiir die soziologische Digitalisierungsfor-
schung wie auch fiir die empirische Organisationsforschung zu geben.

Erst allmdhlich beginnt sich die Einsicht durchzusetzen, dass Digitalisie-
rung und Organisation in vielerlei Hinsicht zusammenhingen (Biichner 2018;
Kirchner 2019). Mehr noch als die Organisationen selbst, stand bislang jedoch
vor allem das Verhiltnis von organisierter Arbeit und Digitalisierung im Fokus
(siehe aktuell hierzu den Band von Schnell/Pfeiffer/Hardenberg 2021). In diesem
Zusammenhang galt das Interesse etwa den mit der Digitalisierung einhergehen-
den Rationalisierungsprozessen und deren Folgen auf die Arbeit (Hirsch-Krein-
sen 2015), der mit Crowdworking und Crowdsourcing verbundenen Umvertei-
lung von Arbeit (Kleemann/Vof3/Rieder 2008; Leimeister/Shkodran 2013; Menz/
Tomazic 2017) oder den Grenzverschiebungen im Zuge einer aufkommenden
Plattform6konomie (Dolata 2019; Kirchner/Beyer 2016; Srnicek 2017; Langley/
Leyshon 2017; Kenney/Zysman 2016). Hinzu kommt eine Reihe wirtschaftssozio-
logisch orientierter Studien, in denen Unternehmen (also Organisationen) zwar
einen wichtigen Bezugspunkt darstellen, ohne allerdings selbst zum Gegenstand
der Analyse zu werden (siehe etwa Dolata 2015; Srnicek 2017; Sundararajan 2016).

Fiir Arbeiten, die sich explizit mit dem Thema algorithmic decision making
beschéftigen, ergibt sich ein dhnliches Bild. Dabei strukturiert sich die Debatte
um algorithmic decision making im Wesentlichen in drei Hauptcluster. Auf der



162 —— Sven Kette DE GRUYTER

einen Seite finden sich eine Reihe von Beitrdgen, die aus einer datenwissenschaft-
lichen Perspektive die Funktionslogik von Algorithmen dekonstruieren (siehe
nur Burrell 2016) und sich um eine mehr oder weniger soziologisch orientierte
Theoretisierung von Algorithmen bemiihen (so etwa Esposito 2017; Lee/Bjérklund
Larsen 2019). Auch wo sie selbst keine soziologischen Interessen verfolgen, sind
diese Beitrdge instruktiv, weil sie soziologische Analysen insofern vorbereiten,
als diese ohne ein Verstandnis der technischen Grundlagen von Algorithmen gar
nicht moglich waren.

Deutlich dominiert wird die sozialwissenschaftliche Forschung zu Algorith-
men aber von Beitrdgen eines zweiten Clusters, welche sich aus einer stédrker
normativen Perspektive heraus fiir die moralischen und ethischen Implikationen
der Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen interessieren (siehe stellver-
tretend fiir viele: Kiviat 2019; Mittelstadt/Allo et al. 2016; Purves/Jenkins/Straw-
ser 2015; Boyd/Crawford 2012). Prominente Themen in diesem Zusammenhang
sind Fragen der Fairness, des Entscheidungsbias und daran anschlieRender
Diskriminierungstendenzen durch Algorithmen (Hoffmann 2019; Bozdag 2013;
Vanian 2018), Fragen der Transparenz (Kemper/Kolkman 2019; Kitchin 2017)
sowie die Frage, inwieweit Algorithmen Verantwortlichkeitsprobleme erzeugen
(Matthias 2004; Zarsky 2015). Die Grenzen zwischen diesen ersten beiden Pers-
pektivclustern verlaufen etwas unscharf. Zum einen weisen auch die konzepti-
onell orientierten Beitrdge haufig eine normative (Sub-)Fragestellung auf, zum
anderen erfolgt die Diskussion moralisch-ethischer Implikationen zumeist auf
der Grundlage einer ausfiihrlichen Reflexion der technischen Grundlagen und
Implikationen von Algorithmen. Gemeinsam ist beiden Perspektiven aber, dass
sie sich praktisch ausschlie3lich auf die technischen Aspekte der Algorithmisie-
rung und deren Folgen konzentrieren, ohne jedoch den sozialen Kontext — und
das heif3t hdufig eben: die organisationale Situiertheit — der Algorithmisierung in
die Analysen miteinzubeziehen.

Diese Organisationsvergessenheit zeigt sich — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen® — selbst in solchen Studien, die sich explizit mit Algorithmisierungspro-
zessen in Organisationen beschiftigen. Zu diesem dritten Cluster von Beitrdgen
zdhlen Studien, die anhand empirischer Fille die Konsequenzen der Algorith-
misierung analysieren. Untersucht werden etwa Kreditvergabeentscheidungen,
welche auf der Grundlage von algorithmisch generierten Score-Werten getroffen

1 Zu denken ist hier insbesondere an eine Studie von Stefanie Biichner und Henrik Dosdall
(2021) zum Einsatz von Algorithmen in der Arbeitsvermittlung sowie an eine Arbeit von Rena
Schwarting (2015) iiber den automatisierten Hochfrequenzhandel an der Borse. Siehe zudem in
eher konzeptioneller Absicht die Arbeiten von Michael Grothe-Hammer (2019) sowie von Faraj/
Pachidi/Sayegh (2018).
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werden (Citron/Pasquale 2014); die polizeiliche Einsatzplanung auf der Grund-
lage algorithmisch berechneter Kriminalitdtsschwerpunkte (siehe insbeson-
dere die ethnographische Studie von Brayne 2017, aber auch Bennett Moses/
Chan 2016) oder die Nutzung algorithmischer Datenauswertungen in Kinder- und
Jugendschutzbehdrden, um Gefdhrdungslagen zu beurteilen und darauf auf-
bauend iiber Interventionsmafinahmen zu entscheiden (Eubanks 2018, 127-173).
In all diesen Studien wird die Tatsache, dass es sich bei Banken, Polizeien und
Verwaltungsbehdrden um Organisationen handelt, allenfalls erwdhnt. In ihren
Analysen konzentrieren sich jedoch auch diese Autoren zumeist allein auf den
technischen Aspekt der Algorithmisierung; der organisationale Kontext dieser
Technisierung hingegen wird ausgeblendet.

Fiir die Analyse des algorithmic decision making scheint es jedoch aus zwei-
erlei Griinden besonders ertragreich, Organisationen in ihrer Eigenkomplexi-
tdt ernst zu nehmen und sie damit in das Zentrum der Analyse zu riicken. Zum
einen stellen Organisationen — wie oben gesehen — regelmiflig den sozialen
Kontext algorithmisierter Entscheidungsprozesse dar. Jenseits von Organisatio-
nen diirften algorithmisierte Entscheidungsprozesse derzeit jedenfalls kaum zu
finden sein.? Zum anderen handelt es sich bei Entscheidungen um den basalen
Modus der organisationalen Koordination und Reproduktion (March/Simon 1993;
March 1988; Luhmann 2000; Groddeck/Siri/Mayr 2016). Schon dies legt es nahe,
sich das Verhiltnis von Organisation und Algorithmisierung als eines der wech-
selseitigen Ermoglichung und Einschrdnkung vorzustellen. Zu fragen ist dann
in beide Richtungen: Welche Effekte hat die organisationale Situiertheit auf die
Algorithmisierung und — umgekehrt — welche Effekte hat die Algorithmisierung
auf die organisationale Entscheidungsproduktion?

Ausgehend von einem Organisationsverstandnis, das Organisationen als
eigenlogische Systeme begreift, die {iber ihre Entscheidungs- und Relevanzstruk-
turen selbst disponieren (Weick 1985; Luhmann 2000), lautet die hier im Weiteren
zu entfaltende These, dass die Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen
durch die organisationale Eigenlogik gebrochen wird. Unmittelbar wirkt sich die
Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen auf die Organisation selbst aus.
Die Effekte der Algorithmisierung auf die gesellschaftliche Organisationsumwelt
hingegen zeigen sich indirekt — als Effekte des organisationalen Umgangs mit den
Effekten der Algorithmisierung. Um die Dynamiken und Effekte eines aufkom-
menden alogrithmic decision making verstehen zu konnen, ist es daher erforder-

2 Dies gilt im Ubrigen auch fiir das in der ethischen Debatte um algorithmisierte Entscheidungs-
prozesse klassische Beispiel des selbstfahrenden Autos, welches angesichts einer unvermeid-
baren Kollision zwischen zwei Personen(gruppen) wihlen muss. Schliellich entstammen auch
diese Autos einem unternehmerischen (Organisation!) Entwicklungs- und Produktionsprozess.
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lich, diese beiden Aspekte auch konzeptionell auseinanderhalten zu kénnen und
eine darauf eingestellte zweistufige Analysestrategie zu verfolgen.

Die weiteren Analysen vorbereitend rekonstruiert der folgende Abschnitt 2
zundchst die Informationserzeugung und das Entscheiden als basale Operations-
modi von Algorithmen bzw. Organisationen. In diesem Zusammenhang zeigt sich
einerseits eine Strukturahnlichkeit zwischen Algorithmen und Organisationen.
Andererseits wird auch deutlich, dass Organisationen eine gewisse strukturelle
Affinitat zur Inkorporierung von Algorithmen aufweisen. Dass diese strukturelle
Affinitdt nicht gleichbedeutend mit einer unproblematischen Inkorporierung ist,
wird in Abschnitt 3 deutlich. Dieser fragt, welche Umstellungen mit einer Algorith-
misierung organisationaler Entscheidungsprozesse verbunden sind und welche
Folgeprobleme sich daraus fiir Organisationen ergeben. Der vierte Abschnitt
kippt schlie3lich die Perspektive und arbeitet heraus, wie Organisationen sich
eine Algorithmisierung ihrer Entscheidungsprozesse dennoch erméglichen. Auf
dieser Grundlage eines Verstdndnisses von algorithmisierten Entscheidungspro-
zessen als organisational situiertes Geschehen, wird es im abschlielenden Fazit
moglich, iiberorganisationale Effekte zu skizzieren und daraus resultierende For-
schungsperspektiven zu benennen.

2 Algorithmische Informationserzeugung und
organisationales Entscheiden

Wenngleich die Debatte um ein vermehrt zu beobachtendes algorithmic decision
making den Ausgangspunkt dieser Analysen darstellt, soll — zumindest mit Blick
auf Algorithmen — der Aspekt der Entscheidung zunédchst noch zuriickgestellt
werden. Zwar werden Entscheidungen auf der Grundlage von (behaupteten oder
tatsdchlichen) Informationen getroffen und auch haben Entscheidungen selbst
einen Informationswert (Luhmann 2000; March/Simon 1993). Umgekehrt handelt
es sich aber nicht bei jeder Informationsverarbeitung oder -produktion um
eine Entscheidung. Die Verarbeitung von Informationen ist daher der grundlegen-
dere Prozess. Er ist fiir die Anfertigung von Entscheidungen konstitutiv, ohne dass
letztere sich darin erschépfen wiirden. An dieser Stelle kommt es daher vorerst
darauf an, Algorithmen als Mechanismen der Informationserzeugung zu rekon-
struieren. Dass und wie genau diese Informationsleistungen auch im Kontext
von Entscheidungsprozessen Relevanz gewinnen kénnen, wird das Thema des
Abschnitts 3 sein.

Geht man vom Aspekt der Informationsverarbeitung aus, so fallen einige
Strukturdahnlichkeiten zwischen Algorithmen und Organisationen auf. Diese zu
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explizieren ist hilfreich, um zu verstehen, warum Organisationen {iberhaupt fiir
eine Algorithmisierung ihrer Entscheidungsprozesse empfanglich sind. Zugleich
bereitet dieser Vergleich die weiteren Analysen aber auch dahingehend vor, dass
er ein grundlegendes Verstindnis der basalen Funktionslogik von Algorithmen
und Organisationen vermittelt. Die zentralen Aspekte in diesem Zusammenhang
sind zum einen die Bedeutung von Regeln fiir Algorithmen und Organisatio-
nen (2.1) sowie zum anderen die Intransparenz der Operationsweise (2.2).

2.1 Regelgeleitete Informationserzeugung durch Algorithmen
und Organisationen

Folgt man dem Technikverstdandnis von Werner Rammert, so sind ,,Handlungen,
natiirliche Prozessablidufe oder Zeichenprozesse [...] dann technisiert, wenn sie
einem festen Schema folgen, das wiederholbar und zuverldssig erwartete Wir-
kungen erzeugt“ (Rammert 2016, 10f.; Hervorh. weggelassen). Diesen Prozess
der wiederholbar und zuverldssig erwartbaren Erzeugung von Wirkungen nennt
Rammert Algorithmisierung, wenn er sich im Medium symbolischer Zeichen voll-
zieht, ,,das bedeutet die Zerlegung von Anweisungen in einfachste und eindeutige
Befehle, die zu Programmen fiir eine sequentielle Problemabarbeitung zusam-
mengefasst werden. Dies gilt fiir die einfachste schriftliche Rechentechnik (Addie-
ren im Zehnersystem durch Untereinanderschreiben in Spalten) wie fiir kompli-
zierte Computerprogramme der Kiinstliche Intelligenz-Technologie“ (2016, 11).

In einer ersten Anndherung lassen sich damit auch die hier interessierenden
computerbasierten Algorithmen als eine Technik verstehen, welche Daten nach
Maf3gabe von Regeln verarbeitet und dadurch neue Informationen erzeugt. Die
Verarbeitungsregeln basieren dabei auf einem ,wenn-dann‘-Schema (Neyland/
Mollers 2016; Biichner 2018, 338; Nassehi 2019, 196 ff.): In Abhéngigkeit davon, ob
die fraglichen Daten ein bestimmtes Merkmal (oder eine Merkmalskombination)
aufweisen (,wenn‘-Komponente), werden sie in je spezifischer Weise weiterbehan-
delt (,dann‘-Komponente). Insofern sich also jeder Algorithmus — im Prinzip - in
-wenn-dann‘-Sequenzen zerlegen ldsst, sind Algorithmen regeldeterminiert. Zwar
konnen die ,wenn-dann‘-Regeln (auch wiederholt) gedndert werden; fiir jeweilige
Verarbeitungssequenzen sind sie aber fixiert. Fiir die Diskussion um die Funkti-
onsweise von Algorithmen verschiebt sich damit der Fokus von der Algorithmus-
Anwendung hin zur Entwicklung und Programmierung der fiir die Informations-
verarbeitung maf3geblichen ,wenn-dann‘-Regeln.

In diesem Zusammenhang wird in der Debatte um Algorithmisierung vor
allem auf ein ,Bias-Problem‘ hingewiesen. Angesprochen ist damit der Umstand,
dass Algorithmen niemals wertneutral seien, sondern sie immer die (impliziten
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oder expliziten) Werte der Programmierer und/oder der Auftraggeber reflektier-
ten: ,,Algorithms inevitably make biased decisions. An algorithm’s design and
functionality reflects the values of its designer and intended uses, if only to the
extent that a particular design is preferred as the best or most efficient option*
(Mittelstadt/Allo et al. 2016, 7). Seine Brisanz bezieht das ,Bias-Problem‘ aus dem
Umstand, dass die im Algorithmus angelegten Bias diskriminierende Effekte
zeitigten, welche sich etwa daran zeigten, dass — vermittelt {iber die algorithmi-
schen Verarbeitungsregeln — einkommensschwache Eltern ein grofieres Risiko
aufweisen, Gegenstand von Untersuchungen der Kinder- und Jungendschutzbe-
horden zu werden (Eubanks 2018) oder dass Personen, die in Polizeikontrollen
geraten, aufgrund selbstverstirkender Effekte der polizeilichen Uberwachungs-
software eine hohere Wahrscheinlichkeit aufwiesen, in weitere Polizeikontrollen
zu geraten (Brayne 2017, 998).

Was in der kritischen Debatte um die Wirkung von Algorithmen als ,Bias-
Problem’ erscheint, erklart zugleich, warum der Einsatz von Algorithmen in orga-
nisationalen Kontexten attraktiv erscheint. Schon frith war es Max Weber (1980
[1921/22]), der darauf hingewiesen hat, dass eine rein sachliche Entscheidungs-
orientierung unter Neutralisierung aller sonstigen Wertbeziige und Partikula-
rismen eines der zentralen Merkmale der Biirokratie sei.> Wenngleich vielfach
kritisiert wurde, dass Webers idealtypische Beschreibung der Biirokratie nicht
den empirischen Verhéltnissen entspricht oder gar als pathologische Struktur zu
verstehen sei (Merton 1940; Gouldner 1954; Luhmann 1971b),* gilt doch auch fiir
Organisationen, dass sie Informationen in Bezugnahme auf Regeln verarbeiten
und ihre Entscheidungen an Regeln orientieren. Die Einrichtung von Entschei-
dungspriamissen, wie etwa formalen Kommunikationswegregelungen oder Ent-
scheidungsprogrammen, zielt im Kern darauf ab, ex ante die Kriterien fiir eine
Vielzahl zukiinftig zu verarbeitender Informationen und zu treffender Entschei-
dungen vorzuzeichnen (Kette 2018b, 54 ff.). Die Ahnlichkeit zu Algorithmen ist

3 Konkret liest es sich bei Weber folgendermaflen: ,,Ihre spezifische [...] Eigenart entwickelt sie
[die Biirokratie] umso vollkommener, je mehr sie sich entmenschlicht, je vollkommener, heift
das hier, ihr [...] die Ausschaltung von Liebe, Ha8 und aller rein personlichen, iiberhaupt aller
irrationalen, dem Kalkiil sich entziehenden Empfindungselemente aus der Erledigung der Amts-
geschifte gelingt” (Weber 1980 [1921/22], 563). Ahnliche Bemiihungen um eine strikte Orientie-
rung an den formalen Regeln finden sich auch im Kontext diverser Rationalisierungsprogramme.
Wiederum sehr friih in diese Richtung weisend ist das scientific management, das auf der Grund-
lage von Zeit- und Bewegungsstudien auf eine Durchregulierung menschlicher Bewegungsab-
laufe abzielte (Taylor 1967).

4 Als Pathologie erscheint die von Weber beschriebene strikte Formalorientierung vor allem vor
dem Hintergrund der fiir Organisationen dann stark beschrankten Méglichkeiten, sich wechseln-
den Umweltverhéltnissen anzupassen.
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augenfallig und zeigt sich am deutlichsten mit Blick auf Konditionalprogramme —
jenen Entscheidungsprogrammen also, welche die gleiche ,wenn-dann‘-Struktur
aufweisen, wie dies auch fiir Algorithmen gilt.

Einerseits erscheint das mit Blick auf Algorithmen diagnostizierte ,Bias-Pro-
blem‘ damit in Teilen auch fiir Organisationen zu gelten. Schlief3lich gilt auch
fiir organisationale Planungsentscheidungen, dass diese ex ante — und durch
entsprechende Werte der Formalisierungsinstanzen gefarbte — Kriterien fiir die
zukiinftige Verarbeitung von Informationen und das Anfertigen von Entschei-
dungen festlegen. Andererseits — und dies unterscheidet dann Organisationen
von Algorithmen — determinieren die organisationalen Regeln nicht den tatsdch-
lichen Vollzug der Informationsverarbeitung und Entscheidung. Vielmehr geben
zahlreiche Studien zu informalen Praktiken in Organisationen dariiber Auskunft,
dass organisationale Regeln und faktische Arbeitsablaufe nur lose gekoppelt sind
(siehe nur klassisch: Bensman/Gerver 1963; Blau 1982).° Formale Regeln sind
lediglich abstrakte ,,blueprints® (Stinchcombe 2001), die stets einer situativen
Aktualisierung bediirfen — bisweilen aber auch ignoriert werden.

Wenngleich fiir Organisationen in der situativen Suspendierung von Regeln
vor allem auch adaptive Potentiale liegen (Luhmann 1964, 304-314), finden sich
in Organisationen doch regelmaflig Tendenzen, die faktischen Arbeitsabldufe
moglichst eng an die formalen Regeln zu koppeln. So liegt es inshesondere aus
Perspektive jener Stellen, die Strukturentscheidungen treffen konnen (insbe-
sondere also der Organisationsleitung), nahe, auf eine Einhaltung der Formal-
strukturen zu drangen, da diese den einzigen Ansatzpunkt fiir die Gestaltung der
Organisation und mithin fiir die Umsetzung der eigenen Steuerungs- und Strate-
gieambitionen darstellen (Kiihl 2019). Vor diesem Hintergrund erscheint es dann
auch aus strategischen Erwdagungen hoch plausibel, dass sich das Management
von Organisationen um eine Algorithmisierung organisationaler Entscheidungs-
prozesse und die dadurch in Aussicht gestellte feste Kopplung von Regel und ope-
rativen Vollzug bemiiht.

5 In der systemtheoretischen Konzeption von Organisationen werden neben Konditionalpro-
grammen auch Zweckprogramme, Kommunikationswege und das Personal als Entscheidungs-
pramissen und mithin als Formalstruktur der Organisation verstanden (Luhmann 2000, 222-329).
6 Siehe zudem grundsatzlich zum Konzept der losen Kopplung Weick 1976.
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2.2 Algorithmen und Organisationen als informationale
Black-Boxes

Eine zweite Strukturdhnlichkeit zwischen Algorithmen und Organisationen zeigt
sich hinsichtlich der Beobachtbarkeit jeweiliger Operationen. So ist etwa mit
Blick auf Algorithmen leicht ersichtlich, dass diese auf dem Vollzug von ,wenn-
dann‘-Regeln basieren. Welche Daten jedoch die Grundlage fiir entsprechende
Operationen bilden und anhand welcher ,wenn-dann‘-Kriterien konkret diese
Daten verarbeitet werden, bleibt zumeist weitgehend unklar. In der Debatte um
algorithmic decision making wird dieser Aspekt unter dem Stichwort der Opazitdt
bzw. als ,Black-Box-Problem‘ thematisiert.

Wie schon fiir die Regelbasiertheit von Algorithmen, so gilt auch fiir den
Black-Box-Charakter algorithmischer Informationsverarbeitung, dass dieser vor
allem kritisch diskutiert wird. Im Zentrum stehen dabei insbesondere solche
Algorithmen, welche auf die Kategorisierung von Personen abzielen — sei es, um
auf der Grundlage dieser Kategorisierungen Kreditvergabeentscheidungen zu
treffen, Jugendschutzmafinahmen zu ergreifen oder polizeiliche Ermittlungen zu
fokussieren. In diesem Zusammenhang wird der behauptete Black-Box-Charak-
ter von Algorithmen im Wesentlichen mit Blick auf zwei Aspekte plausibilisiert.
Zum einen wird darauf hingewiesen, dass den ,,Datensubjekten® ein Einblick in
die entsprechenden algorithmischen Verarbeitungsregeln oftmals schlicht nicht
gewahrt werde (Burrell 2016). Dieser Punkt verweist nochmals deutlich auf die
organisationale Situiertheit algorithmisierten Entscheidens. Schliefilich sind es
nicht die algorithmischen Eigenqualitdten, die einer solchen Einsichtnahme im
Wege stehen, sondern organisationale Politiken der Geheimhaltung.

Demgegeniiber bezieht sich der zweite regelmafig genannte Aspekt expli-
zit auf die Eigenschaften von Algorithmen selbst. In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, dass selbst dann, wenn ein Zugang zu den algorith-
mischen Datenverarbeitungsregeln gewdhrt wird, dies die Opazitdtsphidnomene
keineswegs beseitige. Vielmehr seien die Programmstrukturen des Algorith-
mus so komplex (Kitchin 2016), dass sie in der Folge einer ,technical illiteracy*
(Burrell 2016) entweder — im Fall selbstlernender Algorithmen — prinzipiell
unverstanden bleiben miissten (Mittelstadt/Allo et al. 2016, 6), oder aber — im
Fall klassischer Algorithmen — nur von sehr wenigen Experten, nicht aber von
Laien verstanden werden kénnten. Im ersten Fall beruht die Opazitidt damit auf
normativen Blockaden, im zweiten Fall auf kognitiven Limitationen (siehe auch
Danaher 2016, 248 ff.).

Im Vergleich fallt auf, dass sich die fiir Algorithmen diagnostizierte Intrans-
parenz ebenso mit Blick auf Organisationen und deren Prozesse der Informations-
verarbeitung findet. Fiir Organisationen ist Intransparenz geradezu konstitutiv
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und eine allzu grof3e Transparenz sogar problematisch (Ringel 2018). Mit Blick
auf das Verhéltnis zur organisationalen Umwelt ist dies evident. So erlauben
Organisationen nur selten und allenfalls h6chst selektiv Einblicke in ihre inter-
nen Entscheidungsprozesse. Vielmehr bemiihen sie sich um eine Kontrolle ihrer
Aufiendarstellung, indem sie Fassaden errichten und ein window dressing betrei-
ben, welches den Umstand verdeckt, dass die internen Arbeitsaktivitdten nicht
mit den offiziellen Verlautbarungen tibereinstimmen (Luhmann 1964, 108-122;
Brunsson 1989; Bromley/Powell 2012; Kette 2018b, 93-111).

Aber auch jenseits strategischer Auflendarstellungen und mit Blick auf die
organisationale Innenseite lassen sich Organisationen als informationale Black-
Boxes verstehen. Der Grund hierfiir liegt in der internen Differenzierung von
Organisationen. So mégen die formalen Strukturen und die darin angelegten
Entscheidungsregeln in Form von Prozesshandbiichern und Standard Operating
Procedures (SOP) zwar organisationsotffentlich sein. Faktisch entstehen in Organi-
sationen aber entlang von Abteilungsgrenzen (horizontale Differenzierung) und
hierarchischen Ebenen (vertikale Differenzierung) Sichtbarkeitsschwellen. Diese
sind schon mit Blick auf die formalen Strukturen jeweiliger Abteilungen wirksam,
erst recht aber hinsichtlich der informalen Strukturen und beziiglich des fakti-
schen Zustandekommens einzelner Entscheidungen.

Am deutlichsten zeigt sich die Binnenintransparenz von Organisationen im
Kontext solcher Entscheidungen, an denen unterschiedliche Abteilungen durch
die Bereitstellung von Informationen oder vorgelagerter Teil-Entscheidungen
beteiligt sind. In diesen Fadllen werden typischerweise lediglich die Resultate der
Informationsverarbeitung, nicht aber die Datengrundlage selbst abteilungsiiber-
greifend kommuniziert. Dieser Prozess der Unsicherheitsabsorption’ ist damit
eine wesentliche Ursache fiir die Binnenintransparenz von Organisationen. So
gibt es in Organisationen keinen herausgehobenen Standpunkt, von dem aus
sich das gesamte organisationale Entscheidungs- und Informationsgesche-
hen iiberblicken liele — auch nicht an der Spitze der Hierarchie.® Zugleich liegt
in diesem Verzicht auf eine panoptische Position aber auch eine der zentralen

7 Der Begriff der Unsicherheitsabsorption wurde von James March und Herbert Simon in die
Organisationsforschung eingefiihrt und folgendermaflen definiert: ,Uncertainty absorption
takes place when inferences are drawn from a body of evidence and the inferences, instead of
the evidence itself, are then communicated“ (March/Simon 1993, 186). Spater hat auch Niklas
Luhmann (2000, 183 ff.) dieses Konzept im Rahmen seiner systemtheoretischen Konzeption von
Organisationen aufgegriffen.

8 Zwar mag sich weiter oben in der Hierarchie ein ,breiterer’ Blick auf das organisationale
Geschehen er6ffnen als dies auf unteren Hierarchieebenen der Fall ist. Letztere verfiigen
aber — gerade wegen ihres ,engeren‘ Blickfeldes — {iber eine gréf3ere Tiefenscharfe beziiglich der
Informationsbasis.
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Moglichkeitsbedingungen fiir die von Organisationen erreichbare Leistungs-
fahigkeit im Umgang mit einer differenzierten Umwelt und deren Komplexitat
(Stinchcombe 1990). Schliefilich griinden die in der arbeitsteiligen Koordina-
tionsform angelegten Effizienzpotentiale ganz wesentlich auf Spezialisierungs-
effekten — und das bedeutet: auf dem Absehen von allem, was nicht unmittelbar
die eigene Aufgabenerfiillung betrifft.

Im Vergleich von Algorithmen und Organisationen zeigt sich nun, dass sich in
beiden Fillen die Informationsverarbeitung weitgehend intransparent vollzieht.
Dariiber hinaus ist in der Opazitdt von Algorithmen ein weiterer Grund zu sehen,
warum fiir Organisationen eine gewisse Affinitdt zur Nutzung von Algorithmen
angenommen werden darf. Im Kern leisten Algorithmen, was die arbeitsteilige
Informationsverarbeitung ebenfalls leistet: die Erzeugung von Informationen
durch die Reduktion der Komplexitdt von Rohdaten. Gerade weil Algorithmen als
Black-Boxes operieren, deren Datenverarbeitungsprozesse sich nicht ohne Wei-
teres erschlieflen, vermoégen es die von ihnen generierten Outputs tatsdchlich zu
liberraschen — und genau darin liegt ihr Informationswert.

In der Zusammenschau zeigt sich damit bis hierher, dass Algorithmen und
Organisationen einige zentrale Merkmale teilen: beide weisen mit Blick auf die
Regelorientierung und die diesen Regeln zu Grunde liegende ,wenn-dann‘-Form
eine ,,Strukturhomologie® auf (Biichner 2018; siehe auch Luhmann 1966). Und
beide zeichnen sich durch eine Intransparenz ihrer Informationsverarbeitung
aus. Vor diesem Hintergrund erscheinen Algorithmen schon strukturell gut mit
organisationalen Entscheidungsstrukturen kompatibel zu sein. Hinzu kommt,
dass gerade die an Algorithmen vielfach kritisierten Aspekte der Bias- und Black-
Box-Problematik zugleich organisational pramierte Tendenzen der Abweichungs-
vermeidung und der Generierung von (iiberraschenden) Informationen bef6r-
dern. All dies plausibilisiert zundchst die Beobachtung, dass Organisationen
in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen scheinbar bereitwillig
Algorithmen in ihre Entscheidungsprozesse einbeziehen. Damit ist jedoch umge-
kehrt nicht zugleich gesagt, dass sich Algorithmen umstandslos und ohne weitere
Folgeprobleme in Organisationen inkorporieren lief3en. Diese organisationalen
Effekte der Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen sind das Thema des
folgenden Abschnitts 3.
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3 Folgen der Algorithmisierung organisationaler
Entscheidungsprozesse

Bislang wurde zweierlei deutlich. Zum einen, dass die Debatte um algorithmi-
sierte Entscheidungsprozesse an einer Organisationsvergessenheit leidet, die
insofern problematisch ist, als sie zu einer Dekontextualisierung des Phdnomens
fiihrt. In der Folge ist das Differenzierungspotential einer solchen Perspektive
beschrédnkt, so dass daran anschlieflende Problemdiagnosen verkiirzt erschei-
nen. Zum anderen zeigte sich, dass Algorithmen und Organisationen einige Struk-
turdhnlichkeiten aufweisen, die es gleichermafien plausibel wie aussichtsreich
erscheinen lassen, dass Organisationen im Rahmen ihrer Entscheidungsprozesse
auch Algorithmen in Anspruch nehmen.

Im Folgenden geht es nun darum, die organisationale Situiertheit algorith-
misierter Entscheidungsprozesse scharfer zu konturieren und herauszuarbeiten,
was sich fiir Organisationen dndert, wenn diese ihre Entscheidungsprozesse
(teilweise) algorithmisieren. In diesem Zusammenhang sind zwei Tendenzen
bedeutsam: Ein Varianzverlust als Folge der Technisierung von Entscheidungen
einerseits (3.1), sowie ein Adressausfall als Folge der De-Personalisierung ande-
rerseits (3.2).

3.1 Entscheidungstechnisierung und Varianzverlust

Die Einsicht, dass Entscheidungen im Kontext formaler Organisationen von zen-
traler Bedeutung sind, wird iiber ganz unterschiedliche Theorieansdtze hinweg
geteilt und ist innerhalb der Organisationssoziologie praktisch unbestritten
(March/Simon 1993; March 1988; Luhmann 2000; 1988; Ahrne/Brunsson 2011).°
Angesichts dieser Zentralitdt von Entscheidungen iiberrascht es dann nicht, dass
auch die organisationale Strukturbildung sich im Hinblick auf die Notwendigkei-
ten der Entscheidungsanfertigung vollzieht. So dienen die bereits oben angespro-
chenen Entscheidungspramissen der Orientierung von Entscheidungen, indem
sie Regeln fiir die (formale) Richtigkeit von Entscheidungen festlegen (Entschei-
dungsprogramme) und Verantwortlichkeiten zuweisen (Kommunikationswegre-
gelungen).

9 Besondere Beachtung erfahren Entscheidungen im Rahmen von Systemtheorie und verhal-
tenswissenschaftlicher Entscheidungstheorie. Siehe fiir einen Uberblick iiber die systemtheore-
tische Konzeption von Organisationen aktuell den Beitrag von Veronika Tacke (2019). Fiir einen
ebensolchen Uberblick zur verhaltenswissenschaftlichen Entscheidungstheorie siehe Besio 2019.
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Organisationale Entscheidungsprogramme zielen darauf ab, in einer ganzen
Reihe von Entscheidungssituationen Orientierung zu schaffen. Darin besteht ihr
Pramissencharakter und nur deswegen besitzen sie iiberhaupt einen Struktur-
wert. Mit Blick auf jede einzelne Entscheidungssituation sind Entscheidungs-
programme aufgrund ihrer generellen Orientierung jedoch unterbestimmt. Sie
konnen Entscheidungsanldsse, Relevanzkriterien oder Informationsverarbei-
tungsregeln festschreiben. Entscheidungsprogramme entlasten aber nicht davon,
konkrete Situationen als Anwendungsfalle spezifischer Programme zu identifi-
zieren und die entsprechenden Entscheidungen dann auch mit Bezug auf diese
Programme zu treffen und zu kommunizieren. Folglich sind personale Interpre-
tationsleistungen erforderlich, um iiberhaupt zu einer Entscheidung zu kommen.

Fiir Zweckprogramme, die lediglich {iber angestrebte Wirkungen informie-
ren, ist dies leicht zu sehen. Die blof3e Fixierung erwiinschter Wirkungen soll ja
gerade die Suche nach — ganz unterschiedlichen — Mitteln motivieren. Eine dhn-
liche Unterbestimmtheit 1dsst sich aber auch mit Blick auf Konditionalprogramme
feststellen. Zwar zielen Konditionalprogramme ihrer Funktion nach darauf ab,
die Umwelt ausschlief3lich nach Maf3gabe spezifischer, organisationsintern defi-
nierter Gesichtspunkte (,wenn-dann‘-Kriterien) zu behandeln, um so Unregelma-
Bigkeiten in Regelméfigkeiten zu {iberfiihren (Luhmann 1971a, 118f.). Dennoch
werden auch mit Blick auf Konditionalprogramme personale Zusatzleistungen in
der Form situativer Interpretationen mindestens dort erforderlich, wo es um die
Zuordnung konkreter Fille zu den programmatisch fixierten Bedingungen geht.
Nur weil solche Interpretationen notwendig sind, macht es zum Beispiel einen
Unterschied, welcher Verwaltungssachbearbeiter konkret einen Bauantrag bear-
beitet.

Vor diesem Hintergrund erscheinen organisationale Entscheidungspro-
gramme einerseits und jeweilig kommunizierte Entscheidungen andererseits
dann in einem doppelten Sinne als lediglich lose miteinander gekoppelt. Zum
einen und ganz grundsitzlich ist die Orientierung am Entscheidungsprogramm
in dem Sinne unsicher, dass jeweilige personale Entscheider ihre Entscheidungen
auch ,gegen das Programm‘ treffen kénnen. Entscheidungsprogramme kénnen
also ihre eigene Anwendung nicht selbst sicherstellen.'® Ein zweiter Grund fiir
die lose Kopplung liegt in der Unterbestimmtheit formaler Entscheidungspro-
gramme. Wie oben dargestellt weisen Entscheidungsprogramme immer auch

10 Eine solche Ignoranz der formalen Entscheidungsprogramme kann zahlreiche Griinde haben.
Neben dem Fall schlichter Unkenntnis ist vor allem an Félle von Korruption zu denken. Ebenso
kann sie aber auch informal institutionalisiert sein. Das formale Entscheidungsprogramm mag
dann zwar noch formale Giiltigkeit besitzen, ohne aber auch noch eine operative Relevanz zu
entfalten.
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einen unprogrammierten Rest auf, der durch personale Zusatzleistungen iiber-
briickt werden muss. Je unbestimmter das Programm und je uneindeutiger die
Entscheidungssituationen, desto eher ist damit zu rechnen, dass die personalen
Entscheidungsleistungen einen Unterschied machen.

Der Haupteffekt dieser losen Kopplung von Entscheidungsprogramm und
Entscheidungskommunikation liegt in der Produktion von Entscheidungsvarianz.
Wenngleich Konditionalprogramme ihrer Funktion nach darauf ausgerichtet sind,
eine regelmaf3ige, also eine erwartbar gleiche Behandlung von gleich gelagerten
Fallen sicherzustellen, so erzeugt die Relevanz personaler Entscheidungsbeitriage
doch eine gewisse Varianz in den Entscheidungen. Fiir Organisationen ist diese
Entscheidungsvarianz durchaus funktional, weil sie die Organisationen mit einer
Kontextsensitivitdt und Flexibilitat ausstattet und es ihr dadurch ermdoglicht,
auch in solchen Situationen angemessen zu entscheiden, die im Programm nicht
hinreichend reflektiert werden und in diesem Sinne {iberraschend sind.

Im Zuge der Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen wird demge-
geniiber diese lose Kopplung durch eine feste Kopplung ersetzt. Die Algorithmi-
sierung von Entscheidungsprozessen kann sich empirisch stark unterscheiden.
Wahrend im Fall des Hochfrequenzhandels an der Bérse die Entscheidung iiber
Kauf und Verkauf von Wertpapieren durch den Algorithmus vollzogen wird (siehe
hierzu nochmals: Schwarting 2015), finden sich zahlreiche andere Beispiel, in
denen lediglich Teile des Entscheidungsprozesses algorithmisiert sind. Dies
betrifft dann etwa die algorithmusgestiitzte Auswertung von Daten und die daran
anschlieflende Kategorisierung von Personen gemaifl ihres Kreditrisikos oder
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit den Anforderungen an die Kindeswohlwah-
rung nicht nachkommen zu kdnnen. In diesen Fillen verminderter Eingriffstiefe
haben Algorithmen eher einen entscheidungsvorbereitenden Charakter oder ihre
Outputs stellen die auslosende Wenn-Bedingung eines Konditionalprogramms
dar (siehe hierzu auch den Beitrag von Biichner/Dosdall 2022).

Unabhingig aber von der Reichweite einer konkreten Algorithmisierung, gilt
doch mindestens fiir jene Teile des Entscheidungsprozesses, die durch Algorith-
men vollzogen werden, dass sie auf einer festen Kopplung basieren: Die Input-
Daten werden durch den Algorithmus strikt nach den algorithmischen Verarbei-
tungsregeln prozessiert und in einen entsprechenden Output iiberfiihrt.!* Die

11 Dies gilt im Ubrigen auch fiir sogenannte ,,lernende Algorithmen®. Diesen wird zwar zu Recht
zugeschrieben, dass sie in der Lage seien, iiberraschende Ergebnisse zu produzieren, weil sie die
Regeln der Informationsverarbeitung eigenstdndig dndern (Esposito 2017). Zum einen basiert
aber auch diese Selbstanpassung auf programmierten — wenngleich abstrakten — Regeln. Zum
anderen folgt jede einzelne Informationsverarbeitungsepisode den gleichen strikten ,wenn-
dann‘-Kopplungen, wie dies fiir jeden Algorithmus gilt. Was lernende Algorithmen lernen, ist
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Verwendung des Algorithmus erméglicht dabei nicht allein die Verarbeitung
enormer Datenmengen, sie stellt zudem — qua Technisierung — sicher, dass von
den Verarbeitungsregeln nicht abgewichen wird. Im Gegensatz also zu den per-
sonal getragenen Entscheidungsprozessen ist die technisierte Informationsverar-
beitung durch den Algorithmus durchaus determiniert und in diesem Sinne auch
fest gekoppelt.™

Entscheidungsvarianz ist dann allenfalls seriell herzustellen, indem der
Algorithmus verdndert und neue Relevanzregeln einprogrammiert werden.
Solche Umprogrammierungen sind aber etwas anderes als Variationen in der
Auslegung des Programms bzw. in der situativen Sistierung der Programmanwen-
dung. Stattdessen gilt fiir jede Version des Algorithmus, dass dieser im Sinne der
oben beschriebenen Technisierung Entscheidungsregeln und Entscheidung fest
koppelt — und dies exakt so lang, bis er abermals umprogrammiert wird (oder der
selbstlernende Algorithmus sich selbst dndert).

Fiir Organisationen folgenreich ist diese feste Kopplung durch Technisierung
insofern, als sie mit einem Verlust an Entscheidungsvarianz einhergeht. Angespro-
chen ist damit der Umstand, dass die oben mit Blick auf Personen diskutierten
Mechanismen der Varianzerzeugung durch Algorithmen neutralisiert werden.
Algorithmen sehen im Zuge der durch sie verarbeiteten Daten nicht fallweise von
ihren eigenen Regeln der Datenverarbeitung ab. Auch kénnen Algorithmen nicht
spontan Zusatzinformationen jenseits der Regeln beriicksichtigen oder bestimmte
Aspekte eines Entscheidungsprogramms im Sinne einer ,,brauchbaren Illegalit&t*
(Luhmann 1964, 304-314; Kiihl 2020) ,kreativ¢ umgehen, um iibergeordnete Orga-
nisationsziele zu erreichen. Kurz: Algorithmen kdnnen die situative Adaptivitat
der Anwendung ihrer eigenen Regeln nicht mitreflektieren. Fiir das Verhdltnis von
organisationalem Entscheidungsprogramm und Personal gilt, dass die Existenz
eines Entscheidungsprogramms nicht auch schon die faktische Entscheidungs-
orientierung an diesem Programm sicherstellt. Insofern der Algorithmus aber die
Verarbeitungsregel ist, fillt die Anwendung des Algorithmus mit der Anwendung
der Verarbeitungsregeln zusammen. Im Ergebnis bedeutet Algorithmisierung das
Umschalten von Entscheidungsorientierung auf Entscheidungsdeterminierung
und mithin den Verlust von Entscheidungsvarianz. Als problematisch diirfte sich
dieser Varianzverlust fiir Organisationen immer dann erweisen, wenn es auf Fle-
xibilitdt, Innovation und spontane Abweichung ankommt, anstatt auf Stabilitét
und Berechenbarkeit (Hannan/Freeman 1984).

also nicht die flexible Handhabung von Regeln, sondern die Ersetzung von Regeln, welche dann
jedoch strikt abgearbeitet werden.

12 Diese Form der festen Kopplung lésst sich treffend auch als Sinnvernichtung begreifen (siehe
hierzu Rachlitz 2022).
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3.2 De-Personalisierung und Adressausfall

Die im vorherigen Abschnitt diskutierte feste Kopplung durch Technisierung und
der damit einhergehende Verlust an Entscheidungsvarianz betrifft vor allem die
Folgen der Algorithmisierung in der Sachdimension. Ebenso bedeutsam sind
jedoch die Konsequenzen in der Sozialdimension. Auch sie sind eine Folge der
Technisierung. Dabei ist es jedoch nicht die mit Technisierung verbundene Art der
Informationsverarbeitung, sondern die mit der Technisierung einhergehende De-
Personalisierung, die sich als problematisch erweist. Erkennbar wird sie vor dem
Hintergrund der kommunikativen Bedeutung von Personen in organisationalen
Entscheidungen.

Entscheidungen werden nur dann als Entscheidungen erkennbar und folg-
lich auch organisational relevant, wenn sie kommunikativ als Entscheidungen
markiert werden. Eine solche kommunikative Markierung kann aus zwei Rich-
tungen erfolgen. Haufig werden Entscheidungen explizit als Entscheidungen
kommuniziert. So etwa als amtlicher Bescheid, in Form eines Beschlusses, der
zudem noch Eingang in ein Sitzungsprotokoll findet oder auch als ein telefonisch
oder per E-Mail kommuniziertes: ,,Machen Sie es so!“ In diesen Fallen wird die
kommunikative Markierung von den entscheidenden Personen selbst geleistet.
Entscheidungen kénnen aber auch retrospektiv und durch Dritte kommunikativ
markiert werden. Solche retrospektiven Fremdmarkierungen kommen vor allem
dann vor, wenn es darum geht, Verantwortlichkeiten zuzurechnen. In diesen
Fillen kann praktisch alles Handeln ex post als Entscheidung behandelt und mit
entsprechenden Folgen ausgestattet werden (Luhmann 1964, 177).

Anlisse fiir solche Verantwortlichkeitszurechnungen sind in Organisationen
zahlreich. Schon die Verteilung der in Organisationen chronisch knappen Karri-
erechancen, lassen Selektionsentscheidungen erforderlich werden, die in merito-
kratisch orientierten Kulturen stets durch Verweise auf Leistungsunterschiede und
mithin das Entscheidungsverhalten gerechtfertigt werden miissen (Itschert 2013).
Zudem ist die Moglichkeit, Verantwortlichkeiten personal zurechnen zu kénnen,
wichtig, um im Falle unerwiinschter organisationaler Entwicklungen, wie etwa
Gesetzesverstoflen oder Unfillen, die Fehler nicht auf die Organisation zurech-
nen zu miissen (Kette 2014; 2018a). Auch eine solche Personalisierung gelingt nur
durch die (Re-)Konstruktion individueller Entscheidungsbeitréige.

Mit Blick auf die durch Algorithmen erzeugten Outputs laufen solche Versu-
che der Verantwortungszurechnung offenkundig zunéchst ins Leere. Algorithmen
vermogen es zwar, Unsicherheiten zu absorbieren. Sollten sich diese Komplexi-
tatsreduktionen jedoch als dysfunktional erweisen, so lassen sie sich kaum als
Fehler auf den Algorithmus zurechnen und schon gar nicht lasst sich der Algorith-
mus fiir die Folgen zur Rechenschaft ziehen. Die (teilweise) Ersetzung personaler
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Entscheidungsbeitrage durch Algorithmen lauft demnach auf einen Adressaus-
fall beziiglich der Zurechenbarkeit von Verantwortlichkeiten hinaus. In der algo-
rithmuskritischen Debatte wird dieser Umstand vor allem als ein moralisches
Problem behandelt (siehe etwa Kemper/Kolkman 2019 sowie Matthias 2004). Vor
dem Hintergrund der Ausfiihrungen dieses Abschnitts 14sst sich in der (partiel-
len) De-Personalisierung von Entscheidungsprozessen zunéchst aber vor allem
ein organisationales Problem erkennen.

Zusammengenommen zeigt sich, dass die Algorithmisierung von Entschei-
dungsprozessen spezifische organisationale Folgeprobleme hervorbringt, die
insofern erwartbar sind, als Organisationen strukturell personenabhédngig sind
(Tacke/Drepper 2018, 99 ff.). Zwar lassen sich Informations- und Entscheidungs-
prozesse in Teilen — und in wenigen Fallen sogar gianzlich — technisieren. Diese
Technisierung ist jedoch insofern unvollstandig, als sekundare personale Leis-
tungen nicht mittechnisiert werden konnen: die situative Interpretation und
Abweichung von Entscheidungsprogrammen sowie die dadurch erreichbaren
adaptiven Effekte einerseits und die Verfiigharkeit von Adressaten fiir Verantwor-
tungszuschreibungen andererseits.

Die beiden hier identifizierten Probleme des Verlusts an Entscheidungsvari-
anz sowie des Adressausfalls sind zunachst als organisationale Probleme zu ver-
stehen. Die Effekte der Algorithmisierung auf die Organisationsumwelt geraten
daher erst in den Blick, wenn wir nun die Perspektive umkehren und die organi-
sationalen Mechanismen der Bearbeitung dieser Probleme herausarbeiten. Wie
also, so lautet die Leitfrage fiir den folgenden Abschnitt, organisieren Organisati-
onen die Algorithmisierung ihrer eigenen Entscheidungsprozesse?

4 Die Organisierung algorithmisierter
Entscheidungen

Ein Zugriff auf die Bedeutung von Organisationen im Kontext der Algorithmisie-
rung von Entscheidungsprozessen ldsst sich gewinnen, wenn man genauer in den
Blick nimmt, wie Organisationen mit den in der Algorithmisierung angelegten
Problemen des Varianzverlusts und des Adressausfalls umgehen. Oder anders for-
muliert: Wie gelingt es Organisationen, trotz der identifizierten Folgeprobleme,
die Algorithmisierung ihrer Entscheidungsprozesse zu organisieren? Angespro-
chen sind damit die Moglichkeitsbedingungen, unter denen die identifizierten
Folgeprobleme der Algorithmisierung fiir Organisationen vermeidbar oder zumin-
dest tragbar werden. Erst durch diesen Analyseschritt 1dsst sich die Algorithmisie-
rung von Entscheidungsprozessen als organisational situiert begreifen. Sichtbar
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wird damit, welche Zurichtung die Algorithmisierung durch Organisationen als
eigenlogische Systeme erfahrt. Hieran anschlieBend kann dann die Frage nach
den Effekten der Algorithmisierung erneut vorgelegt werden.

Die in Abschnitt 3 identifizierten Probleme ergeben sich aus der grundlegen-
den Funktionsweise der Algorithmen selbst. Ob und inwiefern sich diese Prob-
leme in Organisationen tatsdchlich realisieren, hdngt jedoch vom jeweiligen
organisationalen Kontext ab, in dem die Algorithmen zur Anwendung kommen.
Hinsichtlich des Verlusts an Entscheidungsvarianz sind es insbesondere zwei
Bedingungen, unter denen sich Organisationen ihre Entscheidungsvarianz trotz
Algorithmisierung erhalten konnen: die Inanspruchnahme professionalisierter
Wissensbestidnde einerseits, sowie die Einhegung von Algorithmen in komplexere
Entscheidungsarchitekturen andererseits.

Wo Entscheidungsprozesse vollstindig an Algorithmen iibergeben und ent-
sprechend automatisiert werden, wie etwa im oben angesprochenen Fall des
Hochfrequenzhandels an der Borse, ist die feste Kopplung von Entscheidungs-
regel und Entscheidungsoperation kaum auflésbar und mithin auch nicht durch
situative Abweichungen mit Varianz anzureichern. Anders verhilt es sich jedoch
mit Blick auf solche Fille, in denen die algorithmisch erzeugten Informationen
zwar Entscheidungen informieren, diese aber nicht auch schon vollziehen. Zwar
gilt auch fiir diese algorithmisch erzeugten Informationen, dass sie aufgrund
ihres technisierten Entstehungszusammenhangs eine gewisse Relevanzbehaup-
tung mitfiihren. Gleichwohl finden typischerweise auch zusatzliche Informatio-
nen Beriicksichtigung, vor deren Hintergrund die algorithmisch erzeugten Infor-
mationen relativiert oder in eine bestimmte Richtung hin ausgedeutet werden.

Ganz grundsitzlich diirfte eine solche Zuriickweisung der durch die algo-
rithmisch erzeugten Informationen nahegelegten Entscheidung sozial eher
demotiviert werden. Schliefllich wird Algorithmen eine gegeniiber personalen
Entscheidern iiberlegene Informationsverarbeitungskapazitat zugeschrieben,
wodurch Organisationsmitgliedern ein erheblicher Rechtfertigungsdruck aufge-
biirdet wird, wenn diese sich gegen die algorithmisch nahegelegte Alternative
entscheiden. Schon um die eigenen Rechenschaftsrisiken zu minimieren, wird
man daher eine Prdavalenz der affirmativen Ratifizierung algorithmisch generier-
ter Entscheidungsalternativen erwarten diirfen. Am ehesten ist mit emanzipato-
rischen Tendenzen gegen Algorithmen daher dort zu rechnen, wo Entscheidun-
gen auf die Wissensbestiinde einer Profession abgestiitzt werden kénnen.®> Die
Bedeutung personaler Entscheidungsbeitrdage und die entsprechenden Chancen
zur Steigerung der Entscheidungsvarianz erhéhen sich dann in dem Mafie wie

13 Grundsétzlich zur Autonomie professioneller Wissensbestdnde siehe Abbott 1988.



178 —— Sven Kette DE GRUYTER

professionale Schemata bei der Anfertigung von Entscheidungen (re-)aktiviert
werden. Dass solche Fille empirisch durchaus vorkommen, zeigt sich etwa in
der bereits oben angesprochenen Studie iiber die Jugendschutzbehérde im US-
amerikanischen Allegheny.

In der von Virginia Eubanks (2018) untersuchten US-amerikanischen Jugend-
schutzbehorde ,,Allegheny County Office of Children, Youth and Families (CYF)“
ist das sogenannte ,,Allegheny Family Screening Tool (AFST)“ von grofer Bedeu-
tung. Dabei handelt es sich um einen Algorithmus, der 132 Variablen beriicksich-
tigt und daraus einen Gefdhrdungsscore errechnet. Dieser stellt die wesentliche
Grundlage fiir die Planung und Durchfiihrung von intervenierenden Mafinahmen
und Untersuchungen seitens der Jugendschutzbehorde dar. Die professionellen
Entscheidungsspielraume zeigen sich in diesem Fall einerseits, wenn es darum
geht, die zu bearbeitenden Kindesschutzfille zu kategorisieren. Insbesondere mit
Blick auf die Kategorie der Kindesvernachléssigung (,,neglect”) wird darauf hin-
gewiesen, dass im Vergleich zur Kategorisierung von Kindesmissbrauch (,,abuse®)
ein hohes MafR an ,,subjective judgment“ erforderlich sei (Eubanks 2018, 156f.).
Waihrend in diesem Fall professionelle Urteile auf der Input-Seite des Algorithmus
erforderlich und méglich werden, er6ffnet auch die organisationale Weiterverar-
beitung des algorithmisch generierten Risiko-Scores Moglichkeiten der professi-
onellen Intervention, denn der AFST-Score ,,is not intended to make investigative
or other child welfare decisions“ (2018, 141). Dass diese professionelle Autonomie
gleichwohl fragil ist, wird deutlich, wenn die Autorin im Weiteren den Umgang
mit dem AFST-Score beschreibt: ,,[Flrom what I saw in the call center during my
visit, the model is already subtly changing how some intake screeners do their
jobs” (2018, 141).™

Neben diesen Fillen der Professionsorientierung, ist es bisweilen aber auch
der organisationale Kontext selbst, der die Strukturvoraussetzungen fiir eine Stér-
kung personaler Entscheidungsbeitrage und mithin fiir eine Erh6hung der Ent-
scheidungsvarianz schafft. Dies ist immer dann der Fall, wenn algorithmisierte
Entscheidungsprozesse in komplexere organisationale Entscheidungsarchitektu-
ren eingebettet sind. Nur in sehr einfach gelagerten Fallen, sind organisationale

14 Ein dhnliches Spannungsfeld zwischen professioneller Autonomie und algorithmischen Ent-
scheidungsvorbereitungen beschreibt Sarah Brayne fiir die von ihr untersuchte Polizeibehorde in
Los Angeles. Das dort eingesetzte algorithmusbasierte ,,Palantir“-Tool dient der Planung polizei-
licher Aktivitdten. In diesem Zusammenhang beschreibt auch sie, wie der Einsatz des Algorith-
mus als Bedrohung professioneller Expertise erlebt wird: ,,Officers were quick to emphasize the
continued importance of their own expertise.“ Und sie beschreibt weiter ein ,,officers’ concern
that the use of algorithms represents a form of deskilling, devaluing their local and experiential
knowledge and threatening their professional autonomy” (Brayne 2017, 990).
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Entscheidungen klar auf ein einzelnes Entscheidungsprogramm hin orientiert.
Komplexere Entscheidungen hingegen weisen oftmals eine Orientierung an
mehreren Entscheidungsprogrammen auf, die im Sinne einer Verbindung oder
Verschachtelung (Luhmann 1968) aufeinander verweisen oder in Abhdngigkeit
zueinander stehen. So kann etwa die Auswahl moéglicher Mittel im Rahmen
eines Zweckprogramms durch zusatzliche Konditionalprogramme eingeschrankt
werden oder das Resultat eines Konditionalprogramms wird zur Auslésebedin-
gung eines weiteren Konditionalprogramms. Im Falle solch komplexerer Entschei-
dungsarchitekturen verdiinnen sich gleichsam die im Zuge der Algorithmisierung
erfolgten festen Kopplungen, da fiir die vor- und nachgelagerten organisationalen
Entscheidungsprogramme gilt, was fiir nicht-algorithmisierte Entscheidungen in
Organisationen immer schon galt: Sie entfalten ihre Relevanz erst und nur in die
Richtung, wie sie durch personale Entscheidungsbeitridge aktiviert werden.?

Das zweite in Abschnitt 3 identifizierte Folgeproblem der Algorithmisierung
betrifft den Adressausfall beziiglich der Zurechenbarkeit von Verantwortlichkei-
ten. Wenn Algorithmen Entscheidungen treffen oder auch nur entscheidungsvor-
bereitende bzw. -anleitende Informationen erzeugen, zeigt sich mit Blick auf die
Moglichkeit der Zurechnung von Verantwortlichkeiten eine Leerstelle. Man mag
zwar mit den Resultaten algorithmischer Informationsverarbeitungen unzufrie-
den sein oder die Konsequenzen algorithmischer Entscheidungen als untragbhar
befinden. In der kommunikativen Abwicklung solcher Enttduschungen kann der
Algorithmus aber allenfalls als gescheiterte Technik und folglich als Objekt des
Scheiterns thematisiert werden. Als Entscheidungssubjekt und mithin fiir die
Sozialposition des Entscheiders kommt er hingegen kaum in Frage. Der Algorith-
mus erscheint also nicht als Verursacher des fraglichen Problems, sondern allen-
falls selbst als ein Problem.

Sofern auf eine solche Sachanalyse auch Konsequenzen in der Sozialdimen-
sion folgen sollen, wird es unumgéanglich alternative Zurechnungsadressaten jen-
seits des Algorithmus zu identifizieren, um diesen die entsprechenden Verant-
wortlichkeiten zurechnen zu konnen. Hierzu ist es erforderlich, Stellen innerhalb
der Organisation zu identifizieren, die als Adressaten entsprechender Verantwort-
lichkeitszurechnungen mobilisiert werden kdnnen, in dem sie behandelt werden,
als ob sie fiir den algorithmischen Output und dessen Folgen verantwortlich
waren. Solche Verantwortlichkeitsproxys entstehen entweder, indem Entschei-
dungszurechnungen verschoben werden oder durch Politisierung.

15 Dass die Einbettung in organisationale Entscheidungsarchitekturen auch zu einer — zumin-
dest formalen — Relevanzverstarkung des algorithmischen Outputs fiihren kann, verdeutlichen
Biichner und Dosdall (2021) in ihrer Studie iiber den ,,AMS-Algorithmus“, der in der 6sterreichi-
schen Arbeitsvermittlung zur Anwendung kommt.
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Entscheidungszurechnungen zu verschieben bedeutet, dass der Algorithmus
innerhalb der Organisation kommunikativ als eine Technik behandelt wird, fiir
die gilt, was fiir jede Technologie gilt: sie kann besser oder schlechter funktionie-
ren, man kann sie mehr oder weniger kompetent bedienen und mit ihren Resul-
taten kann man angemessener oder weniger angemessen umgehen. Kommuni-
kativ wird dann nicht den Operationen oder den Outputs des Algorithmus eine
Entscheidungsqualitdt zugeschrieben, sondern den auf den Algorithmus bezo-
genen Aktivitdten der Organisationsmitglieder. Die Chancen der Zurechnung von
Verantwortlichkeiten verschieben sich dann parallel dazu entweder nach vorne
oder nach hinten. Wo sie nach hinten verschoben werden, geraten Programmierer
oder sonstige an der Konzeption des Algorithmus beteiligte Personen und deren
Planungsentscheidungen in den Blick. Die Frage ist dann etwa, warum diese
und nicht jene Daten vom Algorithmus beriicksichtigt bzw. nicht beriicksichtigt
wurden. Werden Entscheidungen hingegen nach vorne verschoben, gerdt unter
Verantwortlichkeitsgesichtspunkten in den Blick, wie der algorithmische Output
innerhalb der Organisation weiterverarbeitet wird. Insbesondere wo Algorithmen
Entscheidungen soweit vorzeichnen, dass sie lediglich noch einer Ratifizierung
durch zustidndige Stellen bediirfen, wie etwa im Falle des Credit-Scorings, wird
mit der Entscheidung durch das Organisationsmitglied lediglich eine Adresse fiir
gegebenenfalls notwendig werdende Verantwortlichkeitszurechnungen hinzuge-
fiigt.

Im Fall der Entscheidungspolitisierung wird auf einen solchen direkten Algo-
rithmusbezug ganzlich verzichtet. Stattdessen werden Verantwortlichkeiten
in dem Sinne gleichsam politisch zugerechnet, als bestimmte organisationale
Stellen — zumeist recht weit oben in der Hierarchie — fiir die durch die Anwendung
von Algorithmen erzeugten Effekte zur Rechenschaft gezogen werden — und zwar
unabhdngig davon, inwiefern sie selbst Entscheidungen mit Bezug auf algorith-
mische Outputs getroffen haben. Im Fall des Hochfrequenzhandels an der Borse
findet man solche Stellen etwa als Chief Investment Officer (CIO). Diese Stellen-
inhaber tragen die Verantwortung fiir die Profitabilitidt des Investmentgeschafts
und damit auch fiir die Effekte der durch Algorithmen vollzogenen Kauf- und Ver-
kaufsoperationen (Schwarting 2015, 171). Politisiert ist diese Verantwortlichkeit
insofern, als die entsprechenden Investmententscheidungen zumeist auf unteren
Hierarchieebenen — oder eben durch Algorithmen — getroffen werden und der CIO
damit lediglich als Zurechnungspunkt fiir die Attribuierung einer Gesamtverant-
wortlichkeit fungiert.

Sowohl Entscheidungsverschiebungen wie auch Entscheidungspolitisierun-
gen lassen sich als Mechanismen der Schaffung von Verantwortlichkeitsproxys
begreifen. Damit wird deutlich, dass die Organisierung der Algorithmisierung
von Entscheidungsprozessen insbesondere auch eine Organisierung von Zurech-
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nungsadressen fiir die Attribuierung von Verantwortlichkeiten darstellt. In der
Zusammenschau dieses Abschnitts 4 zeigt sich iiberdies, dass Organisationen
iiber spezifische Mechanismen verfiigen, um die Folgeprobleme einer Algorithmi-
sierung von Entscheidungsprozessen bearbeiten zu konnen. Hinsichtlich des Pro-
blems reduzierter Entscheidungsvarianz sind es die Aktivierung professioneller
,Gegen-Expertise‘ sowie die Einhegung algorithmisierter Entscheidungsbeitrdage
in komplexere Entscheidungsarchitekturen, die Raum schaffen fiir die varianz-
erzeugenden Effekte personaler Entscheidungsbeitrdge. Das Problem des Adress-
ausfalls wird durch die Schaffung von Verantwortlichkeitsproxys bearbeitet. In
der Folge bleiben die Effekte algorithmisierter Entscheidungsbeitrdge somit unter
Verantwortlichkeitsgesichtspunkten zurechenbar — wenngleich nur lose an den
algorithmischen Output gekoppelt. Von diesem Punkt aus wird es nun abschlie-
end moglich, die Effekte der Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen als
Effekte einer organisational situierten Algorithmisierung von Entscheidungspro-
zessen in den Blick zu nehmen und zu priifen, welchen Unterschied die Organi-
sation hinsichtlich der auflerorganisationalen Algorithmisierungseffekte macht.

5 Fazit: Der organisationale Unterschied

Das Anliegen dieses Beitrags war es, auf die organisationale Situiertheit algorith-
misierter Entscheidungsprozesse aufmerksam zu machen. Dieses Interesse griin-
dete in der Hintergrundannahme, dass die Algorithmisierung von Entscheidungs-
prozessen durch die organisationale Eigenlogik gebrochen wird und dass sich die
gesellschaftlichen Effekte des algorithmic decision making dementsprechend nur
dann angemessen beschreiben lassen, wenn diesem Umstand auch in der sozio-
logischen Analyse Rechnung getragen wird und sie als Effekte des organisatio-
nalen Umgangs mit den organisationalen Folgeproblemen der Algorithmisierung
untersucht werden.

Von diesen Uberlegungen ausgehend wurde ein mehrstufiges Vorgehen
notwendig, welches zundchst den Verlust von Entscheidungsvarianz und den
Ausfall von Adressen der Verantwortlichkeitszurechnung als die beiden zentra-
len organisationalen Probleme im Kontext der Algorithmisierung identifizierte
(Abschnitt 3). Hieran anschliefSend konnte gezeigt werden, dass Organisationen
iiber spezifische Mechanismen verfiigen, um diese Probleme abzumildern: Durch
die Starkung personaler Entscheidungsbeitrdge kann die Entscheidungsvarianz
erh6ht werden und durch die Schaffung von Verantwortlichkeitsproxys bleiben
Entscheidungen auch dort zurechenbar, wo Algorithmen zum Zuge kommen
(Abschnitt 4).
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Abschlieflend soll nun noch gefragt werden, inwieweit sich hieraus ein
anderes Bild beziiglich der aufierorganisationalen Effekte der Algorithmisie-
rung von Entscheidungsprozessen ergibt. Als Ausgangspunkt hierfiir dienen die
beiden in Abschnitt 2 identifizierten Hauptkritikpunkte, welche im Rahmen der
Debatte um algorithmic decision making regelmiflig angefiihrt werden: Das ,Bias-
Problem’‘ und das ,Black-Box-Problem‘.

Als ,Bias-Problem‘ wurden hier all jene Aspekte zusammengefasst, die in der
Debatte um algorithmisches Entscheiden auf die entscheidungsverzerrenden
Effekte von Algorithmen hinweisen. Insofern die algorithmische Informations-
verarbeitung strikt programmgebunden verlauft, fiihre dies zwangsldufig dazu,
dass die Praferenzen und Relevanzstrukturen der Programmierer iiberbetont und
undifferenziert zur Anwendung kdmen. Insbesondere aus einer kritischen Pers-
pektive heraus wird in diesem Zusammenhang regelmafig auf die Gefahr diskri-
minierender Effekte hingewiesen. Vor dem Hintergrund der hier vorgeschlagenen
Perspektiverweiterung scheinen Organisationen eher zur Entschirfung des Pro-
blems beizutragen. Der Kern des ,Bias-Problems* liegt ndmlich darin begriindet,
dass Algorithmen gerade nicht diskriminierungsfahig sind und sie tatsdchlich alle
Falle nach den streng gleichen Kriterien behandeln. Gerade diese konsequent-
undifferenzierte Behandlung von Fillen durch Algorithmen, wird jedoch durch
die organisational ermdglichte Starkung personaler Entscheidungsbeitrdage abge-
mildert. Wo algorithmische Outputs durch Personen weiterverarbeitet werden,
steigen die Chancen fiir kontextsensible und fallspezifische Entscheidungen.

Anders als das Bias-Problem ist hinsichtlich des ,Black-Box-Problems‘ nicht
mit einer spezifischen Abmilderung durch den Umstand der organisationalen
Situiertheit algorithmisierter Entscheidungsprozesse zu rechnen. Zwar mogen
Organisationen in wohl seltenen Einzelfdllen durchaus die von ihnen verwende-
ten Algorithmen offenlegen. An dem in der algorithmuskritischen Debatte beklag-
ten Grundproblem, wonach Algorithmen nur fiir wenige Spezialisten verstiandlich
sind, dndert dies aber nichts. Zugleich wird man aber auch sehen miissen, dass
das Problem der Opazitdt nicht erst mit der Algorithmisierung von Entschei-
dungsprozessen entsteht. Vielmehr sind Black-Box-Phdnomene ein Nebeneffekt
organisationaler Arbeitsteilung und der in arbeitsteiligen Strukturen geleisteten
Unsicherheitsabsorption. Die Vorstellung, dass Organisationen erst mit der Algo-
rithmisierung ihrer Entscheidungsprozesse intransparent wiirden, verkennt also
das Ausmaf3 der im Kontext von Organisationen aus strukturellen Griinden immer
schon zu findenden Entscheidungsintransparenz.

Ein letztes Problem, auf das hin die Effekte der organisationalen Situiertheit
von algorithmisierten Entscheidungsprozessen gepriift werden sollen, ist das
Verantwortungsproblem. Damit ist der Umstand angesprochen, dass Algorithmen
selbst nicht fiir die durch sie erzeugten Entscheidungsbeitrige verantwortlich



DE GRUYTER »Computer says no“? Konsequenzen der Algorithmisierung = 183

gemacht werden konnen. Wie in Abschnitt 4 diskutiert, stellt sich das Problem
der Verantwortungszurechnung zwar auch innerhalb und fiir Organisationen.
Zugleich wird es aber auch innerhalb von Organisationen bearbeitet — und damit
fiir die organisationale Umwelt entschirft. So ist es gerade die durch Organisa-
tionen geleistete Schaffung von Verantwortungsproxys, durch die zwar nicht
die Algorithmen selbst zurechnungsfihig werden; wohl aber werden auf diese
Weise Adressen fiir die — auch gesellschaftliche — Zurechnung von Verantwort-
lichkeiten fiir algorithmisch erzeugte Entscheidungsbeitrdage verfiigbar. Dabei
dient mit Blick auf die gesellschaftliche Umwelt schon die Organisation selbst
als ein solcher Zurechnungsadressat. Insbesondere vor diesem Hintergrund wird
dann nochmals deutlich, dass der organisationsinternen Konstruktion personaler
Verantwortungsproxys die Funktion zufillt, gesellschaftliche Rechenschaftsan-
spriiche organisationsintern auf Personen durchzureichen und damit sowohl die
Organisation selbst wie auch die von ihr verwendeten Algorithmen zu entproble-
matisieren und dementsprechend schiitzen zu kénnen (Kette 2014).1

In der Zusammenschau zeigen die hier vorgetragenen Analysen, dass die Ein-
beziehung des sozialen Kontextes, innerhalb dessen sich die Algorithmisierung
von Entscheidungsprozessen vollzieht, eine komplexere aber auch differenzier-
tere Perspektive auf die Konsequenzen der Algorithmisierung erdffnet. Die in der
Debatte um algorithmic decision making dominierende Perspektive einer Dekon-
struktion der Funktionsweise des Algorithmus bleibt unvollstdndig, wenn nicht
zur Kenntnis genommen wird, dass die Algorithmisierungsprozesse nicht im luft-
leeren Raum stattfinden, sondern sie sich innerhalb von Organisationen vollzie-
hen, an deren Eigenlogik sich die Algorithmisierung bricht. Diese Brechungen
in den Blick zu nehmen ist aber die Voraussetzung, um auch noch die gesell-
schaftlichen Konsequenzen der Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen
beschreiben und verstehen zu kénnen.

Sichtbar wird dann, dass die Algorithmisierung von Entscheidungsprozessen
zwar durchaus Probleme erzeugt. Dabei handelt es sich jedoch zum einen um
solche Probleme, die sich im Zusammenhang mit Organisationen immer schon
stellen und denen durch die Einbeziehung von Algorithmen nichts qualitativ
Neues hinzugefiigt wird (Black-Box-Probleme). Zum anderen tragen Organisatio-
nen aber auch zur Entschérfung von Problemen der Algorithmisierung bei (Bias-
Probleme und Verantwortlichkeitsprobleme).

Abschlief3end seien zwei Implikationen herausgestellt, die sich aus den vor-
liegenden Analysen und der organisationssoziologischen Perspektiverweiterung

16 Dabei ist es zundchst einmal egal, ob es sich um rechtliche, massenmediale oder sonstige
Rechenschaftsanspriiche handelt.
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ergeben. Dies betrifft zum einen die kritisch-normativ orientierte Algorithmusde-
batte. Vor dem Hintergrund der hier vorgetragenen Analyse erscheint die Kritik
an Algorithmen bzw. an algorithmisierten Entscheidungsprozessen insofern ver-
kiirzt, als die organisationale Situiertheit und die in diesem Kontext stattfindende
Zurichtung der Effekte algorithmisierten Entscheidens iibersehen wird. Zwar mag
die Analyse der Effekte algorithmisierten Entscheidens im Prinzip tiberzeugen;
ihre empirischen Effekte zeigen sich jedoch erst, wenn man auch die sozialen
Kontexte ihrer Anwendung in Rechnung stellt. Eine in diesem Sinne organisati-
onstheoretisch aufgeklarte Algorithmuskritik wéare dann in erster Linie als Orga-
nisationskritik zu formulieren (Kette/Tacke 2015). Dass eine solche Organisations-
kritik in algorithmuskritischer Absicht selbst ambivalent ausfallen miisste, zeigt
sich spdtestens, wenn man in Rechnung stellt, dass es gerade die organisatio-
nale Situiertheit ist, welche die genuin durch Algorithmen erzeugten Probleme,
einhegt und in ihren Folgen abmildert.

Der zweite Punkt betrifft die Frage, inwieweit sich mit der Algorithmisierung
von Entscheidungsprozessen die gesellschaftliche Bedeutung von Organisatio-
nen verschiebt. Anstatt von einem Bedeutungsverlust der Organisation auszuge-
hen und Algorithmen mithin als funktionale Aquivalente zu Organisationen zu
begreifen, legen die Analysen dieses Beitrags es eher nahe, mit einem Relevan-
zanstieg der Organisation zu rechnen. Nicht nur sind es Organisationen, welche
entsprechende Entscheidungsprozesse algorithmisieren. Vielmehr sind es auch
Organisationen, welche die Folgeprobleme der Algorithmisierung abmildern.
Soweit es um die Effekte der Algorithmisierung geht, erscheinen Organisatio-
nen mithin als Problem und Losung zugleich. Eine Gesellschaft, die sich algo-
rithmisierte Entscheidungsprozesse zumutet, wird es sich daher kaum erlauben
konnen, Organisationen in ihrer Bedeutung zu marginalisieren.
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