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Perestrojka oder potemkinsche Dörfer? 
Zum Stand der Umgestaltung in Bulgarien

I. Einleitung

Wer in den vergangenen Monaten die westliche Berichterstattung über Bulga­
rien verfolgte, sah sich mit einer verwirrenden Vielfalt an Urteilen über die 
gegenwärtige politische Entwicklung des Landes konfrontiert. Während aus 
dem Kreise hochrangiger politischer Delegationen und Staatsgäste, von Mitte­
rand bis von Weizsäcker, zumeist lobende Anerkennung geäußert wurde über 
die Bereitschaft Sofias, Moskau auf dem Wege einer allseitigen Umgestaltung 
zu folgen, wurde das Land an anderer Stelle eher dem Kreise der Reformver­
weigerer zugeordnet. Presseorgane, die dem Land vor gut einem Jahr noch 
Reformeifer attestiert hatten, zogen nun den ernsthaften Willen der Sofioter 
Führung zu wirklichen Reformen in Zweifel und ordneten das Land bisweilen 
gar der offen reformfeindlichen „Ablehnungsfront“ in Prag, Bukarest und 
Ost-Berlin zu.1

Diese Heterogenität im Urteil reflektiert letztlich jene Ambivalenz, durch 
die die gegenwärtige politische Situation in Bulgarien gekennzeichnet ist und 
in der sich klingende perestrojka-Rhetorik und wirtschaftliche Reformmaß­
nahmen mit zum Teil schwer zu durchschauenden personellen Veränderungen 
in der Führung und administrativen Maßnahmen gegen Dissidenten abwech­
seln. Die gegenwärtige Entwicklung Bulgariens scheint sich somit einer ein­
deutigen Zuordnung zum Lager der „perestrojciki“ oder der Reformbremser 
zu entziehen. So sehr dabei sicherlich eine euphorische Bewertung, die sich 
allein an den wortreich wiederholten perestrojka-Bekundungen der politi­
schen Führung orientiert, verfrüht ist, so wenig freilich wird auch die Klassifi­
zierung der gegenwärtigen politischen Entwicklung in Bulgarien als reine 
Schein-Reform und als verbal kaschierte Reformfeindlichkeit der realen Situa­
tion gerecht. Gegenwärtig, so scheint es, ist beides anzutreffen: „preu- 
strojstvo“ und „prestruvka“ - das Bemühen um reale Veränderungen und das 
„so tun als ob“. Im folgenden soll im Sinne eines „check and balance“ ver­
sucht werden, eine Zwischenbilanz der seit dem Beginn der Ära Gorbacev in 
Bulgarien unternommenen politischen und wirtschaftlichen Veränderungen zu 
ziehen und diese in das Gefüge der Entwicklung in den übrigen sozialisti­
schen Ländern einzuordnen.

1 Für die frühere positive Einschätzung der bulgarischen Reformpolitik vgl. Financial times 
vom 10.3.1987; FAZ\om25.5.1987; FAZvom 31.8.1987; Der Spiegel, Nr. 38 vom 14.9.1987, 
S. 176. Die jüngeren Negativ-Beurteilungen u. a. in: FAZvom 28.7.1988.
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II. V on der zögernden N achahm ung zur „eigenen perestroika“ 
(M ärz 1985-Juli 1987)

Ä hnlich w ie für die übrigen sozialistischen Staaten bedeutete der W andel zu 

G orbacev für das m it der U dSSR ökonom isch w ie politisch aufs engste ver­

flochtene Bulgarien politische H erausforderung und V erunsicherung zugleich. 

D ie m it plakativem N achdruck stets zur obersten Präm isse bulgarischer Poli­

tik gem achte A nlehnung des Landes an sow jetische Positionen in allen 

w esentlichen innen- und außenpolitischen Fragen, die das V erhältnis beider 

Länder zueinander selbst innerhalb des O stblocks zu einer „special relation­

ship“ m achen, zw angen die bulgarische Führung einerseits, in gew ohnter 

W eise sich um eine zügige A npassung an den neuen sow jetischen K urs zu 

bem ühen. V erbot sich som it eine distanzierte oder gar ablehnende H altung 

zum neuen sow jetischen G eneralsekretär im  Stile H oneckers oder Ceau§escus 

aufgrund des geringen H andlungsspielraum s Sofias aus prinzipiellen G rün­

den von vornherein, so barg andererseits auch eine bedingungslose Ü ber­

nahm e der sow jetischen Entw icklungen oder gar deren konzeptionelles W ei­

tertreiben erhebliche Problem e in sich, setzte doch die von G orbacev 

begonnene konzeptionelle und personelle Fundam entalem euerung die regie­

rende Elite in Sofia der G efahr einer existenzgefährdenden Erschütterung aus. 

D ie bulgarische Führung sah sich daher zwei konkurrierenden A nforderungen 

ausgesetzt, deren V ersöhnung eine erhebliche G ratw anderung verlangte. 

Schied dabei eine am ungarischen Beispiel orientierte Fundam ental-D em o­

kratisierung aufgrund der ideologischen V orbehalte der bulgarischen Führung 

ohnehin aus, so galt es darüber hinaus und gegenüber der sow jetischen pere- 

strojka eigene A kzente zu setzen und jene Elem ente eines tiefgreifenden Eli­

tenw echsels und einer radikalen K ritik der V ergangenheit, die für die sow jeti­

sche Entw icklung bestim m end sind, m öglichst zu verm eiden, da sie letztlich 

die alte G arde bulgarischer Politiker in ihrer politischen Existenz gefährdet 

hätte. D er H andlungsrahm en der bulgarischen Führung w ar daher durch 

N achahm ungszw ang auf der einen und der W ahrung der personellen K onti­

nuität auf der anderen Seite um grenzt. Charakter und A m bivalenz der bisheri­

gen bulgarischen Reform en spiegeln letztlich diese konkurrierenden Rahm en­

bedingungen w ider.

In diesem Sinne w aren die anfänglichen Reaktionen der bulgarischen Füh­

rung zunächst m ehr um  eine dem onstrative Ü bernahm e der von G orbacev bei 

A m tsbeginn eingeleiteten M aßnahm en bem üht, beschränkten echte Reform ­

bereitschaft aber zunächst allenfalls auf den w irtschaftlichen Sektor. D ie Tat­

sache, daß trotz rückläufiger W irtschaftsdynam ik die bulgarische Entw icklung 

durchaus noch nicht in gleicher W eise von einer „m ultidim ensionalen Ent­

w icklungskrise“2 erfaßt w orden w ar w ie in der U dSSR, m ochten die bulgari-

2 Vgl. Hans-Hermann Höhmann: „Economics and Politics in „perestrojka“: Develop­

ments, Interdependencies, Western Perceptions“, Berichte des BIOST, 21-1988, S. 6.
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sehe Führung zusätzlich in ihrer zunächst spürbaren Zurückhaltung bestäti­

gen. D em onstrative A nti-A lkoholism us-K am pagnen, A nti-K orruptions-Feld­

züge und auch personelle Ä nderungen auf m ittlerer und unterer Ebene zielten 

denn auch ganz offenkundig eher darauf ab, die regierende Partei-Elite und 

nicht zuletzt den G eneralsekretär selbst durch plakative Loyalitätssignale vor 

einer m öglichen G efährdung durch den K ursw echsel im  K rem l und der dorti­

gen radikalen V erjüngungspolitik  abzuschirm en. A ngesichts einiger, vor allem  

durch die W irtschaftsbeziehungen verursachter ungew ohnter D issonanzen im  

bilateralen V erhältnis, die die ersten M onate der A m tszeit G orbacev begleite­

ten, w urde die D ynam ik des neuen sow jetischen G eneralsekretärs offenkun­

dig in Sofia durchaus als potentielle G efahr für die eigene politische Position 

em pfunden.3 D ie Erw artung, nach der zügigen V erlängerung des W arschauer 

V ertrages, der V erabschiedung des „K om plexprogram m s“ des R G W sow ie 

den Initiativen zu verstärkter W irtschaftskooperation gegenüber einzelnen 

Ländern in G estalt der W irtschaftsreform  w ürde G orbacev bald auch die per­

sonalpolitische A npassung in den B ruderstaaten vornehm en, überschätzte 

jedoch dessen W illen zum direkten Eingreifen in die verbündeten Parteien4. 

D ie G erüchte über eine bevorstehende A blösung Zivkovs im V orw ege des 

X III. Parteitags erw iesen sich als voreilige Fehlbeurteilung w estlicher M edien. 

Zw eifelsohne aber w aren die Sofioter R eflexe auf den G orbacev-K urs in der 

Zeit zw ischen H erbst 1985 und Frühjahr 1987 in erster L inie von dem K alkül 

der politischen Ü berlebenssicherung der Parteispitze einerseits und der 

dam als noch diffusen m achtpolitischen Situation in der U dSSR andererseits 

bestim m t, die ein Ignorieren der sow jetischen V orgänge ebenso unm öglich 

m achte w ie ein allzu schnelles A nhängen an die dortigen V eränderungen. In 

dem M aße freilich, in dem in der U dSSR die Position des G eneralsekretärs 

sich als kurzfristig nicht m ehr ernsthaft zu gefährden erw ies, und in dem  sich 

seit etw a Som m er 1986 die zunächst eher konventionellen und populistischen 

K ritikkam pagnen des neuen G eneralsekretärs von einer S trategie zum  A ufbre­

chen der V erkrustung zu einer system politischen G esam tkonzeption einer 

E rneuerung von W irtschaft und Politik verdichteten, m ußte auch Sofia sich 

um eine konsistentere A ntw ort auf die sow jetische „perestrojka“ bem ühen. 

E rstm als im N achgang zum Januar-Plenum des sow jetischen ZK 1987, auf 

dem G orbacev in der K ritik der V ergangenheit und m it dem A usgreifen der 

R eform forderung auch auf Staat und Partei seine Position deutlich radikali- 

siert hatte, erklärte sich die bulgarische Führung m it dem sow jetischen 

R eform experim ent uneingeschränkt solidarisch.5 N unm ehr w urde in Sofia 

auch in eindeutiger W eise die über die U dSSR hinausgehende, auch für

3 Vgl. hierzu im einzelnen W. Höpken: „Perestrojka auf bulgarisch: Sofia und die Reform­

politik Gorbacevs“, in: Südosteuropa 10/1987, S. 619ff.

4 Vgl. hierzu S. Meiklejohn-Terry: „Gorbachev’s East European Dilemma: Perestrojka or 

Recurrent Crisis“, in: NATO: The Economies of Eastern Europe under Gorbachev's Influence, 

Brussels 1988, S. 302 f.

5 Rabotnicesko Delosom 19.2.1987, S. 1.
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B u lg arien g ü ltig e R elev an z d es so w je tisch en p erestro jk a -V o rh ab en s an er­

k an n t.6

N ach d em  m an d ab e i d en  p o litisch en B ere ich  u n d  d ie P arte i zu n äch st n o ch  

au s d er e ig en en R efo rm ab sich t au sg ek lam m ert h a tte , zo g m an m it d em  Ju li- 

P len u m  d es Z en tralk o m itees 1 9 8 7 au ch in d iese r H in sich t g eg en ü b er d en  

so w je tisch en  G en o ssen  n ach . A u f d em  P len u m , d as le tz tlich d ie  w eite re  S tab i­

lis ie ru n g d er P o sitio n G o rb acev s au f d em  Ju n i-P len u m  d es Z K  d er K P d S U  

w en ig e W o ch en zu v o r re flek tie rte , k ü n d ig te T o d o r Z iv k o v in e in er g erad zu  

eu p h o risch en  R h e to rik  d ie Z u k u n ft e in es n ich t n u r in  d er W irtsch aft, so n d ern  

au ch in d er P o litik  fu n d am en ta l v erän d erten u n d d em o k ra tis ie rten „b u lg ari­

sch en M o d ell d es S o z ia lism u s“ an .7 K o n zep tio n e lle r S ch lü sse lb eg riff fü r d iese  

a llse itig e E rn eu eru n g is t d er d er „S elb stv e rw altu n g “ a ls U m sch re ib u n g fü r 

e in e W irtsch aft u n d P o litik erfassen de A u to n o m isie ru n g d er u n te rneh m eri­

sch en , te rrito ria len  u n d  p o litisch en  In stitu tio n en  g eg en ü b er d en  b isherig en  in  d e r 

s taa tlichen u n d P arte i-Z en tra le k o n zen trie rten L en k u n g sresso u rcen . Ä h n lich  

w ie zu v o r in  d er U d S S R  w u rd e m it d em  Ju li-P len u m  d am it au ch  in  B u lg arien  

d as p o litisch e S y stem  a ls g le ich ran g ig es R efo rm fe ld ak zep tie rt. D as P lenu m  

g ilt se ith e r a ls e in  w eite re r zen tra le r M arkste in  d er b u lg arisch en N ach kriegs­

en tw ick lun g , d er in se in e r h is to risch en B ed eu tun g d em  „A p ril-P len u m “ v o n  

1 9 5 6 , m it d em  Z iv k ov  se in e P o sitio n  zu  s ich ern  w u ß te , fast g le ich g ese tz t w ird .

A lle fo lg en d en zen tra len P arte i-P len a - d as N o v em b er-P len u m  1 9 8 7 , d ie  

N a tio n ale P arte ik o n fe ren z 1 9 8 8 so w ie d as Z K -P len u m  v o m  D ezem b er 1 9 8 8 - 

h ab en , w en n  au ch  zu w eilen  in  v o rs ich tig e ren  T ö n en  im  H in b lick  au f d ie  ze itli­

ch e U m se tzu n g , d ie R efo rm b ere itsch aft d er F ü h ru n g u n d d ie p ro g ram m ati­

sch en A b sich tse rk lä ru n g en d es Ju li-P len u m s in v erb a lrad ik a le r R h eto rik  

e rn eu ert. A llerd ing s s in d au ch a lle d iese p arte ip o litisch en G ip fe ltre ffen  n ich t 

ü b er m eh r o d er w en ig er in h a ltsg le ich e  A b sich tse rk lä ru n g en h in au sg ek o m m en , 

d e ren M an ge l an K o n k re tis ie ru n g  u n d  K o n zep tio n a lsie ru n g u m  so d eu tlich er 

w erd en , je ö fte r s ie w ied erh o lt w erd en . N ich t o h n e d ie n a tio n a len S p ez ifik a  

B u lg a rien s h erv o rzu h eb en , h a t sich d ie b u lg arisch e F ü h ru n g in all ih ren  

R efo rm -B ek u n d u n g en  d ab e i zu e in e r p erestro jk a e ig en er A rt b ek an n t, d ie in  

d en Z ie len  u n d g ru n d leg en d en P rin z ip ien m it d en so w jetisch en In ten tio n en  

Z u sam m en fa lle , „ in F o rm , M eth o d e u n d  T em p o “ sich ab er d u rch au s v o n d er 

so w je tisch en  E n tw ick lu n g  u n te rsch e id en  k ö n n e .8

Im  S in n e d er o b en erw äh n ten stru k tu rellen H an d lu ng sb ed in gu n g en d er 

b u lg arisch en F ü h ru n g zw isch en R eform -N ach ah m u n g  u n d  W ah ru n g d er p er­

so n e llen  u n d  p o litisch en  S tab ilitä t b ed eu te te  d iese F o rm el o ffen sich tlich  e in en  

b u lgarisch -so w je tischen  K o n sen s, d er d as so w je tisch e In te resse an M o d ern i­

s ie ru n g d er b u lg arisch en W irtsch aft respek tie rt, jed o ch d er b u lg arisch en F ü h -

6 V g l. Z iv k o v s R ed e v o r d em  X .G ew erk sch aftsk o n g reß  im  A p ril 1 9 8 7 , in : Trudyo m  1 4 .4 . 

1 9 8 7 , S .l.

Rabotnicesko Delo v o m  2 9 .7 .1 98 9 , S . 1 ff.

8 S o  d as  b u lg arisch -so w je tisch e K o m m u n iq u e  au s A n laß  d es  Z iv k o v-B esu ch s  in  d e r U d S S R  

im  O k to b er 1 9 8 7 : Rabotnicesko Delovo m  1 6 .1 0 .1 9 8 7 .
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rung hinsichtlich politischer Veränderungen keinen Reformdruck auferlegt 
und zudem die personelle Stabilität an der Spitze garantiert. So sehr dabei das 
verbale Bekenntnis zu radikalen Reformen die Diktion der Führung bestimmt, 
so sehr bleibt die reale Entwicklung auch knapp zwei Jahre nach dem „Juli- 
Plenum“ doch hinter den wortreichen Absichtserklärungen zurück. Was seit­
her an Reforminitiativen angegangen oder zumindest konzeptionell angekün­
digt worden ist, ist in der Wirtschaft noch am greifbarsten, wohingegen im 
politischen Sektor Rhetorik und Realität sehr viel deutlicher auseinanderklaf­
fen. Nicht daß der von Moskau her wehende Wind der perestrojka das politi­
sche Leben Bulgariens unbeeinflußt gelassen hätte; aber der Verdacht drängt 
sich auf, daß zumindest im politischen Sektor die verbale Reformeuphorie 
nicht zuletzt auf die Beruhigung Moskaus und der eigenen Bevölkerung hin 
kalkuliert ist und sich sehr viel mehr vom Interesse an Machtsicherung denn 
vom Wunsche nach konsequenten Veränderungen leiten läßt.

III. Die Wirtschaftsreform

Bereits Anfang der 1980er Jahre hatte man in Bulgarien erste reformerische 
Maßnahmen für die Wirtschaft in Angriff genommen. Sie erwiesen sich 
jedoch rückblickend als „institutional innovations in the absence of reform“, 
d. h. als rein „administrative Dezentralisierung“, ohne substantielle Änderun­
gen des Planungs- und Lenkungssystems. Die Reformgesetze wurden in der 
Praxis kaum implementiert und hatten keinen durchschlagenden Einfluß auf 
die sich verlangsamende Wachstumsentwicklung.9 1986 begann man daher 
mit einer Neuauflage reformerischer Maßnahmen. Die sich verschlechternde 
gesamtwirtschaftliche Lage der bulgarischen Wirtschaft, die 1985 mit nur noch 
1,8% einen Wachstumstiefpunkt in der bulgarischen Nachkriegsentwicklung 
markierte, bot dabei Anlaß genug für Reformüberlegungen. Entscheidend für 
die Wiederaufnahme wirtschaftsreformerischer Maßnahmen war jedoch jene 
politisch aufgezwungene Herausforderung des neuen sowjetischen Reform­
kurses. Kritik des neuen sowjetischen Generalsekretärs am Stand der bulga­
risch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen mit ihrem Ungleichgewicht von 
sowjetischen Rohstofflieferungen und bulgarischen Exporten an qualitativ 
schlechten Industriegütern im Herbst 1985 kamen hinzu.

Die ersten Schritte zu einer solchen Wirtschaftsreform waren dabei durch 
eine in dieser Form neuartige Kritik am bestehenden Wirtschaftsmechanismus 
und zur begrifflichen Ausrichtung an marktwirtschaftlichen Ordnungsmodel­
len gekennzeichnet. Erstmals wurden erkennbare Schwächen des Wirtschafts­
verlauf als strukturell verursacht dargestellt, die nur durch substantielle Verän-

9 R. McIntyre: „Economic Changes without Conventional Reform: Small Scale Industrial 
and Service Development in Bulgaria and the GDR“, in: NATO: The Economies of Eastern 
Europe Under Gorbachev’s Influence, Brussel 1988, S. 80. I. Grosser: „Wirtschafts- und 
Reformpolitik Bulgariens in den 80er Jahren“, in: Ralf Schlüter (Hg.): Wirtschaftsreformen im 
Ostblock in den 80er Jahren, Paderborn 1988, S. 161-185.



278 Wolfgang Höpken

derungen des w irtschaftlichen Lenkungsm echanism us zu beheben seien. D ie 

ersten Reform ansätze beschränkten sich in der Praxis jedoch zw ischen 1985 

und 1987 noch w eitgehend auf organisatorische U m gestaltungen und ein kon­

zeptionell w enig konzises Experim entieren. D as fast perm anente U m - und 

N eustrukturieren des m inisteriellen Ü berbaus und der Betriebsstruktur in die­

sem Jahr verm ittelte dem ausländischen Betrachter eher den Eindruck pro­

gram m atischer U nsicherheit denn zielgerichteter Reform absicht.

D en verschiedenen Reorganisationen der M inisterien im Laufe des Jahres 

1985 folgte 1986 die A uflösung der m eisten Branchenm inisterien; 1987 w urde 

ein in seinen Funktionen nie recht klar gew ordener „ökonom ischer Rat“ als 

„Supervisor-O rgan“ für den gesam ten W irtschaftssektor geschaffen, jedoch 

bereits nach einem Jahr w ieder abgeschafft. A uf der betrieblichen Ebene w ur­

den den Betrieben und V ereinigungen m it branchenm äßig organisierten 

„A ssoziationen“ quasi-m inisterielle, w enngleich in der Theorie freiw illige 

D achorgane vorgesetzt. D ie A ssoziationen bestehen zw ar nach w ie vor. A uch 

sie sind jedoch m ittlerw eile scharf kritisiert w orden. Sie hätten letztlich m it 

dem  alten Personal und in alter W eise w ie die M inisterien gew irkt und gegen­

über den Betrieben in alter M anier als V orgesetzte adm inistrative O rgane ope­

riert.10 Es w ürde daher nicht überraschen, w enn auch sie in naher Zukunft in 

der bisherigen Form aufgelöst w ürden.

K onzeptioneller H intergrund dieser anfänglichen U m organisationen 

scheint es gew esen zu sein, eine D ezentralisierung und A utonom isierung auf 

Betriebsebene durch die Schaffung großer kontrollierender O rgane in G estalt 

des „O bersten W irtschaftsrates“ und der „A ssoziationen“ zu ergänzen, um so 

nach w ie vor erwünschte zentrale Lenkungskom petenzen m it einem flexible­

ren U ntem ehm ensverhalten zu kom binieren. D ie baldige A bschaffung des 

O bersten W irtschaftsrates, die K ritik an den A ssoziationen sow ie der m it Jah­

resbeginn ergangene Erlaß N r. 56 über die „Firm a“ als grundlegende U nter­

nehm ensform scheint eine A bkehr von dieser K onzeption zugunsten einer 

w eniger kom plexen O rganisationsstruktur zu m arkieren. A uch der dam alige 

V orsitzende des O bersten W irtschaftsrates und offenkundig spiritus rector die­

ser organisatorischen Experim ente, O gjan D ojnov, w urde m ittlerw eile aus der 

ersten G arnitur der Politbüro-M itglieder und -K andidaten entfernt.

D en organisatorischen Experim enten folgten praktisch im Jahresabstand 

um fangreiche legislative Rahm enrichtlinien für die W irtschaftstätigkeit: D em  

ersten Regulativ für die W irtschaftstätigkeit aus dem Jahre 1986 folgte 1987 

ein zw eites, das nun durch den Erlaß N r. 56 sam t seinen um fangreichen A us­

führungsbestim m ungen ergänzt und z. T . ersetzt w urde. W enngleich diese 

gesetzgeberische H ektik kaum dazu angetan ist, den Eindruck stabiler norm a­

tiver G rundlagen für das W irtschaften zu verm itteln, so ist m ittlerweile die 

konzeptionelle Zielrichtung der Reform en aus ihnen doch klarer abzulesen.

10 V gl. u. a. D . A tupov: „Süstezanie ili diktat“, in: Otecestvo, N r. 15/16 vom 30.8. 1988. 

Z . A rojo: „Ikonom iceskijat m echanizüm  i protivorecija i pütista za razresavaneto im “, in : Novo 

vrente 1/1989, S. 46 ff.
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D e r le g is la tiv e  R a h m e n d e r R e fo rm  is t fre ilic h  a u c h  h e u te  b e i w e ite m  n o c h  

n ic h t k o n s is te n t u n d  w id e rsp ru c h s fre i.

G ru n d e le m e n te u n d Z ie le d e s R e fo rm v o rh a b e n s la sse n sic h p a u sc h a l 

a ls Ü b e rg a n g v o n e in e r a d m in is tra tiv e n z u e in e r a u f d e m  G ru n d sa tz d e r 

S e lb stv e rw a ltu n g u n d A u to n o m ie d e r B e tr ie b e b e ru h en d e n , K o n k u rre n z  

u n d M a rk t a ls n o tw e n d ig e M e c h an ism e n a k z e p tie re n d e W irtsc h a ftsw e ise  

b e sc h re ib en . D e r G ru n d sa tz  d e r P la n u n g  so ll d a b e i n ic h t a u fg e g e b e n , je d o c h  

a u f e in e in d irek te P la n u n g  b e sc h rä n k t u n d  m it M a rk tm e c h a n ism e n  v e rb u n ­

d e n  w e rd e n .1 1

Wesentliche Elemente des bis dato erreichten Standes der Reform sind: 

l .E in e su b s tan tie lle  V e rä n d e ru n g  d e s Eigentumsbegriffs u n d  d e r e ig e n tu m s­

re c h tlich e n  G ru n d lag e n  d e r W irtsc h a ft. B is  z u m  B e g in n  d e r R e fo rm en  a b  1 9 8 6  

g a lt a u c h  in  B u lg a rie n  d e r G ru n d sa tz v o n  d e r Ü b e rle g e n h e it d e s s ta a tlic h e n  

E ig e n tu m s g e g e n ü b e r k o o p e ra tiv e n  o d e r g a r p r iv a te n  E ig e n tu m sfo rm e n . A u c h  

in B u lg a rie n  b e g a n n m a n  je d o c h b a ld  z u sp ü re n , d a ß  e in e e rn s t g e m e in te  

W irtsc h a fts re fo rm  o h n e  e in e  g ru n d le g e n d e  V e rä n d e ru n g  d e r b ish e rig en  e ig e n ­

tu m s th e o re tisch e n  V o rs te llu n g e n  k a u m  d u rch fü h rb a r se in  w ü rd e . D ie e rste n  

S c h r itte  in  d ie se R ic h tu n g  w a re n  a lle rd in g s z u n ä c h s t n o c h  d u rch  d a s B e m ü ­

h e n  g e k e n n ze ic h n e t, d ie sb e zü g lic h e  V e rä n d e ru n g e n  in  d ie  B e g riffe  e in e r tra d i­

tio n e lle n  p o litisch e n  Ö k o n o m ie  z u  k le id e n . T o d o r Z iv k o v  d e fin ie rte  a u f d e m  

P le n u m  d e s Z K  im  Ju li 1 9 8 7  d a s „ so z ia lis tisc h e  E ig e n tu m “ n u n m e h r a ls E in ­

h e it, b e s te h e n d  a u s s taa tlic h e n , g e n o sse n sc h a ftlic h e n , k o lle k tiv e u n d  p riv a te n  

E ig e n tu m sfo rm e n . M it g ro ß e m  p u b liz is tisc h e n A u fw a n d w u rd e z u d e m  im  

A p ril 1 9 8 7  d a s „ so z ia lis tisc h e E ig e n tu m “ fo rm e ll a n  d ie  B e le g sc h a fte n  ü b e rg e ­

b e n 1 2 - e in  d e m o n s tra tiv e r A k t, v o n  d e m , w ie  h e u te  o ffe n  e in g e sta n d e n  w ird , 

k e in e r le i p ra k tisc h e  W irk u n g e n  a u sg in g e n .1 3 N ic h t z u le tz t w o h l a u fg ru n d  d e r 

W irk u n g s lo s ig k e it d e ra r tig e r sy m b o lisc h e r K o sm e tik  is t m a n  in  jü n g ste r Z e it 

n u n  e in e n  S c h ritt w e ite rg e g a n g e n . In  e in e r b is la n g  n ic h t g e w ag te n  D e u tlic h ­

k e it e rk e n n t d e r A n fa n g  d ie se s Ja h re s v e ra b sc h ie d e te  E rla ß  N r. 5 6  d ie  P lu ra li­

tä t u n d G le ic h b e re c h tig u n g u n te rsc h ie d lic h e r E ig e n tu m sfo rm e n a n .1 4 A ls  

u n te rsc h ie d lic h e  F o rm e n  d e s E ig e n tu m s g e lten  n u n m e h r 

- d a s Staatseigentum in  se in e r k la ss isch e n , a u c h  b is la n g  b e k a n n ten  F o rm . E s  

so ll a u c h k ü n ftig v o r a lle m  in d e n S c h lü sse lse k to re n d e r W irtsc h a ft, im  

B e re ic h  d e r E n e rg ie , d e r In fra s tru k tu r so w ie  in  Z w e ig e n  v o n  b e so n d e re r so z ia -

11 Vgl. zur theoretischen Grundlage der Reform im Überblick: Ivan Angelov: „Framework 

of the Bulgarian Economic Reform“, in: European Commission for Europe: Economic 

Reforms in the Centrally Planned Economies, Geneva 1989, S. 13 ff. Najden Najdenov: „NRB- 

perestrojka i novye vozmoznosti vsaimodejstvie“, in: Ekonomiceskoesotrudnicestvo stran-cle- 

nov SEV 11/1988, S.30ff. Marvin Jackson: „Bulgaria’s Attempt at a ,Radical Reform’“, 
Berichte des BIOST, 2-1988.

12 Vgl. Rabotnicesko delo vom 30.4. 1987, S. 1 sowie den entsprechenden Beschluß der 

Nationalversammlung in: Dürzaven vestnik, Nr. 59 vom 31.7.1987, S. 2-4.
13 Ivan Angelov: „Radikalni izmenenija vüv formite na sobstvenost i stopanisvane“, in: 

Novo Vreme, 2/1989, S.55.
14 „Ukaz No. 56zastopanskatadejnost“, in: Dürzaven vestnik, Nr. 4 vom 13.1.1989, Art. 4.
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le r B edeu tung oder W ich tigke it fü r d ie V erte id igung des L andes u . ä . e ine  

dom in ierende R o lle sp ie len .

- D aneben so lle es jedoch eine flex ibe l geha ltene V ie lzah l von ko llek tiven  

E igen tum sfo rm en  geben :

- - V or a llem  so llen  d ie Kooperativen ausgebau t und  von noch bestehenden  

adm in istra tiven H em m nissen befre it w erden . Insbesondere im  B ere ich der 

D ienstle is tungen , der L eich tindustrie , im  T ranspo rt und B auw esen sow ie im  

H andw erk so llen sie ih re E n tfa ltungsm ög lichke iten erha lten . K oopera tive  

W irtschaftsfo rm en g ib t es auch im  soz ia lis tischen B u lgarien zw ar bere its se it 

1944 . B ew uß t ha tte  m an dam als an  d ie  schon  aus dem  a lten  B u lgarien  überlie ­

fe rten re ichen T rad itionen des K oopera tivgedankens angeknüp ft.15 D e fac to  

jedoch w urden d ie K oopera tiven  schon ba ld  ih res e igen tlichen C harak ters a ls 

n ich t-staa tliche W irtschaftsfo rm  beraub t und  in  quasi-s taa tliche  W irtschaftso r­

gan isa tionen  um gew andelt. W irtschaftspo litisches Z ie l w ar d ie V erschm elzung  

der K oopera tiven m it dem  staa tlichen E igen tum  und d ie W irtschaftsm in iste ­

rien  übernahm en  d ie w esen tlichen  L eitungsfunktionen  gegenüber den K oope­

ra tiven .16 M it d ieser „P o litik  der V erstaa tlichung “ w urden  a lle S chw ächen  des 

s taa tlichen  E igen tum s, so  der Ö konom  Z ak  A ro jo , dam it auch  au f das koope­

ra tive E igen tum  übertragen .17 S e it dem  Ü bergang  zu r W irtschaftsre fo rm  ist es 

bere its in e inze lnen S ek toren , so im  T ranspo rt- oder G aststä ttenbere ich , zu  

e iner R ev ita lis ie rung der K oopera tiven  gekom m en , d ie auch  kün ftig  noch  ver­

s tä rk t w erden  so ll. W enng le ich d ie D ik tion der P o litiker m om en tan  auch seh r 

kooperationsfreund lich ist, so g ib t es in der P rax is aber nach w ie vo r o ffen ­

kund ig noch trad itione lle und dogm atische B arrie ren , d ie verba l vertre tenen  

A bsich ten  auch  konsequen t in  d ie T at um zuse tzen . D er a ls e iner der P ro tago ­

n isten fü r m ehr „g lasnost“ anzusehende „P og led“-Jou m alis t B aruch S am liev  

verw ies au f nach  w ie vo r anzu tre ffende genossenschaftsfe ind liche A k tiv itä ten  

vo r a llem  loka ler B ehö rden und Institu tionen . A uch nach dem  B esch luß des 

P o litbü ros vom  A pril 1987 über d ie F ö rderung der G enossenschaften w ürden  

w eite rh in K oopera tiven du rch G em eindeo rgane au fge lö st oder ih r E igen tum  

en te igne t. D ie M ög lichke it zu r V erpach tung von brach liegendem  L and an  

G enossenschaften habe p rak tisch keinerle i W irkung gezeig t und auch in sge­

sam t habe sich das V erhä ltn is von staa tlichen und genossenschaftlichem  

E igen tum  im  na tiona len M aßstab  n ich t e inm al um  '/io P rozen t verlagert.18 D ies 

deu te t an , daß po litisch akzep tie rte neue W ege in der W irtschaftspo litik  sich  

o ffenkund ig  auch  in  B u lgarien nu r zögernd  in  d ie P rax is um setzen  lassen .

- - A uch Aktiengesellschaften so llen  a ls neue F o rm  des K o llek tivene igen tum s 

en tstehen . B elegschaftsangehö rige und P riva tleu te so llen an dem  B etrieb in

15 V g l. D . L udzev : „P reustro js tvo to  na koopera tivno to  dv izen ie v B ü lgarija (9 .9 . 1944 - 

nacalo to  na  50 -te  god in i)“ , in : Istoriceskipregled, 2 /1989 , S . 3 -16 .

16 T ode T odev : „B ü lgarsk ite kooperacii- nasün  i na jave“, in : Pogled, N r. 12 vom  2 .3 .1989 , 

S .3 .

1 Rabotnicesko delo\ om  13 .2 .1989 , S . 3 /4 .

18 H ier n ach  dem  A bdruck  des A rtike ls  in : Sofioter Nachrichten N r. 16  vom  19 .4 .1989 , S . 9 .
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dem  sie arbeiten , offenkundig aber auch an anderen B etrieben , A ktien erw er­

ben können. D er B esitz der A ktien b leib t allerd ings gegenw ärtig noch auf ein  

M axim um  von 200 A ktien ä 50 L ew a beschränkt.19

- Pachtmöglichkeiten von Produktionsm itteln und deren B enutzung für A rbei­

ten auf eigene R echnung bieten eine w eitere A uflockerung der vorm als dog­

m atisch gefaßten E igentum sstruktur.20

- Schließ lich w urde in einer b islang nicht bekannten W eise auch R aum  für 

private Wirtschaftstätigkeit geschaffen . P rivate W irtschaftstätigkeit w ar b islang 

in nennensw ertem U m fange ledig lich als landw irtschaftlicher N ebenerw erb 

bzw . als Z usatzarbeit in der Freizeit m öglich gew esen . Insbesondere im  Ser­

v ice-Sek tor sp ielten die bestehenden E inm ann-B etriebe nur eine völlig m argi­

nale R olle .21 A uch bereits 1987 erfo lg ten A nreize zur Förderung priv tw irt- 

schaftlicher T ätigkeit22 h ielten noch am  B eschäftigungsverbot fest. N unm ehr 

h ingegen können Privatleu te F irm en gründen und darin bis zu 10 Personen 

beschäftigen; bei saisonabhängigen T ätigkeitsbereichen sogar eine unbe­

grenzte Z ahl von A ngestellten .23 A ußer den auch für andere F irm en geltenden 

gesetzlichen L im itierungen gibt es für derartige private Firm en keine 

B eschränkungen des T ätigkeitsbereiches. M it d ieser R egelung, die sicherlich 

d ie bedeutendste N euerung des jetzt verabschiedeten W irtschaftsgesetzes dar­

stellt, hat B ulgarien sich von einer lange aufrechterhaltenen dogm atischen  

B arriere getrennt. V iel w ird allerd ings davon abhängen, ob der proklam ierte  

G leichberechtigungsgrundsatz für derartige private F irm en auch in der Praxis 

A nw endung F indet. B ürokratische R eglem entierungen w aren auch in der V er­

gangenheit n icht selten U rsache dafür, daß die ohnehin bescheidenen Spiel­

räum e für nicht-staatliche T ätigkeit nicht ausgenutzt w erden konnten . D aß 

auch m it der jetztigen B estim m ung keine grenzenlose M öglichkeiten für pri­

vate W irtschaftstätigkeit geschaffen w erden , deutete selbst ein reform erisch 

gesinnter Ö konom  w ie Ivan A ngelov an , w enn er betonte, daß das Privatei­

gentum , das gegenw ärtig ledig lich 6% des N ationalprodukt erw irtschaftet, 

selbstverständlich „nach N oten tanzen (w erde), d ie vom  sozialistischen S taat 

im  Interesse der G esellschaft geschrieben w erden“.24

A lle diese E igentum sform en sind , w ie der W irtschaftsm inister O vcarov  

unlängst erneut vor der Presse betonte, vor dem  G esetz g leich und m it d ieser 

„Ü berw indung des staatlichen E igentum sm onopols“ seien erstm als B edingun­

gen dafür geschaffen , eine „sozialistische ökonom ische K onkurrenz“ zu reali­

sieren .25 In der T at hat B ulgarien m it diesen neuen M öglichkeiten privater 

W irtschaftstätigkeit w ie auch m it den angestreb ten A ktiengesellschaften  zw ei-

19 U kaz N o. 56 , A rt. 21 .

20 E benda, A rt. 20  (2). Aprilsko delovom  21.1 .1989, S . 2 .

21 V gl. Ilse  G rosser,: „Persönliche W irtschaften in B ulgarien - jüngere E ntw icklungen“, in : 

Südosteuropa, 9 /1984, S . 491-507.

22 Dürzaven vestnik N r. 48  vom  23.6 .1987; ebenda N r. 75 vom  29.9 .1987.

23 U kaz N r. 56 , A rt. 56  und  61.

24 Narodna mladezvom  30.1 .1989.

2:1 Rabotnicesko delov om  20 .3 .1989, S . 1 .
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felsohne einen Schritt getan in R ichtung auf eine „gem ischte sozialistische  

Ö konom ie“ . M it der ersten M aßnahm e ist m an dabei konzeptionell einen 

deutlichen Schritt w eiter als andere sozialistische Staaten w ie die Ö SSR oder 

die Sow jetunion, w o das V erbot der B eschäftigung frem der A rbeitskräfte noch 

gar nicht angetastet w urde oder w ie in der D D R , w o die auf den H andel und 

das G aststättengew erbe beschränkte M öglichkeit der Frem dbeschäftigung bis 

zu zehn Personen in der Praxis nicht eben großzügig gew ährt w ird . A uch die 

Form der A ktiengesellschaft ist bislang in der U dSSR nur experim entell ein­

geführt und soll erst in K ürze gesetzlich verallgem einert w erden.

2. M it Jahresbeginn w urde auch eine neuerliche Organisationsreform im 

betrieblichen Bereich durchgeführt. Seit dem  etw as überraschend verkündeten  

E rlaß N r. 56 soll die „Firm a“ die G rundform  der w irtschaftlichen O rganisa­

tion sein . D ie A usw irkungen für die U nternehm ensstruktur, die bislang aus 

den drei G liedern U nternehm en - V ereinigung - A ssoziation (als form al frei­

w illiger D achverband) bestand, sind trotz der inzw ischen ergangenen A usfüh­

rungsbestim m ungen noch nicht ganz eindeutig . N ach W irtschaftsm inister 

O vcarov w ird sich eine große A nzahl von U nternehm en nunm ehr als selbstän­

dige Firm en konstitu tieren, w ohingegen große organisatorische Produktions­

kom plexe nur in den strukturbestim m enden B ereichen w eiterhin bestehen sol­

len. D arunter soll es einen breiten K reis m ittlerer Firm en geben, die in 

K ooperation und in Spezialisierung arbeiten sow ie auf unterer E bene kleine 

F irm en im  B ereich der W aren- und D ienstleistungen für die B evölkerung, zu 

denen auch Firm en privater B ürger gehören sollen. B eabsichtigt ist dam it eine 

E ntzerrung der U ntem ehm ensstruktur und eine Ü berw indung der bisher noch 

bestehenden m onopolistischen  V erhältnisse in der bulgarischen W irtschaft, an  

deren E nde kein bulgarisches U nternehm en - von einigen großen B ereichen 

w ie Stahl u. ä. abgesehen - einen größeren M arktanteil als 30-40%  besitzen 

sollte26.

3 . Seit m an den Schritt zu einer R eform  des W irtschaftssystem s getan hat, w ird  

der Ü bergang von der früheren auf K ennziffern beruhenden Planung h in zu 

einer sich auf globalen Z ielvorgaben und die B ereitstellung ökonom ischer 

R egulatoren w ie Z ins, K redit und Steuer beruhenden indirekten W irtschafts­

lenkung proklam iert. D er S taat soll sich, w ie im m er w ieder betont w orden ist, 

auf strategische Z iel V orhaben beschränken - als „Partner der Firm en und 

nicht als deren V orgesetzter und leitende Instanz“ . G egenüber der bis M itte 

der 1980er Jahre geltenden Form  der P lanung hat m an m ittlerw eile in der T at 

auf direkte Planvorgaben verzichtet. D er Plan für das Jahr 1989 nennt ledig­

lich 12 ökonom ische R egulatoren, die vom  Staat vorgeschrieben w erden. D er 

P lan stellt der T heorie nach statt dessen eine Inform ationsgrundlage für die 

P läne der B etriebe dar. K om m t es zw ischen den von den B etrieben geplanten 

Produktionsvorhaben und den staatlichen Planzielen zu W idersprüchen, so 

sollen diese in Form  eines D ialogs hom ogenisiert w erden. Für W aren, für die

26 I. A ngelov: „F irm enata organizacijanastopanskatadejnost i noviteikonom iceski o tnose- 

n ija“, in : Novoto istoricesko südürzänie na sveta ipreustrostvoto na socializma, Sofia 1989, S . 79.
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Bulgarien Exportverpflichtungen übernommen hat sowie für defizitäre Waren, 
kann der Staat über Staatsaufträge den Firmen jedoch auch weiterhin noch 
direkte Produktionsauflagen machen. Diese Staatsaufträge sollen auf der 
Basis einer Ausschreibung erfolgen und vom Staat durch besonders günstige in­
centives den Firmen schmackhaft gemacht werden. Gesetzlich vorgeschrieben 
wurde nunmehr, daß Staatsaufträge auf keinen Fall mehr als 70% des Pro­
duktionsvolumens einer Firma ausmachen dürfen.27 Damit soll den Firmen, die 
sich in der Vergangenheit häufig nicht gerade um derartige Staatsaufträge 
gerissen haben, Freiraum für eigene Produktionskapazitäten erhalten werden.

In der Praxis jedoch scheint dieses System indirekter Planung noch nicht 
recht zu funktionieren. Das System des gleichberechtigten Plan-Dialogs 
erweise sich, so kritisierte unlängst ein bulgarischer Ökonom, in der Praxis als 
illusorisch. Angesichts der Vielzahl der Unternehmen komme ein solcher Dia­

log schon aus technischen Gründen allenfalls zwischen Staat und Assoziatio­
nen oder einzelnen Vereinigungen zustande, die damit faktisch die Rolle eines 
administrativen Vermittlers staatlicher Planinteressen gegenüber den Betrie­
ben spielten.28 Auch die Idee, daß derartige Staatsaufträge auf der Basis des 
Wettbewerbs vergeben würden, steht bislang lediglich auf dem Papier. 
1987/88, so die Gewerkschaftszeitung TRUD, sei praktisch kein einziger 
Staatsauftrag auf einer solchen Konkurrenz-Basis vergeben worden. Wirt­
schaftsminister Ovcarov kündigte daher jüngst lediglich für die nächsten zwei 
bis drei Jahre den Übergang zur Wettbewerbsvergabe an. In der Praxis erwei­
sen sich die Staatsaufträge somit letztlich als den Unternehmen oktroyierte 
„Kennziffern“, in denen durchaus in alter Manier Gewinn, Preis und Zuliefe­
rung festgeschrieben sei.29 Auch wenn Staatsaufträge lediglich als zeitliche 
Notwendigkeit angesehen werden, die es schrittweise abzubauen gilt, so dürfte 
die offiziell eingestandene Ziffer von 35% des Nationalproduktes für 198830 
ein das Bild verzerrender Durchschnittswert sein. In Naturaleinheiten macht 
das Volumen der Staatsaufträge laut TRUD noch über 50% aus. Gegenwärtig, 
so daher auch Ovcarov, befinde sich das System noch in einem Übergangssta­
dium, in dem dem Staat noch immer große Kompetenzen zukämen, um ein 

„Vakuum im Lenkungssystem“ zu verhindern. Staatliche Organe hätten daher 
noch die Vollmacht, gewisse ökonomische und fiskalische Normative für die 
Tätigkeit der Firmen zu verändern.31 Dies freilich gelte nur für eine Über­
gangszeit bis etwa Ende des Jahres.
4. Bereits 1986 wurde zudem mit der Einrichtung von Geschäftsbanken begon­

nen, die als ökonomisch wirkende Kreditinstitute die Firmen bei der Errei-

27 Ukaz No. 35, Art. 84. Todor Zivkov auf dem Dezember-Plenum des ZK: Rabotnicesko 

de!o\om 14.12.1988, S. 2.

28 Z. Arojo: „Ikonomiceskijat mechanizüm.«, op. cit. S. 46.

29 Trud\om 21.6.1988, S. 1/2.

30 N. Najdenov: „NRB-perestrojka i novye vozmostnosti vzaimodejstvija“, in: Ekonomices- 

koe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, 11/1988, S. 32; I. Angelov: „Framework of Economic 

Reform“, op. cit., S. 16.

31 Rabotnicesko delowom 20.3.1989, S. 3.
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chung des Ziels der Selbstfinanzierung ihrer Investitionen unterstützen sollen. 

Gerade auf diesem Gebiet sei in den nächsten sieben bis acht Jahren aber, wie 

bulgarische Ökonomen selbstkritisch einräumen, noch ein sehr viel größerer 

Wille zur Kürzung von Subventionen und zur Senkung der überhöhten Ver­

waltungskosten nötig als dies bislang der Fall gewesen sei.3,a Insgesamt neun 

derartige Banken wurden bislang parallel zu der großen Wirtschaftsassozia­

tion gebildet. Die Bulgarische Nationalbank soll sich künftig schrittweise auf 

die reine Geldemissions- und Kontrollfunktion zurückziehen; ihre Funktio­

nen als monopolistischer Kreditgeber sowie als Kontrollinstanz über die Plan­

erfüllung soll künftig entfallen. Eine solche Reform war bereits in den 1960er 

Jahren versucht worden, als man sich an die seinerzeitig vom sowjetischen 

Ökonomen Liberman ausgehenden Reformversuche in der UdSSR anschloß, 

war dann aber wieder rückgängig gemacht worden.32 Ob allerdings in der Pra­

xis bereits die Banken in der gewünschten Weise wirken, ist noch recht zwei­

felhaft. Generell scheinen der Nationalbank immer noch in der Praxis erhebli­

che Interventions- und Einflußmöglichkeiten zuzukommen.

5. Konzeptionell bedeutende Neuerungen sind auch für den Bereich des 

Außenhandels vorgesehen. Bulgariens schon früher verglichen mit der UdSSR 

recht liberale joint venture-Gesetzgebung ist nunmehr weiter von administrati­

ven Hemmnissen befreit worden. Ausländische Personen können danach selb­

ständig oder über eine Filiale in Bulgarien tätig werden. Eine Beteiligungs­

grenze ist nicht vorgegeben, wenngleich bei Beteiligungen von über 49% eine 

Genehmigung des Staates erforderlich ist. Gesellschaften mit ausländischer 

Beteiligung bzw. Filialen ausländischer Personen werden mit 30%, selbstän­

dige wirtschaftliche Tätigkeit von ausländischen Personen mit 40% besteuert. 

Eine Steuerbefreiung ergibt sich bei wirtschaftlichen Tätigkeiten, die technolo­

gische Innovationen fördern. Für den Gewinntransfer bestehen auch bei Devi­

sengewinnen keine Begrenzungen. Bei Verbleib des Gewinns im Lande sinkt 

der Steueranteil auf 13%.33

Die normativen Anreize für ausländische Aktivitäten sind damit zweifels­

ohne vorhanden und früher bestehende administrative Barrieren abgebaut. Ob 

dies allein zu der optimistischen Erwartung eines „Kooperations-Booms“ 

berechtigt, wonach Bulgarien unter den kleinen RGW-Ländem die besten 

Chancen auf dem Gebiet der Wirtschaftskooperation eingeräumt werden dür­

fen, wie der Ost-Ausschuß der Wirtschaft äußerte,34 bleibt trotz der jüngsten 

Kooperationsintensivierung und Aktivitäten namhafter Firmen in Bulgarien 

abzuwarten. Ähnlich günstige legislative Voraussetzungen bestehen seit lan­

gem für Ungarn und neuerdings auch für Polen, so daß sich Bulgarien hier 

einer Konkurrenz um westliche Kooperationen ausgesetzt sehen dürfte. Hinzu 

kommt, daß das Land für eine Entfaltung wirtschaftlicher Kooperationen mit

31a I. Angelov: „Firmenata organizacija...“, op. eit., S. 102f.

32 R. McIntyre: „Economic Changes..op. cit., S. 85.

33 Ukaz No. 56, Art. 99-126.

34 Frankfurter Allgemeine Zeitungvom 1.4.1989, S. 15. Ebenda vom 12.4.1989, S. 16.



285Perestrojka oderpotemkinsche Dörfer?

d em  W esten zw eife lso hn e n eb en leg is lativ en V erbesseru n g en in e in e w irt- 

sch afts- u n d k o o p eratio n sfreu n d lich e In frastruk tu r in v estie ren m u ß (T rans­

p o rt, K o m m u n ik a tio n sw esen u . ä . m .), d ie b islan g n ich t w esteu ro p ä isch en  

S tan dard s en tsp rich t.3 5 M eh r a ls v o n  leg is la tiv en A n re izen  d ü rften  d au erhafte  

K o o p era tio n sfo rm en au f D au er au ch  v o n  stru k tu rellen  V erb esseru n g en  in  d ie ­

sem  S ek to r ab h än g ig  se in .

6 . Ä n d eru n g en sin d au ch fü r d en S ek to r Landwirtschaft b esch lo ssen w o rd en , 

m it d en en  au f d ie sich se it e in er R eih e v o n  Jah ren  ze ig en d e S tru k tu rk rise u n d  

d ie P ro d u ktio n se in b rüch e reag iert w u rd e . D ie b u lg arisch e L an d w irtsch aft 

b e ru h te k o n zep tio n e ll b is lan g  au f h o ch k o n zen trie rten u n d  tech n isie rten  A g ro - 

In d u strie -K o m p lex en au f d er ein en S eite u n d ein er lan d w irtsch aftlich en  

N eb en erw erbstä tig ke it au f g ep ach teten , sem i-p riva ten K lein fläch en an d erer­

se its.3 6 P riv a t b e trieb en e F läch en m ach ten d ab e i zw ar n u r e tw a 1 3 %  d er to ta ­

len lan d w irtsch aftlich en N u tzfläch e u n d ca . 2 0 %  d es V ieh b estan d es au s; v o n  

ih n en  ab er w u rden  4 5 %  d er F le isch p ro d uk te , ca . 2 7 %  d er M ilch p ro d u k te u n d  

ü b er 5 0 %  d er E ie r g estellt. D ie „p ersö n lich en W irtsch aften “ , w ie sie in B u lg a­

rien g en an n t w u rd en , u m  d en E in d ru ck k ap ita lis tisch er W irtsch aftsw eise zu  

u m g eh en , w aren a lle rd in g s n ich t g ed ach t a ls k le in b äu erlich e P riv a t-B etrieb e , 

so n d ern  a ls n ich t-s taa tlich e B etriebsfo rm , d ie ü b er d ie Z u lie fe ru n g d er in p u ts  

so w ie ü b er d ie V erm ark tu ng m it d en staa tlich en  A g rar-In d u strie -K o m p lex en 

au fs en g ste v erb un d en  ist.

N u n m ehr sch e in t s ich  au ch  au f d iesem  G eb ie t e in  K o n zep tio n sw an d e l w eg  

v o n d er se it d en 1 9 7 0 er Jah ren d o m in ieren d en S tra teg ie d er g ro ß fläch ig en  

ag ra r-in d u strie llen B etrieb sw eise zu g u n sten e in er stä rk eren B erü cksich tig un g  

fam ilien o rien tie rte r B e trieb sfo rm en  an zu d eu ten . M it d en  b ere its im  S ep tem b er 

1 9 8 8 an g ek ü n d ig ten , jed o ch erst im  M ai 1 9 8 9 g ese tzlich v erab sch ied e ten  

n eu en R ah m en rich tlin ien fü r d ie L an d w irtsch aft so llen  d ie B etrieb se in he iten  

an a lo g zu r In d u strie au f d er B asis g le ich b erech tig te r p lu ralis tisch er E ig en ­

tu m sfo rm en in „F irm en “ u m stru k tu rie rt w erd en . N eb en d en staa tlich en  

A g rar-In d u strie -K om p lexen  u n d  d en K o o p era tiv en  so ll d ab e i au ch  d em  In d i­

v id u a lb e trieb - se i es a ls F am ilien w irtsch aft o d er m it b is zu  zeh n B esch äftig ­

ten - g rö ß erer B ew eg u n g srau m  g eg eb en w erd en . F irm en u n d In d iv id u a lw irt­

sch aften  is t d ab e i d ie M ö g lich k e it d er P ach t v o n L an d u n d  A u srü stu n g  b is zu  

fü n fz ig Jah ren g eg eb en 3 7 . B ew u ß t k n ü p ft m an d am it w ied er stä rk er an d ie  

lan g e m iß ach te ten  fam iliä ren  b äu erlich en T rad itio n en B u lg arien s an 3 8 . D iese

35 Marvin Jackson: „The Economics and politics of Economic reforms in Bulgaria“, in: 

Joint Economic Committee, Congres of the United States: Pressures for Reform in the East 

European Economies (forthcoming), Ms. p. 22.

36 I. Grosser: Private Landwirtschaft in Bulgarien, Berlin 1988, S. 14-23.

37 Kooperativno selo vom 28.9. 1988. T. Zivkov: Za agramata politika v uslovijata na preu- 

strojstvoto, Sofia 1989, S. 22ff. Ukaz No. 922, in: Dürzaven vestnikbx. 39 vom 23. Mai 1989.

38 Juliana und Klaus Roth: „The peasant legacy and recent changes in Bulgarian agricul­

ture“. Paper presented at the Conference on Peasant Legacy and Private Agriculture, Wilson 

Center East European Program, 16-18. March 1989, Ms. (Der Beitrag erscheint im nächsten 

Heft von Südosteuropa.)
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R ü c k o r i e n t i e r u n g  a u f  m e h r  f a m i l i ä r e  P r o d u k t i o n s f o r m e n  s o l l  d a b e i  z u g l e i c h  

a u c h  d e n  i m m e r  g r a v i e r e n d e r  w e r d e n d e n  M i g r a t i o n s f o l g e n  u n d  d e r  d e m o g r a ­

p h i s c h e n  E n t l e e r u n g  d e s  d ö r f l i c h e n  L e b e n s r a u m e s  e n t g e g e n w i r k e n .  D i e  l a n g e  

V e r z ö g e r u n g  d e r  g e s e t z l i c h e n  A u s g e s t a l t u n g  d i e s e r  V o r s t e l l u n g e n  d ü r f t e  d a b e i  

n i c h t  z u l e t z t  d u r c h  S o f i a s  a b w a r t e n d e n  B l i c k  a u f  d i e  s o w j e t i s c h e  E n t w i c k l u n g  

v e r a n l a ß t  w o r d e n  s e i n ,  w o  d a s  A g r a r - P l e n u m  d e s  Z K  d e r  K P d S U  E n d e  M ä r z  

1 9 8 9  z u  v e r g l e i c h b a r e n  L ö s u n g e n  g e k o m m e n  w a r 3 9 . A l l e r d i n g s  h a t  d a s  s o w j e ­

t i s c h e  A g r a r p r o g r a m m  u n t e r  d e m  E i n f l u ß  d e s  R e f o r m - B r e m s e r s  L i g a c e v  s e h r  

v i e l  n a c h d r ü c k l i c h e r  d e n  a b s o l u t e n  P r i m a t  v o n  K o l c h o s e n  u n d  K o l l e k t i v e n  

v o r  P a c h t -  o d e r  g a r  i n d i v i d u a l w i r t s c h a f t l i c h e n  B e t r i e b s f o r m e n  b e t o n t ,  w o h i n ­

g e g e n  d e r  b u l g a r i s c h e  E r l a ß  b e i  a l l e r  a u c h  h i e r  u n d  k ü n f t i g  a u f r e c h t e r h a l t e n e n  

D o m i n a n z  k o l l e k t i v e r  W i r t s c h a f t s f o r m e n  s t ä r k e r  d i e  G l e i c h b e r e c h t i g u n g  i n d i ­

v i d u a l w i r t s c h a f t l i c h e r  B e t r i e b s w e i s e n  h e r v o r g e h o b e n  h a t .  E i n e  k o n s e q u e n t e  

U m s e t z u n g  d e s  E r l a s s e s  i n  d i e  P r a x i s  v o r a u s g e s e t z t ,  w ä r e  d i e  b u l g a r i s c h e  E n t ­

w i c k l u n g  a u c h  a u f  d i e s e m  F e l d e  d e r  s o w j e t i s c h e n  e i n  S t ü c k  v o r a u s .

I V .  P o l i t i s c h e  R e f o r m e n

IVA. Die Reform-Konzeption

D i e  F o r d e r u n g  n a c h  e i n e r  R e f o r m  d e s  p o l i t i s c h e n  S y s t e m s  w a r  z u n ä c h s t  a u s  

d e r  b u l g a r i s c h e n  R e f o r m - R h e t o r i k  a u s g e s p a r t  g e b l i e b e n .  E r s t  s e i t  d e m  F r ü h ­

j a h r  1 9 8 7  g e r i e t e n  a u c h  d i e  p o l i t i s c h e n  I n s t i t u t i o n e n  i n  d i e  K r i t i k .  A u f  d e n  

K o n g r e s s e n  d e r  M a s s e n o r g a n i s a t i o n e n  -  d e r  V a t e r l ä n d i s c h e n  F r o n t , d e s  

G e w e r k s c h a f t s b u n d e s  s o w i e  d e s  J u g e n d v e r b a n d e s  -  v o m  A p r i l  b i s  J u n i  1 9 8 7  

w u r d e  d i e  b ü r o k r a t i s c h e  u n d  i n e f f i z i e n t e  W a h r n e h m u n g  i h r e r  F u n k t i o n e n  

b e m ä n g e l t  u n d  e i n e  o r g a n i s a t o r i s c h e  u n d  a u f g a b e n m ä ß i g e  R e f o r m  g e f o r d e r t .  

A u s g e s p a r t  a u s  d i e s e r  k r i t i s c h e n  B i l a n z  b l i e b  z u  d i e s e m  Z e i t p u n k t  j e d o c h  

n o c h  d i e  P a r t e i .  S i e  w u r d e  e r s t  a u f  d e m  J u l i - P l e n u m  i n  d e n  K r e i s  d e r  r e f o r m ­

b e d ü r f t i g e n  I n s t i t u t i o n e n  e i n b e z o g e n ,  a u f  d e m  s i c h  d i e  b i s  d a h i n  n o c h  v a g e n  

p e r e s t r o j k a - B e k u n d u n g e n  z u  e i n e r  u m f a s s e n d e n  u n d  r a d i k a l  a n m u t e n d e n  

P r o g r a m m a t i k  e i n e r  R e f o r m  d e s  g e s a m t e n  p o l i t i s c h e n  S y s t e m s  v e r d i c h t e t e n .  

W i e  a u f  d e m  J u l i - P l e n u m  s o  i s t  a u c h  i n  a l l e n  f o l g e n d e n  P a r t e i d o k u m e n t e n  

p r a k t i s c h  k e i n  B e r e i c h  d e s  p o l i t i s c h e n  L e b e n s  a u s  d i e s e r  R e f o r m a n k ü n d i g u n g  

a u s g e s p a r t  g e b l i e b e n :

-  D i e  Partei, s o  Z i v k o v  a u f  d e m  J u l i - P l e n u m  u n d  d e r  N a t i o n a l e n  P a r t e i k o n f e ­

r e n z ,  d ü r f e  „ k e i n e  S t u f e  i n  d e r  H i e r a r c h i e  d e r  s t a a t l i c h e n  L e i t u n g “  m e h r  s e i n .  

S i e  m ü s s e  s i c h  v o n  i h r  w e s e n s f r e m d e n  A u f g a b e n  b e f r e i e n  u n d  s i c h  v o n  d e r  

b i s h e r  g e w o h n t e n  a d m i n i s t r a t i v e n  A n l e i t u n g  d e r  s t a a t l i c h e n  u n d  W i r t s c h a f t s ­

o r g a n e  z u g u n s t e n  e i n e r  n u r  n o c h  g l o b a l e n  R i c h t l i n i e n k o m p e t e n z  z u r ü c k z i e ­

h e n .  D i e  B e r e i t s t e l l u n g  d e r  K a d e r ,  e i n e  e r z i e h e r i s c h e  F u n k t i o n  s o w i e  d i e  K o n ­

t r o l l e  ü b e r  d i e  V e r w i r k l i c h u n g  d e r  v o n  d e r  P a r t e i  v o r g e g e b e n e n  R i c h t u n g  d e r

39 Pravda vom 1.4.1989
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gesellschaftlichen Entwicklung seien die Aufgaben, auf die sich die Partei 
künftig beschränken müsse;40 Funktionen, die zwar - anders als in der ungari­
schen Entwicklung - nicht an der führenden Rolle der Partei rütteln und noch 
genügend Raum für eine nicht nur „führende“, sondern bestimmende Rolle 
der Kommunistischen Partei lassen, die aber immerhin doch einen graduellen 
Rückzug von der operativen Einmischung in die alltägliche Politik andeu­
ten.
- Als grundlegend reformbedürftig wird auch die gegenwärtige Struktur und 
Aufgabenbeschreibung der staatlichen Organe angesehen. Zum Zwecke der 
Umwandlung der Gemeinden in territoriale „Selbstverwaltungsgemeinschaf­
ten“ sollen deren Kompetenzen im Hinblick auf die Erfüllung ihrer kommu­
nalen Leistungsaufgaben und ihre ökonomischen Aktivitäten substantiell 
erweitert werden. Ausgehend von der Gemeinde solle so die bestehende 
Machtstruktur von der „Macht im Namen des Volkes zur Macht durch das 
Volk“ umgestaltet werden. Auch Rolle und Funktion der Volksversammlung 
sollten „von Grund auf geändert werden“. Die in der (nur drei bis viermal 
im Jahr tagenden) Volksversammlung bestehenden Kommissionen sollten 
aktiviert und als „arbeitende“ Organe einen größeren Einfluß auf die parla­
mentarische Entscheidungsbildung bekommen und die Wahlen durch die 
Einführung des Mehrkandidatenprinzips auf allen Ebenen demokratisiert 
werden.41
- Die Massenorganisationen - Vaterländische Front, Jugendverband, 
Gewerkschaften - sollen in ihrer Rolle als eigenständige Organe des politi­
schen Lebens gegenüber dem Staat, aber auch gegenüber der Partei gestärkt 
werden. Selbst oppositionsäquivalente Funktionen wurden dabei theoretisch 
nicht ausgeschlossen. Seit der Nationalen Parteikonferenz vom Januar 1988 
wurde zudem die Möglichkeit nicht von der Partei und ihren Massenorganisa­
tionen initiierter und kontrollierter Organisationen und Vereinigungen in Aus­
sicht gestellt.
- Ähnlich wie in der UdSSR seit der Unionskonferenz der KPdSU im 
Juni 1988 soll auch in Bulgarien mittels einer Reform des Rechtswesens eine 
stärkere Rechtsstaatlichkeit gefördert werden.
- Die politische Kultur des Landes, wie sie sich in den tradierten Formen der 
politischen Sozialisierung und Ritualisierung der Politik in der Öffentlichkeit 
etabliert hat, soll „modernisiert“ werden. Mehr „glasnost“ und ein Wandel 
von Öffentlichkeit wurde auch von der bulgarischen Parteiführung als not­
wendig erachtet.

40 Vgl. Zivkov auf dem Juli-Plenum des ZK: Rabotnicesko delowom 29.7. 1989; auf der 
Nationalen Parteikonferenz im Januar 1988: Za preustrojstvoto ipo-natatüsnoto izgrazdane na 
socializma v Narodna Republika Bülgarija, Sofia 1988, S. 44 ff.

41 Rabotnicesko delo vom 29.7.1989
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IV.2. Die bisherigen Reform-Ergebnisse und Reformansätze

Anders als im Sektor Wirtschaft sind die Ansätze zu einer solchen, program­

matisch in der Tat beeindruckenden Reform des politischen Systems aller­

dings bislang wesentlich weniger klar konzeptionell erkennbar und haben 

auch noch kaum zu wirklichen institutionellen und strukturellen Reformen 

geführt. Nicht nur bleiben die bislang tatsächlich erfolgten Reformen noch 

hinter deren programmatischen Absichtserklärungen zurück; vielmehr ist 

auch dort, wo Änderungen tatsächlich in Angriff genommen wurden, deren 

wirklicher Demokratisierungseffekt nicht immer bedeutsam. Zudem lassen 

sich auch Teilbereiche des politischen Lebens finden, in denen eher „pere- 

strojka“-konträre Maßnahmen und Verhaltensweisen der Parteiführung 

erkennbar sind.

- Am bedeutendsten wären dabei zweifelsohne Änderungen im Rollenver­

ständnis und der politischen Führungsrolle der Partei zu werden, die immer 

wieder proklamiert wurden, in der Praxis bislang bestenfalls aber in Spuren­

elementen erkennbar sind. Die 1987 erfolgte Neuordnung der territorialen 

Vewaltungsgliederung mit ihrer Reduzierung der mittleren Verwaltungseinhei­

ten von 28 Kreisen auf neun Bezirke hat dabei zweifelsohne zu einer Ent­

schlackung des Parteiapparates und damit zu einer gewissen Entbürokratisie­

rung beigetragen. Insgesamt 28000 „Bürokraten“ (freilich nicht ausschließlich 

aus dem Parteiapparat, sondern auch aus Verwaltungsorganen und den Mas­

senorganisationen), sollen im Laufe der Reform umgesetzt worden sein. 50% 

von ihnen hätten Positionen in Unternehmen gefunden, 11000 in anderen Par­

teiinstitutionen und Staatsbehörden, 1700 in Bezirkspartei- und Staatsinstitu­

tionen und 3000 in anderen außermateriellen Sektoren.42 Derartige Maßnah­

men verringern sicherlich das organisatorische Potential der Partei, sich 

operativ in Dinge der Wirtschaft und die Arbeit der staatlichen Organe einzu­

mischen. Daß damit „ein riesiger bürokratischer Apparat im Zentrum und an 

der Basis beseitigt“ worden sei, wie Zivkov behauptet,43 ist allerdings zweifel­

haft. Nicht zu Unrecht ist auch in bulgarischen Medien kritisch eingewandt 

worden, daß von diesen „Freigesetzten“ allein 19700 wieder in vergleichbare 

administrative Institutionen umgesetzt worden seien - der tatsächliche antibü­

rokratische Effekt somit vermutlich wesentlich geringer ausfallen dürfte, als 

auf den ersten Blick anzunehmen ist.44 Zudem haben diese Maßnahmen 

zugleich auch das Potential an bürokratischem Widerstand gegen Reformen 

gestärkt, waren sie doch mit erheblichen Beeinträchtigungen der Lebensum­

stände der umgesetzten Kader verbunden. Auch Zivkov gestand unlängst ein, 

daß gerade aus dem Kreise dieser Kader Widerstand gegen die Reformen 

komme.45 Weitergehende strukturelle Reformen, die auf den angekündigten

42 Otecestvo Nr. 4 vom 28.2. 1989. Rabotnicesko delo vom 13.7. 1988: Bulgarski profsujuzi, 

Nr. 7/1988.

43 Rabotnicesko delo vom 14.12.1988, S. 1.

44 Otecestvo, Nr. 4 vom 28.2.1989.

45 Rabotnicesko delovom 14.12.1988. S. 5.
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R ü ck zug d er P arte i v o n d er M ach t h in au slau fen w ü rd en , sin d h in g eg en  

g eg en w ärtig n o ch n ich t zu erk en nen . M an ches w eist eh er in  e in e G eg en rich­

tu n g : S o h a t sich se lb st au f k o m m u n ale r E b en e b e i d en le tz ten W ah len d ie  

T en d en z zu ein er u n b estritten en D o m in an z d er B K P -M itg lied er u n te r d en  

A b g eo rd n eten so g ar n o ch zu U n g u n sten p arte ilo ser K an d id a ten  fo rtg ese tz t: 

h a tte d ie Z ah l d er B K P -A b g eo rd n e ten au ch G em ein d e- u n d B ezirk seb en e 

1 9 8 6 n o ch  b e i ca . 5 7 %  g e leg en , so  s te llen  sie n ach  d en K o m m u n alw ah len v o m  

F eb ru ar 1 9 8 8 in d en V ersam m lun g en d er n eu g eschaffenen K re ise (o b lasti) 

m it n u n m eh r g ar 7 6 %  u n d in d en G em ein dev ersam m lu n g en m it 7 0 ,4 %  d eu t­

lich m eh r M an d atsträg er a ls v o rh er. G le ich g eb lieben  is t au ch  d ie m it 9 0 %  fast 

v ö llig e B eh errsch u n g d er B ü rg erm eiste räm ter d u rch d ie B K P . L ed ig lich  au f 

d er u n te rsten E b en e - d en ö rtlich en V ertre tu n g so rg an en - ist e in le ich te r 

R ü ck g an g d es A n te ils d er K o m m u n isten v o n 5 4 ,4 %  au f 4 9 ,6 %  zu v erze ich ­

n en .4 6 V erg le ich b are T en d en zen  w ie b e i d er jü n g sten W ah l d er V o lk sdep u tie r­

ten  in  d er U d S S R  h in  zu  e in er s tä rkeren H eran z ieh u n g P arte ilo ser, s in d  so m it 

in B u lg arien b e i d er ersten W ah l u n te r p erestro jk a-B ed in g u n g en se lb st au f 

lo k a le r u n d reg io n a le r E b en e n ich t zu v erze ich n en g ew esen . D ie Id ee e in er 

M an d ats-B eg ren zu n g fü r a lle fü h ren d en M an d atsträg er in d er P arte i „au f 

zw ei, in A u snah m efä llen d re i au fe in an d erfo lg en d e A m tsp erio d en“ , d ie im  

A n sch lu ß  an  en tsp rech en d e Ü b erleg u n g en  G o rb acev s au ch  v o n  T o d o r Z iv k o v  

au f d er N atio n a len P arte ik o n feren z im  Jan u ar 1 9 8 8 in  d ie D isku ssion  g ew o r­

fen w o rd en w ar,4 7 lieg t g eg en w ärtig an sch e in en d eb en fa lls au f E is . V o n ih r 

w u rd e zw ar n ich t o ffiz ie ll A b sch ied g en o m m en , a lle rd in g s d ü rfte d arü b er frü ­

h esten s d er k o m m en de P arte itag  1 9 9 1 en tsch e id en u n d d am it d en B eg in n  

e in er so lch en R eg elu n g se tzen . F ü r d ie g eg en w ärtig e K ad erg en era tio n h ä tte  

e in e so lche R ealis ie ru n g d ieses V o rsch lag s so m it k e in e R elev an z m eh r. D ie  

d ila to risch e B eh an d lu n g d ieser M aß n ah m e d ü rfte n ich t zu le tz t d arau fh in  k a l­

k u lie rt se in , eb en  g erad e  jen e E rsch ü tte ru n g d es p erso n ellen  P ro fils d er P arte i­

sp itze zu  v erm eid en u n d  in sb eso n d ere d ie  ä lte ren  M itg lied er d es en g sten  F ü h ­

ru n g skre ises , d ie g eg en w ärtig zu d en S tü tzen Z iv k o v s zäh len (v g l. h ie rzu  

A b sch n itt V II), n ich t zu g efäh rd en . In w iew eit sich d ie P arte io rgan e d arü b er 

h in au s ta tsäch lich in d er p o litisch en P rax is au s e in er o p era tiv en E in flu ß­

n ah m e d er täg lich en P o litik zu rü ck g ezo g en h ab en , is t k au m  au szu m ach en . 

E in g riffe in  d ie  W irtsch aft s in d , w ie an g esich ts d es tran sito risch en  S tan d es d er 

W irtsch aftsre fo rm  n ich t an d ers zu erw arten , o ffen k u n d ig im m er n o ch n ich t 

ü b erw u n d en . D ie im  D ezem b er 1 9 8 8 v o n Z iv k o v fü r d en M ai an g ek ü n d ig te  

„K o n zeptio n  ü b er d ie D iffe ren z ie ru n g d er F u n k tio n en v o n P arte i u n d S taats­

o rg anen “ steh t eb en fa lls n o ch  au s 4 8

46 Statisticeski godisnik na NR Bülgarija 1987, S. 15; St at. godisnik na NR Bülgarija 1988, 
S. 15.

47 T. Zivkov: Zapreustrojstvoto..., op. cit., S. 46.

48 Vgl. sein Schlußwort auf der Sitzung des Politbüros vom 19.-22.12.1988: Über einige Ein­
schätzungen und Schlußfolgerungen im Zusammenhang mit dem Dezemberplenum des ZK der 

BKP", Sofia 1988, S. 35.
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K eine spü rbare N euordnung  hat sich  b islang  auch im  V erhältn is der P arte i 

gegenüber der e inz igen anderen  bestehenden P artei, dem  B ulgarischen V olks- 

bauem bund (B Z N S ) ergeben . W iew oh l d ie E x istenz d ieser P arte i in  jüngster 

Z eit a ls A usd ruck  des bestehenden  „P lu ra lism us un tersch ied licher In teressen “ 

in te rp re tie rt w ird , s ind  an  der e indeu tig  hegem on ialen  F ührungsro lle des B K P  

in der B ündn is-B eziehung zw ischen beiden P arte ien b islang keine A bstriche  

vo rgenom m en w orden . E n tw ick lungen h in zu einer A utonom isierung des 

B Z N S , d ie - w enn schon n ich t im  S inne der ungarischen E n tw ick lung e ines 

M ehrparte iensystem s - w en igstens zu e iner B elebung des B i-P arte iensystem s 

füh ren könn ten , sind n ich t zu erkennen . A uch aus der F ührung des B Z N S  

w urde v ie lm ehr un terstrichen , daß das se it Jah ren bew ährte S ystem  des V er­

hä ltn isses von P arte i und  B auernbund  keiner Ä nderung bedürfe . D as trad itio ­

ne lle P arad igm a der beiderse itigen B eziehungen - die „unerschü tte rliche 

kom m unistisch -ag rarische B rüderlichkeit“ un ter der F ührung des B K P das 

in der R ealitä t fre ilich  den B Z N S zu e inem  po litisch m arg ina lis ie rten A ppen­

d ix  der B K P hatte w erden lassen , w urde auch  im  Z eichen  von  perestro jka von  

der B Z N S -S p itze m ehrfach erneuert.49 W enn der V orsitzende der B Z N S , T an- 

cev , in  d iesem  V erhältn is bere its „den P ro to typ  fü r den  soz ia listischen P lu ra lis­

m us“ in B u lgarien sieh t, so läß t d ies tro tz des A nsp ruchs au f perestro jka eher 

d ie G renzen der behaup te ten P lu ra lisie rung erkennen . D ie R o lle e iner über 

den  gegenw ärtigen S ta tu s h inausgehenden , zw eiten  K raft, d ie , w enn auch  ko r­

po ra tiv  m it der B K P verbunden , dennoch e igenständ ig  en tw ickelte po litische  

K onzep tionen in den D ia log m it der B K P einb ring t, schein t som it von B au­

ernbund tro tz des fü r derartige E xperim en te günstigen K lim as gegenw ärtig  

n ich t angepeilt zu w erden . D ie F rage e iner E n tw ick lung h in  zu e inem  M ehr­

parte iensystem  oder zu r G ründung neuer parte iähn licher O rgan isa tionen , w ie 

sie fü r U ngarn in d ie W ege gele ite t und auch in P o len d isku tie rt w erden , 

sche iden aus dem T oleranzrahm en des bu lgarischen perestro jka-M odells  

ohneh in aus. D er inzw ischen aus a llen  po litischen Ä m tern  en tfern te C udom ir 

A leksandrov , im  W esten gern a ls refo rm istischer H erausfo rderer Z ivkovs dar­

geste llt, ha tte bere its im  A nsch luß an d ie N ationale P arte ikon ferenz 1988 der 

in te rna tionalen P resse  gegenüber zu  verstehen gegeben , daß  fü r d ie G ründung  

e iner neuen  P arte i neben B K P und B Z N S keinerle i N o tw end igkeit bestünde .50 

- A uch im  B ere ich  der R efo rm  der staatlichen Organe und  des R eg ierungssy ­

stem s, d ie ähn lich  w ie in  der U dS SR  im  R ahm en der bestehenden  Z w eiparte i­

enstruk tu r au f e ine V ita lis ie rung  der R o lle des P arlam en ts und  e ine D em okra­

tis ie rung der W ahlen durch d ie E in füh rung des M ehrkand ida tenp rinz ip s 

h inauslau fen so ll, ha t sich in der P rax is b islang erst w en ig S ich tbares getan . 

H insich tlich der R eg ierungso rgane  ist m an über d ie  im  Z uge der W irtschaftre-

49 Vgl. die gemeinsame Sitzung des Obersten Rates des BZNS und des Politbüros der BKP 

Ende März 1979: Zemedelskozname\om 1.4.1989, S. 1; ähnlich auch schon früher: Rabotni- 

cesko delo vom 30.4.1988, S. 1/5.

50 Cudomir Aleksandrov: Die Umgestaltung - Notwendigkeit und Chance, Sofia-Press 1988, 

S. 11.
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fo rm  v o rg e n o m m e n e  S tra f fu n g  d e r M in is te r ie n  n ic h t h in a u s g e k o m m e n . D ie  

a u f d e m  J u li-P le n u m  v o rg e b ra c h te Ü b e rle g u n g  e in e r V e rsc h m e lz u n g v o n  

S ta a ts -  u n d  M in is te r ra t ,5 1 d ie  le tz t l ic h  a u c h  d a s  A m t Z iv k o v s  a ls  S ta a ts ra ts v o r­

s i tz e n d e r  z u r D is p o s i tio n  g e s te l l t  h ä t te , is t s e i th e r ü b e rh a u p t n ic h t w ie d e r a u f ­

g e g r if fe n  w o rd e n . A u c h  d ie  a u f d e r N a tio n a le n  P a rte ik o n fe re n z  a n g e re g te  

T re n n u n g  d e r Ä m te r v o n  P a r te i- u n d  S ta a ts c h e f ,5 2 d ie  s e in e rz e it im  a llg e m e i­

n e n  T re n d  d e r  v ie l d isk u tie r te n  T re n n u n g  v o n  P a rte i u n d  S ta a t la g , d ü r f te  n a c h  

d e r  Ü b e rn a h m e  d e s  D o p p e la m te s  e in e s  P a rte i-  u n d  S ta a ts c h e fs  d u rc h  G o rb a -  

c e v  in  d e r U d S S R  e b e n fa l ls z u m in d e s t m itte lfr is t ig  k a u m  m e h r a k tu e l l s e in . 

N ic h ts  d e u te t g e g e n w ä rt ig  d a ra u f  h in , d a ß  Z iv k o v  im  R a h m e n  d e r  o b e n  a n g e ­

d e u te te n  „ D is ta n z ie ru n g  d e r P a r te i v o m  S ta a t“  V o rs c h lä g e  in  d ie s e  R ic h tu n g  

u n te rb re i te n  w ird .

E rs te  S c h r it te  w u rd e n  h in g e g e n  im  H in b lic k  a u f  d ie  E in fü h ru n g  d e s  M e h r -  

k a n d ita te n s y s te m s  b e i d e n  K o m m u n a lw a h le n  im  F e b ru a r 1 9 8 8  u n te rn o m m e n , 

o h n e  d a ß  d a m it a u c h  b u lg a r is c h e m  U r te i l n a c h  b e re i ts  e in  e c h te r D u rc h b ru c h  

z u  e in e r D e m o k ra t is ie ru n g  d e r  W a h le n  g e lu n g e n  w ä re . B e i e in e r a u c h  w e ite r ­

h in  k o n tro l l ie rb a r  g e h a lte n e n  N o m in ie ru n g  d e r K a n d id a te n  u n te r d e m  D a c h  

d e r V a te r lä n d is c h e n  F ro n t u n d  a n g e s ic h ts  d e r in s g e s a m t b e s c h e id e n e n  N u t­

z u n g  d e s R e c h te s , m e h re re  K a n d id a te n  a u fz u s te l le n  ( in  le d ig l ic h  2 0 %  d e r  

W a h lk re is e ) , k a n n  z u m in d e s t v o r lä u fig  a l le n fa l ls  v o n  e in e r V e r fa h re n s l ib e ra l i­

s ie ru n g  o h n e  a l lz u  g ro ß e  D e m o k ra t is ie ru n g s e ffe k te  g e s p ro c h e n  w e rd e n . A u c h  

h ie r  g i l t e s  s o m it tro tz  e r s te r  A n s ä tz e  n o c h , d ie  p ro k la m ie r te n  A n s p rü c h e  a u f  

„ e in e  D e m o k ra t ie  n e u e n  T y p s “  e in z u lö s e n .5 3

W a s d e n in n e rp a r la m e n ta r is c h e n E n ts c h e id u n g s p ro z e ß b e tr if f t , s o is t 

u n lä n g s t in  d e r  P re s s e  a u f  e in e  V ita l is ie ru n g  d e r  A rb e it d e r  b e s te h e n d e n  P a r la ­

m e n ts a u s sc h ü s s e  v e rw ie s e n  w o rd e n , d ie  a u c h  in  d e r P ra x is  in  d e n  v e rg a n g e ­

n e n  M o n a te n  s p ü rb a r g e w o rd e n  s e i . O ffe n k u n d ig  s o lle n  h ie r in  v e rs tä rk te m  

M a ß e  fa c h lic h e  G re m ie n  u n d  V e r tre te r im  S in n e  e in e r k o n su lta t iv e n  B e te i l i­

g u n g  h e ra n g e z o g e n  w e rd e n . M a n g e ls  d e r  g e r in g e n  T ra n s p a re n z  d e r  A rb e it d ie ­

s e r O rg a n e  in  d e n  M e d ie n  is t e in e  Ü b e rp rü fu n g  d ie s e r B e h a u p tu n g  f re i lic h  

n u r  s c h w e r m ö g lic h . D o r t, w o  d ie  A rb e it d e s  P a r la m e n ts  e in ig e rm a ß e n  tra n s ­

p a re n t w ird , in  d e n  p u b liz ie r te n  R e s ü m e e s d e r  T a g u n g e n  d e r G ro ß e n  V o lk s ­

v e rsa m m lu n g  la s se n  s ic h  g e g e n ü b e r d e r f rü h e re n  P a r la m e n ts p ra x is w e s e n tl i ­

c h e U n te rs c h ie d e im  C h a ra k te r d e r D e b a tte n u n d  E n ts c h e id u n g s b ild u n g  

k a u m  a u s m a c h e n . A b g e o rd n e te n b e iträ g e  s in d  a u c h  w e ite rh in  fa s t a u s n a h m s­

lo s  a f f i rm a tiv ; A b s tim m u n g e n  fo lg e n  w e ite rh in  d e m  R itu a l  d e r  e in s t im m ig e n  A k ­

k la m a tio n . N e g a tiv e  V o te n , w ie  s ie  im  O b e rs te n  S o v ie t d e r  U d S S R  in  z u n e h ­

m e n d e m  M a ß e  a u f tre te n , s in d  in  B u lg a r ie n  n o c h  d is s id e n tis c h e  E in z e lfä l le .5 4

51 Rabotnicesko delo vom 29.7.1987.

52 T. Zivkov: Zapreustrojstvoto..., op. cit., S. 47 f.

53 Ausführlicher W. Höpken: „Demokratie in kleinen Schritten - Kommunalwahlen in Bul­

garien“, in: Südosteuropa, 5/1988, S. 208-218.

54 So soll es bei der Verabschiedung der Territorialreform 1987 eine Gegenstimme gegeben 

haben (vermutlich die zum Ruse-Komitee gehörende Abgeordnete und damalige Gymnastik- 

Nationaltrainerin Neska Robeva): FAZ\om 9.9.1987.
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A u c h  d i e  T a t s a c h e ,  d a ß  d i e  G r o ß e  V o lk s v e r s a m m lu n g  im  v e r g a n g e n e n  J a h r  

i h r e  P le n a r s i t z u n g e n  n ic h t ü b e r  d a s  b i s h e r ig e  M a ß  e r h ö h t u n d  z u d e m  m i t  

d e u t l i c h e r  V e r s p ä tu n g  a b g e h a l t e n  h a t , s p r i c h t  n i c h t  g e r a d e  f ü r  e in e  t a t s ä c h l i ­

c h e  R e - P a r la m e n ta r i s i e r u n g . D e r  V e r g l e ic h  m i t  d e m  u n g l e ic h  v i t a l e r  g e w o r d e ­

n e n  O b e r s t e n  S o w je t  f ä l l t  h i e r  e in d e u t i g  z u u n g u n s t e n  S o f i a s  a u s . D ie  b e r e i t s  

a u f  d e m  J u l i - P l e n u m  a n g e k ü n d ig t e  in t e n s iv e r e  N u tz u n g  d e s  I n s t r u m e n t s  d e r  

V o lk s b e f r a g u n g  i s t  e b e n f a l l s  b i s l a n g  n o c h  n i c h t  P r a x i s  g e w o r d e n .

A u c h  a u f  d e m  D e z e m b e r - P le n u m  1 9 8 8  w u r d e  d i e s e r  P r o g r a m m p u n k t  v o n  

Z iv k o v  e r n e u t a l s  n u n m e h r  „ in  d i e  T a t u m z u s e tz e n “  a u f g e g r i f f e n . 5 5  S t r u k tu ­

r e l l e  u n d  in s t i t u t i o n e l le  R e f o r m e n  im  B e r e ic h  d e r  s t a a t l i c h e n  O r g a n e  h ä n g e n  

o f f e n k u n d ig  n o c h  a n  d e r  b e r e i t s  v o r  ü b e r  e in e m  J a h r  a n g e k ü n d ig t e n  V e r f a s ­

s u n g s r e v i s i o n . Z u  d e r e n  V o r b e r e i tu n g  i s t  z w a r  s e i t  l a n g e m  e in e  K o m m is s io n  

e in g e s e t z t , d i e  s o g a r  u n t e r  d e m  V o r s i t z  Z iv k o v s  s e lb s t  s t e h t . U m  s ie  i s t e s ,  

w e n n g l e i c h  s i e  o f f e n b a r  n o c h  b e s t e h t  u n d  a r b e i t e t , i n  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  a l l e r ­

d in g s  b e m e r k e n s w e r t s t i l l g e w o r d e n . A n d e u tu n g e n  e in e s  A r b e i t s e r g e b n i s s e s  

s i n d  b i s l a n g  n i c h t  z u  e r k e n n e n . O f f e n k u n d ig  i s t d e r  B l i c k  h i e r  a u f  M o s k a u  

g e r i c h te t ,  u n d  m a n  w a r te t  d i e  d o r t  m i t  d e r  j e t z ig e n  W a h l r e f o r m  e in g e l e i t e te n  

i n s t i t u t i o n e i le n  Ä n d e r u n g e n  a b , b e v o r  m a n  s i c h  z u  e in e r  v e r f a s s u n g s r e c h t l i ­

c h e n  A d a p t io n  d e r  s o w je t i s c h e n  R e f o r m e n  f ü r  B u lg a r i e n  d u r c h r in g t . N ic h t  

a u s g e s c h lo s s e n  i s t ,  d a ß  m a n  d e m  d o r t  p r a k t i z i e r t e n  M o d e l l  e i n e r  k o r p o r a t i v e n  

E in b e z ie h u n g  d e r  b e s t e h e n d e n  M a s s e n o r g a n i s a t i o n e n  u n d  B e r u f s v e r b ä n d e  in  

d a s  P a r l a m e n t f o lg t . H ie r  s c h e in e n  s i c h  n o c h  a m  e h e s t e n  A n s a tz p u n k te  f ü r  

e i n e  s y s t e m k o n f o r m e  R e f o r m  d e r  p a r l a m e n ta r i s c h e n  O r g a n e  z u  f in d e n , w i l l  

m a n  n i c h t  d e n  W e g  e in e r  F u n d a m e n ta l - D e m o k r a t i s i e r u n g  im  S in n e  U n g a r n s  

u n d  P o le n s  g e h e n .

-  I m m e r  n o c h  ü b e r w ie g e n d  a u f  d e r  E b e n e  s e lb s tk r i t i s c h e r  B e s t a n d s a u f n a h m e  

b e f in d e t  s i c h  a u c h  d i e  p r o k l a m ie r t e  R e f o r m  d e r  Massenorganisationen. D ie  in  

d e r  T a t  v i e l f ä l t ig e  K r i t i k  u n d  S e lb s tk r i t i k  a n  d i e s e n  O r g a n i s a t i o n e n , b e s o n d e r s  

l e b e n d ig  im  B e r e i c h  d e s  J u g e n d v e r b a n d e s ,  s t e h t  i n  e in e m  a u f f ä l l i g e n  K o n t r a s t  

z u  i h r e m  n a c h  w ie  v o r  u n a n g e t a s t e t e n  R o l l e n v e r s t ä n d n i s . A u c h  T o d o r  Z iv k o v  

s e lb s t r ä u m te  u n l ä n g s t e in , d a ß  in  d i e s e r H in s i c h t b i s la n g  p r a k t i s c h  n i c h t s  

g e s c h e h e n  s e i  u n d  k ü n d ig t e  ( e in m a l  m e h r )  d i e  N o tw e n d ig k e i t  a n ,  „ a u f  d i e s e m  

G e b ie t  z u  e in e r  b r e i t e n  O f f e n s iv e  ü b e r z u g e h e n “ . D a s  V e r s p r e c h e n ,  d i e  g e s e l l ­

s c h a f ts p o l i t i s c h e n  O r g a n i s a t i o n e n  v o n  d e r  E r f ü l l u n g  s t a a t l i c h e r  A u f g a b e n  z u  

e n t l a s t e n  u n d  s i e  g e g e n ü b e r  d e r  P a r t e i  a l s  P a r tn e r  b e i d e r  E r f ü l l u n g  d e r  v o n  

d e r  P a r te i  a u s g e g e b e n e n  A u f g a b e n  u n d  g e g e b e n e n f a l l s  a l s  O p p o n e n t ,  „ in  d e m  

S in n e  d a ß  ih r  W o r t  G e h ö r  f i n d e t “ , z u  v e r s t e h e n , i s t  f r e i l i c h  l e d ig l i c h  e in e  W ie ­

d e r h o lu n g  d e s s e n , w a s  b e r e i t s  im  J u l i  1 9 8 7  z u r  k ü n f t i g e n  R o l l e  d e r  g e s e l l ­

s c h a f t s p o l i t i s c h e n  O r g a n is a t i o n e n  a u s g e g e b e n  w u r d e . D ie s e  Ä u ß e r u n g e n  b l e i ­

b e n  a u c h  w e i te r h in  in  e in e r  u n k l a r e n  A m ib v a l e n z  v o n  k l a s s i s c h e n  T r a n s m i s ­

s i o n s a u f g a b e n  u n te r d e r F ü h r u n g  d e r P a r te i e in e r s e i t s  u n d  p o s tu l i e r t e m  

A u to n o m ie a n s p r u c h  a n d e r e r s e i t s ,  o h n e  d a ß  z u  e r k e n n e n  w ä r e , w o  d i e  k ü n f ­

t i g e  P r io r i t ä t  l i e g e n  s o l l .

5 5 Rabotnicesko delowo m  1 4 .1 2 .1 9 8 8 ,  S .  4 .
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D ie A n k ü n d ig u n g , d ie  V a te r lä n d isc h e F ro n t so lle  s ic h  in  R ic h tu n g  a u f e in e  

A rt D a c h o rg a n isa tio n d e r b e s te h e n d e n u n d  n e u  z u  g rü n d e n d e n  p o litisc h en  

u n d  g e se llsc h a ftlic h e n O rg a n isa tio n e n  u n d  V e re in ig u n g en  e n tw ic k e ln , d e u te t 

d a b e i z w a r d ie  A k z e p ta n z  e in e r g rö ß e re n , a u c h  in s titu tio n e ll v e ra n k e rte n  V ie l­

fa lt v o n  In te re sse n o rg a n en  a n . Z u g le ich  w ird  a b e r a n  d e r h e g e m o n ia le n  R o lle  

d e r P a rte i in  e in e r so lc h e n  k o rp o ra tiv e n  G e m e in sc h a ft n ic h t g e rü tte lt. Z u d e m  

so ll m it d e r b is lan g  n o c h  re in  th e o re tisc h en F o rd e ru n g  n a c h  S c h a ffu n g  v o n  

sp e z ie lle n K o m itte e s in n e rh a lb  d e r F ro n t, in  d e n e n  d ie R e p rä se n ta n te n  d e r 

b e id e n P a rte ie n u n d d e r g e se llsc h a ftsp o litisc h e n O rg a n isa tio n e n v e rtre te n  

s in d , o ffe n k u n d ig  z u g le ic h  g e w ä h rle is te t se in , d a ß  a u c h  m ö g lic h e rw e ise n e u  

z u g e la sse n e V e re in ig u n g e n  u n te r d e r p o litisc h  h o m o g e n is ie re n d en  K o n tro lle  

d ie se r M a sse n o rg a n isa tio n  v e rb le ib en . A u c h  h ie r a lso  w ird  w ie d e r d a s B e m ü ­

h e n  sp ü rb a r, d e m  p e re s tro jk a -G e ist d e r Z e it R e c h n u n g  z u  tra g e n , g le ic h z e itig  

a b e r d ie d a v o n  a u sg e h e n d e n  p o te n tie llen  U n w äg b a rk e ite n  k o n tro llie rb a r z u  

h a lte n .

Ä h n lic h k o n tu re n lo s b le ib t w e ite rh in d ie A u fg a b e n b e sc h re ib u n g  fü r d e n  

Ju g e n d v e rb a n d  o d e r d ie  G e w e rk sc h a fte n . L e tz te re n  w ird  z w a r fü r d ie  Z u k u n ft 

e in e  s tä rk e re  so z ia le  S c h u tz fu n k tio n  z u g e w ie se n , b e i d e r a u c h  „ W id e rsp rü c h e  

u n d  K o n flik te  n ic h t a u sg e sc h lo ssen “  se ien . F ü r d ie  P ra x is sc h e in t s ic h  h ie ra u s  

a lle rd in g s b is la n g  n o c h  k e in e  s ic h tb a re K o n se q u e n z e rg e b e n  z u  h a b e n . L e tz t­

lic h  d ü rf te  d ie  w e ite re  R o lle  d e r G e w e rk sc h a fte n  w o h l in  e rs te r L in ie  v o m  V e r­

la u f d e r W irtsc h a ftsre fo rm  a b h ä n g e n , d ie  b e i k o n se q u e n te r R e a lis ie ru n g  d ie  

b is la n g h a lb s ta a tlic h e n  F u n k tio n e n d e r G e w e rk sc h a fte n ü b e rf lü ssig  m a c h e n  

w ü rd e . D ie a n g e s ic h ts e in e r a u c h v o n b u lg a risc h e r S e ite e in g e s ta n d e n e  

sc h w in d en d e S o z ia lisa tio n s fu n k tio n d e s Ju g e n d v e rb an d e s 5 6 h a t in sb e so n d e re  

d ie se O rg a n isa tio n e in e r h e ftig e n K ritik  a u sg ese tz t. D ie n u n m e h r a n g e k ü n ­

d ig te  S tre ic h u n g  d e s N a m e n  „ D im itro v “ a u s se in e r o ffiz ie lle n  O rg a n isa tio n s­

b e z e ich n u n g (b is la n g „ D im itro v sc h e r K o m m u n istisc h e r Ju g e n d v e rb a n d “ , 

k ü n ftig  „ B u lg a risc h e r K o m m u n is tisc h e r Ju g e n d v e rb a n d “ ) m a g  a ls U m se tz u n g  

d e r A b k e h r v o n tra d itio n e lle n p o litisc h e n R itu a le n g e w erte t w e rd e n , d ie  

b e re its  1 9 8 7  b e sc h lo sse n  w o rd e n  w a r, u n d  a ls  b e m e rk e n sw e rt u n d o g m a tisc h e r 

U m g a n g m it d e m  N a m e n d e s H e ro s d e r b u lg a risc h e n k o m m u n istisc h e n  

B e w e g u n g  e rsc h e in e n . S ie  k a n n  fre ilic h  e in e  k o n z ise  N e u b e s tim m u n g  d e r R o l­

le n b e sc h re ib u n g d ie se r O rg a n isa tio n  n ic h t e rse tz e n . P e re s tro jk a  in  d e r P rax is  

sc h e in t a b e r, w ie  jü n g s t m e h rfa ch  k ritis ie r t w u rd e , a u c h  in  d ie se r O rg a n isa tio n  

s ic h  e h e r la n g sam  z u  b e w e g e n .5 7

- E in  a m b iv a le n te s B ild  b ie te t a u c h  n o c h  d a s b ish e r im  B e re ic h  d e r R e fo rm  

d e s Rechtswesens E rre ic h te .5 8 D e r A n sp ru c h a u f e in e n re c h tss ta a tlic h e n  

U m b a u  v o n  S ta a t u n d  Ju s tiz  is t b is lan g  ü b e r w e n ig e , e h e r p e rip h e re  A n sä tz e  

n o c h  n ic h t h in a u sg e la n g t; e h e r in  d ie  G e g e n ric h tu n g  w irk e n d e  M a ß n a h m e n  

g e g e n  „ D iss id e n te n “  trü b en  d a s B ild  z u d e m . D ie  u n te rn o m m e n e n  u n d  in  A u s-

56 Vgl. u. a. Anteni, Nr. 19 vom 11.5.1988. Bulgarski zumalist, Nr. 7/1988.

57 So auch Rabotnicesko delovom 21.8.1988, S. 1/3.

58 Rabotnicesko Delo vom 6.2.1989; S. 1 /3.
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sicht gestellten M aßnahm en scheinen sich dabei in w esentlichen Elem enten 

an sow jetischen V orbildern zu orientieren. W ie dort w urde etw a auch in B ul­

garien eine neuartige R egelung von Schadensersatzansprüchen der B ürger an 

den Staat verw irklicht, m it der dem  B ürger erstm als ein A nspruch auf gericht­

lich einklagbare W iedergutm achung bei Fehlentscheidungen staatlicher und 

gerichtlicher O rgane erm öglicht w ird.59 Ä hnlich dem in der U dSSR im R ah­

m en der V erfassungsreform  beabsichtigten „K om itee für V erfassungsaufsicht“ 

w ird auch in B ulgarien die E inrichtung eines V erfassungsgerichtes diskutiert.60 

D ie U nabhängigkeit des Staatsanw alts gegenüber politischen Institutionen 

soll, w ie Todor Zivkov 1987 bereits vor dem Juli-Plenum gefordert hatte, 

gestärkt w erden,61 ohne daß in diese R ichtung bereits praktische Schritte 

erfolgt sind. B eides - die E inrichtung eines V erfassungsgerichtes w ie die fakti­

sche A utonom isierung der gerichtlichen Instanzen - w ären zw eifelsohne for­

m elle Schritte zu einer Stärkung der R echtsstaatlichkeit.

Lange angekündigt w aren auch eine N eufassung des Staatsbürgerschaftsge­

setzes, das jenen B ulgaren, die w iderrechtlich B ulgarien verlassen haben, bzw . 

die von einem A uslandsaufenthalt nicht zurückgekehrt sind, die W iederein­

reise erleichtern sollte, sow ie das politisch w ohl w ichtigste und w eitreichend­

ste R eform projekt im  R ahm en des juristischen „Ü berbaus“, die N ovellierung 

des Paßgesetzes, m it der den B ulgaren eine erleichterte M öglichkeit für A us­

landsreisen in A ussicht gestellt w orden w ar. B ereits im  Februar 1988 hatte die 

bulgarische Justizm inisterin D askalova eine derartige N ovellierung angekün­

digt, m it der den B ulgaren für fünf Jahre Pässe ausgehändigt w erden sollten 

und nicht m ehr, w ie gegenw ärtige Praxis, jew eils nur für eine konkrete, 

zum eist dienstliche A uslandsreise.62 O bw ohl dam als bereits für die nächste 

S itzung der V olksversam m lung im Frühjahr 1988 zur D ebatte angekündigt 

(und obgleich bereits im Laufe des Jahres 1988 eine R eihe von derartigen 

Fünf-Jahres-Pässen ausgegeben w orden sein soll), ließ eine juristische N eure­

gelung lange auf sich w arten.

D er G rund für diese V erzögerung dürfte zum  einen in m öglichen B edenken 

über die Folgew irkungen einer solchen erleichterten A usreisem öglichkeit lie­

gen. U nsicherheit scheint vor allem über die m öglichen A usw irkungen eines 

solchen liberalisierten Paßgesetzes auf die türkische M inderheit und deren 

Em igrationsw unsch bestanden zu haben. D aneben aber scheut m an vor allem  

w ohl auch die m it einer solchen R eiseerleichterung verknüpften D evisenpro­

blem e.63 D ie B estim ungen des W iener Schlußdokum entes der K SZE-N achfol- 

gekonferenz m it ihrer Forderung nach erleichterten R eisem öglichkeiten, zu 

deren pflichtgem äßer Erfüllung sich auch die bulgarische R egierung unm iß-

59 Dürzaven vestnik, N r. 60 vom  5. V III. 1988. Obstestvo ipravo, N r. 1/1989.

60 Rabotnicesko delo vom  6.2.1989 . Sofioter Nachrichten, N r. 8 vom  22.2.1989, S . 8.

61 V gl. auch in diesem Sinne den bulgarischen H auptstaatsanwalt in: Obstestvo i pravo, 

N r. 1/1989.

62 Zemedelsko znamevom  27.2.1988, S . 3.

63 So Otecestven front vom 9 .11.1988, S . 2.
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v ers tän d lich  b ek an n t h a t, h ab en n u n d azu v e ran laß t, d en G ese tzesp ro zeß in  

d ie se r F rag e zu b esch leu n ig en . Ö ffen tlichk e itsw irk sam  w u rd e d as P aß g ese tz  

A n fan g  M ai rech tze itig  v o r d e r P a rise r M en sch rech tsk o n fe ren z d e r K S Z E  v e r­

ab sch ied e t. Jed e r b u lg a risch e B ü rg e r h a t d an ach  d as R ech t, d as L an d  m itte ls 

e in es ih m  n u r in  b es tim m ten  A u sn ah m efä llen  zu  v e rw e ig e rn d en A u sland sp as­

ses zu v e rlassen u n d zu rü ckzu k eh ren . D ie G en eh m ig u n g e in es P asses k an n  

v e rw eig e rt w erd en in F ä llen d e r G efäh rd u n g d er n a tio n alen S ich erh e it, d e r 

ö ffen tlich en O rd n u n g , d e r M o ra l o d er d e r R ech te u n d F re ih e iten an d ere r 

S taa tsb ü rge r. D ev isen m an ge l d es S taa te s is t k e in  o ffiz ie lle r H in d e ru n g sg ru n d  

fü r d ie E rte ilu n g e in e r A u sre isem ö g lich k e it; a lle rd in g s b ed a rf d ie se r fü r d ie  

P rax is d es n eu en G ese tzes w o h l g an z w esen tlich e G esich tsp un k t n o ch d er 

K o n k re tisie ru n g 6 4 . Z u  e rw arten is t w o h l, d aß  b estim m te M in d est-D ev isen  b e i 

d e r B ean trag u n g  e in es P asses b zw . e in es A u sre isev isas n ach g ew iesen  w erden  

m ü ssen , so  d aß  ü b e r d en  V erk au f v o n  D ev isen  d u rch  d ie  S taa tsb an k  zw eife ls­

o h n e  n ach  w ie v o r e in  R eg u la tio n sin s tru m en t fü r S teu e ru n g  d e r Z ah l d e r R e i­

sew illig en  v e rb le ib t.

O h n e Z w eife l k au m  in D eck u n g b rin gen  m it d e r an g ek ü n d ig ten  S tä rk u n g  

d e r R ech ts taa tlich k e it läß t s ich  d e r U m stan d , d aß  n ach  d em  U rte il w estlich er 

B eo b ach te r R efo rm b ere itscha ft u n d  p e res tro jk a  b is lan g  k e in en  n en n en sw erten  

E in flu ß  au f e in e V erb esseru n g  d e r Menschenrechtssituation g eh ab t h ab en . D ie  

b u lg a risch e R eg ie ru n g h a t sich au s A n laß d es W ien er K S Z E -F o lg e treffen s  

zw ar e rn eu t u n e in g esch rän k t h in ter d ie d o rt g e fo rd e rten  M en sch rech tsfo rd e­

ru n g en  g es te llt, au f d ie  b e re its h eu te  v o n  B u lg a rien  U n te rze ich n e ten  in te rn atio ­

n a len  V erp flich tu n g en v e rw iesen  u n d  e in e w e ite re A u sg esta ltu n g  d es en tsp re ­

ch en d en rech tlich en R ah m en s an g ek ü n d ig t.6 5 O ffen a lle rd in g s is t, o b d am it 

au ch e in e Ä n d eru n g b zw . E in sch rän k u n g jen e r S trafrech tsb estim m u ng en  

g em ein t is t, d ie  b is lan g  zu r V erfo lg u n g  p o litisch e r D e lik te g ed ien t h ab en  (in s- 

b es . d ie  A rt. 1 0 8 , 2 7 3  d es S trafg ese tzb u ch s ü b e r an ti-s taatlich e  u n d  reg ie ru n gs­

fe in d lich e P ro p ag an d a). W äh ren d „am n esty in te rn a tio n a l“ (a i) d en so w je ti­

sch en B eh ö rd en e in e p o sitiv e E n tw ick lu n g  au f d ie sem  G eb ie t a tte s tie rte , sah  

s ich  d e r jü n g ste  Jah resb e rich t im  F a lle B u lg a rien s d em g eg enü b er zu r W ied e r­

h o lu n g  frü h e re r K lag en  v e ran laß t. In sg esam t 2 5 0  T ü rk en , d ie im  Z u sam m en­

h an g m it ih rem  W id ers tan d g eg en d ie 1 9 8 4 b eg o n n en e N am en sän d erun g s­

k am p ag n e in h a ftie rt w u rd en , w eist d e r jü n g ste a i-B erich t au s .6 6 D aß sich  

p e res tro jk a au f d ie b ishe rige P o litik  e in e r N eg ie ru n g d e r E x is ten z e in e r so l­

ch en  tü rk isch en  M in d erh e it au sw irk en  k ö n n te , is t g eg en w ärtig  k au m  an zu n eh ­

m en . A u f d em  jü n g sten T re ffen Z iv k o v s m it V ertre tern d er In te llig en z im  

F eb ru a r 1 9 8 9 b ek rä ftig te d e r an d er id eo lo g isch en U m se tzun g d er T ü rk en - 

P o litik  m itb e te ilig te tü rk isch stäm m ig e S o z io lo g e O rlin Z ag o ro v n ich t n u r d ie

64 Zakon za izmenenie i dopülnenie na Zakona zu zadgranicnite pasporti, in: Dürzaven vest- 

nik, Nr. 38 vom 19. mai 1989. Sofioter Nachrichten, Nr. 17 vom 26.4.1989, S. 3.

65 Anteni, Nr. 10 vom 8.3.1989.

66 ai/EUR 15/01/89: „Bulgarien: Inhaftierung von ethnischen Türken und Menschen­

rechtsaktivisten“, Hektographie, S. 1 ai-Jahresbericht 1989, Frankfurt/M. 1989, S. 350ff.
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b is h e r ig e  P o l i t ik , s o n d e rn  p r o p h e z e ite  d e m  „ W ie d e r g e b u r ts p r o z e ß “ , w ie  d ie  

P o l i t ik  o f f iz ie l l g e n a n n t w ir d , u n te r  d e m  Z e ic h e n  v o n  p e r e s t r o jk a  s o g a r  n o c h  

g ü n s t ig e re  B e d in g u n g e n . 6 7 D ie  z e i tw e i l ig e  V e r h a f tu n g  v o n  M itg l ie d e r n  e in e r  

u n a b h ä n g ig e n M e n s c h e n r e c h ts g r u p p e u n d  a n d e r e r a u to n o m e r G r u p p e n  

s o w ie  d ie  A u s w e is u n g  e in z e ln e r  D is s id e n te n  a u s B u lg a r ie n , a u f  d ie  w e i te r  

u n te n  e in z u g e h e n  s e in  w ir d , b e s tä t ig t  d ie s e n  T r e n d  e in e r  v o n  p e r e s t r o jk a  w e i t­

h in  u n b e e in f lu ß t  g e b l ie b e n e n  H a l tu n g  d e r  P a r te i fü h r u n g  je n e n  g e g e n ü b e r , d ie  

s ic h  ih r e r M e in u n g  n a c h  a u ß e r h a lb  d e s  to le r ie r b a r e n  p o l i t is c h e n  S p e k tr u m s  

b e w e g e n .

A u f  d ie s e n  U m s ta n d  h a t a u c h  d a s  v o r  e in ig e n  M o n a te n  m it Z u s t im m u n g  

v o n  P a r te i u n d  S ta a t g e g rü n d e te  „ K o m ite e  f ü r d ie  M e n s c h e n r e c h te “  k e in e  

W ir k u n g  g e h a b t , d a s  s ic h  s e lb s t a ls  U m s e tz u n g  d e r  I d e e n  v o n  p e r e s t r o jk a  u n d  

d e r e n ts p r e c h e n d e n  K S Z E -B e s c h lü s s e  v e r s te h t . D a s K o m ite e  s te l l t f o rm e l l  

e in e  a u to n o m e  „ n o n -g o v e rn m e n ta l  o r g a n iz a t io n “  d a r , d ie  s ic h  a u s  M itg l ie d s ­

b e i t r ä g e n , S p e n d e n , D o ta t io n e n  d e s  V e r b a n d e s  d e r  b u lg a r is c h e n  K ü n s t le r  u n d  

d e s  V e r b a n d e s d e r  b u lg a r is c h e n  J u r is te n  s o w ie  d e s  „ F o n d s  f ü r F r ie d e n  u n d  

S o l id a r i tä t“  f in a n z ie r t .6 8 A u fg a b e  d e s  K o m ite e s  s o l l e s  n a c h  A u s k u n f t s e in e s  

V o r s i tz e n d e n  T e l la lo v  s e in , a n  d e r V e r v o l lk o m m n u n g  d e r n a t io n a le n  u n d  

in te r n a t io n a le n  G e s e tz g e b u n g  im  B e r e ic h  d e r  M e n s c h e n re c h te  te i lz u n e h m e n ,  

P e r s o n e n  z u  u n te r s tü tz e n , d ie  d u r c h  s ta a t l ic h e  O r g a n e  S c h a d e n  g e n o m m e n  

h a b e n , s o w ie  K la g e n  ü b e r M e n s c h e n r e c h ts v e r le tz u n g e n  im  I n - u n d  A u s la n d  

n a c h z u g e h e n . M it d ie s e r  A k t iv i tä t  w i l l d ie  O rg a n is a t io n  z u  e in e r  V e r b e s s e ru n g  

d e r  M e n s c h e n r e c h ts s i tu a tio n  im  S in n e  d e r  U N - C h a r ta  u n d  d e r  K S Z E -D o k u -  

m e n te  v o n  W ie n  b e i t r a g e n .6 9 Ü b e r  d e n  r e a le n  E f fe k t , d e n  d ie s e  O r g a n is a t io n  

a u f  d ie  M e n s c h e n re c h ts la g e  in  B u lg a r ie n  h a b e n  w ird , e tw a s  a u s z u s a g e n , i s t e s  

z w e i fe ls o h n e  n o c h  v e r f r ü h t . D ie  E r fa h r u n g  m i t ä h n l ic h e n , in  a n d e r e n  s o z ia l i­

s t i s c h e n  L ä n d e rn  w ie  e tw a  in  d e r  Ü S S R  b e s te h e n d e n  I n s t i tu t io n e n  m a h n e n  

w o h l e h e r  Z u r ü c k h a l tu n g . D ie  f ü h r e n d  a n  d e m  K o m ite e  B e te i l ig te n  s in d  t r o tz  

d e s  f o rm e l l  a u to n o m e n  S ta tu s  d e r  O r g a n is a t io n  im  n ä h e r e n  U m f e ld  s ta a t l ic h e r  

I n s t i tu t io n e n  tä t ig : D e r  V o r s i tz e n d e  T e l la lo v  w a r  la n g jä h r ig e r  G e s a n d te r  B u l­

g a r ie n s  in  K a n a d a  u n d  L a te in a m e r ik a  s o w ie  b e i  d e r  U N  u n d  a n d e r e n  I n te r n a ­

t io n a le n  O r g a n is a t io n e n . A n d e r e  M itg l ie d e r  s in d  in  d e r  A k a d e m ie  d e r  W is s e n ­

s c h a f te n  o d e r  a n  w is s e n s c h a f t l ic h e n  I n s t i tu te n  b e s c h ä f t ig t . D ie  T a ts a c h e , d a ß  

z u m  F ü h ru n g s k o m ite e  d e r  O r g a n is a t io n  m it K a m e n  K a l in o v  d e r  C h e f r e d a k ­

te u r  d e r  e h e m a ls  a u c h  in  tü rk is c h  e r s c h e in e n d e n  Z e i tu n g  Nova svetlina g e h ö r t ,  

d ie  d a s  o f f iz ie l le  S p r a c h r o h r  d e r  a n t i - tü r k is c h e n  M in d e rh e i te n p o l i t ik  is t , lä ß t  

e r k e n n e n , d a ß  d a s  K o m ite e  in  d ie s e  R ic h tu n g  o f fe n s ic h tl ic h  k e in e r le i  A k t iv i tä ­

te n  z u  e n t f a l te n  g e d e n k t . A u c h  d e r U m s ta n d , d a ß  d a s  K o m ite e  s ic h  b e r e i ts  

g e g e n  v e r m e in t l ic h  „ a n t ib u lg a r i s c h e  K a m p a g n e n “  im  A u s la n d  im  Z u s a m m e n ­

h a n g  m it d e r  M e n s c h e n re c h ts f ra g e  w a n d te , 7 0  lä ß t  e in e  u n te r  U m s tä n d e n  a u c h

67 Rabotnicesko delo vom 23.2.1989, S. 3.

68 Vgl. Rabotnicesko delo vom 10.2.1989, S. 3; Pogledvom 5.12.1988.

69 Vgl. das Interview mit Tellalov in Pogled Nr. 10 vom 6.3.1989.

70 Rodoljubie, Nr. 1/1989.
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offensiv gegen die Regierung gerichtete Politik in der Menschenrechtsfrage 

vom Komitee kaum erwarten. Zwar hat das Komitee sich nach eigenem 

Bekunden jüngst der Verbannung des Mitglieds der autonomen Gewerkschaft 

„Podkrepa“, Kolev, angenommen und eine Revision der Urteils erwirkt71. 

Erstmals hat man sich damit für einen „Dissidenten“ eingesetzt. Gegenüber 

westlichen Journalisten hat der Vorsitzende des Komitees aber zugleich 

unmißverständlich zu erkennen gegeben, daß eine Zusammenarbeit seines 

Komitees mit den bestehenden dissidentischen Bürgerrechtsgruppen nicht in 

Frage komme.72 Die Organisation versteht sich daher wohl weniger als echte 

pressure group in Menschenrechtsfragen denn mehr als eine Art 

Ombuds-Komitee gegen zivilrechtliche Diskriminierungen Einzelner. Es ist 

denn auch nicht bekannt, daß sich das Komitee in seiner erst jungen Aktivität, 

abgesehen von dem o. a. Beispiel, der von amnesty international beklagten 

Fällen angenommen hätte. Allerdings wäre es wohl auch verfehlt oder doch 

zumindest verfrüht, die Organisation allein als Ablenkungsmanöver von inter­

nationaler Kritik und als bedeutungsloses Feigenblatt zu werten. Allein die 

staatlich genehmigte Konstituierung eines solchen Komitees thematisiert 

immerhin das Problem der Menschenrechtssituation und auch das Komitee 

mußte eingestehen, daß in der bisherigen Handhabung der Menschenrechte 

Fehler begangen, ja Verbrechen vorgekommen seien. Zum zweiten aber ist mit 

dem Komitee immerhin eine Institution geschaffen worden, die qua ihrer 

eigenen Aufgabenstellung als offizieller Ansprechpartner in Menschenrechts­

fragen dienen kann. Amnesty international, dem bis dato praktisch alle Kon­

takte und Informationen bei bulgarischen staatlichen Stellen verweigert 

worden waren, konnte so im September 1988 erstmals über die von ihr vorge­

brachten Fälle sprechen. Auch das amerikanische „Helsinki Watch-Commit- 

tee“ ist in Kontakt mit dem bulgarischen Komitee getreten. Das Komitee ist 

somit ein weiterer Versuch, auf die von glasnost’ und perestrojka ausgehenden 

Liberalisierungserwartungen durch kontrollierbare Veränderungen zu reagie­

ren. Dies muß nicht zu durchschlagenden realen Effekten führen, schafft aber 

doch zumindest einen Erwartungsdruck, der das System zu weiteren Konzes­

sionen nötigen kann.

- Im Bereich der politischen Kultur schließlich ist vor allem auf die bereits vor 

mehr als einem Jahr verabschiedeten Änderungen im Hinblick auf die soge­

nannten „Attribute der Macht“ zu verweisen. Gemeint ist damit die Durch­

führung politischer Festivitäten mit ihren bekannten Ritualen der Massenmo­

bilisierung. Dabei soll nicht nur Abschied genommen werden von der 

früheren Prunkhaftigkeit bei derartigen Anlässen, sondern auch von der iko- 

nenhaften Präsentation der Partei- und Staatsführer in Form von Bildern bei 

Massenaufmärschen und in öffentlichen Gebäuden.73 Die Ersetzung derarti­

ger „Attribute der Macht“ durch nationalbulgarische Symbole wie Fahne und

71 Sofioter Nachrichten, Nr. 17 vom 26.4.1989, S. 3.

72 Reuter vom 19.4.1989/Bulgarien Nr. 1735.

73 Rabotnicesko delo vom 11.8.1987.
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W appen zeig t dabei ebenso w ie d ie ze itg le iche A ufw ertung des T ages der 

B efre iung B u lgariens von der O sm an ischen H errschaft am  3 . M ärz 1878 zum  

N ationalfe ie rtag deu tlich , daß h ier e inm al m ehr der V ersuch un ternom m en 

w ird , w en ig  effiz ien te  F o rm en ideo log ischer S ozia lisa tion  du rch  den R ückgriff 

au f na tiona le Iden tifika tionsfo rm en zu kom pensieren . A uch d ie A bschaffung  

von P riv ileg ien fü r A ngehörige von verd ien ten P arte im itg liedern und „an tifa­

sch istischen K äm pfern“ , e tw a beim  H ochschulzugang , dü rfen als B eitrag zu  

e iner ze itgem äßeren po litischen K ultu r ebenso gew ürd ig t w erden w ie d ie  

jüngst vom  P o litbü ro  verkündete V eru rte ilung der b islang o ffenkund ig  üb li­

chen P rax is anonym er B eschw erden und D enunzia tionen .74 A uf den  zen tra len  

A spek t e iner V eränderung der realen po litischen K ultu r, näm lich d ie R o lle  

von „g lasnost“ und Ö ffen tlichkeit, is t dabei im  nächsten A bschn itt gesondert 

e inzugehen .

U n ter dem  S trich sind es som it b islang  eher punk tue lle E inze lm aßnahm en , 

in  der R egel zudem  ohne a llzu  g roße po litische R eichw eite, d ie im  po litischen  

S ystem  als U m setzung des g roßen perestro jka-Z ie ls festgeste llt w erden kön ­

nen . In stitu tione ile Innovationen , d ie dem  N iveau  der K ritik  am  B estehenden  

gerech t w ürden , sind a lle rd ings auch fast zw ei Jah re nach dem  R efo rm -Pro ­

g ram m  vom  Ju li 1987 im m er noch w eitgehend F eh lanze ige . D ies m ag m it der 

K om plex itä t zu tun haben , d ie e ine den w irtschaftlichen w ie den po litischen  

S ek to r beansp ruchende R efo rm  m it sich  b ring t. T odor Z ivkov ha t im  D ezem ­

ber 1988 denn  auch  e ingestanden , daß  m an  in  dem  V ersuch  e iner „E inheit von  

po litischer und w irtschaftlicher R efo rm “ gescheite rt se i.75 V orrang ig fü r d iese  

Z u rückhaltung in der U m setzung der rad ika len R heto rik  dü rfte fre ilich  jene  

e ingangs erw ähn te im m anen te W idersp rüch lichkeit se in , in einer so lchen  

R efo rm  inhaltliche S ubstanz m it den S tab ilitä ts in te ressen  e iner w eith in unver­

änderten F ührung zu vere inen .

V . G lasnost’

V.l. Glasnost’ in den Medien

D er in dem  B egriff g lasnost’ zusam m engefaß te K om plex der E n tw ick lung 

e iner w en iger kon tro llie rten  und  m ehr kon tro llie renden ö ffen tlichen M einung , 

e iner A usw eitung libera le r F re ihe itsrech te und verstä rk ter In teressenartiku la- 

tionsm ög likchkeiten hat, w ie d ie m eisten der sow je tischen perestro jka-E le- 

m en te, zum indest verba l auch  im  R efo rm prog ram m  der bu lg arischen  F ührung  

du rchaus se inen P la tz . D er B egriff der g lasnost’ w ar dabei von der bu lgari­

schen P arte ifüh rung  zunächst eher zögernd und verha lten in den K anon der 

neuen refo rm erischen L ex ik au fgenom m en w orden . D er B erich t des Z en tra l­

kom itees an den 13 . P arte itag  der B K P im  A pril 1986 e tw a bekann te sich zu r 

N o tw end igkeit von  m ehr Ö ffen tlichkeit, d ie M ed ien w urden  zu  e iner g rößeren

4 Rabotnicesko delowom 9.3.1988, S. 1.

75 Todor Zivkov: Über einige Einschätzungen.... op. cit., S. 24.
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e i g e n s t ä n d i g e n  k o n t r o l l i e r e n d e n  R o l l e  a u c h  s t a a t l i c h e r  M a ß n a h m e n  a u f g e r u ­

f e n . 7 6  S e i t  d e m  J u l i - P l e n u m  v o n  1 9 8 7  m i t  s e i n e r  r a d i k a l  a n m u t e n d e n  R e f o r m -  

R h e t o r i k  i s t  d i e s e s  B e k e n n t n i s  p a r t e i o f f i z i e l l  d e s  ö f t e r e n  w i e d e r h o l t  w o r d e n .  

S o w o h l a u f  d e r  N a t i o n a l e n  P a r t e i k o n f e r e n z , a u f  d e m  P l e n u m  ü b e r  d i e  

„ U m s t r u k t u r i e r u n g  i m  g e i s t i g - k u l t u r e l l e n  B e r e i c h “  i m  J u l i 1 9 8 8  w i e  a u c h  i n  

s e i n e r  j ü n g s t e n  R e d e  v o r  V e r t r e t e r n  d e r  I n t e l l i g e n z  i m  F e b r u a r  1 9 8 9  h a t  s i c h  

T o d o r  Z i v k o v  z u  e i n e r  w e i t r e i c h e n d e n  B e j a h u n g  d i e s e s  P r i n z i p s  a u c h  f ü r  B u l ­

g a r i e n  b e k a n n t .  G l a s n o s t  s e i ,  s o  Z i v k o v , g e r a d e z u  e i n  u n v e r z i c h t b a r e s  K e m -  

e l e m e n t  d e r  a n g e s t r e b t e n  R e f o r m . 7 7  D i e s e n  v e r b a l e n  B e k u n d u n g e n  z u m  T r o t z  

n i m m t  s i c h  d a s  r e a l e  B i l d  v o n  g l a s n o s t ’ i n  B u l g a r i e n  f r e i l i c h  n i c h t  n u r  a n d e r s  

a u s  a l s  d e r a r t i g e  P l ä d o y e r s  e r w a r t e n  l i e ß e n ,  s o n d e r n  w e s e n t l i c h  a n d e r s  a u c h  

a l s  i n  d e r  U d S S R . W i r d  m a n  d e n  b u l g a r i s c h e n  R e f o r m b e m ü h u n g e n  a t t e s t i e ­

r e n  d ü r f e n ,  i m  w i r t s c h a f t l i c h e n  B e r e i c h  m u t i g e r  u n d  s c h n e l l e r  v o r a n z u g e h e n  

a l s  i n  d e r  U d S S R ,  s o  w i r d  u m g e k e h r t  n i r g e n d s  d a s  H i n t e r h i n k e n  S o f i a s  h i n t e r  

d e n  s o w j e t i s c h e n  V e r ä n d e r u n g e n  s o  d e u t l i c h  w i e  i m  H i n b l i c k  a u f  g l a s n o s t ’ . 

V o n  e i n e m  e c h t e n  S t r u k t u r w a n d e l d e r  Ö f f e n t l i c h k e i t ,  w i e  e r  i n  d e r  U d S S R  

z w e i f e l s o h n e  i m  G a n g e  i s t ,  w i r d  m a n  f ü r  B u l g a r i e n  n o c h  n i c h t  s p r e c h e n  k ö n ­

n e n . V o n  A n b e g i n n  a n  f e h l t e  d e r  g l a s n o s t ’ i n  B u l g a r i e n  j e n e  f u n k t i o n a l e  

D y n a m i k  d e r  v o n  d e r  P a r t e i f ü h r u n g  b e w u ß t  z u g e l a s s e n e n  E r s c h ü t t e r u n g  f e s t ­

g e f a h r e n e r  S t r u k t u r e n , d i e  s i e  -  n i c h t  z u l e t z t  a u s  G r ü n d e n  d e r  M a c h t s i c h e ­

r u n g  d e s  G o r b a c e v s c h e n  R e f o r m f l ü g e l s  -  i n  d e r  U d S S R  b e s a ß . E s  m a n g e l t e  

a n  j e n e r  s p e z i f i s c h e n  „ H e b e l f u n k t i o n “ , d i e  g l a s n o s t ’ d o r t  a l s  M o t o r  f ü r  d a s  

E n t s t e h e n  a l t e r n a t i v e r o r d n u n g s p o l i t i s c h e r  V o r s t e l l u n g e n  w a h m i m m t , d i e  

a u c h  ü b e r  d i e  v o n  d e r  P a r t e i s e l b s t  r e p r ä s e n t i e r t e n  I d e e n  h i n a u s z u g e h e n  

w a g e n . 7 8

E i n e  d e n  s o w j e t i s c h e n  V e r h ä l t n i s s e n  v e r g l e i c h b a r e  A u t o n o m i s i e r u n g  d e r  

M e d ie n  v e r m o c h t e  s i c h  i n  B u l g a r i e n  n i c h t  z u  e t a b l i e r e n .  B e i n a h e  u n k o n t r o l ­

l i e r t e  N i s c h e n  e i n e r  p u b l i z i s t i s c h e n  G e g e n ö f f e n t l i c h k e i t ,  w i e  s i e  i n  d e r  U d S S R  

e t w a  v o n  Z e i t u n g e n  w i e  Ogonek o d e r  Moskovskye novosti e t a b l i e r t  w u r d e n ,  

h a b e n  i n  B u l g a r i e n  a n g e s i c h t s  e i n e r  w e s e n t l i c h  i n t e n s i v e r e n  k o n t r o l l i e r e n d e n  

O b h u t  d e r  P a r t e i  ü b e r  d i e  M e d i e n  b i s l a n g  k e i n  P e n d a n t .  I n  A n s ä t z e n ,  j e d o c h  

n i c h t  i n  d e r  g l e i c h e n  t h e m a t i s c h e n  R e i c h w e i t e  u n d  p o l i t i s c h e n  B r i s a n z ,  v o l l z o ­

g e n  s i c h  ä h n l i c h e  E n t w i c k l u n g e n  i n  Z e i t u n g e n  w i e  Narodna kultura, z e i t w e i l i g  

u n d  m i t  w e i t e r e n  A b s t r i c h e n  a u c h  i n  d e r  Z e i tu n g  d e s  S c h r i f t s t e l l e r v e r b a n d e s  

Literaturen front s o w i e  d e r  k u l t u r p o l i t i s c h e n  Z e i t u n g  Pogled. D i e  h i e r  p r a k t i ­

z i e r t e  F o r m  v o n  g l a s n o s t  b e m ü h t e  s i c h  u m  E r w e i t e r u n g  d e s  S p i e l r a u m s  f ü r  

K r i t i k  a n  b e s t e h e n d e n  M i ß s t ä n d e n  u n d  u m  e i n  A u s g r e i f e n  i n  b i s l a n g  v o n  d e n  

M e d ie n  i n  d i e s e r  F o r m  n i c h t  b e h a n d e l t e  P r o b l e m e . S o z i a l e  P r o b l e m e  w i e  

D r o g e n s u c h t , P r o s t i t u t i o n , J u g e n d k r i m i n a l i t ä t , d i e  s o z i a l e  V e r n a c h l ä s s i g u n g

7 6  Rabotniceskodelovo m  9 . 3 . 1 9 8 7 ,  S .  1 ;  Rabotniceskodelov o m  2 4 . 4 . 1 9 8 7 ,  S .  1 .  

Rabotnicesko delo v o m  2 1 . 2 . 1 9 8 9 .

7 8  V g l .  z u  d i e s e r  F u n k t i o n  v o n  g l a s n o s t :  M a r g a r e t e  M o m m s e n :  „ S t r u k t u r w a n d e l  d e r  Ö f f e n t ­

l i c h k e i t  i m  S o w j e t s y s t e m .  Z u r  D i a l e k t i k  v o n  g l a s n o s t ’  u n d  p e r e s t r o j k a “ ,  i n : Aus Politik und Zeit­

geschichte, B  1 2 / 1 9 8 9  v o m  1 7 . 3 . 1 9 8 9 ,  S .  1 0 .
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a l te r L e u te  u .  ä . w a r e n  z w a r a u c h  b is w e i le n  f r ü h e r s c h o n  G e g e n s ta n d  d e r  

B e r ic h te r s ta t tu n g  g e w e s e n , w u r d e n  je d o c h  n u n m e h r  a l s  d u r c h a u s  s y s te m b e ­

d in g te  s t ru k tu re l l e  D e f iz i t e  u n d  n ic h t m e h r  a l s  in d iv id u e l le  „ A b w e ic h u n g e n “  

th e m a t i s ie r t . N e u e  T h e m e n ,  d ie  b i s  d a h in  ta b u is ie r t  w u rd e n ,  g e r ie te n  s o  in  d ie  

ö f f e n t l i c h e  D is k u s s io n  u n d  w a r e n  e r s te ,  n ic h t  z u  v e r n a c h lä s s ig e n d e  A n z e ic h e n  

e in e r s ic h  v e rä n d e rn d e n  Ö f fe n t l i c h k e i t . D a s  v o n  d e r P a r te is p i tz e  s e lb s t in s  

S p ie l g e b r a c h te  P ro b le m  e in e r „ Ü b e r - B ü r o k r a t i s i e r u n g “  v o n  W ir t s c h a f t u n d  

G e s e l l s c h a f t  w u r d e  b i s w e i le n  z u  e in e r  k r i t i s c h e n  D is k u s s io n  d e s  P r o b le m s  d e r  

B ü r o k ra t i e  a l s  s t r u k tu r e l l e s  P r o b le m  e in e r  v o m  S y s te m  g e s c h a f f e n e n  u n d  p r o ­

te g ie r te n  G e s e l l s c h a f t s k la s s e  e r w e i te r t . 7 9  D a s  T h e m a  „ I n f la t io n “ , b i s la n g  a u s ­

s c h l ie ß l ic h  a ls  P h ä n o m e n  k a p t i t a l i s t i s c h e r G e s e l l s c h a f te n  b e h a n d e l t ,  w u r d e  

n ic h t  n u r  a l s  th e o re t i s c h e  M ö g l ic h k e i t d e r  Z u k u n f t ,  s o n d e r n  a u c h  a l s  R e a l i t ä t  

d e s  h e u t ig e n  s o z ia l i s t is c h e n  B u lg a r ie n  a n g e s p r o c h e n .8 0 M i t V e r w e is  a u f  d ie  

s e lb s t  in  d e n  b u lg a r i s c h e n  R e c h ts v o r s c h r i f t e n  v o r h a n d e n e n  F r e i r ä u m e  f ü r  d ie  

N e u g r ü n d u n g  v o n  O r g a n is a t io n e n  w u r d e  d ie  m o n o p o l i s t i s c h e  P o s i t io n  d e r  

b e s te h e n d e n  M a s s e n o r g a n is a t io n e n  in  F r a g e  g e s te l l t . 8 1 K r i t i s i e r t w u r d e  a b e r  

v o r  a l l e m  d ie  im m e r n o c h  v o r h e r r s c h e n d e  A b g e s c h lo s s e n h e i t u n d  I n fo r m a ti ­

o n s v e r w e ig e r u n g  d e r  p o l i t i s c h e n  I n s t i tu t io n e n  g e g e n ü b e r  d e n  J o u rn a l i s t e n , d ie  

d ie  S c h a f f u n g  e in e r  w i r k l ic h e n  T r a n s p a re n z  v e r h in d e re . S ta t i s t ik e n  ü b e r  A u s ­

la n d s v e r s c h u ld u n g  u n d  K r im in a l i tä t , ja  .s e lb s t b e s t im m te B ü c h e r in  d e n  

B ib l io th e k e n  w ü r d e n  u n te r d e m  V o r w a n d  d e s „ S ta a t s g e h e im n is s e s “ d e n  

M e d ie n  v o r e n th a l te n . 8 2  A ls  e in e s  d e r  w e n ig e n  s o z ia l i s t i s c h e n  L ä n d e r , s o  k r i t i ­

s i e r t e  d e r  W ir ts c h a f t s jo u m a l is t  I v a n  G e n o v , p u b l iz ie r e  B u lg a r ie n  im m e r  n o c h  

k e in e  D a te n  ü b e r  A u s la n d s v e r s c h u ld u n g , ü b e r  d ie  m a n  s ic h  n u r  m i t t e l s  w e s t l i ­

c h e r  Q u e l le n  in f o r m ie r e n  k ö n n e . A n g a b e n  z u m  B r u t to n a t io n a lp ro d u k t f e h l te n  

in  d e n  b u lg a r i s c h e n  S ta t i s t ik e n  e b e n s o  w ie  A n g a b e n  ü b e r  V e r lu s te , R e k la m a ­

t io n e n  u .  v . m .8 3  D ie  b u lg a r i s c h e n  J o u r n a l i s t e n  g r i f f e n  d a m i t ä h n l ic h e  P u n k te  

a u f , w ie  s ie  z u v o r  a u c h  s c h o n  v o n  ih r e n  s o w je t i s c h e n  K o l le g e n  in  d e n  V o r d e r ­

g r u n d  g e r ü c k t w o r d e n  w a re n . 8 4  M i t d e r  F o rd e r u n g  n a c h  e in e m  n e u e n  P re s s e ­

g e s e tz , d a s  ih r e  R e c h te  p r ä z is e r  f ix ie re n  u n d  J o u rn a l i s t e n  g e g e n  A n g r i f fe  a b s i -  

c h e m  s o l l t e , n a h m e n  s ie  d a b e i a b e r  z u g le ic h  e in e  F o r d e ru n g  a u s  d e n  s p ä te n  

1 9 6 0 e r  J a h r e n  a u f , d ie  b e r e i t s  d a m a ls  t r o tz  b e g o n n e n e r  V o r a r b e i te n  im  S a n d e  

v e r la u f e n  w a r e n . Z u m in d e s t in  d ie s e m  P u n k te  s c h e in t s ic h  d ie  P a r te i fü h r u n g  

e n t s c h lo s s e n  z u  h a b e n , d e n  W ü n s c h e n  d e r  J o u r n a l i s t e n  e n tg e g e n z u k o m m e n . 

I n  s e in e r  jü n g s te n  R e d e  v o r  V e r tr e te r n  d e r  I n te l l ig e n z  h a t  T o d o r  Z iv k o v  e in e  

v e r b e s s e r te  I n fo r m a t io n s p o l i t ik  g e g e n ü b e r  d e n  M e d ie n  a n g e k ü n d ig t . V e r b o ­

te n e  Z o n e n , s o  d e r  P a r te ic h e f  m i t  g e w o h n t  r a d ik a le r  R h e to r ik ,  d ü r f e  e s  f ü r  d ie

7 9  Otecestvo, N r .  4  v o m  2 8 .2 .1 9 8 9 .

8 0  B a r u c h  S a m l ie v :  „ D o h o d i  i c e n i  v e d in  v p r ja t “ , in :  Pogled, N r . 1 1  v o m  1 3 .3 .1 9 8 9 ,S . 1 4 .

8 1  Narodna kultura, N r . 2 9  v o m  1 5 .7 .1 9 8 8 .

8 2  V g l . insbesondere B a r u c h  Samliev in Narodna kultura \om 8 .7 .1 9 8 8 ;  ferner: Literaturen 

front N r . 4 4  vom 2 7 .1 0 .1 9 8 8 ;  Pogled N r . 5 1  vom 1 9 .2 . 1 9 8 8 ; Bülgarski zurnalist, N r . 1 2 /1 9 8 8 ;  

Obstestvo ipravo, N r . 1 0 /1 9 8 8 .

8 3  I v a n  G e n o v :  „ P ü ln a  i p r a v d iv a  in f o rm a c ija ,“  in :  Pogled, N r . 1 3  v o m  2 7 .3 .1 9 8 9 ,  S . 4 .

8 4  V g l.  M . M o m m s e n :  „ S t ru k tu r w a n d e l . . . “ , o p c i t . ,  S . 1 5 .
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Presse nicht geben.85 Allerdings scheint man in Sofia auch in diesem Punkt 
wohl noch die sowjetische Entwicklung abwarten zu wollen, wo, wie ZK- 
Sekretär Vadim Medvedev unlängst dem bulgarischen Joumalistenblatt 
Pogled erläuterte, ein solches Gesetz kurz vor der Fertigestellung sein soll.86

Die verbalen Zugeständnisse der Partei an glasnost wurden so von einzel­
nen Zeitungen und Journalisten inhaltlich zu nutzen versucht. Die Grenzen 
einer system- und parteikonformen Kritik wurden dabei selten überschritten; 
allerdings ist das Bemühen der hier nur exemplarisch genannten Medien und 
Intellektuellen spürbar, die gewissermaßen von der Partei selbst freigegebenen 
Kritikbereiche in ihrem Toleranzspielraum „auszutesten“ und zu erweitern. 
Bisweilen diente die Adaption sowjetischer Artikel dabei als Ansatz, den Kri- 
tikraum zu erweitern. Interviews wie etwa mit dem Sekretär des ZK der 
KPdSU Vadim Medvedev über „sozialistischen Pluralismus“, mit dem Chefre­
dakteur des sowjetischen perestrojka-Vorreiters Ogon'ek, Vladimir Korotic, 
oder des Sekretärs des sowjetischen Schriftstellerverbandes Cemicenko in bul­
garischen Medien boten Gelegenheit, die sowjetische Dimension von glasnost 
der bulgarischen Öffentlichkeit authentisch zu vermitteln.87 Ausführliche 
Berichte über herausragende Beispiele der neuen sowjetischen Öffentlichkeit, 
vor allem im literarischen und künstlerischen Bereich wie etwa über Anatolij 
Rybakovs Stalin-Roman „Die Kinder des Arbat“ in der bulgarischen Litera­
turzeitung oder über die Aufführung von Satrovs historischem Theaterstück 
über Stalin „Der Kampf des Gewissens“ wirkten in die gleiche Richtung und 
ließen die Bevölkerung, anders als dies etwa in der CSSR- oder DDR-Presse 
der Fall war, Einblick in laufende sowjetische Diskussionen gewinnen.

Andere Themenbereiche, die in der UdSSR bereits dem kritischen Zugriff 
der Medien offenstehen wie etwa Armee, Geheimdienst oder auch die Situa­
tion in Gefängnissen, bleiben hingegen bislang aus dem Themenspektrum kri­
tischer Berichterstattung in Bulgarien noch ausgeklammert bzw. werden eher 
konventionell behandelt.88 Auch haben die Medien bislang noch nicht die 
gleiche Funktion als Tribüne eines weitgehend von Beschränkungen befreiten 
Diskurses über alternative ordnungspolitische Lösungsvorstellungen für politi­
sche und ökonomische Probleme erhalten wie in der UdSSR. Diskussionen, in 
denen klar erkennbare konzeptionelle Unterschiede über zu lösende Probleme 
transparent werden, sind innerhalb wie zwischen den Medien bislang noch 
ebenso selten wie in den Stellungnahmen von Partei- und Staatsoffiziellen. 
Sind für die sowjetische Szene „disagreements and orientation struggles“ all-

83 Rasbotnicesko delo vom 21.2.1989.

86 Pogled, Nr. 15 vom 10.4.1989, S. 6.

87 Vgl. z. B. ebenda; ferner: Literaturen front, Nr. 8 vom 18.2. 1988; Obstestvo i pravo, 
Nr. 1/1989.

88 Kritik an Mißständen in der Armee wie Disziplinarvergehen, fehlerhaftes Verhalten von 
Kommandeuren u. ä. greift zwar ähnliche Probleme wie in der UdSSR, auf, bleibt aber in ihrer 
Abstraktheit weit hinter vergleichbaren Artikeln in der UdSSR zurück: Vgl. Pogled, Nr. 38 vom 
21.9.1987; Narodna Armijawom 20.4.1988, S. 2. Siehe auch ähnlich die Berichte über bulgari­

sche Gefängnisse in: Pogled, Nr. 10 vom 7.3.1988; Otecestvo, Nr. 1 vom 10.1.1989.
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t ä g l i c h , 8 9  s o  d o m in ie r t in  B u lg a r ie n  n o c h  e h e r  e in e  m o n o l i t i s c h  v o r g e t r a g e n e  

K r i t ik -  u n d  R e f o r m r h e to r ik ; o f fe n  in  d e r  K r i t ik  b e s t im m te r  F e h le n tw ic k lu n ­

g e n , a b e r  o h n e  e in e  e c h te  k o n t r o v e r s e  D is k u s s io n s k u ltu r .

E s  i s t  a b e r  n ic h t  n u r  d ie  im  g a n z e n  w e n ig e r  a u s g e p rä g te  u n d  s e le k t iv e  F o r m  

v o n  g la s n o s t ’ , d ie  d e u t l ic h  h in te r d e m  v e r b a le n  g la s n o s t ’- R a d ik a l i s m u s d e r  

F ü h ru n g  z u r ü c k b le ib t . H in z u  g e k o m m e n  s in d  d e s  ö f te r e n  n u r  s c h w e r  m i t d e r  

R h e to r ik  in  E in k la n g  z u  b r in g e n d e  „ a n t i - g la s n o s t“ - M a ß n a h m e n , m i t d e n e n  

d e r  o f f i z ie l l e  A n s p ru c h  a u f  O f fe n h e i t  u n d  M e in u n g s p lu r a l i s m u s  k o n te r k a r ie r t  

u n d  d i s k r e d id ie r t  w o r d e n  i s t . S c h o n  d ie  b i s w e i le n  b e g le i t e n d  z u  d e n  o f f i z ie l l e n  

g la s n o s t -B e k u n d u n g e n  g e m a c h te n  W a r n u n g e n  u n d  E in s c h rä n k u n g e n , w o n a c h  

g la s n o s t v o n  „ w a h re n  K la s s e n p o s i t io n e n “  a u s z u g e h e n  u n d  s ic h  im  E in k la n g  

m i t  d e n  W e r te n  d e r  b u lg a r i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  z u  b e f in d e n  h a b e , l a s s e n  e r k e n ­

n e n , d a ß  d ie  E n ts c h e id u n g  d a r ü b e r , w o  d ie  G re n z e n  v o n  g la s n o s t  s in d , a u c h  

k ü n f t ig  n ic h t in  d ie  S o u v e r ä n i tä t d e r  M e d ie n  g e le g t i s t , s o n d e r n  a u c h  w e i te r ­

h in  b e i d e r  P a r te i  m o n o p o l i s i e r t b le ib t . B e i a l l e r  g la s n o s t ,  s o  d ie  W a r n u n g  d e r  

P a r te i , d ü r f t e n  d ie  M e d ie n  n ic h t z u m  „ M a rk tp la tz  f ü r  s e lb s te r n a n n te  T r ib u ­

n e n “  w e rd e n  u n d  b e i a l l e r  K r i t ik  n ic h t „ d ie  E r r u n g e n s c h a f te n , a u f  d ie  u n s e r  

V o lk  s to lz  i s t ,  g e s c h m ä h t  w e r d e n “ .9 0  „ D ie  L e n in s c h e n  P r in z ip ie n  d e r  P a r te i le i ­

tu n g  d e r  P re s s e “ , s o  s te l l t e  d a s  P o l i tb ü r o  in  e in e m  s e in e r  B e s c h lü s s e  ü b e r  d e n  

„ U m b a u “  d e r  M e d ie n  k la r , w ü rd e n  a u c h  f ü rd e r h in  d ie  B a s i s  d e r  A r b e i t  s e in . 9 1  

I n  d e r  P r a x i s  h a b e n  d e n n  a u c h  e in ig e  J o u r n a l is t e n  j e n e r  P r e s s e o rg a n e , d ie  s ic h  

in  b e s o n d e r e r  W e is e  u m  e in e  m a x im a le  A u s n u tz u n g  u n d  E r w e i te r u n g  d e r  f r e i ­

g e g e b e n e n  K r it ik r ä u m e  b e m ü h t h a b e n , d ie s e  „ L e n in s c h e  P a r te i l e i tu n g “  z u  

s p ü r e n  b e k o m m e n . I m  L a u f e  d e r  J a h r e  1 9 8 7 /8 8  k a m  e s  m e h r fa c h  z u  p e r s o n e l ­

l e n  U m b e s e tz u n g e n  in  Z e i tu n g e n  w ie  Trud, Literaturen front u n d  Narodna kul- 

tura, d ie  s ic h  h ie r b e i  b e s o n d e rs  e x p o n ie r t  h a t t e n . B e t ro f f e n  w a r e n  h ie r v o n  u .  a .  

J o u r n a l is t e n  w ie  S te f a n  P r o d e v  v o n  Narodna kultura o d e r  E v t im  E v t im o v  v o n  

Literaturen front, d ie  s e i t  l a n g e m  d u r c h  b e s o n d e r s  k r i t is c h e  B e r ic h te  a u f g e fa l ­

l e n  w a re n . A u c h  d ie  E n t la s s u n g  d e s  Z K -S e k re tä r s  f ü r  I d e o lg ie - F ra g e n  S to ja n  

M ih a j lo v  im  J u l i 1 9 8 8  ( a u f  d ie  n o c h  u n te r  A b s c h n i t t V I I z u r ü c k z u k o m m e n  

s e in  w i r d ) , d a r f  a l s  e in e  g e g e n  d ie  G e fa h r  d e s  A u s u f e m s  v o n  g la s n o s t g e w e r ­

te te  M a ß n a h m e  g e d e u te t w e rd e n , w a r  s ie  d o c h  b e g r ü n d e t w o r d e n  m i t e in e r  

g e h a r n i s c h te n  K r i t ik  Z iv k o v s a n  d e r u n g e n ü g e n d e n  K o n t ro l l e  ü b e r d ie  

M e d ie n  u n d  d e r  D u ld u n g  ü b e r z o g e n e r  N e g a t iv - B e r ic h te r s ta t tu n g e n .9 2

D ie  P a r te i h a t s ic h  s o m i t e in e n  f le x ib e l g e f a ß te n  I n te rp r e ta t io n s v o r b e h a l t  

o f fe n g e la s s e n , z w is c h e n  „ g u te r “  u n d  „ s c h le c h te r “  g la s n o s t ’ z u  u n te r s c h e id e n .  

E s  g e h t ih r  o f f e n k u n d ig  d a r u m , d e m  s ic h  s o w o h l a u s  d e r  s o w je t i s c h e n  E n t ­

w ic k lu n g  a ls a u c h  a u s d e m  e ig e n e n  R e f o rm a n s p r u c h  e r g e b e n e n  „ g la s -  

n o s t“ - D ru c k  in  e in e r  W e is e  z u  e n t s p re c h e n , d ie  b e i e in e r  k o n t r o l l i e r t e n  A u s -

8 9  H . H . H ö h m a n n :  „ E c o n o m ic s . . . “ , o p .  c i t . ,  S .  5 .

9 0  V g l . Rabotnicesko delo v o m  9 .3 . 1 9 8 7 ; Rabotnicesko delo v o m  6 .4 . 1 9 8 8 ; Rabotnicesko 

delo\ o m  2 8 .4 .1 9 8 8 .

9 1  Rabotnicesko delo v o m  6 .8 .1 9 8 8 ,  S . 1  / 2 .

9 2  Rabotnicesko delo v o m  2 4 .4 .1 9 8 7 , S .  2  f .
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W e itu n g  v o n  Ö f fe n t l ic h k e i t e b e n  je n e  p o p u lis tis c h e  D y n a m ik , d ie  g la s n o s f in  

d e r  U d S S R  e n tfa l te t  h a t , v e rm e id e t .

V.2. „ Weiße Flecken“ und Kritik der Vergangenheit

Z u  je n e n  B e re ic h e n , in  d e n e n  e s  n o c h  w e ith in  a n  v e rg le ic h b a re n  E n tw ic k lu n ­

g e n  w ie  in  d e r U d S S R  m a n g e l t , g e h ö r t a u c h  d ie  F u n d a m e n ta lk r i tik  d e r  V e r­

g a n g e n h e i t . S o w o h l d ie  B e s e i tig u n g  h is to r is c h e r „ w e iß e r F le c k e n “ a ls a u c h  

e in e  A u s e in a n d e rs e tz u n g  m it d e r jü n g e re n  p o li t is c h e n  V e rg a n g e n h e i t is t im  

R a h m e n  d e s e rw e ite r te n  K r i t ik ra u m s b u lg a r is c h e r M e d ie n  b is la n g  n u r in  

A n s ä tz e n  g re ifb a r . W a s d ie  A u fa rb e itu n g  v o n  G e s c h ic h te  b e tr i f f t , s o  k a m  d ie  

b u lg a r is c h e  B e re i ts c h a f t  d a b e i ü b e r e in  N a c h k la p p e m  b e s t im m te r fü r B u lg a ­

r ie n  re le v a n te r  s o w je t is c h e r  G e s c h ic h ts k o rre k tu re n  n ic h t h in a u s .

D ie  b e d e u te n d s te  R e v is io n  d ie s e r A r t w a r z w e ife ls o h n e  d ie  R e h a b il ita t io n  

d e s  b u lg a r is c h s tä m m ig e n K o m in te rn -R e v o lu t io n ä rs u n d  S o w je t-D ip lo m a te n  

K rü s t ju  R a k o v s k i , d e r  a ls  „ T ro tz k is t“  v o n  S ta l in  1 9 3 8  z u  2 0 jä h r ig e r  L a g e rh a f t 

v e ru r te i l t u n d  1 9 4 1  l iq u id ie r t  w o rd e n  w a r . A n fa n g  F e b ru a r  1 9 8 8  w a r R a k o v sk i  

-  e in  N a c h fa h re  d e s  g ro ß e n  b u lg a r is c h e n  U n a b h ä n g ig k e i tsk ä m p fe r s  g e g e n  d ie  

o s m a n isc h e H e rr s c h a f t in  d e r z w e ite n  H ä lf te  d e s 1 9 . J a h rh u n d e r ts , G e o rg i  

S . R a k o v s k i d u rc h  d a s  o b e r s te  G e r ic h t d e r  U d S S R  o f f iz ie l l r e h a b il i tie r t  w o r­

d e n ;9 3 im  J u n i 1 9 8 8  w u rd e  a u c h  s e in e  K P d S U -M itg l ie d s c h a f t w ie d e rh e rg e ­

s te ll t . S o fe rn  R a k o v s k i in  d e r  b u lg a r is c h e n  G e sc h ic h ts w is se n s c h a f t  u n d  P u b li­

z is t ik  b is  d a h in  b e h a n d e l t  w o rd e n  w a r , b e z o g  s ic h  d ie s  a u s n a h m s lo s  a u f  s e in e  

T ä t ig k e i t  in  d e r  ru s s is c h e n  u n d  b u lg a r is c h e n  s o z ia l is t is c h e n  B e w e g u n g  v o r  d e r  

O k to b e rre v o lu t io n  b z w . in  d e n  e r s te n  J a h re n  d a n a c h , k la m m e rte  je d o c h  s e in  

s p ä te re s  S c h ic k s a l u n te r S ta lin  a u s .9 4 K u rz  v o r d e r s o w je t is c h e n  R e h a b il i tie ­

ru n g  h a t te n  a u c h  b u lg a r is c h e M e d ie n  u n d  P u b lik a t io n e n  d a m it b e g o n n e n , 

R a k o v s k i w ie d e rz u e n td e c k e n . W ie  f rü h e re  P u b lik a t io n e n  a u c h  s c h w ie g e n  s ie  

s ic h  je d o c h  ü b e r  d a s  E n d e  R a k o v s k is  a u s .9 5  E rs t n a c h d e m  e r  v o n  d e r  U d S S R  

o f f iz ie l l re h a b i l ie r t w o rd e n  w a r , z o g  m a n  in  S o f ia  d a fü r m it u m s o  g rö ß e re n  

d e m o n s tra t iv e n  A u fw a n d , in  d ie s e r S a c h e  n a c h .9 6 A m  6 .9 . 1 9 8 8  e r fo lg te  d ie  

o f f iz ie l le  R e h a b il i t ie ru n g  d u rc h  d ie  b u lg a r is c h e  P a r te ifü h ru n g  im  Z u s a m m e n ­

h a n g  m it R a k o v sk is  1 1 5 . G e b u r ts ta g , d e r  s ic h  w e n ig  s p ä te r a u c h  e in e  w is s e n ­

s c h a f t l ic h e  K o n fe re n z  ü b e r d e n  e in s t ü b e rg a n g e n e n  a n s c h lo ß ,9 7 d e r n u n  a ls  

e in  z u  U n re c h t in  e in e m  „ k ü n s t l ic h e n  u n d  te n d e n z iö s m o tiv ie r te n “ P ro z e ß  

u n te r  „ g e fä ls c h te n  F a k te n “  v e ru r te il te r H e ro s  d e r  b u lg a r is c h e n  u n d  ru s s is c h e n

93 A. Cemjach: „Vosstanavlivaja istinu. Zametki s plenuma Verchovnogo Suda SSSR“, in: 

Pravda vom 7.2.1988.

94 Vgl. Angel Vekov:G. V. Plechanov i socialisticeskoto dvizenie v Bülgarija, Sofia 1977, 

S. 48 ff.; Ders.: „Küm vüprosa za ucastieteto na Krüstju Rakovski v ruskoto revoljucionno dvi­

zenie 1891-1912“, in: Izvestija na instituta po istorija na BKP, t. 53/1985, S. 287ff. Revolju- 

cionna Rusija i revoljucionna Bülgarija, Sofia 1987, S. 182 ff.

95 Vgl. z. B . Literaturen front,, Nr. 1 vom 1.1.1988.

96 Vgl. den biographischen Essay in: Ucitelsko delo vom 23.3.-27.4. 1988. ferner: Literatu­

ren front, Nr. 9 vom 25.2.1988; 7/w/vom 5.3.1988.

97 Literaturen front vom 4. 2.1988; Rabotnicesko delo vom 7.9.1988.
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sozialistischen B ew egung galt.98 N unm ehr verschw ieg m an auch das E nde 

R ak ovsk is n ich t m ehr. D er bu lgarische R akovski-Forscher, A ngel V ekov, der 

sich noch in der zeitg leich m it der offiz iellen R ehabilitierung im  Septem ber 

1988 ersch ienenen N um m er der Bulgarian Historical Review m it der lap idaren  

B em erkung begnügt hatte, R akovski sei „unbegründet verurteilt“ und nach  

S ib irien verbannt w orden , w o er „in H aft starb“ , verstand sich erst in einem  

w enige M onate später ersch ienen w eiteren A ufsatz dazu , zu erw ähnen , daß  

R akovski im  Septem ber 1941 in O rel erschossen w orden sei.99

Z ögerlich reag ierte m an auch auf d ie seit langem  in G ang befind liche S tali­

n ism us-K ritik in der U dSSR , d ie erst m it der jüngsten R ede Z ivkovs vor V er­

tre tern der In telligenz im  Februar 1989 eine neue D im ension erreich te . E rst­

m als seit dem  B eginn der G orbacev-Ä ra kritisierte Z ivkov darin offen S talin  

und dessen R epressionspolitik . A us sow jetischen A rchiven , so Z ivkov , habe 

m an erst je tzt genaue Z ahlen über die O pfer der S talinschen Säuberungen  

un ter den bulgarischen Polit-Em igran ten der 1930er Jahre erhalten . V on den  

3000 B ulgaren , d ie in der U dSSR Z ufluch t gesucht hatten, seien danach ca. 

600 liqu id iert w orden .100 Z uvor w ar led ig lich in der L okal-Z eitung Zarja na 

komunizma aus L ovec im  H erbst 1987 auf der G rundlage abw eichender Z ah­

len auf das Schicksal der bulgarischen E xil-K om m unisten h ingew iesen w or­

den .101 D ie von Z ivkov genannten Z ahlen sind für den ausländischen B eob­

ach ter allerd ings w eniger aufregend als d ies auf den ersten B lick erscheinen 

m ag, sind sie doch so neu nich t, w ie der bulgarische Parteichef g lauben 

m achen m öchte. S ie decken sich v ielm ehr in teressan terw eise exakt m it jenen  

Z ahlen , d ie w estliche H istoriker schon zu B eginn der 1980er Jahre den im  

A usland ersch ienenen M em oiren des bulgarischen E x-K om m unisten B lagoj 

Popov entnehm en können . Popov, M it-V erteid iger G eorg i D im itrovs beim  

L eipziger R eichstagsbrand-P rozeß , später in der U dSSR M itarbeiter D im i­

trovs in der K om intern , bevor er dort in K onflik t m it ihm  geriet, w ar selbst 

O pfer der S talinschen V erhaftungen und kehrte erst in den 1950er Jahren aus 

sow jetischer L agerhaft nach B ulgarien zurück . A uch er hatte in seinen E rinne­

rungen bereits von verm utlich 600 O pfern unter den bulgarischen E xil-K om ­

m unisten gesprochen , d ie in den sow jetischen L agern um gekom m en seien .102 

H istoriographisch bedeutsam er und für die Parteih istoriker von größerem  

G ew icht als d ie erstm alige offiz ielle N ennung konkreter Z ahlen über d ie von  

S talin liqu id ierten bulgarischen K om m unisten dürfte ohnehin die T atsache 

sein , daß Z ivkov dam it erstm als jene nam entlich rehabilitiert hat, d ie b islang 

stets als „L inksabw eich ler“ von der offiz iellen Parteigesch ich te gebrandm ark t

98 Vgl. Angel Vekov: „Krüstju Rakovski - viden revoljucioner-intemacionalist“, in: Istori- 

ceski pregled 1 /1989, S. 5 ff.

99 Angel Vekov: „Christian Rakovskij-revoljucioner i diplomat“, in: Bulgarian Historical 

Review4/1988, S. 20; Ders.: „Krüstju Rakovski...“, op. cit., S. 16.

100 Rabotnicesko delo vom 21.2.1989, S. 2.

101 Vgl. „Inconsistency in Rehabilitation of Victims of Stalinism“, RFE Situation Report Bul­

garia 10/24. October 1988, S. 12.

102 Blagoj Popov: Za da se nepovtvori nikoga vece, Paris 1981, S. 45.
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w o r d e n  w a r e n . D ie  K r i t ik  Z iv k o v s  m ü ß te  s o m i t k o n s e q u e n te rw e i s e  a u c h  z u  

e in e r  N e u b e w e r tu n g  d e r  F r a k t io n s a u s e in a n d e r s e tz u n g e n  in  d e r  B K P  v o r  d e m  

K r ie g e  f ü h r e n . O b  d ie s  d e r  F a l l s e in  w i r d , b le ib t a b z u w a r te n . Z iv k o v  s e lb s t  

s c h e in t s ic h  d e r  S o g w i r k u n g  s e in e r S ta l in -K r i t ik  d u r c h a u s  b e w u ß t z u  s e in ,  

b a u te  e r  d o c h  a l l z u  g r o ß e n  E r w a r tu n g e n  g le ic h  e in e n  H e b e l v o r , in d e m  e r  

s e in e  K r i t ik  a n  S ta l in  m i t d e r  A u s s a g e  v e r b a n d , d a ß  m a n  je t z t n o c h  „ k e in e  

n e u e  P a r te ig e s c h ic h te “  b r a u c h e . D a z u , s o  d e r P a r te iv o r s i t z e n d e , s e ie n  e r s t  

n o c h  e in e  V ie lz a h l a n  P r o b le m e n  z u  k lä r e n . E in e  F u n d a m e n ta la u f a rb e i tu n g  

d e r  P a r t e i -V e rg a n g e n h e i t ,  w ie  s ie  in  d e r  U d S S R  b e g o n n e n  h a t , i s t s o m i t in  

B u lg a r i e n  g a n z  o f f e n s ic h t l ic h  n ic h t  g e p la n t .

D e r  I m p e tu s  f ü r  d ie  E r w ä h n u n g  d e r  S ä u b e r u n g e n  u n te r  S ta l in  in  d e r  R e d e  

Z iv k o v s , d ie  in  d e r b u lg a r i s c h e n  H is to r io g r a p h ie  b i s  d a h in  w e i te s tg e h e n d  

ü b e r g a n g e n  w o r d e n  w a r e n , k a m  z u d e m  a u c h  in  d ie s e m  F a l l  n ic h t  a u s  d e r  b u l ­

g a r i s c h e n  F ü h r u n g  s e lb s t ,  s o n d e rn  a u s  M o s k a u . D o r t  h a t t e  d ie  Pravda b e r e i t s  

E n d e  J a n u a r  in  e in e m  A r t ik e l  ü b e r  G e o r g i D im it r o v  d a s  T h e m a  d e r  d u r c h  S ta ­

l in  l iq u d ie r t e n  b u lg a r i s c h e n  K o m m u n is t e n  a u f g e g r i f f e n  u n d  d a b e i  e in  w e s e n t­

l i c h  n e u e s B i ld  d e s le g e n d ä r e n  K o m in te r n - C h e f s  g e z e ic h n e t . 1 0 3 D im i tr o v  

e r s c h e in t d a n a c h  z u s a m m e n  m i t T o g l i a t t i , T h o r e z  u n d  P ie c k  a l s  T e i l e in e s  

g e w is s e rm a ß e n  „ g e s u n d e n “  l e n in i s t i s c h e n  K e r n s  d e r  K o m in te r n - F ü h ru n g , d e r  

v e r s u c h t h a b e , s o w o h l v o n  d e r  p o l i t i s c h e n  K o n z e p t io n  h e r  a l s  a u c h  im  H in ­

b l i c k  a u f  d ie  S ta l in s c h e n  S ä u b e r u n g e n  d ie  P o l i t ik  d e s  s o w je t i s c h e n  D ik ta to r s  

a b z u m i ld e m . O b w o h l d ie s  a l s  „ f e in d l i c h e  T ä t ig k e i t“  h ä t t e  a u s g e le g t w e r d e n  

k ö n n e n , h a b e  v o r  a l l e m  D im it r o v  in  e in e r  V ie lz a h l v o n  B r ie f e n  u n d  G e s u c h e n  

a n  d e n  N K W D , a n  d e n  s o w je t i s c h e n  G e n e ra l s s ta a t s a n w a l t  u n d  d a s  S e k r e ta ­

r ia t  d e r  s o w je t i s c h e n  K P  u m  d ie  F r e i l a s s u n g  f e s tg e s e tz t e r  b u lg a r i s c h e r  K o m ­

m u n is t e n  in te r v e n ie r t . 1 0 4 M i t d e r  in  d e n  g e n a n n te n  Pravda- A r t ik e ln  v e r t r e t e ­

n e n  T h e s e , d a ß  e s  G e o r g i D im i tr o v  g e w e s e n  s e i ,  d e r  „ in  s c h w e r e r  Z e i t “  ( s o  d e r  

T i te l  e in e s  d e r  A r t ik e l )  v e r s u c h t h a b e ,  v ie l e n  b u lg a r i s c h e n  K o m m u n is t e n  „ a u s  

d e n  K la u e n  J e z o v s  u n d  B e r i j a s  z u  e n t r e iß e n “  u n d  ih n e n  d a s  L e b e n  z u  r e t te n ,  

h a t t e n  d ie  s o w je t i s c h e n  M e d ie n  a b e r  n ic h t n u r  d e m  „ g r ö ß te n  b u lg a r i s c h e n  

S o h n “  e in e  v ö l l ig  n e u a r t ig e  h i s to r i s c h e  R o l l e  z u g e w ie s e n , s o n d e r n  e b e n  a u c h  

im  H in b l i c k  a u f  d ie  G e s c h ic h te  d e r  b u lg a r i s c h e n  K o m m u n is t i s c h e n  P a r te i  

j e n e s  d ü s te r e  K a p i t e l d e r S ä u b e r u n g e n  a u f g e ta n , d a s  in  d e r e n  o f f i z i e l l e r  

G e s c h ic h t s s c h r e ib u n g  b i s l a n g  n ic h t  v o r k a m .

D ie  T h e s e , d a ß  D im i tr o v  a l s  im  D u n k e ln  g e g e n  S ta l in  w i r k e n d e r  R e t t e r  b u l ­

g a r i s c h e r  K o m m u n is te n  d a r g e s te l l t w i r d , i s t a l l e r d in g s  n ic h t n e u . E s  w a r  d e r  

ju g o s la w is c h e  D is s id e n t  M i lo v a n  D j i l a s ,  d e r  z u n ä c h s t  e in  s o lc h e s  B i ld  e n tw o r ­

f e n  h a t t e . 1 0 5 D ie  T a t s a c h e , d a ß  d ie s e  T h e s e  v o n  e in e m  ju g o s la w is c h e n  D is s i­

d e n te n  v e r b r e i t e t w o r d e n  w a r , m a c h te  s ie f re i l ic h  f ü r d ie  b u lg a r i s c h e  

G e s c h ic h t s w is s e n s c h a f t  l a n g e  J a h r e  m e h r  o d e r  w e n ig e r  u n b r a u c h b a r .  O b  d ie s e

103 Pravda vom 23.1.1989, S. 7.

104 Vgl. auch die jüngste Diskussion sowjetischer Historiker über die Komintern in der Sta­

lin-Zeit in: Pravda vom 7.4.1989, S. 3.

10:1 M. Djilas: Gespräche mit Stalin, Frankfurt/M 1962, S. 48 f.
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n e u e  S ic h t D im i tr o v s  f r e i l i c h  d e r  h i s to r i s c h e n  R e a l i t ä t n ä h e r  k o m m t a l s  d a s  

a l t e  B i ld  d e s  t r e u e n  G e f o lg s m a n n  S ta l in s , o d e r  o b  h ie r  m i t d e r  K r i t ik  a n  d e n  

S ta l in s c h e n  S ä u b e r u n g e n  le d ig l i c h  e in  n e u e r D im i t r o v -M y th o s k o n s tr u ie r t  

w i r d , d ü r f t e  s o la n g e  n ic h t z u  e n t s c h e id e n  s e in , w ie  d ie  F ra g e  e in e r  u n g e h in ­

d e r te n  A u f a r b e i tu n g  v e r s c h lo s s e n  b le ib t . W e s t l i c h e  H is to r ik e r , d e n e n  f re i l i c h  

e b e n f a l l s  k a u m  Z u g a n g  z u  P r im ä r - Q u e l l e n  m ö g l ic h  w a r  u n d  d ie  s i c h  d a h e r  in  

d ie s e r  F r a g e  z u m e is t  a u f  B e r ic h te  a u s  z w e i te r  H a n d  s tü tz e n ,  h a b e n  s te ts  e r h e b ­

l i c h e  Z w e i f e l a n  d ie s e r  n u n m e h r  o f f i z ie l l  a k z e p t i e r te n  T h e s e  g e h e g t .

T r o t z  d e s  a u c h  s c h o n  v o r h e r  b e k a n n te n  E in s a tz e s  D im i tr o v s  f ü r  E in z e ln e  

w ie  d ie  b u lg a r i s c h e n  A l t - K o m m u n is te n  C h r i s to  K a b a k c ie v  u n d  F e r d in a n d  

K o z o v s k i o d e r  f ü r  s e in e n  S c h w a g e r  u n d  s p ä te re n  „ b u lg a r i s c h e n  S ta l in “  C e r -  

v e n k o v , d e n e n  e r  d ie  V e r u r te i lu n g  z u m  T o d e  b z w . d ie  V e r h a f tu n g  e r s p a r e n  

k o n n te ,  n e ig e n  w e s t l i c h e  H is to r ik e r  d a z u  d ie  R o l le  D im i t r o v s  s e h r  v ie l  w e n ig e r  

v o r te i lh a f t z u  b e u r te i l e n . „ T h e re  is  n o  e v id e n c e “ , s o  f a ß t d e r  a m e r ik a n i s c h e  

H is to r ik e r  J o h n  D . B e l l d e n  d ü r f t ig e n  S ta n d  d e r  F o r s c h u n g  z u s a m m e n , „ th a t  

B u lg a r ia n  e m ig re e s  a s  a  w h o le  b e n e f i t t e d  f r o m  D im it r o v ’s  in f lu e n c e “ . 1 0 6  D e r  

b e le g te  U m s ta n d , d a ß  D im i tr o v  s ic h  in  d e n  f rü h e n  1 9 3 0 e r  J a h r e n  a l s  e in e r  d e r  

m a s s iv s te n  V e r f e c h te r  d e r  „ B o ls c h e w is ie ru n g “  d e r  B u lg a r i s c h e n  K o m m u n is t i ­

s c h e n  P a r te i g e g e n  d ie  s o g e n a n n te n  „ L in k s a b w e ic h le r “  p r o f i l i e r t h a t t e  u n d  

d e r e n  p o l i t i s c h e  L iq u id ie r u n g ,  ( w e n n  a u c h  n ic h t  d e r e n  p h y i s i s c h e )  n o c h  1 9 4 8  

v e h e m e n t v e r te id ig t h a t t e , 1 0 7 l ä ß t d ie  S t i l i s i e r u n g  D im i t r o v s  z u m  a n t i - s t a l in -  

s c h e n  „ P a r t is a n e n “  z u m in d e s t b e im  g e g e n w ä r t ig e n  W is s e n s s ta n d  n o c h  w e n ig  

ü b e r z e u g e n d  k l in g e n .

B e d e u te t d ie  R e h a b i l i t i e ru n g  R a k o v s k i s s o w ie  d ie  e r s tm a l ig e o f f iz i e l l e  

E r w ä h n u n g  d e r  S ta l in s c h e n  S ä u b e ru n g e n  s o m i t im  H in b l i c k  a u f  d ie  f rü h e r e  

P a r t e ig e s c h ic h te  w e n ig s te n s  e in e n  e r s te n  A n s a tz  z u  e in e r  K o r r e k tu r  ü b e r k o m ­

m e n e r  G e s c h ic h t s b i ld e r ,  s o  f e h l t  e s  im  H in b l i c k  a u f  d ie  jü n g e r e  V e rg a n g e n h e i t  

n o c h  p r a k t i s c h  v ö l l ig  a n  v e r g le ic h b a re n  A n s ä tz e n . I n s b e s o n d e r e  d ie  F o lg e n  

d e s  S ta l in i s m u s  f ü r  B u lg a r ie n , d ie  b e r e i t s  a u c h  in  d a s  p o l i t i s c h e  W ir k e n  Z iv -  

k o v s  h in e in f ü h re n , s in d  b i s l a n g  n o c h  n ic h t v o n  h is to r io g r a p h i s c h e r „ p e re -  

s t r o jk a “  e r fa ß t  w o r d e n . H ie r  g i l t  w e i t e r h in , d a ß  d ie  F e h le r  „ d e s  P e r s o n e n k u l ­

t e s “  b e r e i t s  a u f  d e m  s o g e n a n n te n  A p r i l - P le n u m  1 9 5 6  v o n  Z iv k o v  k o n s e q u e n t  

k r i t i s ie r t  u n d  ü b e r w u n d e n  w o rd e n  s e ie n , s o  d a ß  e s  h ie r  f ü r  d ie  P a r te i k e in e n  

N a c h h o lb e d a r f  g e b e . 1 0 8  E in e  G r u p p e  v o n  F u n k t io n ä r e n  a n  d e r  S p i tz e  d e r  P a r ­

t e i , s o  e r g ä n z te  Z iv k o v  in  s e in e r  jü n g s te n  R e d e  v o r  V e r t r e te r n  d e r  I n te l l ig e n z  

d ie s e n  S ta n d p u n k t , h a b e  b e r e i t s  z u v o r  s ic h  z u s a m m e n g e fu n d e n , „ d a s  T ö te n  

u n s e r e r  G e n o s s e n “  d u r c h  d ie  e n g s te  F ü h r u n g s s p i t z e  u m  C e r v e n k o v  z u  b e e n -

1 ,1 6 J o h n  D . B e l l : The Bulgarian Communist Party from Blagoev to Zhivkov, S ta n f o rd  1 9 8 6 ,  

S .  5 1 .

1 0 7  V g l .  z u r  R o l l e  D im i t ro v s  w ä h re n d  d ie s e r  Z e i t  v o r  a l l e m  N is s a n  O re n : Bulgarian Commu­

nism: The Road to Power 1934-1944, N e w  Y o r k  L o n d o n  1 9 7 1 , S .  8 3 f f . P e ta r  S e m e r d z ie v :  

„ D im i t ro v  a n d  th e  C o m in te r n .  M y th  a n d  R e a l i ty “  [ in  R u s s i s c h ] ,  H e b re w  U n iv e r s i ty  S o c ia l  a n d  

E a s t  E u r o p e a n  R e s e a rc h  c e n t r e .  Soviet Institutions Series, p a p e r  N o .  7 ,  J e r u s a le m  1 9 7 6 ,  S .  5 4 f f .

1 0 8  S o  in  e in e m  B e s c h lu ß  d e s  P o l i tb ü r o  v o m  A p r i l  1 9 8 8 : Rabotnicesko delovo m  2 8 .4 .1 9 8 8 ,  

S.l.
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den und die „Leninschen Normen des Parteilebens“ wiederherzustellen.109 In 

dieses Bild paßt es denn auch, daß entgegen der Forderung einiger Intellektu­

eller die Protokolle des viel beschworenen „April-Plenums“ 1956, aus dem 

Todor Zivkov die historische Legitimation seiner politischen Führerschaft 

ableitet, bis heute noch nicht veröffentlicht wurden.

Damit ist klar zum Ausdruck gebracht, daß an eine kritische Aufarbeitung 

dieser Phase nicht gedacht ist. Was in jüngster Zeit in diese Richtung an histo- 

riographischer, künstlerischer und publizistischer Arbeiten erschienen ist, geht 

denn auch nur selten über den Rahmen der bereits zu Chruscevs Zeiten 

erfolgten Darstellung der tervenkov-Ära hinaus.110 Auch im Hinblick auf das 

zentrale Ereignis der Ära des bulgarischen Stalinismus, - die seinerzeitige 

Liquidierung Trajco Kostovs als „Titoisten“ - ist wenig Neues hinzugefügt 

worden. Rostov, der je nach politischer Konjunktur mit unterschiedlicher 

Intensität seit dem April-Plenum 1956, vor allem aber seit 1963 rehabilitiert 

worden war,* * 111 wurde unlängst von einem seiner schon bislang eifrigsten 

„Rehabilitierer“, dem Historiker Mito Isusov, neuerlich gewürdigt.112 Auch er 

bleibt aber völlig im geläufigen Bild, daß der tragische „Irrtum“ in der Frage 

Rostov mit dem April-Plenum korrigiert worden sei und umgeht naturgemäß 

vor allem die Frage nach der Rolle Todor Zivkovs in der Kostov-Affäre, des­

sen von ihm geführte Sofioter Parteiorganisation seinerzeit die Anklage gegen 

Rostov als Volksfeind formuliert hatte.113 Zivkovs Rolle bleibt somit weiterhin 

auf die des „Entstalinisierers“ beschränkt; sein Beitrag zur „Stalinisierung“ 

wird auch künftig tabuisiert. Es vermag freilich nicht zu überraschen, daß das 

politische Überlebensinteresse einer in weiten und wichtigen Teilen seit vielen 

Jahren intakten engeren Parteielite um Todor Zivkov eine ähnliche Funda­

mentalkritik der selbst zu verantwortenden Praxis wie in der UdSSR oder jetzt 

in Ungarn in bezug auf das Jahr 1956 nicht zuläßt.

Wie schwer man sich mit dem von der UdSSR vorgelebten Problem tut, 

„perestrojka“ und Reformzwang eben gerade aus einer vernichtenden Kritik 

struktureller Fehlentwicklungen in der Vergangenheit zu begründen, zeigt sich 

nicht zuletzt aber auch in der in Bulgarien nur sehr zögerlich und fast scham­

haft mitvollzogenen „De-Breznevisierung“. Ohne daß dies bekanntgemacht 

worden wäre, wurde die Büste Breznevs aus der Öffentlichkeit entfernt und

1 (W Rabotnicesko delo\o m  2 1 .2 .1 9 8 9 , S . 1 .

1 1 0 V g l. b e isp ie lsw e ise  d ie  jü n g ste V erö ffen tlich u n g e in es B r ie fes d es b u lg ar isch en  S ch rift­

ste llers  V la d im ir  V a siliev  a n  C erv en k o v  ü b er  d ie  E in sch rä n k u n g  d er  k ü n stler isch en  F reih e it in : 

Otecestvo, N r . 3  v o m  1 4 .2 .1 9 8 9 . W o h l eh er  in  d er F o rm  d en n  in  d er R e ich w eite d er  A u se in a n ­

d erse tzu n g  a v a n tg a rd istisch er  is t d er  v ie l d isk u tier te b u lg a r isch e F ilm  „ Iv a n  u n d  A lek sa n d ü r“  

ü b er  d ie  frü h en  1 9 5 0 er  J a h re in  B u lg a r ien : Stursei, N r . 2 2 5 0  v o m  2 4 .3 .1 9 8 9 .

1 1 1 Z u r B eh a n d lu n g K o stov s in H isto r io g ra p h ie u n d P u b liz istik v g l., M . H a tsch ik ja n : 

,„ W eiß e F leck en 4 in  d er b u lg a r isch en N a ch k rieg sgesch ich te - D er F a ll T ra jco R o sto v “ , in : 

Südosteuropa, 9 /1 9 8 8 , S . All ff .

1 1 2 M ito  Isu so v: „ T ra jco R o sto v - p u b lic fig u re a n d  sta tesm a n “ , in : Bulgarian Historical 

Review 1 /1 9 8 8 , S . 3 -1 5 .

1 1 3 V g l. J o h n  D . B e ll: The Bulgarian Communist Party..., o p . c it . S . 1 0 5 .
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dem Stahlwerk in Kremikovci, vor den Toren Sofias, - selbst ein Symbol der 
verfehlten Industrialisierungspolitik der „Stagnationsphase“ - wurde in den 
Medien der ihm vor mehr als zehn Jahren feierlich verliehene Name „Leonid- 
Breznev-Kombinat“ stillschweigend entzogen. Statt dessen hält man an der 
prinzipiell positiven Bewertung der unter Zivkovs Ägide geführten politischen 
und wirtschaftlichen Entwicklung fest. Bei aller „unbarmherzigen Kritik“ der 
Vergangenheit (Zivkov), die die politische Führung für sich in Anspruch 
nimmt, hält man an der Linie fest, daß die Zeit seit dem April 1956 eine in 
ihren Grundprinzipien richtige und erfolgreiche Etappe gewesen sei, und die 
Notwendigkeit zur Reform eine aus neuen Anforderungen erwachsene schöp­
ferische Weiterentwicklung darstelle.114

VI. Intelligenz und „autonome Gruppen“

Wenngleich die bisherige Entwicklung in Bulgarien somit ein ungleich gerin­
geres Maß an Pluralisierung der Öffentlichkeit als in der UdSSR hervorge­
bracht hat, so hat das parteioffizielle Bekenntnis zu glasnosf und perestrojka, 
bei allen gleichzeitigen praktischen Einschränkungen, dennoch zugleich auch 
Erwartungen und Ansprüche entstehen lassen, die in zunehmendem Maße 
von einem Teil der bulgarischen Intelligenz aufgegriffen worden sind. Dies 
hat dazu beigetragen, daß sich die bulgarische Intelligenz in einer bisher für 
die politische Entwicklung in Bulgarien ganz untypischen Weise in zunehmen­
dem Maße politisiert hat. Anders als etwa in der CSSR oder in Polen mit ihrer 
traditionell dem System distanziert bis dissidentisch gegenüberstehenden 
Intelligenz, war eine von der Intelligenz getragene „Dissidentenbewegung“ für 
Bulgarien bislang mehr oder weniger unbekannt. Insbesondere seit den 1970er 
Jahren hatte eine graduelle Liberalisierung in der Kulturpolitik einen Teil der 
Intelligenz in den Dienst einer gezielten Belebung nationaler kultureller und 
künstlerischer Werte gestellt und damit deren Integration in das System 
erleichtert. Das Ergebnis war ein weniger ideologisch als national-bulgarisch 
getragener Konsens oder doch zumindest eine relativ stabile Koexistenz von 
Intelligenz und Partei, der Kritik und Dissens unterhalb der Schwelle des 
organisierten Protestes hielt1143. Der von Gorbacev ausgelöste Demokratisie­
rungsschub, dessen sichtbarste Erfolge ja gerade in dem neu gewonnenen 
Freiraum für Intellektuelle liegen, hat diesen Konsens deutlich brüchig wer­
den und auch in Bulgarien die Forderungen der Intelligenz gegenüber der 
Partei in puncto mehr Artikulationsfreiraum anwachsen lassen. Journalisten 
der oben erwähnten Zeitungen, Autoren, vereinzelt auch Historiker, scheinen 
sich zunehmend zu formieren und bemühen sich darum, den von der Partei 
selbst aufgestellten Demokratisierungs- und glasnosf-Anspruch einzuklagen.

114 Vgl. unter anderem Rabotnicesko delo vom 21.2.1989.
1143 Erste Anzeichen intellektuellen Protestes gab es jedoch Anfang der 1980er Jahre im 

Zusammenhang mit der Verhängung des Kriegsrechts in Polen.
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D ie o b e n  b e sc h r ie b e n e R o lle  v o n  Jo u rn a lis te n  b e i d e r U m se tz u n g  v o n  g la s ­

n o s t ’ is t n u r e in  A u sd ru c k  d ie se s P ro z e s se s . A u c h  d ie  K o n g re sse  d e r in te lle k ­

tu e lle n  B e ru fsv e rb ä n d e im  M ä rz 1 9 8 9  lie ß e n  z u m in d e s t in  A n sä tz e n  d ie se s  

v e rä n d e r te  K lim a  e rk e n n e n . In  b e so n d e re m  M a ß e  g ilt d ie s  w o h l fü r d ie  K o n ­

g re s se  d e r S c h r if ts te lle r u n d  d e r Jo u rn a lis te n . D e r K o n g re ß  d e r Jo u rn a lis te n , 

w e n n g le ich  o h n e  a u fse h n e rre g e n d e  B e sc h lü s se , sp ie g e lte  im m e rh in  e in  g e s tie ­

g e n e s M a ß a n D issk u ss io n sb e re its c h a f t u n d D isk u ss io n sa tm o sp h ä re w id e r . 

W a r d ie  E rö ffn u n g sre d e  d e s  s c h e id e n d e n  V o rs itz e n d e n  B o g d a n  T ra jk o v  e in e r­

se its  g a n z  im  R a h m e n  d e r Z iv k o v sc h e n  D ik tio n  g e h a lte n , w o n a c h  d a s p r in z i­

p ie lle  P lä d o y e r fü r  g la sn o s t u n d  M e in u n g sp lu ra lism u s  d u rc h  d ie  W a rn u n g  v o r  

„ k le in b ü rg e r lic h e n A n sc h a u u n g e n “ e rg ä n z t w u rd e , so k o n n te a n d e re rse its  

s e lb s t d ie  w e g e n  ih re s E n g a g e m e n t im  ö k o lo g isc h e n  „ R u se -K o m ite e “  g e m a ß - 

re g e lte u n d  a u s d e r P a rte i a u sg e sc h lo s se n e  S o n ja B a k is-T o d o ro v a  w ie d e r in  

d a s  e rw e ite r te  F ü h ru n g sg re m iu m  d e s V e rb a n d e s g e w ä h lt w e rd e n . A u c h  w e n n  

d e r K o n g re ß  w e d e r k o n z e p tio n e ll n o c h  p e rso n e ll e in e n  D u rch b ru c h  h in  z u  

e in e r o ffe n s iv  g la sn o s t’ fo rd e rn d e n O rg a n isa tio n  e rz ie lte , so sc h e in e n  s ic h  

so m it d o c h d ie e rs te n S p u re n e in e s v e rä n d e r te n Jo u rn a lism u s a u c h h ie r  

b e m e rk b a r z u  m a c h en .1 1 5 T u rb u le n te r n o c h  sc h e in t e s a u f d e m  K o n g re ß  d e r  

S c h r ifts te lle r z u g e g a n g e n  z u  se in , w e n n g le ic h  d ie P re s se b e r ic h te  n ic h t a lle s  

v o n  d e s se n  re a le n  V e r la u f  u n d  k o n tro v e rse n  D e b a tte n  h a b e n  tra n sp a re n t w e r­

d e n  la s se n . „ R a d io  F re e E u ro p e “ w ill je d o c h  e rfa h re n  h a b e n , d a ß  d ie  K o n ­

g re ß -D e b a tte n  im  U n te rsc h ie d  z u d e m  s tre n g  a u f P a rte il in ie  b e f in d lic h e n  

R e fe ra t d e s  sc h e id e n d e n  V o rs itz e n d e n  L e v c e v 1 1 6 g e ra d e  a u c h  im  H in b lic k  a u f  

d a s  re a le  M a ß  a n  p ra k tiz ie r te r g la sn o st ’ a u sg e sp ro c h en  k r itisc h  g e w e se n  se in  

so lle n .1 1 7 D ie  T a tsa c h e , d a ß  d a s P le n u m  o ffe n k u n d ig  d ie  V o rsc h la g s lis te  fü r 

d ie  W a h l d e s e rw e ite rte n  L e itu n g sg rem iu m s in  T e ile n  n ic h t a k z e p tie r te  u n d  

a u c h  e in e R e ih e k r itis c h e r In te lle k tu e lle r a u s d e m  „ K lu b g la sn o st ’ i p e re -  

s tro jk a “  (s . h ie rz u  N ä h e re s w e ite r u n te n ) in  d e n  K a n d id a te n k re is a u fg e n o m ­

m e n  w o rd e n  w u rd e n , s te ll t z w e ife lso h n e e in  N o v u m  in  d e r G e sc h ic h te d e r  

a n so n s te n  e h e r d u rc h  L a n g a tm ig k e it u n d  E in tö n ig k e it g e p rä g te n  K o n g re s se  

d e s S c h r if ts te lle rv e rb a n d e s d a r . S o  w u rd e n  u n te r a n d e re m  d ie  fü r ih r R u se  

E n g a g e m e n t u n d  a n d e re  k r itis c h e T ö n e g e m a ß re g e lte n  S c h rif ts te lle r G e o rg i 

M ise v  u n d  S te fa n  P ro d e v  e rn e u t in  d e n  V o rs ta n d  g e w ä h lt .

T e ile  d e r In te ll ig e n z s in d  in  w a c h se n d e m  M a ß e  a u c h  b e re it , b is la n g  ta b u i­

s ie rte  A rtik u la tio n s fo rm e n  fü r ih re S ta n d p u n k te  z u  w ä h le n . D ie S o lid a ris ie ­

ru n g s re so lu tio n  e in e r G ru p p e  v o n  In te lle k tu e lle n  m it d e m  v e ru rte il te n  ts c h e ­

c h isc h e n  S c h rif ts te lle r V a c la v  H a v e l e tw a  is t e in  so lc h e r A u sd ru c k  g e w a c h se n - 

d e n  S e lb s tb e w u ß tse in s . D ie R e so lu tio n , z u  d e re n  U n te rz e ic h n e rn  n ic h t n u r  

n a m h a fte  S c h r ifts te lle r g e h ö re n , so n d e rn  a u c h  e in e R e ih e v o n  b u lg a r isc h e n  

H is to r ik e rn , fa n d  fre ilic h in  d e n  b u lg a r isc h e n  M e d ie n  k e in e n  W id e rh a ll . In  

u n g e w o h n te r W e ise  h a b e n  b u lg a ris c h e  In te lle k tu e lle  so g a r b e g o n n e n , s ic h  m it

115 Vgl. die Berichte in Pogled, Nr. 11 vom 13.3.1989 und Otecestvenfront\om 8.3.1989.

116 Literaturen front Nr. 11 vom 16.3.1989, S. 2 ff.

117 RFE SR Bulgaria 3/ 14.4.1989, S. 17 ff.
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i h r e m  A n l i e g e n  g e g e b e n e n f a l l s  a u c h  a n  w e s t l i c h e  R a d i o s t a t i o n e n  z u  w e n d e n ,  

w e n n  s i e  i n  b u l g a r i s c h e n  M e d i e n  k e i n  G e h ö r  f i n d e n ,  f r e i l i c h  n i c h t  o h n e  d a f ü r  

v o n  d e n  o f f i z i e l l e n  O r g a n e n  g e s c h o l t e n  z u  w e r d e n  ( v g l .  h i e r z u  N ä h e r e s  w e i t e r  

u n t e n ) .  N i c h t  z u l e t z t  d a s  b e r e i t s  m e h r f a c h  e r w ä h n t e  T r e f f e n  Z i v k o v s  m i t  V e r ­

t r e t e r n  d e r  b u l g a r i s c h e n  I n t e l l i g e n z  i m  F e b r u a r  1 9 8 9  u n d  d e r  g l a s n o s t ’ -  u n d  

P l u r a l i s m u s - f r e u n d l i c h e n  R h e t o r i k  d e s  b u l g a r i s c h e n  P a r t e i c h e f s  z i e l t e  g a n z  

o f f e n k u n d i g  d a r a u f  a b ,  d i e s e n  b r ü c h i g  g e w o r d e n e n  K o n s e n s  v o n  P a r t e i  u n d  

T e i l e n  d e r  I n t e l l e k t u e l l e n  w i e d e r h e r z u s t e l l e n .  D i e  U n g e d u l d  i n  T e i l e n  d e r  

I n t e l l i g e n z ,  d e r  e s  m i t  d e r  U m g e s t a l t u n g  z u  l a n g s a m  g e h e ,  s o  v e r s u c h t e  d e r  

P a r t e i c h e f  d i e  I n t e l l i g e n z  f ü r  s e i n e  V e r s i o n  v o n  p e r e s t r o j k a  z u  g e w i n n e n ,  s e i  

v e r s t ä n d l i c h ,  d ü r f e  j e d o c h  n i c h t  z u  u n ü b e r l e g t e n  I m p r o v i s a t i o n e n  f ü h r e n .  D i e  

I n t e l l i g e n z  m ü s s e  s i c h  a n  d i e s e m  E m e u e r u n g s p r o z e ß  b e t e i l i g e n .  E i n e  „ h e i l i g e  

T u g e n d  d e r  b u l g a r i s c h e n  I n t e l l i g e n z “ ,  s o  b e m ü h t e  Z i v k o v  e i n m a l  m e h r  d i e  

K l a v i a t u r  d e r  n a t i o n a l e n  S o l i d a r i t ä t ,  s e i  j e d o c h  a u c h  „ i h r  b u l g a r i s c h e r  P a t r i o ­

t i s m u s  ( u n d )  i h r e  L i e b e  u n d  H i n g a b e  z u r  M u t t e r  B u l g a r i e n “ ,  d i e  a u c h  h e u t e  

n o c h  e i n  u n v e r r ü c k b a r e r  M a ß s t a b  s e i . 1 1 8  O b  d i e s e r  R ü c k g r i f f  a u f  d e n  „ K i t t “  

d e s  P a t r i o t i s m u s  f r e i l i c h  a u s r e i c h t ,  u m  d i e  I n t e l l i g e n z  n e u e r l i c h  h i n t e r  d i e  

a m b i v a l e n t e  p e r e s t r o j k a - K o n z e p t i o n  d e r  P a r t e i f ü h r u n g  z u  s c h a r e n ,  d a r f  a n g e ­

s i c h t s  d e r  w a c h s e n d e n  A u s s t r a h l u n g  s o w j e t i s c h e r  g l a s n o s t ’ - B e i s p i e l e  z u r ü c k ­

h a l t e n d  b e w e r t e t  w e r d e n .  W a h r s c h e i n l i c h e r  s c h e i n t  z u  s e i n ,  d a ß  d i e  v e r b a l e  

g l a s n o s t ’ - R h e t o r i k  i n  z u n e h m e n d e m  M a ß e  n i c h t  m e h r  a u s r e i c h e n  d ü r f t e ,  d i e  

E r w a r t u n g e n  d e r  b u l g a r i s c h e n  I n t e l l i g e n z  z u  b e f r i e d i g e n .

D i e  d e u t l i c h  g e s t i e g e n e  P o l i t i s i e r u n g  d e r  I n t e l l i g e n z  z e i g t  s i c h  a b e r  v o r  

a l l e m  i n  d e m  f ü r  B u l g a r i e n  i n  d i e s e m  A u s m a ß  e b e n f a l l s  n e u e n  P h ä n o m e n  s i c h  

a u t o n o m  u n d  a n  d e n  o f f i z i e l l e n  I n s t i t u t i o n e n  v o r b e i  b i l d e n d e r  G r u p p e n  u n d  

O r g a n i s a t i o n e n .  A u c h  i n  d i e s e r  H i n s i c h t  i s t  d a s  V o r b i l d  d e r  U d S S R - E n t w i c k -  

l u n g  d e u t l i c h  s p ü r b a r  u n d  a u c h  h i e r  z e i g t e  s i c h  d i e  P a r t e i s p i t z e  s e l b s t  z u n ä c h s t  

v e r b a l  d u r c h a u s  f ü r  d e r a r t i g e  P r o z e s s e  o f f e n ,  i n d e m  s i e  -  o f f e n k u n d i g  u m  

e i n e n  u n k o n t r o l l i e r b a r e n  W i l d w u c h s  d e r a r t i g e r  S t r ö m u n g e n  v o r z u b e u g e n  -  

b e r e i t s  a u f  d e r  N a t i o n a l e n  P a r t e i k o n f e r e n z  i m  J a n u a r  1 9 8 8  d e n  W e g  f ü r  d i e  

B i l d u n g  f r e i w i l l i g e r  V e r e i n i g u n g e n  f r e i g a b . 1 1 9  D e r a r t i g e  G r u p p e n  s o  h i e ß  e s ,  

s e i e n  A u s d r u c k  d e s  a n g e s t r e b t e n  „ s o z i a l i s t i s c h e n  P l u r a l i s m u s “ .  I m  Z u g e  d e r  

w e i t e r e n  p e r e s t r o j k a  w ü r d e n  d e r a r t i g e  G r u p p e n  s i c h e r l i c h  „ a u s  d e m  B o d e n  

s c h i e ß e n  w i e  d i e  P i l z e  n a c h  d e m  R e g e n “ ,  w i e  Z i v k o v  e u p h o r i s c h  i n  A u s s i c h t  

s t e l l t e .  I h r  v o r r a n g i g e r  O r g a n i s a t i o n s r a h m e n  s e i  d i e  „ V a t e r l ä n d i s c h e  F r o n t “ ,  

d i e  s i c h  a l s  D a c h o r g a n i s a t i o n  v e r s c h i e d e n e r  O r g a n i s a t i o n e n  u n d  V e r e i n i g u n ­

g e n  u m b i l d e n  s o l l e ;  j e d o c h  w u r d e  a u c h  d i e  M ö g l i c h k e i t  v o n  n e b e n  d e n  b e s t e ­

h e n d e n  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e n  O r g a n i s a t i o n e n  a g i e r e n d e n  a u t o n o m e n  V e r ­

e i n i g u n g e n  n i c h t  a p r i o r i  a u s g e s c h l o s s e n .  E i n z i g e  B e d i n g u n g  f ü r  i h r e  L e g a l i s i e ­

r u n g  s e i ,  d a ß  s i e  s i c h  r e c h t l i c h  r e g i s t r i e r e n  l i e ß e n  u n d  s i c h  p r o g r a m m a t i s c h  i m  

R a h m e n  d e r  P r i n z i p i e n  d e r  V e r f a s s u n g  u n d  d e r  „ e t h i s c h e n  N o r m e n “  d e r  b u l ­

g a r i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  b e w e g t e n .  D i e s e r  z u n ä c h s t  r e c h t  l i b e r a l  k l i n g e n d e  F r e i -

11S Rabotnicesko delo\om 21.2.1989, S. 4. 

119 Rabotnicesko delo vom 29.1.1988
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raum für organisatorische Neugründungen wurde mittlerweile durch Zivkov 

selbst allerdings eher in eine limitierende Richtung konkretisiert. Jene Grup­

pen, so Zivkov im Februar dieses Jahres vor Vertretern der Intelligenz, die 

„die geschlagenen Klassen repräsentierten“, die an alten Priviliegien festhiel­

ten, oder die eine „negative Haltung zum Vaterland“ zeigten, würden keine 

Chance auf W iederbelebung haben -120 ein vage formulierter Rahmen, der 

ebenso im Sinne eines für jede Gesellschaft üblichen Kanons an verpflichten­

den Grundwerten wie als „Gummi-Paragraph“ zur Verhinderung uner­

wünschter Ausnutzung derartiger Freiräume genutzt werden kann. Auch der 

Verfassungsrahmen und die gesetzlichen Bestimmungen bleiben in dieser Hin­

sicht offen und unpräzise: Art. 52,3 verbietet die Gründung von Organisatio­

nen, die gegen die sozialistische Ordnung gerichtet sind, die gegen die Men­

schenrechte eintreten oder faschistische Ideologien vertreten. Verboten ist 

ferner die Gründung von Parteien auf der Grundlage des Glaubens (Art. 4).

Gleichwohl hat die jüngste Entwicklung zu einem regelrechten „Boom“ bei 

der Bildung derartiger Organisationen geführt, über deren Zahl, vor allem 

aber über deren reale Bedeutung gesicherte Aussagen jedoch nur schwer mög­

lich sind. Authentische Informationen der Organisationen sind praktisch nicht 

zu bekommen, da ihnen der Zugang zu den Medien verwehrt bleibt. Alles, 

was man über Personen und Zielsetzungen weiß, geht daher entweder auf die 

fast ausnahmslos denunziatorische Berichterstattung der offiziellen Medien 

oder auf telefonische Kontakte der Betroffenen zu westlichen Radiostationen 

wie BBC, Radio Free Europe und Deutsche W elle zurück. Bisweilen ist von 

mittlerweile neun derartigen Gruppen unterschiedicher Größe, Organisations­

form und Zielsetzung gesprochen worden.121

Die erste Vereinigung, die sich - noch vor Zivkovs parteioffiziellem 

Bekenntnis zur Bildung autonomer Organisationen - formierte, war das 

Komitee für Ruse, das Anfang des Jahres 1988 mit Protestaktionen gegen die 

vom rumänischen Chemie-W erk in Giurgiu ausgehende Umweltbelastung in 

der Donau-Stadt Ruse aufgetreten war.122 Die Aktion der Bürgerinitiative 

gegen den Zustand eines „chemischen Krieges“ in Ruse hatte nicht nur zu 

einer bis dahin unbekannten Mobilisierung der Intelligenz und Bevölkeumg 

geführt,123 sondern verfehlte auch ihre W irkung auf die politischen Entschei­

dungsträger nicht. Nicht zuletzt den in seiner Form des öffentlichen Protestes 

für die bulgarische Parteiführung bis dahin ungewohnten Aktionsformen des 

Komitees war es zu danken, daß die Partei- und Staatsführung sich der Sache 

annehmen mußte und in Gesprächen die rumänische Seite zu Maßnahmen 

und Produktionsumstellungen in Giurgiu nötigte.124 W enngleich somit die

120 Rabotnicesko delo vom 21.2.1989.

121 RFE Situation report, 2/9.3.1989, S. 15 ff.

122 Narodna kultura, Nr. 7 vom 12.2.1988.

123 Vgl. Orbit, Nr. 9 vom 27.2.1988; Puls, Nr. 8 vom 23.2.1988, Literaturen front, Nr. 7 vom 

11.2.1988.

124 Mittlerweile sollen zusätzliche Filteranlagen sowie eine Umstellung der Produktion 

erfolgt sein. Dies jedenfalls deuten die Aussagen Ceau§escus bei einem Besuch Giurgius im
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Partei in der Sache dem A nliegen des R use-K om itees entgegenkom m en 

m ußte, so w ar die Form eines autonom initiierten Protestes allerdings für die 

Parteiführung bereits außerhalb dessen, w as m an zum  dam aligen Zeitpunkt zu 

tolerieren bereit w ar. N ach A ngaben eines dem K om itee nahestehenden 

K ünstlers in der polnischen autonom en Zeitschrift Oboz soll es innerhalb der 

Parteispitze zu erheblichen M einungsverschiedenheiten über die R eaktion der 

Partei auf die A ktivitäten des R use-K om itees gekom m en sein. So soll es gegen 

den insbesondere von Zivkov, Filipov und B alev vorgeschlagenen K urs eines 

harten D urchgreifens W iderstand gegeben haben.125 Inw ieweit dies den Tatsa­

chen entspricht, ist naturgem äß kaum  auszum achen. A llerdings fällt in der Tat 

auf, daß die Parteiführung auf die A ktivitäten des K om itees aus einer 

M ischung von adm inistrativen M aßnahm en gegen Einzelne und K onzessio­

nen in der Sache antw ortete. D er A usschluß m ehrerer nam hafter U nterstützer 

des R use-Kom itees aus der Partei oder aus politischen Positionen w ar jedoch 

ein deutliches Zeichen dafür, daß das R use-K om itee m it der von ihm  gew ähl­

ten Form des autonom en Protestes die G renzen der bulgarischen glasnost’ 

bereits überschritten hatte. D er Schriftsteller G eorgi M isev w urde für sein 

R use-Engagem ent ebenso aus der Partei ausgeschlossen w ie die Frau des Par­

lam entspräsidenten Sonja B akis-Todorova, dessen Ehem ann angesichts der 

M aßnahm en gegen seine Frau sich w enig später veranlaßt sah, auf eigenen 

W unsch aus dem Politbüro auszuscheiden. D er M aler Svetlin R usev verlor im  

Juli 1988 nach einer geharnischten K ritik durch Zivkov persönlich sein M an­

dat im  Zentralkom itee.

N ach der Pionierrolle des R use-K om itees ist es m ittlerw eile zu einer ganzen 

R eihe w eiterer autonom er G ruppen gekom m en, deren B edeutung und politi­

scher C harakter jedoch unterschiedlich ist. A m politisch bedeutsam sten dürfte 

dabei der im  N ovem ber 1988 in der Sofioter U niversität von ca. 80 z. T . prom i­

nenten Intellektuellen gegründete „Klub glasnost’ und perestrojka“ sein, der 

m ittlerw eile über 200 M itglieder haben soll. Sow eit dies bekannt ist, gehören 

ihm nicht nur eine R eihe Intellektueller an, die bereits in früheren Jahren 

durch kritische H altung in A useinandersetzung m it der Partei geraten w aren, 

ohne daß m an sie als system feindliche D issidenten bezeichnen könnte. So 

z. B . der Sozialw issenschaftler Zelju Zelev, der 1965 aus der Partei ausge­

schlossen w orden w ar, der Schriftsteller G eorgi M isev, der Satiriker R alin und 

die Schriftstellerin B laga D im itrova, deren letzter R om an Schw ierigkeiten bei 

der Publikation hatte oder Journalisten, die w ie B aruch Sam liev, Stefan Pro- 

dev oder K orina C ervenkova aus dem glasnosf-freundlichen B latt Narodna 

kultura kom m en. A uch eine ganze A nzahl von B K P-M itgliedern und ca. 15 

Personen, die den prestigeträchtigen Status eines „K äm pfers gegen den 

Faschism us“ genießen, sollen dem K lub angehören. D er K lub hat bislang 

keine M öglichkeit gehabt, sich der offiziellen M edien zu bedienen. O hnehin

Juli 1988 an; vgl. die Dokumentation „Umweltschutz in Rumänien“, in: Südosteuropa, 

7-8/1988, S. 399 ff.

125 RFESR Bulgaria, 3/14.4.1989, S. 4f.
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versteht er sich nicht als formelle Organisation und hat daher auch nicht um 
die notwendige gerichtliche Registrierung nachgesucht. Vielmehr will er ein 
offenes Diskussionsforum sein, das durch öffentliche Vorträge und Diskussio­
nen auf Probleme der bulgarischen Gesellschaft aufmerksam macht. Vorran­
gige Themen sollen dabei sein: die ökonomische Situation, die Verwirklichung 
der Menschenrechte in Bulgarien, demographische Probleme, Fragen von 
Umwelt, Kultur und Bildung sowie der „weißen Flecken“ in der bulgarischen 
Geschichtswissenschaft. Der Klub begreift sich somit als system- und zumin­
dest in Teilen wohl auch als parteikonforme Gruppe, deren primäres Anliegen 
es ist, die Parteiführung in ihrem eigenen verbalen Reform-Anspruch zu 
unterstützen.126 Die Reaktion der Parteiführung auf den „Klub“ war, wie ein­
zelne Mitglieder in einem Gespräch mit dem Bulgarien-Besucher Francis 
Mitterand zu berichten wußten, schikanös und nicht frei von adminstrativen 
Maßnahmen, bislang im ganzen aber eher drohend als geballt repressiv. So 
soll versucht worden sein, ein öffentliches Auftreten des „Klubs“ zu verhin­
dern; drei Mitglieder wurden aus der BKP ausgeschlossen, eine Reihe weite­
rer erhielten Parteirügen oder wurden zu Verhören geladen. Offene Angriffe 
in den Medien auf einzelne Mitglieder des Klubs gab es jedoch bezeichnen­
derweise nicht. Als die Schriftstellerin Blaga Dimitrova Anfang Februar in der 
Zeitung des Schriftstellerverbandes Litraturen front kritisiert wurde, geschah 
dies nicht für ihr Eintreten für mehr glasnost’, sondern weil sie sich an die 
Radiostation „Radio Free Europe“ gewandt hatte.127 Offenkundig sucht die 
Parteiführung noch, eine frontale Auseinandersetzung mit dem „Klub“ zu ver­
meiden.

Seiner personellen Zusammensetzung und seinem politischen Anspruch 
nach wesentlich system-kritischer ist hingegen die dritte autonome Gruppe 
einzustufen, die freilich aufgrund des schnellen polizeilichen Zugriffs über 
einen informellen Charakter noch nicht hinausgekommen ist. Gleichwohl 
wurde der Anfang 1988 an die Öffentlichkeit getretenen „ Vereinigung zum 
Schutze der Menschenrechte“ bislang die größte internationale Aufmerksam­
keit aber auch die schroffsten Reaktionen durch Staat und Partei zuteil. 
Anders als im Ruse-Komitee oder im Klub „glasnost’ und perestrojka“ sind in 
ihr wesentlich weniger namhafte Persönlichkeiten zusammengeschlossen, und 
im Unterschied zum „Klub“ gehören zu den führenden Mitgliedern der Verei­
nigung auch vorwiegend Personen, die aufgrund ihrer politischen oder religiö­
sen Einstellung bereits strafrechtlich verfolgt worden sind und zum Teil lang­
jährige Haftstrafen hinter sich haben. Daneben haben sich ihm - und dies ist 
sicherlich das bemerkenswerteste - offenkundig auch eine Reihe von Angehö­
rigen der türkischen Minderheit angeschlossen. Über die Zahl der Mitglieder 
läßt sich nichts genaues aussagen. Westliche Angaben schwanken zwischen 
100 und 250. Das politische Profil der Gruppe scheint, soweit dies mangels

126 Vgl. die zur Verfügung stehenden Informationen in: RFE Situation Report/Bulgaria 
Nr. 1/1989; ebenda 12/1988; DW-Analyse 19/1988; News from Helsinki Watch, January 1989.

127 Literaturen front, Nr. 6 vom 9.2.1989.
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authen tischer A ussagen erkennbar ist, a llerd ings etw as d iffus zu sein und sich  

auf den ehrenw erten , jedoch konzeptionell w enig konkretisierten K om plex 

eines verbesserten Schutzes der M enschenrech te zu beschränken .

E ine K onkretisierung ihrer program m atischen A bsich ten w urde freilich  

durch den schnellen Z ugriff der S taatssicherheitsorgane verh indert. W ährend 

sich Partei und S taat gegenüber dem  „K lub“ näm lich auf eine sch ikanöse, 

ansonsten aber eher ignorierende H altung beschränkte , hat die R egierung 

gegenüber der offen dissiden tischen G ruppe der „M enschenrech tsverein i­

gung“ bislang einen rein repressiven und denunziatorischen K urs gefahren. 

M ehrere M itg lieder w urden A nfang Januar zeitw eilig  verhaftet und es w urde 

m it A nklage w egen V erunglim pfung  des S taates und der R egierung (A rt. 108 , 

273 des S trafgesetzbuches) gedroht; andere, so d ie führenden A ktiv isten der 

V erein igung E duard G enov sow ie der Schriftste ller Petür M anolov , w urden 

m ehr oder w eniger unfreiw illig exiliert. D ie V ersuche zu Z usam m entreffen  

und einer organisatorischen K onsolid ierung der G ruppe w urden ebenso ver­

h indert w ie deren B em ühen , im  O ktober 1988 und A nfang 1989 m it den in  

B ulgarien w eilenden am erikan ischen U nterstaatssekretär W hitehead und Prä­

siden t M itterrand zusam m enzutreffen .

Paralle l zu den polizeilichen M aßnahm en startete die bulgarische Presse 

e ine K am pagne gegen d ie A ngehörigen der G ruppe, d ie in T on und M ethode 

an die denunzierende A rt der A useinandersetzung m it A ndersdenkenden in  

der späten B reznev-Ä ra erinnerte . D ie K am pagne, zu der nahezu alle P resse- 

o rgange m obilisiert w urden , zielte darauf ab , d ie G ruppe politisch  zu d iskred i­

tieren und ihre M itg lieder als politisch w ie m oralisch zw eifelhafte Personen 

und K rim inelle darzustellen . Insbesondere dem führenden M itg lied der 

G ruppe, dem  über 70 jährigen  Ilija M inev, der seit 1947 im m er w ieder zu lang­

jährigen S trafen verurteilt w orden w ar, w urde aufgrund seiner angeblichen  

Z ugehörigkeit zur „bulgarischen N ationalen L egion“ in den 1940er Jahren , 

e iner sem i-fasch istischen O rganisation des bulgarischen K önigreichs, das 

R ech t abgesprochen , sich als V erfech ter von M enschenrech ten einzusetzen . 

M inev , so w urde behauptet, sei dam it M itg lied einer O rganisation gew esen , 

d ie für an tjüd ische M aßnahm en m itveran tw ortlich gew esen sei und K om m u­

nisten der Justiz des zaristischen B ulgarien ausgeliefert habe.128 M inev selbst 

hat d ie Z ugehörigkeit zu d ieser O rganisation bestritten und aus P ro test gegen  

d iese A nklage einen - m ittlerw eile beendeten H ungerstreik - getreten . A nde­

ren M itg liedern w urden krim inelle S traftaten , zw eifelhaftes m oralisches V er­

halten vorgew orfen , der Schriftste ller M anolov als D ich ter pornographischer 

Schriften denunziert.129 . D ie politischen Positionen der G ruppen w urden als 

konterrevolu tionär und verfassungsw idrig , ja poten tie ll terroristisch darge­

stellt, da d ie G ruppe in ih rem  Program m  die führende R olle der Partei bestrit­

ten , d ie P rinzip ien der Innen- und A ußenpolitik B ulgariens abgelehnt und alle

12S Otecestvenfront \om 10.2.1989, S. 6.

129 Vgl. z. B. Rabotnicesko delo vom 11.2.1989, S. 2. Literaturen front, Nr. 6 vom 9.2. 1989; 

Narodna mladez vom 13.2.1989, S. 1/2.
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v o n  B u lg a r ie n  s e i t 1 9 4 4  g e s c h lo s s e n e n  A b k o m m e n  fü r  n ic h t ig  e rk lä r t  h ä t te n .1 3 0  

I n w ie w e i t e s  s ic h  d a b e i a l le rd in g s  ta ts ä c h l ic h  u m  a u th e n tis c h e  P o s i t io n e n  d e r  

G ru p p e  h a n d e l t , m u ß  f r e i l ic h  o f fe n  b le ib e n , d a  d ie  G ru p p e  ja  b e re i ts  a n  e in e r  

p ro g ra m m a tis c h  k o n s t i tu ie re n d e n  S i tz u n g  d u rc h  d ie  In h a f tie ru n g  ih re r M it­

g l ie d e r v e rh in d e r t w u rd e . D ie  Z e i ts c h r i f t Anteni v e rg l ic h  d ie  M a ß n a h m e n  

g e g e n  d ie  V e re in ig u n g  g a r  m it d e m  z e i tg le ic h  e r fo lg te n  V e rb o t e in e r  n e o fa s c h i­

s t is c h e n  O rg a n is a t io n  in  d e r  B u n d e s re p u b l ik ,  d a  z w is c h e n  b e id e n  n u r  „ U n te r ­

s c h ie d e  in  N u a n c e n “  b e s tü n d e n . 1 3 1

B e g le i te t w u rd e  d ie  K a m p a g n e  g e g e n  d ie  V e re in ig u n g  d u rc h  e in e  P re s s e -  

O f fe n s iv e  g e g e n  w e s tl ic h e  R a d io s e n d e r , in s b e s o n d e re R a d io  F re e  E u ro p e ,  

d e r e r  s ic h  d ie  A n g e g r i f f e n e n  z u r  P o p u la r is ie ru n g  ih r e r  P o s i t io n e n  b e d ie n t h a t ­

te n , d ie  in  ih re m  T o n  e b e n fa l ls  a n a c h ro n is t is c h  a n m u te te  u n d  d e r a u c h  v o n  

B u lg a r ie n  s e i t  e in e r  R e ih e  v o n  M o n a te n  d u rc h  d e n  V e rz ic h t a u f  S tö ru n g  d ie s e r  

S e n d e r z u m  A u s d ru c k  g e b ra c h te n  g rö ß e re n  „ G e la s s e n h e i t“  im  U m g a n g  m it  

d ie s e n  M e d ie n  v ö l l ig  w id e rs p ra c h .1 3 2

D ie , g e m e s s e n  a m  re a le n  E in f lu ß  u n d  a n  d e r  G rö ß e  d e r  V e re in ig u n g , v ö l l ig  

ü b e rz o g e n e  A u f re g u n g  d e r  P a r te i fü h ru n g  z ie l te  g a n z  o f fe n s ic h t l ic h  d a ra u f  a b , 

e in e  S o l id a r is ie ru n g  u n d  „ B ü n d e lu n g “ d e r s ic h  m e h re n d e n  k r i t i s c h e n  S trö ­

m u n g e n  z u  v e rh in d e rn  u n d  d ie  V e re in ig u n g  d u rc h  d e n  V o rw u rf  e in e s  „ f a s c h i­

s to id e n “  C h a ra k te rs  b e i d e r  p o l i t i s c h e n  In te ll ig e n z  z u  d is k re d it ie re n . M a n  m a g  

d a b e i im  g a n z e n  d ie  p ro g ra m m a tis c h e n  A b s ic h te n  d e r V e re in ig u n g , s o  s ie  

d e n n  a u th e n t is c h  w id e rg e g e b e n  s in d , a ls  n a iv , d i f fu s  u n d  k o n z e p tio n e ll  w e n ig  

d u rc h d a c h t  a n s e h e n ; fo rm a l m a g  s ic h  a u c h  in  d e r  T a t e in  W id e r s p ru c h  a u f tu n  

z w is c h e n  ih re n  p o l it i s c h e n  In te n t io n e n  u n d  d e m  V e r fa s s u n g s p r in z ip  d e r  fü h ­

r e n d e n  R o l le  d e r  P a r te i o d e r  d e r  a u ß e n p o l i t i s c h e n  A n b in d u n g  a n  d ie  S o w je t­

u n io n . E n ts c h e id e n d e r fü r d ie  F ra g e  d e r re a le n  Q u a l i tä t d e r g e g e n w ä r t ig e n  

b u lg a r is c h e n  „ p e re s t ro jk a “  is t h in g e g e n , d a ß  s ic h  d ie  b u lg a r is c h e  F ü h ru n g  in  

d e r  A u s e in a n d e r s e tz u n g  m it p o l i t i s c h e n  P o s it io n e n , d ie  s ic h  s u b s ta n t ie l l ü b e r  

d a s  v o n  ih r  v e r t re te n e  M a ß  a n  R e fo rm fo rd e ru n g e n  h in a u s w a g e n , o f fe n k u n d ig  

im m e r n o c h  e h e r  a n  d e n  in  d e r  T s c h e c h o s lo w a k e i o d e r  d e r  D D R  g e p f le g te n  

F o rm e n  d e r A u s e in a n d e rs e tz u n g  o r ie n t ie r t d e n n  a n  d e n  s o w je tis c h e n . A u c h  

d ie s  b e tä t ig t , d a ß  d ie  b u lg a r is c h e  F ü h ru n g  h in s ic h t l ic h  p o l i t i s c h e r  L ib e ra l is ie ­

ru n g  n ic h t n u r  w e i t h in te r  d e r  s o w je t is c h e n  P ra x is , s o n d e rn  a u c h  h in te r  ih r e n  

e ig e n e n  v e rb a le n  A n s p rü c h e n  z u rü c k b le ib t .

N ic h t ü b e r  A n s ä tz e  h in a u s g e k o m m e n  s c h e in t d ie  G rü n d u n g  e in e r  „Grünen 

Partei“ u n d  e in e r s o g e n a n n te n  u n a b h ä n g ig e n Intellektuellen-Gewerkschaft 

„ P o d k re p a “  z u  s e in . D ie  G rü n d u n g s m itg l ie d e r d e r „ G rü n e n  P a r te i“ , S te fa n  

C o la k o v  u n d  R u m e n  C a n k o v , d ie  b e re i ts  in  f rü h e re n  J a h re n  m it d e r S ta a ts ­

ic h e rh e i t in  K o n f lik t  g e ra te n  w a re n , s o l le n  u n lä n g s t e x i l ie r t w o rd e n  s e in ; g le i ­

c h e s  g i l t fü r d ie  G rü n d u n g s m itg l ie d e r d e r „ P o d k re p a “ , D im itü r u n d  D ia n a

130 Rabotnicesko Delo\om 7.2.1989, S. 3.

131 Anteni, Nr. 7 vom 15.2.1989.

132 Vgl. exemplarisch Rabotnicesko delovom 7.2.1989, S. 3. Otecestvenfrontwom 10.2.1989, 

S. 2; Pogled, Nr. 6 vom 6.2.1989.
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B o j a d z i e v a ;  e i n e r  d e r  M i t g l i e d e r ,  d e r  S c h r i f t s t e l l e r  N i k o l a j  K o l e v ,  s o l l  w e s t l i ­

c h e n  A g e n t u r e n m e l d u n g e n  n a c h  u n l ä n g s t  o h n e  G e r i c h t s v e r f a h r e n  z u  Z w a n g s ­

a r b e i t  v e r b a n n t  w o r d e n  s e i n . 1 3 3  W ä h r e n d  m a n  d i e  „ G r ü n e  P a r t e i “  i n  d e n  b u l ­

g a r i s c h e n  M e d i e n  ü b e r g i n g ,  s a h  m a n  s i c h  h i n s i c h t l i c h  d e r  G r ü n d u n g  d e r  

„ G e w e r k s c h a f t “  i m m e r h i n  v e r a n l a ß t ,  z u m i n d e s t  i n  d e n u n z i a t o r i s c h e r  A b s i c h t  

z u  r e a g i e r e n .  A n d e r s  a l s  i m  F a l l e  d e r  M e n s c h e n r e c h t s v e r e i n i g u n g  z i e l t e  d i e  

B e r i c h t e r s t a t t u n g  d a b e i  z w a r  n i c h t  a u f  e i n e  K r i m i n a l i s i e r u n g ,  d a  d i e  „ G e w e r k ­

s c h a f t “  i n  i h r e n  s e h r  v a g e n  Z i e l s e t z u n g e n  p r o g r a m m a t i s c h  o f f e n k u n d i g  k e i ­

n e r l e i  A n s ä t z e  f ü r  e i n e  s o l c h e  E i n s t u f u n g  b o t .  W o h l  a b e r  b e m ü h t e  m a n  s i c h ,  

d i e  G r ü n d u n g  a l s  e i n e  u n b e d e u t e n d e  u n d  d i f f u s e  S p i n t i s i e r e r e i  e i n z e l n e r  f r u -  

s t i e r t e r  I n t e l l e k t u e l l e r  d a r z u s t e l l e n ,  d i e  ü b e r  z .  T .  b e r e c h t i g t e  K r i t i k  a n  b ü r o ­

k r a t i s c h e n  Z u s t ä n d e n  u n d  o h n e  A u s n u t z u n g  d e r  b e s t e h e n d e n  I n s t i t u t i o n e n  

i h r e m  Ä r g e r  L u f t  m a c h e n  w o l l t e n :  „ E i n  C o c k t a i l  a u s  P h r a s e n ,  p e r s ö n l i c h e n  

M i ß e r f o l g e n ,  V e r b i t t e r u n g -  u n d  G e l t u n g s d r a n g ,  E h r g e i z ,  N a c h a h m u n g  u n d  

v i e l e n  U n k l a r h e i t e n “ . 1 3 4

M i t t e  M ä r z  s o l l  z u d e m  e i n  Komitee für Religionsfreiheit g e g r ü n d e t  w o r d e n  

s e i n ,  d e s s e n  A n t r a g  a u f  R e g i s t r i e r u n g  u n d  d a m i t  L e g a l i s i e r u n g  a l l e r d i n g s  

e b e n s o  a b g e l e h n t  w o r d e n  s e i n  s o l l  w i e  d a s  B e m ü h e n  d e r  a n d e r e n  o b e n  

g e n a n n t e n  O r g a n i s a t i o n e n .

G r ö ß e  u n d  p o l i t i s c h e  B e d e u t u n g  d e r  h i e r  g e n a n n t e n  O r g a n i s a t i o n e n  s o l l t e n ,  

n a c h  a l l e m  w a s  a n  w i r k l i c h  g e s i c h e r t e n  I n f o r m a t i o n e n  ü b e r  s i e  v o r l i e g t ,  n i c h t  

ü b e r s c h ä t z t  w e r d e n .  V e r g l e i c h e  m i t  ä h n l i c h e n  O r g a n i s a t i o n s g r ü n d u n g e n  i n  

P o l e n  o d e r  U n g a r n ,  w o h l  a u c h  m i t  d e r  „ C h a r t a  7 7 “  i n  d e r  C S S R ,  s c h e i n e n  

s o w o h l  v o n  d e r  G r ö ß e  a l s  a u c h  v o m  p o l i t i s c h e n  u n d  i n t e l l e k t u e l l e n  P o t e n t i a l  

h e r  n i c h t  a n g e m e s s e n  z u  s e i n .  B e d e u t s a m e r  a l s  d i e  G r ö ß e  u n d  Z a h l  d e r  b i s h e ­

r i g e n  O r g a n i s a t i o n s v e r s u c h e  b l e i b t  d e r  U m s t a n d ,  d a ß  n u n m e h r  a u c h  d a s  v o n  

d e r a r t i g e n  E r s c h e i n u n g e n  b i s l a n g  f r e i e  B u l g a r i e n  i n  d e n  S o g  s o l c h e r  O r g a n i s a ­

t i o n s a k t i v i t ä t e n  g e r a t e n  i s t .  D i e  b i s h e r i g e n  R e a k t i o n e n  d e r  P a r t e i f ü h r u n g  a u f  

d i e s e  O r g a n i s a t i o n e n  l a s s e n  f r e i l i c h  k e i n e  b e s o n d e r s  a u s g e p r ä g t e  I n t e g r a t i o n s ­

f ä h i g k e i t  g e g e n ü b e r  n i c h t  m i t  d e r  P a r t e i l i n i e  i d e n t i s c h e r  S t r ö m u n g e n  e r k e n ­

n e n .  E s  d ü r f t e  d e r  P a r t e i f ü h r u n g  b e i  d e r  v o n  i h r  g e w ä h l t e n  S t r a t e g i e  d e r  v e r ­

b a l e n  p e r e s t r o j k a - B e j a h u n g  d a h e r  s c h w e r f a l l e n ,  ü b e r  d e n  i n  G a n g  g e s e t z t e n  

P r o z e ß  d i e  K o n t r o l l e  z u  b e h a l t e n ,  o h n e  i h r e n  e i g e n e n  V e r b a l - L i b e r a l i s m u s  z u  

d i s k r e d i t i e r e n .  D i e  P a r t e i f ü h r u n g  s i e h t  s i c h  i n  z u n e h m e n d e m  M a ß e  G e i s t e r n  

g e g e n ü b e r ,  d i e  s i e  s e l b s t  r i e f ,  o h n e  s i e  e i g e n t l i c h  z u  w o l l e n .

V I I .  P a r t e i i n t e r n e  F l ü g e l k ä m p f e ?

D e r  a m b i v a l e n t e  C h a r a k t e r  d e s  b i s h e r i g e n  „ p e r e s t r o j k a “ - V e r l a u f s  i n  B u l g a r i e n  

s o w i e  i n s b e s o n d e r e  a u c h  d i e  i n  d e n  v e r g a n g e n e n  z w e i  J a h r e n  r e c h t  z a h l r e i ­

c h e n  u n d  z u m  T e i l  a u s g e s p r o c h e n  ü b e r r a s c h e n d e n  p e r s o n e l l e n  V e r ä n d e r u n -

133 Neue Zürcher Zeitung vom 15.4.1989.
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gen in der Parteispitze lassen die Vermutung aufkommen, daß es entgegen 
dem immer wieder betonten Postulat der Einheit innerhalb der bulgarischen 
Parteispitze doch zu erheblichen Meinungsunterschieden über Zielrichtung 
und Tempo der Reformen gekommen sein muß. Auch die seinerzeitige Ver­
schiebung der Nationalen Parteikonferenz von Dezember 1987 auf Januar 
1988 sowie die Verzögerung eines mehrfach angekündigten Ideologie-Plenums 
des ZK im Frühjahr 1988 nähren einen solchen Verdacht. Die wichtigsten per­
sonellen Änderungen innerhalb der obersten Parteispitze waren:
- der „freiwillige Verzicht“ von Politbüro Mitglied und ZK-Sekretär Cudomir 
Aleksandrov auf beide Ämter und von Parlamentspräsident Stanko Todorov 
auf seine Mitgliedschaft im Politbüro sowie die Abwahl von ZK-Sekretär Sto- 
jan Mihajlov und Politbüro-Mitglied Stanko Todorov im Juli 1988;
- der Ausschluß von Alexandrov und Michajlov auch aus dem Zentralkomi­
tee sowie die Abwahl von Ognjan Dojnov und Stojan Markov als Mitglied 
bzw. Kandidat des Politbüros im Dezember 1988.
-Hinzu kamen die Aufstockung des Zentralkomitees um 13 ehemalige Kandi­
daten und 14 neu kooptierte Mitglieder im Dezember 1988.

Anders als in der UdSSR, wo mittlerweile auch die konzeptionellen Diffe­
renzen als Hintergrund personeller Veränderungen transparent gemacht wer­
den und sich unterschiedliche politische Strömungen in der Partei klar identi­
fizieren lassen, fällt dies im Falle der BKP allerdings nach wie vor 
ausgesprochen schwer. Die Führung der bulgarischen Partei erweist sich 
immer noch als eine ausgesprochen monolithische Gruppe, über deren Mei­
nungsdifferenzen kaum etwas nach außen dringt. Versuche hinter den genann­
ten personellen Umbesetzungen fraktionelle Auseinandersetzungen zwischen 
Reformeiferem und Reformgegnem innerhalb der Führungsorgane von Polit­
büro und Sekretariat auszumachen, sind denn zumeist auch auf nur wenig 
abgesicherte Spekulationen angewiesen. Insbesondere in der westlichen 
Presse sind die genannten Ab- und Umbesetzungen denn auch vorwiegend als 
Schlag der alten, eher reformfeindlichen Garde um Todor Zivkov gegen eine 
junge, sich konsequent am Vorbild Gorbacevs orientierende Reformer-Garde 
gewertet worden. So sehr die Tatsache derart gravierender Umbesetzungen 
auch eine solche Vermutung nahelegt, so wenig läßt sich diese doch beim 
gegenwärtigen Stand der Informationen schlüssig nachweisen.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit dürfte dabei der Fall des im Juli 1988 abge­
setzten ZK-Sekretärs für Ideologiefragen, Stojan Michajlov, eine Reaktion auf 
ein allzu schnelles Vorpreschen in Richtung auf mehr glasnost’ gewesen sein. 
Michajlov war bereits im April 1988 von Zivkov wegen einer Vernachlässi­
gung der Parteiarbeit und Parteiaufsicht gegenüber den intellektuellen Berufs­
verbänden und den Medien scharf gerügt worden und damit offenkundig für 
die damaligen Tendenzen verantwortlich gemacht worden, daß diese das offi­
zielle glasnost’-Postulat zu wörtlich genommen hatten. In einzelnen Interviews 
und Auftritten soll er auch durch besonders glasnost’-freundliche Stellung­
nahmen aufgefallen sein.

In welchem Maße darüber hinaus auch die anderen der oben genannten
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R ü c k tr it te  u n d  A b s e tz u n g e n  R e f le x  a u f  z u  v ie l p e re s tro jk a -E n g a g e m e n t d e r  

e n ts p re c h e n d e n  P e r s o n e n  g e w e s e n  s in d , is t w e i ta u s w e n ig e r k la r . Z u m in d e s t  

im  F a l le  d e s  R ü c k tr it t s  S ta n k o  T o d o ro v s  a ls  P o l itb ü ro -M itg l ie d  d ü r f te  w e n ig e r  

e in e  o f f e n e  k o n z e p t io n e l le  D if fe r e n z  m it d e r  d u rc h  Z iv k o v  v e r t re te n e n  L in ie  

d e r H in te rg ru n d  g e w e se n  s e in  a ls d e r P a r te ia u s s c h lu ß  s e in e r F ra u , S o n ja  

B a k is -T o d o r o v a , w e g e n  d e re n  E n g e g e m e n t im  R u s e -K o m ite e . T o d o ro v s  R ü c k ­

t r i t t b e d e u te te  a u c h  z u m in d e s t b is la n g  k e in e  v ö l l ig e  p o l i t is c h e  A u s b o o tu n g ,  

b e h ie lt  e r d o c h  s e in  ( f r e i lic h  w e n ig e r  g e w ic h t ig e s ) A m t a ls  V o rs itz e n d e r d e r  

N a t io n a lv e rs a m m lu n g .

In  ä h n l ic h e r W e is e  f ä l lt  e s  a u c h  s c h w e r , d ie  R ü c k tr i t te  d e r  b e id e n  f rü h e re n  

S p i tz e n w ir ts c h a f ts p o l it ik e r O g ja n D o jn o v  u n d  S to ja n M a rk o v  a ls S c h la g  

g e g e n  jü n g e re  R e p rä s e n ta n te n  e in e r b e s o n d e r s re fo rm f re u d ig e n  T e c h n o k ra -  

te n -G e n e ra tio n  z u  w e r te n , w ie  d ie s  b is w e i le n  g e s c h e h e n  is t .1 3 5 D o jn o v s  A u s ­

s c h e id e n  a u s  d e m  P o l i tb ü ro  u n d  d ie  A b w a h l d e s  m it ih m  v e rb u n d e n e n  M a r­

k o v  a ls  K a n d id a t d ü r f te n  e h e r  K o n s e q u e n z  ih re r  b e re i ts  s e i t  lä n g e re m  d e u t l ic h  

g e w o rd e n e n  D e g ra d ie ru n g  g e w e s e n  s e in . S ie h a t te  im  F a l le  D o jn o v s , d e r  

M it te  d e r  1 9 8 0 e r  J a h re  z u m  w ic h t ig s te n  M a n n  in  d e r  W ir ts c h a f ts p o l i t ik  a u fg e ­

s t ie g e n  w a r , b e re i ts 1 9 8 7  b e g o n n e n , a ls d ie s e r n ic h t , w ie  e rw a r te t, d a s  n e u  

g e s c h a ff e n e  M in is te r iu m  fü r  W ir ts c h a f t u n d  P la n u n g  ü b e rn a h m , s o n d e rn  d e m  

b is  d a h in  fa s t v ö l lig  u n b e k a n n te n  S to ja n  O v c a ro v  d e n  V o r tr i t t la s s e n  m u ß te . 

S e in  A u s s c h e id e n  a u s  d e r e r s te n  G a rd e  z u n ä c h s t im  B e re ic h  d e r R e g ie ru n g  

u n d  d a n n  a u c h  in  d e r  P a r te i d ü r f te  w o h l e h e r  d a ra u f  z u rü c k z u fü h re n  s e in , d a ß  

ih m  d ie  V e ra n tw o rtu n g  fü r  d ie  a n fä n g l ic h e n , e tw a s  d if fu s e n  O rg a n is a t io n s e x ­

p e r im e n te  m it d e m  „ O b e rs te n  W ir ts c h a f ts r a t“  u n d  d e n  „ A s s o z ia t io n e n “  a n g e ­

la s te t w e rd e n , d ie  s ic h  s c h o n  b a ld  a ls  in e f f iz ie n t e rw ie s e n  b z w . z u n e h m e n d  in  

d ie  K r it ik  g e r ie te n . A u f  k e in e n  F a l l  je d o c h  w ird  m a n  d a v o n  s p re c h e n  k ö n n e n , 

d a ß  d u rc h  d ie  A u s b o o tu n g  v o n  D o jn o v  u n d  M a rk o v  d e r  w ir ts c h a tf s p o l i t is c h e  

K u rs  r e fo rm fe in d l ic h e r g e w o rd e n  s e i . Im  G e g e n te i l : K o n z e p tio n e l le  K la rh e i t  

u n d  R e ic h w e i te  d e r W ir ts c h a f ts re fo rm  s in d  u n te r d e m  N a c h fo lg e r D o jn o v s , 

O v c a ro v , e h e r  g e s tie g e n .

K e in e  p e r s o n e lle  V e rä n d e ru n g  h a t s o v ie l in te rn a tio n a le s A u fse h e n  e r r e g t  

u n d  s o v ie l R a t lo s ig k e i t u n d  S p e k u la t io n e n  u n te r  d e n  B e o b a c h te rn  a u s g e lö s t  

w ie  d ie  in  z w e i E ta p p e n  v o rg e n o m m e n e  v ö l l ig e  p o l i t is c h e  D e m o n ta g e  v o n  

C u d o m ir A le k s a n d ro v , d e r  la n g e  Z e i t v o n  w e s tl ic h e n  M e d ie n  a ls  N a c h fo lg e r  

Z iv k o v s  g e h a n d e l t w o rd e n  w a r . S e in  S tu rz , z u n ä c h s t a u s  d e m  P o l i tb ü ro  u n d  

d e m  Z K -S e k re ta r ia t , d a n n  u n te r  d e r  m e rk w ü rd ig e n  F o rm u lie ru n g  „ a u s  G rü n ­

d e n  d e r Z w e c k m ä ß ig k e i t“  a u c h  a u s  d e m  Z e n tr a lk o m ite e , k a m  d a b e i e b e n s o  

p lö tz l ic h  u n d  ü b e r ra s c h e n d  w ie  s e in  r a s a n te r A u fs t ie g  s e i t B e g in n  d e r 1 9 8 0 e r  

J a h re . G e ra d e  d e s w e g e n  is t d a h in te r e in  h a n d fe s te r M a c h tk a m p f z w is c h e n  

Z iv k o v  u n d  A le k s a n d ro v  a ls e in e s a u f s t r e b e n d e n  „ b u lg a r is c h e n  G o rb a c e v “  

g e s e h e n  w o rd e n . D ie  U m s tä n d e  s e in e s  S tu rz e s  la s s e n  in  d e r  T a t e in e n  t ie fg re i­

f e n d e n K o n f l ik t z w is c h e n  b e id e n  v e rm u te n , d ie k o n k re te n  H in te rg rü n d e  

g e b e n  f re i l ic h  n a c h  w ie  v o r  R ä ts e l a u f . A ls  s ic h e r d ü r f te  a l le n fa l ls  g e l te n  k ö n -

1 3 5
V g l. FAZvom 2 0 .1 2 .1 9 8 8 .
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n e n , d a ß  d ie  h a lb o ff iz ie ll a u sg e s tre u te n  B e g rü n d u n g e n  ü b e r e in e  d isk red itie ­

re n d e  p o litisc h e  V e rg a n g e n h e it se in es  S c h w ie g e rv a te rs d ie  g e r in g ste  P lau s ib ili­

tä t b e a n sp ru c h e n k ö n n e n . O b A le k sa n d ro v d a rü b e rh in a u s a b e r w irk lic h  

a u fg ru n d e in e r z u  g ro ß e n R e fo rm n e ig u n g  d e n H u t n e h m e n m u ß te , is t w e it 

w e n ig e r k la r a u sz u m a c h e n a ls d ie s in  w e s tlich e n  B e rich te rs ta ttu n g e n  a llg e ­

m e in  a n g e n o m m e n w o rd e n  is t. B lic k t m a n  a u f d ie  in sg e sa m t o h n e h in  re c h t 

sp ä r lic h e n  v e rö ffe n tlic h te n A u ssa g e n  A le k san d ro v s , so  is t e s d u rc h a u s n ic h t 

so , w ie g ä n g ig e rw e ise  b e h a u p te t,1 3 6 d a ß  A lek sa n d ro v  d u rc h  e in  Ü b e rm a ß a n  

a v a n d g a rd is tisc h e n  R e fo rm id e e n  a u fg e fa lle n  se i. S e in e A u ssa g e n  a u f u n d  a m  

R a n d e d e r n a tio n a le n  P a rte ik o n fe re n z , d ie  g e rn e a ls B e le g  fü r d e n  ra d ik a le n  

R e fo rm eife r A lek sa n d ro v s  u n d  a ls H e rau s fo rd e ru n g  Z iv k o v s g e d e u te t w e rd e n , 

g e b e n  a u s d e r D is ta n z b e trac h te t e in e so lc h e In te rp re ta tio n  e ig e n tlich  n ic h t 

h e r . D ie  v ie lz itie r te A u ssag e , d a ß  je n e , d ie  n ic h t m it d e r n e u e n  E n tw ic k lu n g  

m itz ö g e n , d a s S c h iff z u  v e rla sse n  h ä tten , 1 3 7 m a g  z w a r a ls ra d ik a le  A u ffo rd e ­

ru n g  z u r T re n n u n g  v o n  a lte n  F u n k tio n ä re n  g e d e u te t w e rd e n , w u rd e in  ä h n li­

c h e r F o rm  a b e r a u c h  v o n  Z iv k o v  se lb st a u f d e r n a tio n a le n P a rte ik o n fe re n z  

g e sa g t.1 3 8 A u c h  in  d e n  S a c h a u ssa g e n  A le k sa n d ro v s lä ß t s ic h  in sg e sa m t w e n ig  

f in d e n , w a s a u f  e in e n  su b s ta n tie ll ü b e r d ie  P o sitio n  d e s P a rte ic h e fs  h in a u sw e i­

se n d e n C h a ra k te r h in d e u te t. S e in e A u ssag e n z u m  „ P lu ra lism u s“ e tw a u n d  

se in e k a te g o risc h e A b le h n u n g je g lic h e r D isk u ss io n e in e s M e h rp a rte ie n sy ­

s te m s fü r B u lg a rie n  k lin g e n  im  G e g e n te il e h e r k o n se rv a tiv .1 3 9 D a m it so ll n ic h t 

a u sg e sc h lo sse n  w e rd e n , d a ß  m it u n d  u m  A lek sa n d ro v  n ic h t in  d e r T a t e in  V o r­

s to ß  fü r e in e n  ra d ik a le re n  Ü b e rg an g  z u r n a c h -Z iv k o v -Z e it  u n te rn o m m en  w o r­

d e n  is t, d ie  z u  se in e r E n tm a c h tu n g  fü h rte n ; n u r b e le g e n  lä ß t s ic h  d ie s g e g e n ­

w ä rtig  e b e n so w e n ig  w ie d ie p o litisc h e n  u n d k o n z e p tio n e lle n H in te rg rü n d e  

e in e s so lch e n  e v e n tu e lle n  V o rs to ß e s . A u f  je d e n  F a ll sc h e in t e s Z iv k o v  fü r n o t­

w e n d ig  e ra c h te t z u  h a b e n , in  b e w ä h rte r M a n ie r  je n e  v o n  ih m  p ro te g ie r te n  jü n ­

g e re n K rä fte  z u r e ig e n e n M a c h te rh a ltu n g  g e g e n n e u e A u fste ig e r a u sz u ta u ­

sc h en . A u ffä llig is t, d a ß - m it A u sn a h m e d e s w o h l e h e r p e rsö n lic h  

b e g rü n d e te n S o n d e rfa lls T o d o ro v - in d e r T a t n u r V e rtre te r d e r jü n g e re n  

G a rd e  v o n  d e n  U m b e se tz u n g e n  b e tro ffen  w o rd e n  w a ren , w o h in g e g e n  s ic h  d e r 

se it la n g e m  u m  Z iv k o v  g ru p p ie rte  P e rso n e n k re is (D ju ro v , K u b a d in sk i, Jo to v , 

B a le v , F ilip o v ) a ls  s ta b il e rw ie s . D ie se  G ru p p e , d ie  w ie  e tw a  D ju ro v  u n d  Jo to v  

b e re its im  K rie g e m it Z iv k o v  v e rb u n d e n  w a re n , is t d u rc h  d ie  W e lle  jü n g s te r  

U m b e se tz u n g e n  z w e ife lso h n e  in  ih re r P o s itio n  g e s tä rk t w o rd e n , u n d  a u s d e m  

K re ise  d e r n u n m e h r A u fg e rü c k te n  d ü rf te  e s n a c h  d e n  E rfa h ru n g e n  ih re r  V o r­

g ä n g e r k a u m  e in e r w a g e n , d e m  K u rs d e s P a rte ic h e fs  v o ra u szu e ilen . S o  d ü rf te  

d ie L o g ik  d e r p e rso n e llen  U m b e se tz u n g e n  d a rin  lie g e n , je n e o b e n  sk izz ie r te  

F o rm  v o n  „ Z iv k o v -p e res tro jk a “ , d ie  d u rc h  w ir tsc h a ftlic h e R e fo rm in te n tio n e n
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auf der einen und wenig substantiellen und kontrollierbar gehaltenen politi­
schen „Veränderungen“ auf der andereren Seite gekennzeichnet ist, auch auf 
der Eliten-Ebene abzusichem. Ebenso wie dieses Konzept scheint auch die 
Personalpolitik Zivkovs in erster Linie an einem eruptionslosen Ausklingen 
seiner Ära interessiert zu sein.


