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Perestrojka oder potemkinsche Dorfer?
Zum Stand der Umgestaltung in Bulgarien

I. Einleitung

Wer in den vergangenen Monaten die westliche Berichterstattung iiber Bulga-
rien verfolgte, sah sich mit einer verwirrenden Vielfalt an Urteilen iiber die
gegenwairtige politische Entwicklung des Landes konfrontiert. Wahrend aus
dem Kreise hochrangiger politischer Delegationen und Staatsgiste, von Mitte-
rand bis von Weizsidcker, zumeist lobende Anerkennung geduflert wurde iiber
die Bereitschaft Sofias, Moskau auf dem Wege einer allseitigen Umgestaltung
zu folgen, wurde das Land an anderer Stelle eher dem Kreise der Reformver-
weigerer zugeordnet. Presseorgane, die dem Land vor gut einem Jahr noch
Reformeifer attestiert hatten, zogen nun den ernsthaften Willen der Sofioter
Fithrung zu wirklichen Reformen in Zweifel und ordneten das Land bisweilen
gar der offen reformfeindlichen ,, Ablehnungsfront” in Prag, Bukarest und
Ost-Berlin zu.!

Diese Heterogenitit im Urteil reflektiert letztlich jene Ambivalenz, durch
die die gegenwartige politische Situation in Bulgarien gekennzeichnet ist und
in der sich klingende perestrojka-Rhetorik und wirtschaftliche ReformmaB-
nahmen mit zum Teil schwer zu durchschauenden personellen Verinderungen
in der Fithrung und administrativen MaBnahmen gegen Dissidenten abwech-
seln. Die gegenwirtige Entwicklung Bulgariens scheint sich somit einer ein-
deutigen Zuordnung zum Lager der ,,perestrojciki“ oder der Reformbremser
zu entziehen. So sehr dabei sicherlich eine euphorische Bewertung, die sich
allein an den wortreich wiederholten perestrojka-Bekundungen der politi-
schen Fithrung orientiert, verfriiht ist, so wenig freilich wird auch die Klassifi-
zierung der gegenwirtigen politischen Entwicklung in Bulgarien als reine
Schein-Reform und als verbal kaschierte Reformfeindlichkeit der realen Situa-
tion gerecht. Gegenwirtig, so scheint es, ist beides anzutreffen: ,preu-
strojstvo® und ,,prestruvka“ - das Bemiihen um reale Veranderungen und das
,»s0 tun als ob“. Im folgenden soll im Sinne eines ,,check and balance“ ver-
sucht werden, eine Zwischenbilanz der seit dem Beginn der Ara Gorbadev in
Bulgarien unternommenen politischen und wirtschaftlichen Veranderungen zu
ziehen und diese in das Gefiige der Entwicklung in den iibrigen sozialisti-
schen Lindern einzuordnen.

! Fiir die frithere positive Einschétzung der bulgarischen Reformpolitik vgl. Financial times
vom 10.3.1987; FAZvom 25.5.1987; FAZvom 31.8.1987; Der Spiegel, Nr. 38 vom 14.9. 1987,
S.176. Die jiingeren Negativ-Beurteilungen u. a.in: FAZvom 28.7. 1988.
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I1. Von der z6gernden Nachahmung zur ,,eigenen perestrojka“
(Mérz 1985-Juli 1987)

Ahnlich wie fiir die iibrigen sozialistischen Staaten bedeutete der Wandel zu
Gorbacev fiir das mit der UdSSR 6konomisch wie politisch aufs engste ver-
flochtene Bulgarien politische Herausforderung und Verunsicherung zugleich.
Die mit plakativem Nachdruck stets zur obersten Pramisse bulgarischer Poli-
tik gemachte Anlehnung des Landes an sowjetische Positionen in allen
wesentlichen innen- und auBenpolitischen Fragen, die das Verhéltnis beider
Lédnder zueinander selbst innerhalb des Ostblocks zu einer ,,special relation-
ship“ machen, zwangen die bulgarische Fiihrung einerseits, in gewohnter
Weise sich um eine ziigige Anpassung an den neuen sowjetischen Kurs zu
bemiihen. Verbot sich somit eine distanzierte oder gar ablehnende Haltung
zum neuen sowjetischen Generalsekretér im Stile Honeckers oder Ceausescus
aufgrund des geringen Handlungsspielraums Sofias aus prinzipiellen Griin-
den von vornherein, so barg andererseits auch eine bedingungslose Uber-
nahme der sowjetischen Entwicklungen oder gar deren konzeptionelles Wei-
tertreiben erhebliche Probleme in sich, setzte doch die von Gorbacev
begonnene konzeptionelle und personelle Fundamentalerneuerung die regie-
rende Elite in Sofia der Gefahr einer existenzgefahrdenden Erschiitterung aus.
Die bulgarische Fiihrung sah sich daher zwei konkurrierenden Anforderungen
ausgesetzt, deren Versohnung eine erhebliche Gratwanderung verlangte.
Schied dabei eine am ungarischen Beispiel orientierte Fundamental-Demo-
kratisierung aufgrund der ideologischen Vorbehalte der bulgarischen Fiihrung
ohnehin aus, so galt es dariiber hinaus und gegeniiber der sowjetischen pere-
strojka eigene Akzente zu setzen und jene Elemente eines tiefgreifenden Eli-
tenwechsels und einer radikalen Kritik der Vergangenheit, die fiir die sowjeti-
sche Entwicklung bestimmend sind, moglichst zu vermeiden, da sie letztlich
die alte Garde bulgarischer Politiker in ihrer politischen Existenz gefahrdet
hitte. Der Handlungsrahmen der bulgarischen Fithrung war daher durch
Nachahmungszwang auf der einen und der Wahrung der personellen Konti-
nuitit auf der anderen Seite umgrenzt. Charakter und Ambivalenz der bisheri-
gen bulgarischen Reformen spiegeln letztlich diese konkurrierenden Rahmen-
bedingungen wider.

In diesem Sinne waren die anfinglichen Reaktionen der bulgarischen Fiih-
rung zunichst mehr um eine demonstrative Ubernahme der von Gorbacev bei
Amtsbeginn eingeleiteten MaBnahmen bemiiht, beschrinkten echte Reform-
bereitschaft aber zunéchst allenfalls auf den wirtschaftlichen Sektor. Die Tat-
sache, daB trotz riickldufiger Wirtschaftsdynamik die bulgarische Entwicklung
durchaus noch nicht in gleicher Weise von einer ,,multidimensionalen Ent-
wicklungskrise*? erfaBt worden war wie in der UdSSR, mochten die bulgari-

2 Vgl. Hans-Hermann Hohmann: ,,Economics and Politics in ,,perestrojka“: Develop-
ments, Interdependencies, Western Perceptions®, Berichte des BIOST, 21-1988, S. 6.
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sche Fithrung zusitzlich in ihrer zunéchst spiirbaren Zuriickhaltung bestti-
gen. Demonstrative Anti-Alkoholismus-Kampagnen, Anti-Korruptions-Feld-
ziige und auch personelle Anderungen auf mittlerer und unterer Ebene zielten
denn auch ganz offenkundig eher darauf ab, die regierende Partei-Elite und
nicht zuletzt den Generalsekretir selbst durch plakative Loyalitétssignale vor
einer moglichen Gefidhrdung durch den Kurswechsel im Kreml und der dorti-
gen radikalen Verjiingungspolitik abzuschirmen. Angesichts einiger, vor allem
durch die Wirtschaftsbeziehungen verursachter ungewohnter Dissonanzen im
bilateralen Verhiltnis, die die ersten Monate der Amtszeit Gorbacev begleite-
ten, wurde die Dynamik des neuen sowjetischen Generalsekretérs offenkun-
dig in Sofia durchaus als potentielle Gefahr fiir die eigene politische Position
empfunden.’ Die Erwartung, nach der ziigigen Verldngerung des Warschauer
Vertrages, der Verabschiedung des ,,Komplexprogramms*“ des RGW sowie
den Initiativen zu verstiarkter Wirtschaftskooperation gegeniiber einzelnen
Landern in Gestalt der Wirtschaftsreform wiirde Gorbacev bald auch die per-
sonalpolitische Anpassung in den Bruderstaaten vornehmen, iberschitzte
jedoch dessen Willen zum direkten Eingreifen in die verbiindeten Parteien®.
Die Geriichte iiber eine bevorstehende Ablosung Zivkovs im Vorwege des
XIII. Parteitags erwiesen sich als voreilige Fehlbeurteilung westlicher Medien.
Zweifelsohne aber waren die Sofioter Reflexe auf den Gorbacev-Kurs in der
Zeit zwischen Herbst 1985 und Friithjahr 1987 in erster Linie von dem Kalkiil
der politischen Uberlebenssicherung der Parteispitze einerseits und der
damals noch diffusen machtpolitischen Situation in der UdSSR andererseits
bestimmt, die ein Ignorieren der sowjetischen Vorginge ebenso unmdoglich
machte wie ein allzu schnelles Anhédngen an die dortigen Verdnderungen. In
dem MaBe freilich, in dem in der UdSSR die Position des Generalsekretirs
sich als kurzfristig nicht mehr ernsthaft zu gefihrden erwies, und in dem sich
seit etwa Sommer 1986 die zunichst eher konventionellen und populistischen
Kritikkampagnen des neuen Generalsekretérs von einer Strategie zum Aufbre-
chen der Verkrustung zu einer systempolitischen Gesamtkonzeption einer
Erneuerung von Wirtschaft und Politik verdichteten, muflte auch Sofia sich
um eine konsistentere Antwort auf die sowjetische ,,perestrojka“ bemiihen.
Erstmals im Nachgang zum Januar-Plenum des sowjetischen ZK 1987, auf
dem Gorbacev in der Kritik der Vergangenheit und mit dem Ausgreifen der
Reformforderung auch auf Staat und Partei seine Position deutlich radikali-
siert hatte, erkliarte sich die bulgarische Fithrung mit dem sowjetischen
Reformexperiment uneingeschrinkt solidarisch.’ Nunmehr wurde in Sofia
auch in eindeutiger Weise die iiber die UdSSR hinausgehende, auch fiir

3 Vgl. hierzu im einzelnen W. Hopken: ,,Perestrojka auf bulgarisch: Sofia und die Reform-
politik Gorbacevs*®, in: Siidosteuropa 10/1987, S. 619ff.

4 Vgl. hierzu S. Meiklejohn-Terry: ,,Gorbachev’s East European Dilemma: Perestrojka or
Recurrent Crisis*“, in: NATO: The Economies of Eastern Europe under Gorbachev’s Influence,
Brussels 1988, S. 302f.

5 Rabotnicesko Delovom 19.2. 1987, S.1.
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Bulgarien giiltige Relevanz des sowjetischen perestrojka-Vorhabens aner-
kannt.

Nachdem man dabei den politischen Bereich und die Partei zunéchst noch
aus der eigenen Reformabsicht ausgeklammert hatte, zog man mit dem Juli-
Plenum des Zentralkomitees 1987 auch in dieser Hinsicht gegeniiber den
sowjetischen Genossen nach. Auf dem Plenum, das letztlich die weitere Stabi-
lisierung der Position Gorbacevs auf dem Juni-Plenum des ZK der KPdSU
wenige Wochen zuvor reflektierte, kiindigte Todor Zivkov in einer geradzu
euphorischen Rhetorik die Zukunft eines nicht nur in der Wirtschaft, sondern
auch in der Politik fundamental verdnderten und demokratisierten ,,bulgari-
schen Modell des Sozialismus“ an.” Konzeptioneller Schliisselbegriff fiir diese
allseitige Erneuerung ist der der ,,Selbstverwaltung“ als Umschreibung fiir
eine Wirtschaft und Politik erfassende Autonomisierung der unternehmeri-
schen, territorialen und politischen Institutionen gegeniiber den bisherigen in der
staatlichen und Partei-Zentrale konzentrierten Lenkungsressourcen. Ahnlich
wie zuvor in der UdSSR wurde mit dem Juli-Plenum damit auch in Bulgarien
das politische System als gleichrangiges Reformfeld akzeptiert. Das Plenum
gilt seither als ein weiterer zentraler Markstein der bulgarischen Nachkriegs-
entwicklung, der in seiner historischen Bedeutung dem ,,April-Plenum* von
1956, mit dem Zivkov seine Position zu sichern wuBte, fast gleichgesetzt wird.

Alle folgenden zentralen Partei-Plena - das November-Plenum 1987, die
Nationale Parteikonferenz 1988 sowie das ZK-Plenum vom Dezember 1988 -
haben, wenn auch zuweilen in vorsichtigeren Tonen im Hinblick auf die zeitli-
che Umsetzung, die Reformbereitschaft der Fithrung und die programmati-
schen Absichtserkldrungen des Juli-Plenums in verbalradikaler Rhetorik
erneuert. Allerdings sind auch alle diese parteipolitischen Gipfeltreffen nicht
iiber mehr oder weniger inhaltsgleiche Absichtserkldrungen hinausgekommen,
deren Mangel an Konkretisierung und Konzeptionalsierung um so deutlicher
werden, je Ofter sie wiederholt werden. Nicht ohne die nationalen Spezifika
Bulgariens hervorzuheben, hat sich die bulgarische Fiithrung in all ihren
Reform-Bekundungen dabei zu einer perestrojka eigener Art bekannt, die in
den Zielen und grundlegenden Prinzipien mit den sowjetischen Intentionen
zusammenfalle, ,,in Form, Methode und Tempo* sich aber durchaus von der
sowjetischen Entwicklung unterscheiden kénne.?

Im Sinne der oben erwdhnten strukturellen Handlungsbedingungen der
bulgarischen Fiithrung zwischen Reform-Nachahmung und Wahrung der per-
sonellen und politischen Stabilitdt bedeutete diese Formel offensichtlich einen
bulgarisch-sowjetischen Konsens, der das sowjetische Interesse an Moderni-
sierung der bulgarischen Wirtschaft respektiert, jedoch der bulgarischen Fiih-

© Vgl. Zivkovs Rede vor dem X. GewerkschaftskongreB im April 1987, in: Trud vom 14.4.
1987, S.1.

7 Rabotnicesko Delovom 29.7.1989, S. 1f.

8 So das bulgarisch-sowjetische Kommuniqué aus AnlaB des Zivkov-Besuchs in der UdSSR
im Oktober 1987: Rabotnicesko Delovom 16.10. 1987.
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rung hinsichtlich politischer Verinderungen keinen Reformdruck auferlegt
und zudem die personelle Stabilitit an der Spitze garantiert. So sehr dabei das
verbale Bekenntnis zu radikalen Reformen die Diktion der Fiihrung bestimmt,
so sehr bleibt die reale Entwicklung auch knapp zwei Jahre nach dem ,,Juli-
Plenum* doch hinter den wortreichen Absichtserklarungen zuriick. Was seit-
her an Reforminitiativen angegangen oder zumindest konzeptionell angekiin-
digt worden ist, ist in der Wirtschaft noch am greifbarsten, wohingegen im
politischen Sektor Rhetorik und Realitét sehr viel deutlicher auseinanderklaf-
fen. Nicht daB der von Moskau her wehende Wind der perestrojka das politi-
sche Leben Bulgariens unbeeinfluBt gelassen hitte; aber der Verdacht dringt
sich auf, daB zumindest im politischen Sektor die verbale Reformeuphorie
nicht zuletzt auf die Beruhigung Moskaus und der eigenen Bevolkerung hin
kalkuliert ist und sich sehr viel mehr vom Interesse an Machtsicherung denn
vom Wunsche nach konsequenten Verdnderungen leiten 1af3t.

I11. Die Wirtschaftsreform

Bereits Anfang der 1980er Jahre hatte man in Bulgarien erste reformerische
MaBnahmen fiir die Wirtschaft in Angriff genommen. Sie erwiesen sich
jedoch riickblickend als ,,institutional innovations in the absence of reform®,
d. h. als rein ,,administrative Dezentralisierung®, ohne substantielle Anderun-
gen des Planungs- und Lenkungssystems. Die Reformgesetze wurden in der
Praxis kaum implementiert und hatten keinen durchschlagenden EinfluB3 auf
die sich verlangsamende Wachstumsentwicklung.® 1986 begann man daher
mit einer Neuauflage reformerischer Ma3nahmen. Die sich verschlechternde
gesamtwirtschaftliche Lage der bulgarischen Wirtschaft, die 1985 mit nur noch
1,8% einen Wachstumstiefpunkt in der bulgarischen Nachkriegsentwicklung
markierte, bot dabei AnlaB3 genug fiir Reformiiberlegungen. Entscheidend fiir
die Wiederaufnahme wirtschaftsreformerischer MaBnahmen war jedoch jene
politisch aufgezwungene Herausforderung des neuen sowjetischen Reform-
kurses. Kritik des neuen sowjetischen Generalsekretdrs am Stand der bulga-
risch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen mit ihrem Ungleichgewicht von
sowjetischen Rohstofflieferungen und bulgarischen Exporten an qualitativ
schlechten Industriegiitern im Herbst 1985 kamen hinzu.

Die ersten Schritte zu einer solchen Wirtschaftsreform waren dabei durch
eine in dieser Form neuartige Kritik am bestehenden Wirtschaftsmechanismus
und zur begrifflichen Ausrichtung an marktwirtschaftlichen Ordnungsmodel-
len gekennzeichnet. Erstmals wurden erkennbare Schwichen des Wirtschafts-
verlauf als strukturell verursacht dargestellt, die nur durch substantielle Verin-

® R.Mclntyre: ,,Economic Changes without Conventional Reform: Small Scale Industrial
and Service Development in Bulgaria and the GDR®, in: NATO: The Economies of Eastern
Europe Under Gorbachev’s Influence, Brussel 1988, S.80. I.Grosser: , Wirtschafts- und
Reformpolitik Bulgariens in den 80er Jahren®, in: Ralf Schliiter (Hg.): Wirtschaftsreformen im
Ostblock in den 80er Jahren, Paderborn 1988, S. 161-185.
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derungen des wirtschaftlichen Lenkungsmechanismus zu beheben seien. Die
ersten Reformansitze beschrinkten sich in der Praxis jedoch zwischen 1985
und 1987 noch weitgehend auf organisatorische Umgestaltungen und ein kon-
zeptionell wenig konzises Experimentieren. Das fast permanente Um- und
Neustrukturieren des ministeriellen Uberbaus und der Betriebsstruktur in die-
sem Jahr vermittelte dem ausldndischen Betrachter eher den Eindruck pro-
grammatischer Unsicherheit denn zielgerichteter Reformabsicht.

Den verschiedenen Reorganisationen der Ministerien im Laufe des Jahres
1985 folgte 1986 die Auflosung der meisten Branchenministerien; 1987 wurde
ein in seinen Funktionen nie recht klar gewordener ,,0konomischer Rat* als
»Supervisor-Organ® fiir den gesamten Wirtschaftssektor geschaffen, jedoch
bereits nach einem Jahr wieder abgeschafft. Auf der betrieblichen Ebene wur-
den den Betrieben und Vereinigungen mit branchenmilig organisierten
»Assoziationen“ quasi-ministerielle, wenngleich in der Theorie freiwillige
Dachorgane vorgesetzt. Die Assoziationen bestehen zwar nach wie vor. Auch
sie sind jedoch mittlerweile scharf kritisiert worden. Sie hétten letztlich mit
dem alten Personal und in alter Weise wie die Ministerien gewirkt und gegen-
iiber den Betrieben in alter Manier als vorgesetzte administrative Organe ope-
riert.'"” Es wiirde daher nicht iiberraschen, wenn auch sie in naher Zukunft in
der bisherigen Form aufgeldst wiirden.

Konzeptioneller Hintergrund dieser anféanglichen Umorganisationen
scheint es gewesen zu sein, eine Dezentralisierung und Autonomisierung auf
Betriebsebene durch die Schaffung groBer kontrollierender Organe in Gestalt
des ,,Obersten Wirtschaftsrates” und der ,,Assoziationen zu ergénzen, um so
nach wie vor erwiinschte zentrale Lenkungskompetenzen mit einem flexible-
ren Unternehmensverhalten zu kombinieren. Die baldige Abschaffung des
Obersten Wirtschaftsrates, die Kritik an den Assoziationen sowie der mit Jah-
resbeginn ergangene Erlall Nr. 56 iiber die ,,Firma* als grundlegende Unter-
nehmensform scheint eine Abkehr von dieser Konzeption zugunsten einer
weniger komplexen Organisationsstruktur zu markieren. Auch der damalige
Vorsitzende des Obersten Wirtschaftsrates und offenkundig spiritus rector die-
ser organisatorischen Experimente, Ogjan Dojnov, wurde mittlerweile aus der
ersten Garnitur der Politbiiro-Mitglieder und -Kandidaten entfernt.

Den organisatorischen Experimenten folgten praktisch im Jahresabstand
umfangreiche legislative Rahmenrichtlinien fiir die Wirtschaftstatigkeit: Dem
ersten Regulativ fiir die Wirtschaftstitigkeit aus dem Jahre 1986 folgte 1987
ein zweites, das nun durch den ErlaB Nr. 56 samt seinen umfangreichen Aus-
fihrungsbestimmungen ergidnzt und z.T. ersetzt wurde. Wenngleich diese
gesetzgeberische Hektik kaum dazu angetan ist, den Eindruck stabiler norma-
tiver Grundlagen fiir das Wirtschaften zu vermitteln, so ist mittlerweile die
konzeptionelle Zielrichtung der Reformen aus ihnen doch klarer abzulesen.

10 Vgl. u.a. D. Atupov: ,,Siistezanie ili diktat®, in: Otecestvo, Nr.15/16 vom 30.8. 1988.
Z. Arojo: ,,Jkonomiceskijat mechaniziim i protivorecija i putista za razresavaneto im“, in: Novo
vreme 1/1989, S. 46 ff.
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Der legislative Rahmen der Reform ist freilich auch heute bei weitem noch
nicht konsistent und widerspruchsfrei.

Grundelemente und Ziele des Reformvorhabens lassen sich pauschal
als Ubergang von einer administrativen zu einer auf dem Grundsatz der
Selbstverwaltung und Autonomie der Betriebe beruhenden, Konkurrenz
und Markt als notwendige Mechanismen akzeptierende Wirtschaftsweise
beschreiben. Der Grundsatz der Planung soll dabei nicht aufgegeben, jedoch
auf eine indirekte Planung beschrankt und mit Marktmechanismen verbun-
den werden.!!

Wesentliche Elemente des bis dato erreichten Standes der Reform sind:

1. Eine substantielle Veranderung des Eigentumsbegriffs und der eigentums-
rechtlichen Grundlagen der Wirtschaft. Bis zum Beginn der Reformen ab 1986
galt auch in Bulgarien der Grundsatz von der Uberlegenheit des staatlichen
Eigentums gegeniiber kooperativen oder gar privaten Eigentumsformen. Auch
in Bulgarien begann man jedoch bald zu spiiren, daBl eine ernst gemeinte
Wirtschaftsreform ohne eine grundlegende Verdnderung der bisherigen eigen-
tumstheoretischen Vorstellungen kaum durchfiihrbar sein wiirde. Die ersten
Schritte in diese Richtung waren allerdings zunéchst noch durch das Bemii-
hen gekennzeichnet, diesbeziigliche Veranderungen in die Begriffe einer tradi-
tionellen politischen Okonomie zu kleiden. Todor Zivkov definierte auf dem
Plenum des ZK im Juli 1987 das ,,sozialistische Eigentum* nunmehr als Ein-
heit, bestehend aus staatlichen, genossenschaftlichen, kollektive und privaten
Eigentumsformen. Mit groem publizistischen Aufwand wurde zudem im
April 1987 das ,,sozialistische Eigentum* formell an die Belegschaften iiberge-
ben'? - ein demonstrativer Akt, von dem, wie heute offen eingestanden wird,
keinerlei praktische Wirkungen ausgingen.”® Nicht zuletzt wohl aufgrund der
Wirkungslosigkeit derartiger symbolischer Kosmetik ist man in jlingster Zeit
nun einen Schritt weitergegangen. In einer bislang nicht gewagten Deutlich-
keit erkennt der Anfang dieses Jahres verabschiedete ErlaB3 Nr. 56 die Plurali-
tit und Gleichberechtigung unterschiedlicher Eigentumsformen an.'* Als
unterschiedliche Formen des Eigentums gelten nunmehr

- das Staatseigentum in seiner klassischen, auch bislang bekannten Form. Es
soll auch kiinftig vor allem in den Schliisselsektoren der Wirtschaft, im
Bereich der Energie, der Infrastruktur sowie in Zweigen von besonderer sozia-

" Vgl. zur theoretischen Grundlage der Reform im Uberblick: Ivan Angelov: ,,Framework
of the Bulgarian Economic Reform“, in: European Commission for Europe: Economic
Reforms in the Centrally Planned Economies, Geneva 1989, S. 13 ff. Najden Najdenov: ,,NRB-
perestrojka i novye vozmoznosti vsaimodejstvie“, in: Ekonomiceskoe sotrudniCestvo stran-¢le-
nov SEV 11/1988, S.30ff. Marvin Jackson: ,,Bulgaria’s Attempt at a ,Radical Reform‘,
Berichte des BIOST, 2-1988.

12 Vgl. Rabotnicesko delo vom 30.4. 1987, S.1 sowie den entsprechenden BeschluB der
Nationalversammlung in: DurZaven vestnik, Nr. 59 vom 31.7. 1987, S. 2-4.

3 Ivan Angelov: ,,Radikalni izmenenija viiv formite na sobstvenost i stopanisvane*, in
Novo Vreme, 2/1989, S. 55.

4 Ukaz No. 56 za stopanskata dejnost*, in: DiirZaven vestnik, Nr. 4vom 13.1.1989, Art. 4.
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ler Bedeutung oder Wichtigkeit fiir die Verteidigung des Landes u.&. eine
dominierende Rolle spielen.

- Daneben solle es jedoch eine flexibel gehaltene Vielzahl von kollektiven
Eigentumsformen geben:

- - Vor allem sollen die Kooperativen ausgebaut und von noch bestehenden
administrativen Hemmnissen befreit werden. Insbesondere im Bereich der
Dienstleistungen, der Leichtindustrie, im Transport und Bauwesen sowie im
Handwerk sollen sie ihre Entfaltungsmoglichkeiten erhalten. Kooperative
Wirtschaftsformen gibt es auch im sozialistischen Bulgarien zwar bereits seit
1944. BewufBt hatte man damals an die schon aus dem alten Bulgarien iiberlie-
ferten reichen Traditionen des Kooperativgedankens angekniipft.!> De facto
jedoch wurden die Kooperativen schon bald ihres eigentlichen Charakters als
nicht-staatliche Wirtschaftsform beraubt und in quasi-staatliche Wirtschaftsor-
ganisationen umgewandelt. Wirtschaftspolitisches Ziel war die Verschmelzung
der Kooperativen mit dem staatlichen Eigentum und die Wirtschaftsministe-
rien iibernahmen die wesentlichen Leitungsfunktionen gegeniiber den Koope-
rativen.'® Mit dieser ,,Politik der Verstaatlichung* wurden alle Schwiichen des
staatlichen Eigentums, so der Okonom Zak Arojo, damit auch auf das koope-
rative Eigentum iibertragen.!” Seit dem Ubergang zur Wirtschaftsreform ist es
bereits in einzelnen Sektoren, so im Transport- oder Gaststittenbereich, zu
einer Revitalisierung der Kooperativen gekommen, die auch kiinftig noch ver-
starkt werden soll. Wenngleich die Diktion der Politiker momentan auch sehr
kooperationsfreundlich ist, so gibt es in der Praxis aber nach wie vor offen-
kundig noch traditionelle und dogmatische Barrieren, die verbal vertretenen
Absichten auch konsequent in die Tat umzusetzen. Der als einer der Protago-
nisten fiir mehr ,,glasnost* anzusehende ,,Pogled“-Journalist Baruch Samliev
verwies auf nach wie vor anzutreffende genossenschaftsfeindliche Aktivititen
vor allem lokaler Behérden und Institutionen. Auch nach dem Beschlul} des
Politbiiros vom April 1987 tiber die Forderung der Genossenschaften wiirden
weiterhin Kooperativen durch Gemeindeorgane aufgelost oder ihr Eigentum
enteignet. Die Moglichkeit zur Verpachtung von brachliegendem Land an
Genossenschaften habe praktisch keinerlei Wirkung gezeigt und auch insge-
samt habe sich das Verhiltnis von staatlichen und genossenschaftlichem
Eigentum im nationalen Mafstab nicht einmal um %o Prozent verlagert.'® Dies
deutet an, daB politisch akzeptierte neue Wege in der Wirtschaftspolitik sich
offenkundig auch in Bulgarien nur zogernd in die Praxis umsetzen lassen.

- - Auch Aktiengesellschaften sollen als neue Form des Kollektiveneigentums
entstehen. Belegschaftsangehorige und Privatleute sollen an dem Betrieb in

5 Vgl. D. Ludzev: ,,Preustrojstvoto na kooperativnoto dvizenie v Bulgarija (9.9. 1944 -
nacaloto na 50-te godini)®, in: Istoriceski pregled, 2/1989, S. 3-16.

16 Tode Todev: ,,Biilgarskite kooperacii- nasin i najave“, in: Pogled, Nr. 12 vom 2. 3. 1989,
S.3.

7" Rabotnicesko delovom 13.2.1989, S.3/4.

'8 Hier nach dem Abdruck des Artikels in: Sofioter Nachrichten Nr. 16 vom 19. 4.1989,S.9.
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dem sie arbeiten, offenkundig aber auch an anderen Betrieben, Aktien erwer-
ben konnen. Der Besitz der Aktien bleibt allerdings gegenwirtig noch auf ein
Maximum von 200 Aktien a 50 Lewa beschrinkt.!

- Pachtmaglichkeiten von Produktionsmitteln und deren Benutzung fiir Arbei-
ten auf eigene Rechnung bieten eine weitere Auflockerung der vormals dog-
matisch gefaBten Eigentumsstruktur.?

- SchlieBlich wurde in einer bislang nicht bekannten Weise auch Raum fiir
private Wirtschaftstdtigkeit geschaffen. Private Wirtschaftstitigkeit war bislang
in nennenswertem Umfange lediglich als landwirtschaftlicher Nebenerwerb
bzw. als Zusatzarbeit in der Freizeit moglich gewesen. Insbesondere im Ser-
vice-Sektor spielten die bestehenden Einmann-Betriebe nur eine vollig margi-
nale Rolle?! Auch bereits 1987 erfolgten Anreize zur Férderung privtwirt-
schaftlicher Titigkeit??> hielten noch am Beschiftigungsverbot fest. Nunmehr
hingegen konnen Privatleute Firmen griinden und darin bis zu 10 Personen
beschiftigen; bei saisonabhingigen Titigkeitsbereichen sogar eine unbe-
grenzte Zahl von Angestellten.” AuBer den auch fiir andere Firmen geltenden
gesetzlichen Limitierungen gibt es fiir derartige private Firmen keine
Beschrinkungen des Tatigkeitsbereiches. Mit dieser Regelung, die sicherlich
die bedeutendste Neuerung des jetzt verabschiedeten Wirtschaftsgesetzes dar-
stellt, hat Bulgarien sich von einer lange aufrechterhaltenen dogmatischen
Barriere getrennt. Viel wird allerdings davon abhéngen, ob der proklamierte
Gleichberechtigungsgrundsatz fiir derartige private Firmen auch in der Praxis
Anwendung findet. Biirokratische Reglementierungen waren auch in der Ver-
gangenheit nicht selten Ursache dafiir, daB3 die ohnehin bescheidenen Spiel-
raume fiir nicht-staatliche Tatigkeit nicht ausgenutzt werden konnten. Dal3
auch mit der jetztigen Bestimmung keine grenzenlose Moglichkeiten fiir pri-
vate Wirtschaftstétigkeit geschaffen werden, deutete selbst ein reformerisch
gesinnter Okonom wie Ivan Angelov an, wenn er betonte, daB das Privatei-
gentum, das gegenwirtig lediglich 6% des Nationalprodukt erwirtschaftet,
selbstverstdndlich ,,nach Noten tanzen (werde), die vom sozialistischen Staat
im Interesse der Gesellschaft geschrieben werden*.>*

Alle diese Eigentumsformen sind, wie der Wirtschaftsminister Ovcarov
unldngst erneut vor der Presse betonte, vor dem Gesetz gleich und mit dieser
,Uberwindung des staatlichen Eigentumsmonopols*“ seien erstmals Bedingun-
gen dafiir geschaffen, eine ,,sozialistische 6konomische Konkurrenz* zu reali-
sieren.”® In der Tat hat Bulgarien mit diesen neuen Maoglichkeiten privater
Wirtschaftstitigkeit wie auch mit den angestrebten Aktiengesellschaften zwei-

19 Ukaz No. 56, Art. 21.

2 Ebenda, Art. 20 (2). Aprilsko delovom 21.1. 1989, S.2.

21 Vgl. Ilse Grosser,: ,,Personliche Wirtschaften in Bulgarien - jiingere Entwicklungen®, in:
Siidosteuropa, 9/1984, S. 491-507.

22 Diirzaven vestnik Nr. 48 vom 23. 6. 1987 ; ebenda Nr. 75 vom 29. 9. 1987.

2 Ukaz Nr. 56, Art. 56 und 61.

** Narodna mladezvom 30.1.1989.

25 Rabotnicesko delovom 20.3.1989, S. 1.
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felsohne einen Schritt getan in Richtung auf eine ,,gemischte sozialistische
Okonomie®. Mit der ersten MaBnahme ist man dabei konzeptionell einen
deutlichen Schritt weiter als andere sozialistische Staaten wie die CSSR oder
die Sowjetunion, wo das Verbot der Beschiftigung fremder Arbeitskrifte noch
gar nicht angetastet wurde oder wie in der DDR, wo die auf den Handel und
das Gaststittengewerbe beschrinkte Moglichkeit der Fremdbeschiftigung bis
zu zehn Personen in der Praxis nicht eben groBziigig gewahrt wird. Auch die
Form der Aktiengesellschaft ist bislang in der UdSSR nur experimentell ein-
gefiihrt und soll erst in Kiirze gesetzlich verallgemeinert werden.

2. Mit Jahresbeginn wurde auch eine neuerliche Organisationsreform im
betrieblichen Bereich durchgefiihrt. Seit dem etwas iiberraschend verkiindeten
Erla3 Nr. 56 soll die ,,Firma“ die Grundform der wirtschaftlichen Organisa-
tion sein. Die Auswirkungen fiir die Unternehmensstruktur, die bislang aus
den drei Gliedern Unternehmen - Vereinigung - Assoziation (als formal frei-
williger Dachverband) bestand, sind trotz der inzwischen ergangenen Ausfiih-
rungsbestimmungen noch nicht ganz eindeutig. Nach Wirtschaftsminister
Ovcarov wird sich eine gro3e Anzahl von Unternehmen nunmehr als selbstdn-
dige Firmen konstitutieren, wohingegen groBe organisatorische Produktions-
komplexe nur in den strukturbestimmenden Bereichen weiterhin bestehen sol-
len. Darunter soll es einen breiten Kreis mittlerer Firmen geben, die in
Kooperation und in Spezialisierung arbeiten sowie auf unterer Ebene kleine
Firmen im Bereich der Waren- und Dienstleistungen fiir die Bevolkerung, zu
denen auch Firmen privater Biirger gehoren sollen. Beabsichtigt ist damit eine
Entzerrung der Unternehmensstruktur und eine Uberwindung der bisher noch
bestehenden monopolistischen Verhiltnisse in der bulgarischen Wirtschaft, an
deren Ende kein bulgarisches Unternehmen - von einigen groen Bereichen
wie Stahl u. 4. abgesehen - einen groBeren Marktanteil als 30-40% besitzen
sollte?.

3. Seit man den Schritt zu einer Reform des Wirtschaftssystems getan hat, wird
der Ubergang von der friiheren auf Kennziffern beruhenden Planung hin zu
einer sich auf globalen Zielvorgaben und die Bereitstellung 6konomischer
Regulatoren wie Zins, Kredit und Steuer beruhenden indirekten Wirtschafts-
lenkung proklamiert. Der Staat soll sich, wie immer wieder betont worden ist,
auf strategische Zielvorhaben beschrinken - als ,Partner der Firmen und
nicht als deren Vorgesetzter und leitende Instanz“. Gegeniiber der bis Mitte
der 1980er Jahre geltenden Form der Planung hat man mittlerweile in der Tat
auf direkte Planvorgaben verzichtet. Der Plan fiir das Jahr 1989 nennt ledig-
lich 12 6konomische Regulatoren, die vom Staat vorgeschrieben werden. Der
Plan stellt der Theorie nach statt dessen eine Informationsgrundlage fiir die
Pline der Betriebe dar. Kommt es zwischen den von den Betrieben geplanten
Produktionsvorhaben und den staatlichen Planzielen zu Widerspriichen, so
sollen diese in Form eines Dialogs homogenisiert werden. Fiir Waren, fiir die

% . Angelov: , Firmenata organizacija na stopanskata dejnost i novite ikonomiceski otnose-
nija“, in: Novoto istoricesko sudurZdanie na sveta i preustrostvoto na socializma, Sofia 1989, S. 79.
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Bulgarien Exportverpflichtungen iibernommen hat sowie fiir defizitire Waren,
kann der Staat iiber Staatsauftrige den Firmen jedoch auch weiterhin noch
direkte Produktionsauflagen machen. Diese Staatsauftrige sollen auf der
Basis einer Ausschreibung erfolgen und vom Staat durch besonders giinstige in-
centives den Firmen schmackhaft gemacht werden. Gesetzlich vorgeschrieben
wurde nunmehr, dal Staatsauftrige auf keinen Fall mehr als 70% des Pro-
duktionsvolumens einer Firma ausmachen diirfen.?” Damit soll den Firmen, die
sich in der Vergangenheit hdufig nicht gerade um derartige Staatsauftrige
gerissen haben, Freiraum fiir eigene Produktionskapazititen erhalten werden.
In der Praxis jedoch scheint dieses System indirekter Planung noch nicht
recht zu funktionieren. Das System des gleichberechtigten Plan-Dialogs
erweise sich, so kritisierte unlingst ein bulgarischer Okonom, in der Praxis als
illusorisch. Angesichts der Vielzahl der Unternehmen komme ein solcher Dia-
log schon aus technischen Griinden allenfalls zwischen Staat und Assoziatio-
nen oder einzelnen Vereinigungen zustande, die damit faktisch die Rolle eines
administrativen Vermittlers staatlicher Planinteressen gegeniiber den Betrie-
ben spielten.?® Auch die Idee, daB derartige Staatsauftrige auf der Basis des
Wettbewerbs vergeben wiirden, steht bislang lediglich auf dem Papier.
1987/88, so die Gewerkschaftszeitung TRUD, sei praktisch kein einziger
Staatsauftrag auf einer solchen Konkurrenz-Basis vergeben worden. Wirt-
schaftsminister Ov¢arov kiindigte daher jiingst lediglich fiir die nichsten zwei
bis drei Jahre den Ubergang zur Wettbewerbsvergabe an. In der Praxis erwei-
sen sich die Staatsauftrige somit letztlich als den Unternehmen oktroyierte
,Kennziffern“, in denen durchaus in alter Manier Gewinn, Preis und Zuliefe-
rung festgeschrieben sei.” Auch wenn Staatsauftrige lediglich als zeitliche
Notwendigkeit angesehen werden, die es schrittweise abzubauen gilt, so diirfte
die offiziell eingestandene Ziffer von 35% des Nationalproduktes fiir 19883
ein das Bild verzerrender Durchschnittswert sein. In Naturaleinheiten macht
das Volumen der Staatsauftrage laut TRUD noch iiber 50% aus. Gegenwirtig,
so daher auch Ovéarov, befinde sich das System noch in einem Ubergangssta-
dium, in dem dem Staat noch immer grole Kompetenzen zukdmen, um ein
,»Vakuum im Lenkungssystem* zu verhindern. Staatliche Organe hitten daher
noch die Vollmacht, gewisse 6konomische und fiskalische Normative fiir die
Tatigkeit der Firmen zu verdndern.! Dies freilich gelte nur fiir eine Uber-
gangszeit bis etwa Ende des Jahres.
4. Bereits 1986 wurde zudem mit der Einrichtung von Geschdfisbanken begon-
nen, die als 6konomisch wirkende Kreditinstitute die Firmen bei der Errei-

21 Ukaz No. 35, Art. 84. Todor Zivkov auf dem Dezember-Plenum des ZK: Rabotnicesko
delovom 14.12.1988, S. 2.

% 7. Arojo: ,,Tkonomideskijat mechaniziim.«, op. cit. S. 46.

® Trudvom 21.6.1988,S.1/2.

3 N. Najdenov: ,,NRB-perestrojka i novye vozmostnosti vzaimodejstvija*, in: Ekonomices-
koe sotrudnicestvo stran-clenov SEV, 11/1988, S.32; 1. Angelov: ,,Framework of Economic
Reform“, op. cit., S. 16.

31 Rabotnicesko delovom 20.3.1989, S. 3.
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chung des Ziels der Selbstfinanzierung ihrer Investitionen unterstiitzen sollen.
Gerade auf diesem Gebiet sei in den nichsten sieben bis acht Jahren aber, wie
bulgarische Okonomen selbstkritisch einrdumen, noch ein sehr viel groBerer
Wille zur Kiirzung von Subventionen und zur Senkung der iberhéhten Ver-
waltungskosten notig als dies bislang der Fall gewesen sei.’!® Insgesamt neun
derartige Banken wurden bislang parallel zu der groBen Wirtschaftsassozia-
tion gebildet. Die Bulgarische Nationalbank soll sich kiinftig schrittweise auf
die reine Geldemissions- und Kontrollfunktion zuriickziehen; ihre Funktio-
nen als monopolistischer Kreditgeber sowie als Kontrollinstanz iiber die Plan-
erfiilllung soll kiinftig entfallen. Eine solche Reform war bereits in den 1960er
Jahren versucht worden, als man sich an die seinerzeitig vom sowjetischen
Okonomen Liberman ausgehenden Reformversuche in der UdSSR anschlof,
war dann aber wieder riickgingig gemacht worden.’? Ob allerdings in der Pra-
xis bereits die Banken in der gewiinschten Weise wirken, ist noch recht zwei-
felhaft. Generell scheinen der Nationalbank immer noch in der Praxis erhebli-
che Interventions- und EinfluBmoglichkeiten zuzukommen.
5. Konzeptionell bedeutende Neuerungen sind auch fiir den Bereich des
Auflenhandels vorgesehen. Bulgariens schon frither verglichen mit der UdSSR
recht liberale joint venture-Gesetzgebung ist nunmehr weiter von administrati-
ven Hemmnissen befreit worden. Ausldndische Personen kénnen danach selb-
standig oder uiber eine Filiale in Bulgarien tatig werden. Eine Beteiligungs-
grenze ist nicht vorgegeben, wenngleich bei Beteiligungen von iiber 49% eine
Genehmigung des Staates erforderlich ist. Gesellschaften mit ausldndischer
Beteiligung bzw. Filialen ausldndischer Personen werden mit 30%, selbstin-
dige wirtschaftliche Tatigkeit von ausldndischen Personen mit 40% besteuert.
Eine Steuerbefreiung ergibt sich bei wirtschaftlichen Tatigkeiten, die technolo-
gische Innovationen fordern. Fiir den Gewinntransfer bestehen auch bei Devi-
sengewinnen keine Begrenzungen. Bei Verbleib des Gewinns im Lande sinkt
der Steueranteil auf 13%.33

Die normativen Anreize fiir ausldndische Aktivitdten sind damit zweifels-
ohne vorhanden und friiher bestehende administrative Barrieren abgebaut. Ob
dies allein zu der optimistischen Erwartung eines ,,Kooperations-Booms*
berechtigt, wonach Bulgarien unter den kleinen RGW-Liandern die besten
Chancen auf dem Gebiet der Wirtschaftskooperation eingerdumt werden diir-
fen, wie der Ost-AusschuBB der Wirtschaft duBerte,3* bleibt trotz der jiingsten
Kooperationsintensivierung und Aktivititen namhafter Firmen in Bulgarien
abzuwarten. Ahnlich giinstige legislative Voraussetzungen bestehen seit lan-
gem fiir Ungarn und neuerdings auch fiir Polen, so daB3 sich Bulgarien hier
einer Konkurrenz um westliche Kooperationen ausgesetzt sehen diirfte. Hinzu
kommt, daf3 das Land fiir eine Entfaltung wirtschaftlicher Kooperationen mit

32 1. Angelov: ,,Firmenata organizacija . . ., op. cit., S. 102f.

32 R. Mclntyre: ,,Economic Changes . . ., op. cit., S. 85.

3 Ukaz No. 56, Art. 99-126.

3% Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1.4. 1989, S. 15. Ebenda vom 12. 4. 1989, S. 16.
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dem Westen zweifelsohne neben legislativen Verbesserungen in eine wirt-
schafts- und kooperationsfreundliche Infrastruktur investieren muf3 (Trans-
port, Kommunikationswesen u.d.m.), die bislang nicht westeuropdischen
Standards entspricht.3> Mehr als von legislativen Anreizen diirften dauerhafte
Kooperationsformen auf Dauer auch von strukturellen Verbesserungen in die-
sem Sektor abhingig sein.

6. Anderungen sind auch fiir den Sektor Landwirtschaft beschlossen worden,
mit denen auf die sich seit einer Reihe von Jahren zeigende Strukturkrise und
die Produktionseinbriiche reagiert wurde. Die bulgarische Landwirtschaft
beruhte konzeptionell bislang auf hochkonzentrierten und technisierten Agro-
Industrie-Komplexen auf der einen Seite und einer landwirtschaftlichen
Nebenerwerbstitigkeit auf gepachteten, semi-privaten Kleinflichen anderer-
seits.3® Privat betriebene Flichen machten dabei zwar nur etwa 13% der tota-
len landwirtschaftlichen Nutzfliche und ca. 20% des Viehbestandes aus; von
ihnen aber wurden 45% der Fleischprodukte, ca. 27% der Milchprodukte und
iiber 50% der Eier gestellt. Die ,,personlichen Wirtschaften®, wie sie in Bulga-
rien genannt wurden, um den Eindruck kapitalistischer Wirtschaftsweise zu
umgehen, waren allerdings nicht gedacht als kleinbduerliche Privat-Betriebe,
sondern als nicht-staatliche Betriebsform, die iiber die Zulieferung der inputs
sowie iiber die Vermarktung mit den staatlichen Agrar-Industrie-Komplexen
_ aufs engste verbunden ist.

Nunmehr scheint sich auch auf diesem Gebiet ein Konzeptionswandel weg
von der seit den 1970er Jahren dominierenden Strategie der groBflachigen
agrar-industriellen Betriebsweise zugunsten einer stirkeren Beriicksichtigung
familienorientierter Betriebsformen anzudeuten. Mit den bereits im September
1988 angekiindigten, jedoch erst im Mai 1989 gesetzlich verabschiedeten
neuen Rahmenrichtlinien fiir die Landwirtschaft sollen die Betriebseinheiten
analog zur Industrie auf der Basis gleichberechtigter pluralistischer Eigen-
tumsformen in , Firmen*“ umstrukturiert werden. Neben den staatlichen
Agrar-Industrie-Komplexen und den Kooperativen soll dabei auch dem Indi-
vidualbetrieb - sei es als Familienwirtschaft oder mit bis zu zehn Beschiiftig-
ten - groBerer Bewegungsraum gegeben werden. ‘Firmen und Individualwirt-
schaften ist dabei die Moglichkeit der Pacht von Land und Ausriistung bis zu
fiinfzig Jahren gegeben’’. BewuBt kniipft man damit wieder stirker an die
lange miBachteten familidiren bauerlichen Traditionen Bulgariens an®®. Diese

35 Marvin Jackson: ,,The Economics and politics of Economic reforms in Bulgaria“, in:
Joint Economic Committee, Congres of the United States: Pressures for Reform in the East
European Economies (forthcoming), Ms. p. 22.

36 1. Grosser: Private Landwirtschaft in Bulgarien, Berlin 1988, S. 14-23.

37" Kooperativno selo vom 28.9. 1988. T. Zivkov: Za agrarnata politika v uslovijata na preu-
strojstvoto, Sofia 1989, S. 22 ff. Ukaz No. 922, in: DirZaven vestnikbr. 39 vom 23. Mai 1989.

38 Juliana und Klaus Roth: ,, The peasant legacy and recent changes in Bulgarian agricul-
ture*. Paper presented at the Conference on Peasant Legacy and Private Agriculture, Wilson
Center East European Program, 16-18. March 1989, Ms. (Der Beitrag erscheint im néchsten
Heft von Siidosteuropa.)
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Riickorientierung auf mehr familidre Produktionsformen soll dabei zugleich
auch den immer gravierender werdenden Migrationsfolgen und der demogra-
phischen Entleerung des dorflichen Lebensraumes entgegenwirken. Die lange
Verzogerung der gesetzlichen Ausgestaltung dieser Vorstellungen diirfte dabei
nicht zuletzt durch Sofias abwartenden Blick auf die sowjetische Entwicklung
veranlaf3t worden sein, wo das Agrar-Plenum des ZK der KPdSU Ende Mirz
1989 zu vergleichbaren Losungen gekommen war®. Allerdings hat das sowje-
tische Agrarprogramm unter dem Einflu3 des Reform-Bremsers Ligacev sehr
viel nachdriicklicher den absoluten Primat von Kolchosen und Kollektiven
vor Pacht- oder gar individualwirtschaftlichen Betriebsformen betont, wohin-
gegen der bulgarische ErlaB3 bei aller auch hier und kiinftig aufrechterhaltenen
Dominanz kollektiver Wirtschaftsformen starker die Gleichberechtigung indi-
vidualwirtschaftlicher Betriebsweisen hervorgehoben hat. Eine konsequente
Umsetzung des Erlasses in die Praxis vorausgesetzt, wire die bulgarische Ent-
wicklung auch auf diesem Felde der sowjetischen ein Stiick voraus.

IV. Politische Reformen

1V.1. Die Reform-Konzeption

Die Forderung nach einer Reform des politischen Systems war zunichst aus
der bulgarischen Reform-Rhetorik ausgespart geblieben. Erst seit dem Friih-
jahr 1987 gerieten auch die politischen Institutionen in die Kritik. Auf den
Kongressen der Massenorganisationen - der Vaterldndischen Front, des
Gewerkschaftsbundes sowie des Jugendverbandes - vom April bis Juni 1987
wurde die biirokratische und ineffiziente Wahrnehmung ihrer Funktionen
bemingelt und eine organisatorische und aufgabenméBige Reform gefordert.
Ausgespart aus dieser kritischen Bilanz blieb zu diesem Zeitpunkt jedoch
noch die Partei. Sie wurde erst auf dem Juli-Plenum in den Kreis der reform-
bediirftigen Institutionen einbezogen, auf dem sich die bis dahin noch vagen
perestrojka-Bekundungen zu einer umfassenden und radikal anmutenden
Programmatik einer Reform des gesamten politischen Systems verdichteten.
Wie auf dem Juli-Plenum so ist auch in allen folgenden Parteidokumenten
praktisch kein Bereich des politischen Lebens aus dieser Reformankiindigung
ausgespart geblieben:

- Die Partei, so Zivkov auf dem Juli-Plenum und der Nationalen Parteikonfe-
renz, diirfe ,keine Stufe in der Hierarchie der staatlichen Leitung® mehr sein.
Sie miisse sich von ihr wesensfremden Aufgaben befreien und sich von der
bisher gewohnten administrativen Anleitung der staatlichen und Wirtschafts-
organe zugunsten einer nur noch globalen Richtlinienkompetenz zuriickzie-
hen. Die Bereitstellung der Kader, eine erzieherische Funktion sowie die Kon-
trolle iiber die Verwirklichung der von der Partei vorgegebenen Richtung der

¥ Pravdavom 1.4.1989
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gesellschaftlichen Entwicklung seien die Aufgaben, auf die sich die Partei
kiinftig beschriinken miisse;* Funktionen, die zwar - anders als in der ungari-
schen Entwicklung - nicht an der fithrenden Rolle der Partei riitteln und noch
geniigend Raum fiir eine nicht nur ,,fiihrende®, sondern bestimmende Rolle
der Kommunistischen Partei lassen, die aber immerhin doch einen graduellen
Riickzug von der operativen Einmischung in die alltdgliche Politik andeu-
ten.

- Als grundlegend reformbediirftig wird auch die gegenwértige Struktur und
Aufgabenbeschreibung der staatlichen Organe angesehen. Zum Zwecke der
Umwandlung der Gemeinden in territoriale ,,Selbstverwaltungsgemeinschaf-
ten“ sollen deren Kompetenzen im Hinblick auf die Erfiillung ihrer kommu-
nalen Leistungsaufgaben und ihre Okonomischen Aktivititen substantiell
erweitert werden. Ausgehend von der Gemeinde solle so die bestehende
Machtstruktur von der ,Macht im Namen des Volkes zur Macht durch das
Volk* umgestaltet werden. Auch Rolle und Funktion der Volksversammlung
sollten ,,von Grund auf gedndert werden®“. Die in der (nur drei bis viermal
im Jahr tagenden) Volksversammlung bestehenden Kommissionen sollten
aktiviert und als ,,arbeitende” Organe einen gréBeren EinfluB auf die parla-
mentarische Entscheidungsbildung bekommen und die Wahlen durch die
Einfithrung des Mehrkandidatenprinzips auf allen Ebenen demokratisiert
werden.*!

- Die Massenorganisationen - Vaterlindische Front, Jugendverband,
Gewerkschaften - sollen in ihrer Rolle als eigenstandige Organe des politi-
schen Lebens gegeniiber dem Staat, aber auch gegeniiber der Partei gestirkt
werden. Selbst oppositionsdquivalente Funktionen wurden dabei theoretisch
nicht ausgeschlossen. Seit der Nationalen Parteikonferenz vom Januar 1988
wurde zudem die Mdéglichkeit nicht von der Partei und ihren Massenorganisa-
tionen initiierter und kontrollierter Organisationen und Vereinigungen in Aus-
sicht gestellt.

- Ahnlich wie in der UdSSR seit der Unionskonferenz der KPdSU im
Juni 1988 soll auch in Bulgarien mittels einer Reform des Rechtswesens eine
starkere Rechtsstaatlichkeit geférdert werden.

- Die politische Kultur des Landes, wie sie sich in den tradierten Formen der
politischen Sozialisierung und Ritualisierung der Politik in der Offentlichkeit
etabliert hat, soll ,,modernisiert“ werden. Mehr ,,glasnost“ und ein Wandel
von Offentlichkeit wurde auch von der bulgarischen Parteifithrung als not-
wendig erachtet.

4 Vgl. Zivkov auf dem Juli-Plenum des ZK: Rabotnicesko delo vom 29.7. 1989; auf der
Nationalen Parteikonferenz im Januar 1988: Za preustrojstvoto i po-natatisnoto izgrazdane na
socializma v Narodna Republika Builgarija, Sofia 1988, S. 44ff.

4 Rabotnicesko delovom 29.7.1989
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1V.2. Die bisherigen Reform-Ergebnisse und Reformansdtze

Anders als im Sektor Wirtschaft sind die Ansétze zu einer solchen, program-
matisch in der Tat beeindruckenden Reform des politischen Systems aller-
dings bislang wesentlich weniger klar konzeptionell erkennbar und haben
auch noch kaum zu wirklichen institutionellen und strukturellen Reformen
gefiihrt. Nicht nur bleiben die bislang tatsdchlich erfolgten Reformen noch
hinter deren programmatischen Absichtserkldrungen zuriick; vielmehr ist
auch dort, wo Anderungen tatsichlich in Angriff genommen wurden, deren
wirklicher Demokratisierungseffekt nicht immer bedeutsam. Zudem lassen
sich auch Teilbereiche des politischen Lebens finden, in denen eher ,,pere-
strojka“-kontrire MaBnahmen und Verhaltensweisen der Parteifithrung
erkennbar sind.

- Am bedeutendsten wiren dabei zweifelsohne Anderungen im Rollenver-
standnis und der politischen Fithrungsrolle der Partei zu werden, die immer
wieder proklamiert wurden, in der Praxis bislang bestenfalls aber in Spuren-
elementen erkennbar sind. Die 1987 erfolgte Neuordnung der territorialen
Vewaltungsgliederung mit ihrer Reduzierung der mittleren Verwaltungseinhei-
ten von 28 Kreisen auf neun Bezirke hat dabei zweifelsohne zu einer Ent-
schlackung des Parteiapparates und damit zu einer gewissen Entbiirokratisie-
rung beigetragen. Insgesamt 28 000 ,,Biirokraten* (freilich nicht ausschlieBlich
aus dem Parteiapparat, sondern auch aus Verwaltungsorganen und den Mas-
senorganisationen), sollen im Laufe der Reform umgesetzt worden sein. 50%
von ihnen hitten Positionen in Unternehmen gefunden, 11000 in anderen Par-
teiinstitutionen und Staatsbehorden, 1700 in Bezirkspartei- und Staatsinstitu-
tionen und 3000 in anderen auBermateriellen Sektoren.*? Derartige MaBnah-
men verringern sicherlich das organisatorische Potential der Partei, sich
operativ in Dinge der Wirtschaft und die Arbeit der staatlichen Organe einzu-
mischen. Dal3 damit ,,ein riesiger biirokratischer Apparat im Zentrum und an
der Basis beseitigt“ worden sei, wie Zivkov behauptet,* ist allerdings zweifel-
haft. Nicht zu Unrecht ist auch in bulgarischen Medien kritisch eingewandt
worden, daB von diesen ,,Freigesetzten“ allein 19700 wieder in vergleichbare
administrative Institutionen umgesetzt worden seien - der tatséchliche antibii-
rokratische Effekt somit vermutlich wesentlich geringer ausfallen diirfte, als
auf den ersten Blick anzunehmen ist.** Zudem haben diese MaBnahmen
zugleich auch das Potential an biirokratischem Widerstand gegen Reformen
gestirkt, waren sie doch mit erheblichen Beeintridchtigungen der Lebensum-
stinde der umgesetzten Kader verbunden. Auch Zivkov gestand unlingst ein,
daf3 gerade aus dem Kreise dieser Kader Widerstand gegen die Reformen
komme.* Weitergehende strukturelle Reformen, die auf den angekiindigten

42 Otecestvo Nr.4 vom 28.2. 1989. Rabotnicesko delo vom 13.7. 1988: Bulgarski profsujuzi,
Nr. 7/1988.

4 Rabotnicesko delovom 14.12.1988, S. 1.

4 Otecestvo, Nr. 4 vom 28.2. 1989.

4 Rabotnicesko delovom 14.12.1988.S. 5.
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Riickzug der Partei von der Macht hinauslaufen wiirden, sind hingegen
gegenwirtig noch nicht zu erkennen. Manches weist eher in eine Gegenrich-
tung: So hat sich selbst auf kommunaler Ebene bei den letzten Wahlen die
Tendenz zu einer unbestrittenen Dominanz der BKP-Mitglieder unter den
Abgeordneten sogar noch zu Ungunsten parteiloser Kandidaten fortgesetzt:
hatte die Zahl der BKP-Abgeordneten auch Gemeinde- und Bezirksebene
1986 noch bei ca. 57% gelegen, so stellen sie nach den Kommunalwahlen vom
Februar 1988 in den Versammlungen der neu geschaffenen Kreise (oblasti)
mit nunmehr gar 76% und in den Gemeindeversammlungen mit 70,4% deut-
lich mehr Mandatstrager als vorher. Gleichgeblieben ist auch die mit 90% fast
vollige Beherrschung der Biirgermeisterdamter durch die BKP. Lediglich auf
der untersten Ebene - den 6rtlichen Vertretungsorganen - ist ein leichter
Riickgang des Anteils der Kommunisten von 54,4% auf 49,6% zu verzeich-
nen.* Vergleichbare Tendenzen wie bei der jiingsten Wahl der Volksdeputier-
ten in der UdSSR hin zu einer stirkeren Heranziehung Parteiloser, sind somit
in Bulgarien bei der ersten Wahl unter perestrojka-Bedingungen selbst auf
lokaler und regionaler Ebene nicht zu verzeichnen gewesen. Die Idee einer
Mandats-Begrenzung fiir alle fithrenden Mandatstriger in der Partei ,,auf
zwei, in Ausnahmefillen drei aufeinanderfolgende Amtsperioden®, die im
AnschluB an entsprechende Uberlegungen Gorbacevs auch von Todor Zivkov
auf der Nationalen Parteikonferenz im Januar 1988 in die Diskussion gewor-
fen worden war,* liegt gegenwirtig anscheinend ebenfalls auf Eis. Von ihr
wurde zwar nicht offiziell Abschied genommen, allerdings diirfte dariiber frii-
hestens der kommende Parteitag 1991 entscheiden und damit den Beginn
einer solchen Regelung setzen. Fiir die gegenwirtige Kadergeneration hitte
eine solche Realisierung dieses Vorschlags somit keine Relevanz mehr. Die
dilatorische Behandlung dieser MaBBnahme diirfte nicht zuletzt daraufhin kal-
kuliert sein, eben gerade jene Erschiitterung des personellen Profils der Partei-
spitze zu vermeiden und insbesondere die édlteren Mitglieder des engsten Fiih-
rungskreises, die gegenwirtig zu den Stiitzen Zivkovs zihlen (vgl. hierzu
Abschnitt VII), nicht zu gefihrden. Inwieweit sich die Parteiorgane dariiber
hinaus tatsdchlich in der politischen Praxis aus einer operativen Einflu3-
nahme der téglichen Politik zuriickgezogen haben, ist kaum auszumachen.
Eingriffe in die Wirtschaft sind, wie angesichts des transitorischen Standes der
Wirtschaftsreform nicht anders zu erwarten, offenkundig immer noch nicht
iiberwunden. Die im Dezember 1988 von Zivkov fiir den Mai angekiindigte
»Konzeption iiber die Differenzierung der Funktionen von Partei und Staats-
organen* steht ebenfalls noch aus.*®

4 Statisticeski godisnik na NR Bulgarija 1987, S.15; Stat. godisnik na NR Biilgarija 1988,
S.15.

41 T. Zivkov: Za preustrojstvoto . . ., op. cit., S. 46. )

# Vgl. sein SchluBwort auf der Sitzung des Politbiiros vom 19.-22. 12. 1988: Uber einige Ein-
schétzungen und Schluffolgerungen im Zusammenhang mit dem Dezemberplenum des ZK der
BKP“, Sofia 1988, S. 35.
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Keine spiirbare Neuordnung hat sich bislang auch im Verhiltnis der Partei
gegeniiber der einzigen anderen bestehenden Partei, dem Bulgarischen Volks-
bauernbund (BZNS) ergeben. Wiewohl die Existenz dieser Partei in jiingster
Zeit als Ausdruck des bestehenden ,,Pluralismus unterschiedlicher Interessen®
interpretiert wird, sind an der eindeutig hegemonialen Fithrungsrolle des BKP
in der Biindnis-Beziehung zwischen beiden Parteien bislang keine Abstriche
vorgenommen worden. Entwicklungen hin zu einer Autonomisierung des
BZNS, die - wenn schon nicht im Sinne der ungarischen Entwicklung eines
Mehrparteiensystems - wenigstens zu einer Belebung des Bi-Parteiensystems
filhren konnten, sind nicht zu erkennen. Auch aus der Fithrung des BZNS
wurde vielmehr unterstrichen, daf3 das seit Jahren bewéhrte System des Ver-
hiltnisses von Partei und Bauernbund keiner Anderung bediirfe. Das traditio-
nelle Paradigma der beiderseitigen Beziehungen - die ,,unerschiitterliche
kommunistisch-agrarische Briiderlichkeit unter der Fithrung des BKP -, das
in der Realitdt freilich den BZNS zu einem politisch marginalisierten Appen-
dix der BKP hatte werden lassen, wurde auch im Zeichen von perestrojka von
der BZNS-Spitze mehrfach erneuert.* Wenn der Vorsitzende der BZNS, Tan-
Cev, in diesem Verhiltnis bereits ,,den Prototyp fiir den sozialistischen Pluralis-
mus“ in Bulgarien sieht, so 148t dies trotz des Anspruchs auf perestrojka eher
die Grenzen der behaupteten Pluralisierung erkennen. Die Rolle einer iiber
den gegenwirtigen Status hinausgehenden, zweiten Kraft, die, wenn auch kor-
porativ mit der BKP verbunden, dennoch eigenstindig entwickelte politische
Konzeptionen in den Dialog mit der BKP einbringt, scheint somit von Bau-
ernbund trotz des fiir derartige Experimente giinstigen Klimas gegenwartig
nicht angepeilt zu werden. Die Frage einer Entwicklung hin zu einem Mehr-
parteiensystem oder zur Griindung neuer parteidhnlicher Organisationen, wie
sie fiir Ungarn in die Wege geleitet und auch in Polen diskutiert werden,
scheiden aus dem Toleranzrahmen des bulgarischen perestrojka-Modells
ohnehin aus. Der inzwischen aus allen politischen Amtern entfernte Cudomir
Aleksandrov, im Westen gern als reformistischer Herausforderer Zivkovs dar-
gestellt, hatte bereits im Anschluf3 an die Nationale Parteikonferenz 1988 der
internationalen Presse gegeniiber zu verstehen gegeben, daB fiir die Griindung
einer neuen Partei neben BKP und BZNS keinerlei Notwendigkeit bestiinde.™
- Auch im Bereich der Reform der staatlichen Organe und des Regierungssy-
stems, die dhnlich wie in der UdSSR im Rahmen der bestehenden Zweipartei-
enstruktur auf eine Vitalisierung der Rolle des Parlaments und eine Demokra-
tisierung der Wahlen durch die Einfiihrung des Mehrkandidatenprinzips
hinauslaufen soll, hat sich in der Praxis bislang erst wenig Sichtbares getan.
Hinsichtlich der Regierungsorgane ist man iiber die im Zuge der Wirtschaftre-

4 Vgl. die gemeinsame Sitzung des Obersten Rates des BZNS und des Politbiiros der BKP
Ende Mirz 1979: Zemedelsko znamevom 1.4. 1989, S. 1; dhnlich auch schon friither: Rabotni-
Cesko delovom 30.4. 1988, S.1/5.

50" Cudomir Aleksandrov: Die Umgestaltung - Notwendigkeit und Chance, Sofia-Press 1988,
S.11.
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form vorgenommene Straffung der Ministerien nicht hinausgekommen. Die
auf dem Juli-Plenum vorgebrachte Uberlegung einer Verschmelzung von
Staats- und Ministerrat,’! die letztlich auch das Amt Zivkovs als Staatsratsvor-
sitzender zur Disposition gestellt hitte, ist seither iiberhaupt nicht wieder auf-
gegriffen worden. Auch die auf der Nationalen Parteikonferenz angeregte
Trennung der Amter von Partei- und Staatschef,’? die seinerzeit im allgemei-
nen Trend der viel diskutierten Trennung von Partei und Staat lag, diirfte nach
der Ubernahme des Doppelamtes eines Partei- und Staatschefs durch Gorba-
¢ev in der UdSSR ebenfalls zumindest mittelfristig kaum mehr aktuell sein.
Nichts deutet gegenwirtig darauf hin, daB Zivkov im Rahmen der oben ange-
deuteten ,,Distanzierung der Partei vom Staat“ Vorschldge in diese Richtung
unterbreiten wird.

Erste Schritte wurden hingegen im Hinblick auf die Einfithrung des Mehr-
kanditatensystems bei den Kommunalwahlen im Februar 1988 unternommen,
ohne dal3 damit auch bulgarischem Urteil nach bereits ein echter Durchbruch
zu einer Demokratisierung der Wahlen gelungen wire. Bei einer auch weiter-
hin kontrollierbar gehaltenen Nominierung der Kandidaten unter dem Dach
der Vaterldndischen Front und angesichts der insgesamt bescheidenen Nut-
zung des Rechtes, mehrere Kandidaten aufzustellen (in lediglich 20% der
Wabhlkreise), kann zumindest vorldufig allenfalls von einer Verfahrensliberali-
sierung ohne allzu groe Demokratisierungseffekte gesprochen werden. Auch
hier gilt es somit trotz erster Ansétze noch, die proklamierten Anspriiche auf
»eine Demokratie neuen Typs“ einzuldsen.>

Was den innerparlamentarischen Entscheidungsproze betrifft, so ist
unléngst in der Presse auf eine Vitalisierung der Arbeit der bestehenden Parla-
mentsausschiisse verwiesen worden, die auch in der Praxis in den vergange-
nen Monaten spiirbar geworden sei. Offenkundig sollen hier in verstdrktem
Ma@e fachliche Gremien und Vertreter im Sinne einer konsultativen Beteili-
gung herangezogen werden. Mangels der geringen Transparenz der Arbeit die-
ser Organe in den Medien ist eine Uberpriifung dieser Behauptung freilich
nur schwer moglich. Dort, wo die Arbeit des Parlaments einigermaBen trans-
parent wird, in den publizierten Resiimees der Tagungen der Grof3en Volks-
versammlung lassen sich gegeniiber der fritheren Parlamentspraxis wesentli-
che Unterschiede im Charakter der Debatten und Entscheidungsbildung
kaum ausmachen. Abgeordnetenbeitrige sind auch weiterhin fast ausnahms-
los affirmativ; Abstimmungen folgen weiterhin dem Ritual der einstimmigen Ak-
klamation. Negative Voten, wie sie im Obersten Soviet der UdSSR in zuneh-
mendem MaBe auftreten, sind in Bulgarien noch dissidentische Einzelfille.>*

31 Rabotnicesko delovom 29.7.1987.

52 T.Zivkov: Za preustrojstvoto . . ., op. cit., S. 47f.

3 Ausfithrlicher W. Hopken: ,,Demokratie in kleinen Schritten - Kommunalwahlen in Bul-
garien®, in: Siidosteuropa, 5/1988, S.208-218.

5% So soll es bei der Verabschiedung der Territorialreform 1987 eine Gegenstimme gegeben
haben (vermutlich die zum Ruse-Komitee gehérende Abgeordnete und damalige Gymnastik-
Nationaltrainerin NeSka Robeva): FAZvom 9.9. 1987.
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Auch die Tatsache, da3 die Grof3e Volksversammlung im vergangenen Jahr
ihre Plenarsitzungen nicht iiber das bisherige MaB3 erhoht und zudem mit
deutlicher Verspatung abgehalten hat, spricht nicht gerade fiir eine tatsachli-
che Re-Parlamentarisierung. Der Vergleich mit dem ungleich vitaler geworde-
nen Obersten Sowjet féllt hier eindeutig zuungunsten Sofias aus. Die bereits
auf dem Juli-Plenum angekiindigte intensivere Nutzung des Instruments der
Volksbefragung ist ebenfalls bislang noch nicht Praxis geworden.

Auch auf dem Dezember-Plenum 1988 wurde dieser Programmpunkt von

Zivkov erneut als nunmehr ,,in die Tat umzusetzen aufgegriffen.® Struktu-
relle und institutionelle Reformen im Bereich der staatlichen Organe hingen
offenkundig noch an der bereits vor iiber einem Jahr angekiindigten Verfas-
sungsrevision. Zu deren Vorbereitung ist zwar seit langem eine Kommission
eingesetzt, die sogar unter dem Vorsitz Zivkovs selbst steht. Um sie ist es,
wenngleich sie offenbar noch besteht und arbeitet, in der Offentlichkeit aller-
dings bemerkenswert still geworden. Andeutungen eines Arbeitsergebnisses
sind bislang nicht zu erkennen. Offenkundig ist der Blick hier auf Moskau
gerichtet, und man wartet die dort mit der jetzigen Wahlreform eingeleiteten
institutionellen Anderungen ab, bevor man sich zu einer verfassungsrechtli-
chen Adaption der sowjetischen Reformen fiir Bulgarien durchringt. Nicht
ausgeschlossen ist, daB man dem dort praktizierten Modell einer korporativen
Einbeziehung der bestehenden Massenorganisationen und Berufsverbédnde in
das Parlament folgt. Hier scheinen sich noch am ehesten Ansatzpunkte fiir
eine systemkonforme Reform der parlamentarischen Organe zu finden, will
man nicht den Weg einer Fundamental-Demokratisierung im Sinne Ungarns
und Polens gehen.
- Immer noch iiberwiegend auf der Ebene selbstkritischer Bestandsaufnahme
befindet sich auch die proklamierte Reform der Massenorganisationen. Die in
der Tat vielfiltige Kritik und Selbstkritik an diesen Organisationen, besonders
lebendig im Bereich des Jugendverbandes, steht in einem auffélligen Kontrast
zu ihrem nach wie vor unangetasteten Rollenverstindnis. Auch Todor Zivkov
selbst rdumte unldngst ein, daB in dieser Hinsicht bislang praktisch nichts
geschehen sei und kiindigte (einmal mehr) die Notwendigkeit an, ,,auf diesem
Gebiet zu einer breiten Offensive iiberzugehen®. Das Versprechen, die gesell-
schaftspolitischen Organisationen von der Erfiillung staatlicher Aufgaben zu
entlasten und sie gegeniiber der Partei als Partner bei der Erfiillung der von
der Partei ausgegebenen Aufgaben und gegebenenfalls als Opponent, ,,in dem
Sinne daB ihr Wort Gehor findet®, zu verstehen, ist freilich lediglich eine Wie-
derholung dessen, was bereits im Juli 1987 zur kiinftigen Rolle der gesell-
schaftspolitischen Organisationen ausgegeben wurde. Diese AuBerungen blei-
ben auch weiterhin in einer unklaren Amibvalenz von klassischen Transmis-
sionsaufgaben unter der Fiihrung der Partei einerseits und postuliertem
Autonomieanspruch andererseits, ohne daB zu erkennen wire, wo die kiinf-
tige Prioritét liegen soll.

55 Rabotnicesko delovom 14.12. 1988, S. 4.
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Die Ankiindigung, die Vaterldndische Front solle sich in Richtung auf eine
Art Dachorganisation der bestehenden und neu zu griindenden politischen
und gesellschaftlichen Organisationen und Vereinigungen entwickeln, deutet
dabei zwar die Akzeptanz einer groBeren, auch institutionell verankerten Viel-
falt von Interessenorganen an. Zugleich wird aber an der hegemonialen Rolle
der Partei in einer solchen korporativen Gemeinschaft nicht geriittelt. Zudem
soll mit der bislang noch rein theoretischen Forderung nach Schaffung von
speziellen Komittees innerhalb der Front, in denen die Reprisentanten der
beiden Parteien und der gesellschaftspolitischen Organisationen vertreten
sind, offenkundig zugleich gewéhrleistet sein, daB auch moglicherweise neu
zugelassene Vereinigungen unter der politisch homogenisierenden Kontrolle
dieser Massenorganisation verbleiben. Auch hier also wird wieder das Bemii-
hen spiirbar, dem perestrojka-Geist der Zeit Rechnung zu tragen, gleichzeitig
aber die davon ausgehenden potentiellen Unwégbarkeiten kontrollierbar zu
halten.

Ahnlich konturenlos bleibt weiterhin die Aufgabenbeschreibung fiir den
Jugendverband oder die Gewerkschaften. Letzteren wird zwar fiir die Zukunft
eine stirkere soziale Schutzfunktion zugewiesen, bei der auch ,,Widerspriiche
und Konflikte nicht ausgeschlossen* seien. Fiir die Praxis scheint sich hieraus
allerdings bislang noch keine sichtbare Konsequenz ergeben zu haben. Letzt-
lich diirfte die weitere Rolle der Gewerkschaften wohl in erster Linie vom Ver-
lauf der Wirtschaftsreform abhingen, die bei konsequenter Realisierung die
bislang halbstaatlichen Funktionen der Gewerkschaften iiberfliissig machen
wiirde. Die angesichts einer auch von bulgarischer Seite eingestandene
schwindende Sozialisationsfunktion des Jugendverbandes®® hat insbesondere
diese Organisation einer heftigen Kritik ausgesetzt. Die nunmehr angekiin-
digte Streichung des Namen ,,Dimitrov* aus seiner offiziellen Organisations-
bezeichnung (bislang ,,Dimitrovscher Kommunistischer Jugendverband®,
kiinftig ,,Bulgarischer Kommunistischer Jugendverband*) mag als Umsetzung
der Abkehr von traditionellen politischen Ritualen gewertet werden, die
bereits 1987 beschlossen worden war, und als bemerkenswert undogmatischer
Umgang mit dem Namen des Heros der bulgarischen kommunistischen
Bewegung erscheinen. Sie kann freilich eine konzise Neubestimmung der Rol-
lenbeschreibung dieser Organisation nicht ersetzen. Perestrojka in der Praxis
scheint aber, wie jiingst mehrfach kritisiert wurde, auch in dieser Organisation
sich eher langsam zu bewegen.”’

- Ein ambivalentes Bild bietet auch noch das bisher im Bereich der Reform
des Rechtswesens Erreichte.®® Der Anspruch auf einen rechtsstaatlichen
Umbau von Staat und Justiz ist bislang iiber wenige, eher periphere Ansétze
noch nicht hinausgelangt; eher in die Gegenrichtung wirkende Malnahmen
gegen ,,Dissidenten” triiben das Bild zudem. Die unternommenen und in Aus-

56 Vgl. u. a. Anteni, Nr. 19 vom 11. 5. 1988. Bulgarski zurnalist, Nr. 7/1988.
57 So auch Rabotnicesko delovom 21.8.1988,S.1/3.
8 Rabotnicesko Delovom 6.2.1989;S.1/3.
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sicht gestellten MaBnahmen scheinen sich dabei in wesentlichen Elementen
an sowjetischen Vorbildern zu orientieren. Wie dort wurde etwa auch in Bul-
garien eine neuartige Regelung von Schadensersatzanspriichen der Biirger an
den Staat verwirklicht, mit der dem Biirger erstmals ein Anspruch auf gericht-
lich einklagbare Wiedergutmachung bei Fehlentscheidungen staatlicher und
gerichtlicher Organe erméglicht wird.® Ahnlich dem in der UdSSR im Rah-
men der Verfassungsreform beabsichtigten ,,Komitee fiir Verfassungsaufsicht“
wird auch in Bulgarien die Einrichtung eines Verfassungsgerichtes diskutiert.*
Die Unabhiéngigkeit des Staatsanwalts gegeniiber politischen Institutionen
soll, wie Todor Zivkov 1987 bereits vor dem Juli-Plenum gefordert hatte,
gestirkt werden,’! ohne daB in diese Richtung bereits praktische Schritte
erfolgt sind. Beides - die Einrichtung eines Verfassungsgerichtes wie die fakti-
sche Autonomisierung der gerichtlichen Instanzen - wiren zweifelsohne for-
melle Schritte zu einer Starkung der Rechtsstaatlichkeit.

Lange angekiindigt waren auch eine Neufassung des Staatsbiirgerschaftsge-
setzes, das jenen Bulgaren, die widerrechtlich Bulgarien verlassen haben, bzw.
die von einem Auslandsaufenthalt nicht zuriickgekehrt sind, die Wiederein-
reise erleichtern sollte, sowie das politisch wohl wichtigste und weitreichend-
ste Reformprojekt im Rahmen des juristischen ,,Uberbaus®, die Novellierung
des Pal3gesetzes, mit der den Bulgaren eine erleichterte Moglichkeit fiir Aus-
landsreisen in Aussicht gestellt worden war. Bereits im Februar 1988 hatte die
bulgarische Justizministerin Daskalova eine derartige Novellierung angekiin-
digt, mit der den Bulgaren fiir fiinf Jahre Pisse ausgehindigt werden sollten
und nicht mehr, wie gegenwirtige Praxis, jeweils nur fiir eine konkrete,
zumeist dienstliche Auslandsreise.®> Obwohl damals bereits fiir die niichste
Sitzung der Volksversammlung im Frithjahr 1988 zur Debatte angekiindigt
(und obgleich bereits im Laufe des Jahres 1988 eine Reihe von derartigen
Fiinf-Jahres-Pédssen ausgegeben worden sein soll), lieB3 eine juristische Neure-
gelung lange auf sich warten.

Der Grund fiir diese Verzogerung diirfte zum einen in moglichen Bedenken
iber die Folgewirkungen einer solchen erleichterten Ausreisemdoglichkeit lie-
gen. Unsicherheit scheint vor allem {iber die méglichen Auswirkungen eines
solchen liberalisierten PaBgesetzes auf die tiirkische Minderheit und deren
Emigrationswunsch bestanden zu haben. Daneben aber scheut man vor allem
wohl auch die mit einer solchen Reiseerleichterung verkniipften Devisenpro-
bleme.53 Die Bestimungen des Wiener SchluBdokumentes der KSZE-Nachfol-
gekonferenz mit ihrer Forderung nach erleichterten Reiseméglichkeiten, zu
deren pflichtgemaBer Erfillung sich auch die bulgarische Regierung unmiB-

" Dirzaven vestnik, Nr. 60 vom 5. VIIL. 1988. Obstestvo i pravo, Nr. 1/1989.

%" Rabotnicesko delovom 6.2.1989. Sofioter Nachrichten, Nr. 8 vom 22.2. 1989, S. 8.

1 Vgl. auch in diesem Sinne den bulgarischen Hauptstaatsanwalt in: Obstestvo i pravo,
Nr. 1/1989.

02 Zemedelsko znamevom 27.2. 1988, S. 3.

% So Otecestven frontvom9.11. 1988, S. 2.
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verstandlich bekannt hat, haben nun dazu veranlaBt, den GesetzesprozeB3 in
dieser Frage zu beschleunigen. Offentlichkeitswirksam wurde das PaBgesetz
Anfang Mai rechtzeitig vor der Pariser Menschrechtskonferenz der KSZE ver-
abschiedet. Jeder bulgarische Biirger hat danach das Recht, das Land mittels
eines ihm nur in bestimmten Ausnahmefillen zu verweigernden Auslandspas-
ses zu verlassen und zuriickzukehren. Die Genehmigung eines Passes kann
verweigert werden in Fillen der Gefidhrdung der nationalen Sicherheit, der
offentlichen Ordnung, der Moral oder der Rechte und Freiheiten anderer
Staatsbiirger. Devisenmangel des Staates ist kein offizieller Hinderungsgrund
fir die Erteilung einer Ausreisemdglichkeit; allerdings bedarf dieser fiir die
Praxis des neuen Gesetzes wohl ganz wesentliche Gesichtspunkt noch der
Konkretisierung®. Zu erwarten ist wohl, daB bestimmte Mindest-Devisen bei
der Beantragung eines Passes bzw. eines Ausreisevisas nachgewiesen werden
miissen, so daf} iiber den Verkauf von Devisen durch die Staatsbank zweifels-
ohne nach wie vor ein Regulationsinstrument fiir Steuerung der Zahl der Rei-
sewilligen verbleibt.

Ohne Zweifel kaum in Deckung bringen mit der angekiindigten Stirkung
der Rechtstaatlichkeit 148t sich der Umstand, da8 nach dem Urteil westlicher
Beobachter Reformbereitschaft und perestrojka bislang keinen nennenswerten
EinfluB auf eine Verbesserung der Menschenrechtssituation gehabt haben. Die
bulgarische Regierung hat sich aus AnlaBl des Wiener KSZE-Folgetreffens
zwar erneut uneingeschrankt hinter die dort geforderten Menschrechtsforde-
rungen gestellt, auf die bereits heute von Bulgarien unterzeichneten internatio-
nalen Verpflichtungen verwiesen und eine weitere Ausgestaltung des entspre-
chenden rechtlichen Rahmens angekiindigt.®® Offen allerdings ist, ob damit
auch eine Anderung bzw. Einschrinkung jener Strafrechtsbestimmungen
gemeint ist, die bislang zur Verfolgung politischer Delikte gedient haben (ins-
bes. die Art. 108, 273 des Strafgesetzbuchs iiber anti-staatliche und regierungs-
feindliche Propaganda). Wihrend ,,amnesty international (ai) den sowjeti-
schen Behorden eine positive Entwicklung auf diesem Gebiet attestierte, sah
sich der jiingste Jahresbericht im Falle Bulgariens demgegeniiber zur Wieder-
holung fritherer Klagen veranlaBt. Insgesamt 250 Tiirken, die im Zusammen-
hang mit ihrem Widerstand gegen die 1984 begonnene Namensdnderungs-
kampagne inhaftiert wurden, weist der jiingste ai-Bericht aus.®® DaB sich
perestrojka auf die bisherige Politik einer Negierung der Existenz einer sol-
chen tiirkischen Minderheit auswirken konnte, ist gegenwértig kaum anzuneh-
men. Auf dem jiingsten Treffen Zivkovs mit Vertretern der Intelligenz im
Februar 1989 bekriftigte der an der ideologischen Umsetzung der Tiirken-
Politik mitbeteiligte tiirkischstimmige Soziologe Orlin Zagorov nicht nur die

 Zakon za izmenenie i dopiilnenie na Zakona zu zadgrani¢nite pasporti, in: DirZaven vest-
nik, Nr. 38 vom 19. mai 1989. Sofioter Nachrichten, Nr. 17 vom 26. 4. 1989, S. 3.

% Anteni, Nr. 10 vom 8. 3. 1989.

% ai/EUR 15/01/89: ,,Bulgarien: Inhaftierung von ethnischen Tiirken und Menschen-
rechtsaktivisten*, Hektographie, S. 1 ai-Jahresbericht 1989, Frankfurt/M. 1989, S. 350ff.
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bisherige Politik, sondern prophezeite dem ,,Wiedergeburtsproze3*, wie die
Politik offiziell genannt wird, unter dem Zeichen von perestrojka sogar noch
giinstigere Bedingungen.®’ Die zeitweilige Verhaftung von Mitgliedern einer
unabhéngigen Menschenrechtsgruppe und anderer autonomer Gruppen
sowie die Ausweisung einzelner Dissidenten aus Bulgarien, auf die weiter
unten einzugehen sein wird, bestétigt diesen Trend einer von perestrojka weit-
hin unbeeinfluB3t gebliebenen Haltung der Parteifiihrung jenen gegeniiber, die
sich ihrer Meinung nach auBlerhalb des tolerierbaren politischen Spektrums
bewegen.

Auf diesen Umstand hat auch das vor einigen Monaten mit Zustimmung
von Partei und Staat gegriindete ,, Komitee fiir die Menschenrechte” keine
Wirkung gehabt, das sich selbst als Umsetzung der Ideen von perestrojka und
der entsprechenden KSZE-Beschliisse versteht. Das Komitee stellt formell
eine autonome ,,non-governmental organization® dar, die sich aus Mitglieds-
beitrdgen, Spenden, Dotationen des Verbandes der bulgarischen Kiinstler und
des Verbandes der bulgarischen Juristen sowie des ,,Fonds fiir Frieden und
Solidaritit* finanziert.® Aufgabe des Komitees soll es nach Auskunft seines
Vorsitzenden Tellalov sein, an der Vervollkommnung der nationalen und
internationalen Gesetzgebung im Bereich der Menschenrechte teilzunehmen,
Personen zu unterstiitzen, die durch staatliche Organe Schaden genommen
haben, sowie Klagen iiber Menschenrechtsverletzungen im In- und Ausland
nachzugehen. Mit dieser Aktivitit will die Organisation zu einer Verbesserung
der Menschenrechtssituation im Sinne der UN-Charta und der KSZE-Doku-
mente von Wien beitragen.®” Uber den realen Effekt, den diese Organisation
auf die Menschenrechtslage in Bulgarien haben wird, etwas auszusagen, ist es.
zweifelsohne noch verfriiht. Die Erfahrung mit dhnlichen, in anderen soziali-
stischen Lindern wie etwa in der CSSR bestehenden Institutionen mahnen
wohl eher Zuriickhaltung. Die fiihrend an dem Komitee Beteiligten sind trotz
des formell autonomen Status der Organisation im ndheren Umfeld staatlicher
Institutionen tétig: Der Vorsitzende Tellalov war langjdhriger Gesandter Bul-
gariens in Kanada und Lateinamerika sowie bei der UN und anderen Interna-
tionalen Organisationen. Andere Mitglieder sind in der Akademie der Wissen-
schaften oder an wissenschaftlichen Instituten beschéftigt. Die Tatsache, dal3
zum Fithrungskomitee der Organisation mit Kamen Kalinov der Chefredak-
teur der ehemals auch in tirkisch erscheinenden Zeitung Nova svetlina gehort,
die das offizielle Sprachrohr der anti-tiirkischen Minderheitenpolitik ist, 1406t
erkennen, dal3 das Komitee in diese Richtung offensichtlich keinerlei Aktiviti-
ten zu entfalten gedenkt. Auch der Umstand, daBl das Komitee sich bereits

“gegen vermeintlich ,,antibulgarische Kampagnen® im Ausland im Zusammen-
hang mit der Menschenrechtsfrage wandte,” 148t eine unter Umsténden auch

7 Rabotnicesko delovom 23.2.1989, S. 3.

% Vgl. Rabotnicesko delovom 10.2.1989, S. 3; Pogledvom 5.12.1988.
% Vgl. das Interview mit Tellalov in Pogled Nr. 10 vom 6. 3. 1989.

" Rodoljubie, Nr.1/1989.
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offensiv gegen die Regierung gerichtete Politik in der Menschenrechtsfrage
vom Komitee kaum erwarten. Zwar hat das Komitee sich nach eigenem
Bekunden jiingst der Verbannung des Mitglieds der autonomen Gewerkschaft
»Podkrepa“, Kolev, angenommen und eine Revision der Urteils erwirkt’!.
Erstmals hat man sich damit fiir einen ,,Dissidenten® eingesetzt. Gegeniiber
westlichen Journalisten hat der Vorsitzende des Komitees aber zugleich
unmifverstindlich zu erkennen gegeben, da3 eine Zusammenarbeit seines
Komitees mit den bestehenden dissidentischen Biirgerrechtsgruppen nicht in
Frage komme.”> Die Organisation versteht sich daher wohl weniger als echte
pressure group in Menschenrechtsfragen denn mehr als eine Art
Ombuds-Komitee gegen zivilrechtliche Diskriminierungen Einzelner. Es ist
denn auch nicht bekannt, daB sich das Komitee in seiner erst jungen Aktivitit,
abgesehen von dem o.a. Beispiel, der von amnesty international beklagten
Fillen angenommen hitte. Allerdings wire es wohl auch verfehlt oder doch
zumindest verfriiht, die Organisation allein als Ablenkungsmandver von inter-
nationaler Kritik und als bedeutungsloses Feigenblatt zu werten. Allein die
staatlich genehmigte Konstituierung eines solchen Komitees thematisiert
immerhin das Problem der Menschenrechtssituation und auch das Komitee
muBte eingestehen, daBl in der bisherigen Handhabung der Menschenrechte
Fehler begangen, ja Verbrechen vorgekommen seien. Zum zweiten aber ist mit
dem Komitee immerhin eine Institution geschaffen worden, die qua ihrer
eigenen Aufgabenstellung als offizieller Ansprechpartner in Menschenrechts-
fragen dienen kann. Amnesty international, dem bis dato praktisch alle Kon-
takte und Informationen bei bulgarischen staatlichen Stellen verweigert
worden waren, konnte so im September 1988 erstmals iiber die von ihr vorge-
brachten Fille sprechen. Auch das amerikanische ,,Helsinki Watch-Commit-
tee” ist in Kontakt mit dem bulgarischen Komitee getreten. Das Komitee ist
somit ein weiterer Versuch, auf die von glasnost’ und perestrojka ausgehenden
Liberalisierungserwartungen durch kontrollierbare Verdnderungen zu reagie-
ren. Dies muB} nicht zu durchschlagenden realen Effekten fithren, schafft aber
doch zumindest einen Erwartungsdruck, der das System zu weiteren Konzes-
sionen notigen kann.

- Im Bereich der politischen Kultur schlieBlich ist vor allem auf die bereits vor
mehr als einem Jahr verabschiedeten Anderungen im Hinblick auf die soge-
nannten ,,Attribute der Macht“ zu verweisen. Gemeint ist damit die Durch-
fiuhrung politischer Festivitdten mit ihren bekannten Ritualen der Massenmo-
bilisierung. Dabei soll nicht nur Abschied genommen werden von der
friheren Prunkhaftigkeit bei derartigen Anlédssen, sondern auch von der iko-
nenhaften Priasentation der Partei- und Staatsfithrer in Form von Bildern bei
Massenaufmérschen und in 6ffentlichen Gebduden.”? Die Ersetzung derarti-
ger ,, Attribute der Macht* durch nationalbulgarische Symbole wie Fahne und

"' Sofioter Nachrichten, Nr. 17 vom 26. 4. 1989, S. 3.
72 Reuter vom 19. 4. 1989/Bulgarien Nr. 1735.
3 Rabotnicesko delovom 11. 8. 1987.
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Wappen zeigt dabei ebenso wie die zeitgleiche Aufwertung des Tages der
Befreiung Bulgariens von der Osmanischen Herrschaft am 3. Mérz 1878 zum
Nationalfeiertag deutlich, daB hier einmal mehr der Versuch unternommen
wird, wenig effiziente Formen ideologischer Sozialisation durch den Riickgriff
auf nationale Identifikationsformen zu kompensieren. Auch die Abschaffung
von Privilegien fiir Angehorige von verdienten Parteimitgliedern und ,,antifa-
schistischen Kdmpfern®, etwa beim Hochschulzugang, diirfen als Beitrag zu
einer zeitgemiBeren politischen Kultur ebenso gewiirdigt werden wie die
jingst vom Politbiiro verkiindete Verurteilung der bislang offenkundig iibli-
chen Praxis anonymer Beschwerden und Denunziationen.”* Auf den zentralen
Aspekt einer Verdnderung der realen politischen Kultur, ndmlich die Rolle
von ,.glasnost* und Offentlichkeit, ist dabei im néchsten Abschnitt gesondert
einzugehen.

Unter dem Strich sind es somit bislang eher punktuelle EinzelmaBlnahmen,
in der Regel zudem ohne allzu groBe politische Reichweite, die im politischen
System als Umsetzung des groBlen perestrojka-Ziels festgestellt werden kon-
nen. Institutionelle Innovationen, die dem Niveau der Kritik am Bestehenden
gerecht wiirden, sind allerdings auch fast zwei Jahre nach dem Reform-Pro-
gramm vom Juli 1987 immer noch weitgehend Fehlanzeige. Dies mag mit der
Komplexitit zu tun haben, die eine den wirtschaftlichen wie den politischen
Sektor beanspruchende Reform mit sich bringt. Todor Zivkov hat im Dezem-
ber 1988 denn auch eingestanden, da3 man in dem Versuch einer ,,Einheit von
politischer und wirtschaftlicher Reform* gescheitert sei.”> Vorrangig fiir diese
Zuriickhaltung in der Umsetzung der radikalen Rhetorik diirfte freilich jene
eingangs erwdhnte immanente Widerspriichlichkeit sein, in einer solchen
Reform inhaltliche Substanz mit den Stabilitétsinteressen einer weithin unver-
anderten Fihrung zu vereinen.

V. Glasnost’

V.1. Glasnost’ in den Medien

Der in dem Begriff glasnost’ zusammengefa3te Komplex der Entwicklung
einer weniger kontrollierten und mehr kontrollierenden 6ffentlichen Meinung,
einer Ausweitung liberaler Freiheitsrechte und verstarkter Interessenartikula-
tionsmoglikchkeiten hat, wie die meisten der sowjetischen perestrojka-Ele-
mente, zumindest verbal auch im Reformprogramm der bulgarischen Fithrung
durchaus seinen Platz. Der Begriff der glasnost’ war dabei von der bulgari-
schen Parteifithrung zunéchst eher zégernd und verhalten in den Kanon der
neuen reformerischen Lexik aufgenommen worden. Der Bericht des Zentral-
komitees an den 13. Parteitag der BKP im April 1986 etwa bekannte sich zur
Notwendigkeit von mehr Offentlichkeit, die Medien wurden zu einer groBeren

7% Rabotnicesko delovom 9.3.1988, S. 1.
7> Todor Zivkov: Uber einige Einschdtzungen ...,op.cit., S.24.
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eigenstidndigen kontrollierenden Rolle auch staatlicher MaBnahmen aufgeru-
fen.’® Seit dem Juli-Plenum von 1987 mit seiner radikal anmutenden Reform-
Rhetorik ist dieses Bekenntnis parteioffiziell des 6fteren wiederholt worden.
Sowohl auf der Nationalen Parteikonferenz, auf dem Plenum iiber die
,Umstrukturierung im geistig-kulturellen Bereich“ im Juli 1988 wie auch in
seiner jiingsten Rede vor Vertretern der Intelligenz im Februar 1989 hat sich
Todor Zivkov zu einer weitreichenden Bejahung dieses Prinzips auch fiir Bul-
garien bekannt. Glasnost sei, so Zivkov, geradezu ein unverzichtbares Kern-
element der angestrebten Reform.”” Diesen verbalen Bekundungen zum Trotz
nimmt sich das reale Bild von glasnost’ in Bulgarien freilich nicht nur anders
aus als derartige Pladoyers erwarten lieBen, sondern wesentlich anders auch
als in der UdSSR. Wird man den bulgarischen Reformbemiihungen attestie-
ren diirfen, im wirtschaftlichen Bereich mutiger und schneller voranzugehen
als in der UdSSR, so wird umgekehrt nirgends das Hinterhinken Sofias hinter
den sowjetischen Verdnderungen so deutlich wie im Hinblick auf glasnost’.
Von einem echten Strukturwandel der Offentlichkeit, wie er in der UdSSR
zweifelsohne im Gange ist, wird man fiir Bulgarien noch nicht sprechen kon-
nen. Von Anbeginn an fehlte der glasnost’ in Bulgarien jene funktionale
Dynamik der von der Parteifiihrung bewul3t zugelassenen Erschiitterung fest-
gefahrener Strukturen, die sie - nicht zuletzt aus Griinden der Machtsiche-
rung des Gorbacevschen Reformfliigels - in der UdSSR besaBB. Es mangelte
an jener spezifischen ,,Hebelfunktion®, die glasnost® dort als Motor fiir das
Entstehen alternativer ordnungspolitischer Vorstellungen wahrnimmt, die
auch iiber die von der Partei selbst reprisentierten Ideen hinauszugehen
wagen.’8

Eine den sowjetischen Verhiltnissen vergleichbare Autonomisierung der
Medien vermochte sich in Bulgarien nicht zu etablieren. Beinahe unkontrol-
lierte Nischen einer publizistischen Gegenoffentlichkeit, wie sie in der UdSSR
etwa von Zeitungen wie Ogonék oder Moskovskye novosti etabliert wurden,
haben in Bulgarien angesichts einer wesentlich intensiveren kontrollierenden
Obhut der Partei iiber die Medien bislang kein Pendant. In Ansitzen, jedoch
nicht in der gleichen thematischen Reichweite und politischen Brisanz, vollzo-
gen sich dhnliche Entwicklungen in Zeitungen wie Narodna kultura, zeitweilig
und mit weiteren Abstrichen auch in der Zeitung des Schriftstellerverbandes
Literaturen front sowie der kulturpolitischen Zeitung Pogled. Die hier prakti-
zierte Form von glasnost bemiihte sich um Erweiterung des Spielraums fiir
Kritik an bestehenden MiB3stinden und um ein Ausgreifen in bislang von den
Medien in dieser Form nicht behandelte Probleme. Soziale Probleme wie
Drogensucht, Prostitution, Jugendkriminalitit, die soziale Vernachlidssigung

6 Rabotnicesko delovom 9.3.1987, S.1; Rabotnicesko delovom 24.4.1987,S.1.

7" Rabotnicesko delovom 21.2.1989.

8 Vgl. zu dieser Funktion von glasnost: Margarete Mommsen: ,,Strukturwandel der Offent-
lichkeitim Sowjetsystem. Zur Dialektik von glasnost’ und perestrojka“, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B12/1989 vom 17. 3. 1989, S. 10. i
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alter Leute u.d. waren zwar auch bisweilen frither schon Gegenstand der
Berichterstattung gewesen, wurden jedoch nunmehr als durchaus systembe-
dingte strukturelle Defizite und nicht mehr als individuelle ,,Abweichungen®
thematisiert. Neue Themen, die bis dahin tabuisiert wurden, gerieten so in die
offentliche Diskussion und waren erste, nicht zu vernachlissigende Anzeichen
einer sich verindernden Offentlichkeit. Das von der Parteispitze selbst ins
Spiel gebrachte Problem einer ,,Uber-Biirokratisierung® von Wirtschaft und
Gesellschaft wurde bisweilen zu einer kritischen Diskussion des Problems der
Biirokratie als strukturelles Problem einer vom System geschaffenen und pro-
tegierten Gesellschaftsklasse erweitert.”” Das Thema ,,Inflation®, bislang aus-
schlieBlich als Phdnomen kaptitalistischer Gesellschaften behandelt, wurde
nicht nur als theoretische Moglichkeit der Zukunft, sondern auch als Realitét
des heutigen sozialistischen Bulgarien angesprochen.®’ Mit Verweis auf die
selbst in den bulgarischen Rechtsvorschriften vorhandenen Freirdume fiir die
Neugriindung von Organisationen wurde die monopolistische Position der
bestehenden Massenorganisationen in Frage gestellt.?! Kritisiert wurde aber
vor allem die immer noch vorherrschende Abgeschlossenheit und Informati-
onsverweigerung der politischen Institutionen gegeniiber den Journalisten, die
die Schaffung einer wirklichen Transparenz verhindere. Statistiken tiber Aus-
landsverschuldung und Kriminalitdt, ja selbst bestimmte Biicher in den
Bibliotheken wiirden unter dem Vorwand des ,Staatsgeheimnisses den
Medien vorenthalten.®? Als eines der wenigen sozialistischen Lander, so kriti-
sierte der Wirtschaftsjournalist Ivan Genov, publiziere Bulgarien immer noch
keine Daten iiber Auslandsverschuldung, iiber die man sich nur mittels westli-
cher Quellen informieren kénne. Angaben zum Bruttonationalprodukt fehlten
in den bulgarischen Statistiken ebenso wie Angaben iiber Verluste, Reklama-
tionen u.v.m.®3 Die bulgarischen Journalisten griffen damit dhnliche Punkte
auf, wie sie zuvor auch schon von ihren sowjetischen Kollegen in den Vorder-
grund geriickt worden waren.** Mit der Forderung nach einem neuen Presse-
gesetz, das ihre Rechte préziser fixieren und Journalisten gegen Angriffe absi-
chern sollte, nahmen sie dabei aber zugleich eine Forderung aus den spéten
1960er Jahren auf, die bereits damals trotz begonnener Vorarbeiten im Sande
verlaufen waren. Zumindest in diesem Punkte scheint sich die Parteifithrung
entschlossen zu haben, den Wiinschen der Journalisten entgegenzukommen.
In seiner jiingsten Rede vor Vertretern der Intelligenz hat Todor Zivkov eine
verbesserte Informationspolitik gegeniiber den Medien angekiindigt. Verbo-
tene Zonen, so der Parteichef mit gewohnt radikaler Rhetorik, diirfe es fiir die

" Otecestvo, Nr. 4 vom 28.2.1989.

8 Baruch Samliev:,,Dohodii cenivedin vprjat®,in: Pogled, Nr. 11 vom 13.3.1989,S. 14.

81 Narodna kultura, Nr.29 vom 15.7. 1988.

82 Vgl. insbesondere Baruch Samliev in Narodna kulturavom 8.7.1988; ferner: Literaturen
front Nr. 44 vom 27.10. 1988; Pogled Nr. 51 vom 19. 2. 1988; Bulgarski Zurnalist, Nr. 12/1988;
Obstestvo i pravo, Nr. 10/1988.

8 Ivan Genov: ,Piilna i pravdiva informacija,” in: Pogled, Nr. 13 vom 27.3. 1989, S. 4.

8 Vgl. M. Mommsen: ,,Strukturwandel . . ., op cit., S. 15.
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Presse nicht geben.® Allerdings scheint man in Sofia auch in diesem Punkt
wohl noch die sowjetische Entwicklung abwarten zu wollen, wo, wie ZK-
Sekretar Vadim Medvedev unlingst dem bulgarischen Journalistenblatt
Pogled erliuterte, ein solches Gesetz kurz vor der Fertigestellung sein soll.*6
Die verbalen Zugestindnisse der Partei an glasnost wurden so von einzel-
nen Zeitungen und Journalisten inhaltlich zu nutzen versucht. Die Grenzen
einer system- und parteikonformen Kritik wurden dabei selten iiberschritten;
allerdings ist das Bemiihen der hier nur exemplarisch genannten Medien und
Intellektuellen spiirbar, die gewissermalBlen von der Partei selbst freigegebenen
Kritikbereiche in ihrem Toleranzspielraum ,,auszutesten und zu erweitern.
Bisweilen diente die Adaption sowjetischer Artikel dabei als Ansatz, den Kri-
tikraum zu erweitern. Interviews wie etwa mit dem Sekretir des ZK der
KPdSU Vadim Medvedeyv iiber ,,sozialistischen Pluralismus®, mit dem Chefre-
dakteur des sowjetischen perestrojka-Vorreiters Ogonék, Vladimir Korotic,
oder des Sekretirs des sowjetischen Schriftstellerverbandes Cernitenko in bul-
garischen Medien boten Gelegenheit, die sowjetische Dimension von glasnost
der bulgarischen Offentlichkeit authentisch zu vermitteln.®” Ausfiihrliche
Berichte iiber herausragende Beispiele der neuen sowjetischen Offentlichkeit,
vor allem im literarischen und kiinstlerischen Bereich wie etwa iiber Anatolij
Rybakovs Stalin-Roman ,,Die Kinder des Arbat“ in der bulgarischen Litera-
turzeitung oder iiber die Auffithrung von Satrovs historischem Theaterstiick
tiber Stalin ,,Der Kampf des Gewissens* wirkten in die gleiche Richtung und
lieBen die Bevolkerung, anders als dies etwa in der CSSR- oder DDR-Presse
der Fall war, Einblick in laufende sowjetische Diskussionen gewinnen.
Andere Themenbereiche, die in der UdSSR bereits dem kritischen Zugriff
der Medien offenstehen wie etwa Armee, Geheimdienst oder auch die Situa-
tion in Gefiangnissen, bleiben hingegen bislang aus dem Themenspektrum kri-
tischer Berichterstattung in Bulgarien noch ausgeklammert bzw. werden eher
konventionell behandelt.®® Auch haben die Medien bislang noch nicht die
gleiche Funktion als Tribiine eines weitgehend von Beschriankungen befreiten
Diskurses tiber alternative ordnungspolitische Losungsvorstellungen fiir politi-
sche und 6konomische Probleme erhalten wie in der UdSSR. Diskussionen, in
denen klar erkennbare konzeptionelle Unterschiede iiber zu 16sende Probleme
transparent werden, sind innerhalb wie zwischen den Medien bislang noch
ebenso selten wie in den Stellungnahmen von Partei- und Staatsoffiziellen.
Sind fiir die sowjetische Szene ,,disagreements and orientation struggles* all-

8 Rasbotnicesko delovom 21.2.1989.

8 Pogled, Nt.15 vom 10. 4. 1989, S. 6.

8 Vgl. z. B. ebenda; ferner: Literaturen front, Nr.8 vom 18.2. 1988; Obstestvo i pravo,
Nr. 1/1989.

8 Kritik an MiBstidnden in der Armee wie Disziplinarvergehen, fehlerhaftes Verhalten von
Kommandeuren u. 4. greift zwar dhnliche Probleme wie in der UdSSR, auf, bleibt aber in ihrer
Abstraktheit weit hinter vergleichbaren Artikeln in der UdSSR zuriick: Vgl. Pogled, Nr. 38 vom
21.9.1987; Narodna Armijavom 20.4.1988, S. 2. Siehe auch dhnlich die Berichte iiber bulgari-
sche Gefangnisse in: Pogled, Nr. 10 vom 7. 3. 1988; Otecestvo, Nr. 1 vom 10. 1. 1989.
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tiaglich,* so dominiert in Bulgarien noch eher eine monolitisch vorgetragene
Kritik- und Reformrhetorik; offen in der Kritik bestimmter Fehlentwicklun-
gen, aber ohne eine echte kontroverse Diskussionskultur.

Es ist aber nicht nur die im ganzen weniger ausgeprigte und selektive Form
von glasnost’, die deutlich hinter dem verbalen glasnost’-Radikalismus der
Fiihrung zuriickbleibt. Hinzu gekommen sind des 6fteren nur schwer mit der
Rhetorik in Einklang zu bringende ,,anti-glasnost“-MaBnahmen, mit denen
der offizielle Anspruch auf Offenheit und Meinungspluralismus konterkariert
und diskredidiert worden ist. Schon die bisweilen begleitend zu den offiziellen
glasnost-Bekundungen gemachten Warnungen und Einschrinkungen, wonach
glasnost von ,,wahren Klassenpositionen* auszugehen und sich im Einklang
mit den Werten der bulgarischen Gesellschaft zu befinden habe, lassen erken-
nen, daf} die Entscheidung dariiber, wo die Grenzen von glasnost sind, auch
kiinftig nicht in die Souverdnitidt der Medien gelegt ist, sondern auch weiter-
hin bei der Partei monopolisiert bleibt. Bei aller glasnost, so die Warnung der
Partei, diirften die Medien nicht zum ,,Marktplatz fiir selbsternannte Tribu-
nen” werden und bei aller Kritik nicht ,,die Errungenschaften, auf die unser
Volk stolz ist, geschmiht werden*.*® , Die Leninschen Prinzipien der Parteilei-
tung der Presse®, so stellte das Politbiiro in einem seiner Beschliisse tiber den
,,Umbau“ der Medien klar, wiirden auch fiirderhin die Basis der Arbeit sein.”!
In der Praxis haben denn auch einige Journalisten jener Presseorgane, die sich
in besonderer Weise um eine maximale Ausnutzung und Erweiterung der frei-
gegebenen Kritikrdume bemiiht haben, diese ,,Leninsche Parteileitung® zu
spiiren bekommen. Im Laufe der Jahre 1987/88 kam es mehrfach zu personel-
len Umbesetzungen in Zeitungen wie Trud, Literaturen front und Narodna kul-
tura, die sich hierbei besonders exponiert hatten. Betroffen waren hiervon u. a.
Journalisten wie Stefan Prodev von Narodna kultura oder Evtim Evtimov von
Literaturen front, die seit langem durch besonders kritische Berichte aufgefal-
len waren. Auch die Entlassung des ZK-Sekretérs fiir Ideolgie-Fragen Stojan
Mihajlov im Juli 1988 (auf die noch unter Abschnitt VII zuriickzukommen
sein wird), darf als eine gegen die Gefahr des Ausuferns von glasnost gewer-
tete MaBBnahme gedeutet werden, war sie doch begriindet worden mit einer
geharnischten Kritik Zivkovs an der ungeniigenden Kontrolle iiber die
Medien und der Duldung iiberzogener Negativ-Berichterstattungen.®?

Die Partei hat sich somit einen flexibel gefaBten Interpretationsvorbehalt
offengelassen, zwischen ,,guter und ,,schlechter glasnost’ zu unterscheiden.
Es geht ihr offenkundig darum, dem sich sowohl aus der sowjetischen Ent-
wicklung als auch aus dem eigenen Reformanspruch ergebenen ,glas-
nost“-Druck in einer Weise zu entsprechen, die bei einer kontrollierten Aus-

% H.H.Hohmann: ,,Economics . . .“, op.cit., S. 5.

% Vgl. Rabotnicesko delo vom 9.3. 1987; Rabotnicesko delo vom 6. 4. 1988; Rabotnicesko
delovom 28. 4. 1988.

91" Rabotnicesko delovom 6.8. 1988, S.1/2.

92 Rabotnicesko delovom 24.4.1987, S. 2f.



Perestrojka oder potemkinsche Dorfer? 303

weitung von Offentlichkeit eben jene populistische Dynamik, die glasnost’ in
der UdSSR entfaltet hat, vermeidet.

V.2., Weifle Flecken* und Kritik der Vergangenheit

Zu jenen Bereichen, in denen es noch weithin an vergleichbaren Entwicklun-
gen wie in der UdSSR mangelt, gehort auch die Fundamentalkritik der Ver-
gangenheit. Sowohl die Beseitigung historischer ,,weiBler Flecken“ als auch
eine Auseinandersetzung mit der jiingeren politischen Vergangenheit ist im
Rahmen des erweiterten Kritikraums bulgarischer Medien bislang nur in
Ansitzen greifbar. Was die Aufarbeitung von Geschichte betrifft, so kam die
bulgarische Bereitschaft dabei iiber ein Nachklappern bestimmter fiir Bulga-
rien relevanter sowjetischer Geschichtskorrekturen nicht hinaus.

Die bedeutendste Revision dieser Art war zweifelsohne die Rehabilitation
des bulgarischstimmigen Komintern-Revolutionirs und Sowjet-Diplomaten
Krustju Rakovski, der als ,, Trotzkist von Stalin 1938 zu 20jdhriger Lagerhaft
verurteilt und 1941 liquidiert worden war. Anfang Februar 1988 war Rakovski
- ein Nachfahre des groB3en bulgarischen Unabhingigkeitskampfers gegen die
osmanische Herrschaft in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts, Georgi
S. Rakovski -, durch das oberste Gericht der UdSSR offiziell rehabilitiert wor-
den;” im Juni 1988 wurde auch seine KPdSU-Mitgliedschaft wiederherge-
stellt. Sofern Rakovski in der bulgarischen Geschichtswissenschaft und Publi-
zistik bis dahin behandelt worden war, bezog sich dies ausnahmslos auf seine
Tatigkeit in der russischen und bulgarischen sozialistischen Bewegung vor der
Oktoberrevolution bzw. in den ersten Jahren danach, klammerte jedoch sein
spiteres Schicksal unter Stalin aus.** Kurz vor der sowjetischen Rehabilitie-
rung hatten auch bulgarische Medien und Publikationen damit begonnen,
Rakovski wiederzuentdecken. Wie friihere Publikationen auch schwiegen sie
sich jedoch iiber das Ende Rakovskis aus.” Erst nachdem er von der UdSSR
offiziell rehabiliert worden war, zog man in Sofia dafiir mit umso gré8eren
demonstrativen Aufwand, in dieser Sache nach.® Am 6.9. 1988 erfolgte die
offizielle Rehabilitierung durch die bulgarische Parteifiihrung im Zusammen-
hang mit Rakovskis 115. Geburtstag, der sich wenig spéter auch eine wissen-
schaftliche Konferenz iiber den einst {ibergangenen anschloB,”’ der nun als
ein zu Unrecht in einem ,kiinstlichen und tendenzidos motivierten® Prozef3
unter ,,gefalschten Fakten“ verurteilter Heros der bulgarischen und russischen

% A.Cernjach: ,,Vosstanavlivaja istinu. Zametki s plenuma Verchovnogo Suda SSSR, in:
Pravdavom 7.2.1988.

% Vgl. Angel Vekov:G. V. Plechanov i socialisticeskoto dvizenie v Builgarija, Sofia 1977,
S. 48ff.; Ders.: ,,Kim viiprosa za uastieteto na Kriistju Rakovski v ruskoto revoljucionno dvi-
zenie 1891-1912%, in: Izvestija na instituta po istorija na BKP, t.53/1985, S.287ff. Revolju-
cionna Rusija i revoljucionna Builgarija, Sofia 1987, S. 182ff.

% Vgl.z. B. Literaturen front,, Nr.1vom 1. 1. 1988.

% Vgl. den biographischen Essay in: Uitelsko delo vom 23.3.-27.4.1988. ferner: Literatu-
ren front, Nr.9 vom 25.2. 1988 ; Trudvom 5. 3. 1988.

97 Literaturen frontvom 4. 2. 1988 ; Rabotnicesko delovom 7.9. 1988.
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sozialistischen Bewegung galt.’”® Nunmehr verschwieg man auch das Ende
Rakovskis nicht mehr. Der bulgarische Rakovski-Forscher, Angel Vekov, der
sich noch in der zeitgleich mit der offiziellen Rehabilitierung im September
1988 erschienenen Nummer der Bulgarian Historical Review mit der lapidaren
Bemerkung begniigt hatte, Rakovski sei ,,unbegriindet verurteilt“ und nach
Sibirien verbannt worden, wo er ,,in Haft starb®, verstand sich erst in einem
wenige Monate spiter erschienen weiteren Aufsatz dazu, zu erwihnen, daf3
Rakovski im September 1941 in Orel erschossen worden sei.”

Zogerlich reagierte man auch auf die seit langem in Gang befindliche Stali-
nismus-Kritik in der UdSSR, die erst mit der jiingsten Rede Zivkovs vor Ver-
tretern der Intelligenz im Februar 1989 eine neue Dimension erreichte. Erst-
mals seit dem Beginn der Gorbacev-Ara kritisierte Zivkov darin offen Stalin
und dessen Repressionspolitik. Aus sowjetischen Archiven, so Zivkov, habe
man erst jetzt genaue Zahlen iiber die Opfer der Stalinschen Sduberungen
unter den bulgarischen Polit-Emigranten der 1930er Jahre erhalten. Von den
3000 Bulgaren, die in der UdSSR Zuflucht gesucht hatten, seien danach ca.
600 liquidiert worden.'® Zuvor war lediglich in der Lokal-Zeitung Zarja na
komunizma aus Love¢ im Herbst 1987 auf der Grundlage abweichender Zah-
len auf das Schicksal der bulgarischen Exil-Kommunisten hingewiesen wor-
den.'”! Die von Zivkov genannten Zahlen sind fiir den auslidndischen Beob-
achter allerdings weniger aufregend als dies auf den ersten Blick erscheinen
mag, sind sie doch so neu nicht, wie der bulgarische Parteichef glauben
machen mochte. Sie decken sich vielmehr interessanterweise exakt mit jenen
Zahlen, die westliche Historiker schon zu Beginn der 1980er Jahre den im
Ausland erschienenen Memoiren des bulgarischen Ex-Kommunisten Blagoj
Popov entnehmen konnen. Popov, Mit-Verteidiger Georgi Dimitrovs beim
Leipziger Reichstagsbrand-ProzeB3, spiter in der UdSSR Mitarbeiter Dimi-
trovs in der Komintern, bevor er dort in Konflikt mit ihm geriet, war selbst
Opfer der Stalinschen Verhaftungen und kehrte erst in den 1950er Jahren aus
sowjetischer Lagerhaft nach Bulgarien zuriick. Auch er hatte in seinen Erinne-
rungen bereits von vermutlich 600 Opfern unter den bulgarischen Exil-Kom-
munisten gesprochen, die in den sowjetischen Lagern umgekommen seien.'®
Historiographisch bedeutsamer und fiir die Parteihistoriker von groBerem
Gewicht als die erstmalige offizielle Nennung konkreter Zahlen iiber die von
Stalin liquidierten bulgarischen Kommunisten diirfte ohnehin die Tatsache
sein, daB Zivkov damit erstmals jene namentlich rehabilitiert hat, die bislang
stets als ,,Linksabweichler* von der offiziellen Parteigeschichte gebrandmarkt

% Vgl. Angel Vekov: , Kriistju Rakovski - viden revoljucioner-internacionalist®, in: Istori-
Ceski pregled1/1989, S. 5ff.

% Angel Vekov: ,,Christian Rakovskij-revoljucioner i diplomat*“, in: Bulgarian Historical
Review4/1988, S. 20; Ders.: ,,Krustju Rakovski . . .“, op. cit., S. 16.

100 Rabotnicesko delovom 21.2.1989, S. 2.

101 Vgl. , Inconsistency in Rehabilitation of Victims of Stalinism*, RFE Situation Report Bul-
garia10/24. october 1988, S. 12.

102 Blagoj Popov: Za da se ne povtvori nikoga vece, Paris 1981, S. 45.



Perestrojka oder potemkinsche Dorfer? 305

worden waren. Die Kritik Zivkovs miiBte somit konsequenterweise auch zu
einer Neubewertung der Fraktionsauseinandersetzungen in der BKP vor dem
Kriege fithren. Ob dies der Fall sein wird, bleibt abzuwarten. Zivkov selbst
scheint sich der Sogwirkung seiner Stalin-Kritik durchaus bewuft zu sein,
baute er doch allzu groBen Erwartungen gleich einen Hebel vor, indem er
seine Kritik an Stalin mit der Aussage verband, daB man jetzt noch ,keine
neue Parteigeschichte” brauche. Dazu, so der Parteivorsitzende, seien erst
noch eine Vielzahl an Problemen zu kldren. Eine Fundamentalaufarbeitung
der Partei-Vergangenheit, wie sie in der UdSSR begonnen hat, ist somit in
Bulgarien ganz offensichtlich nicht geplant.

Der Impetus fiir die Erwihnung der Sduberungen unter Stalin in der Rede
Zivkovs, die in der bulgarischen Historiographie bis dahin weitestgehend
iibergangen worden waren, kam zudem auch’in diesem Fall nicht aus der bul-
garischen Fiihrung selbst, sondern aus Moskau. Dort hatte die Pravda bereits
Ende Januar in einem Artikel iiber Georgi Dimitrov das Thema der durch Sta-
lin liqudierten bulgarischen Kommunisten aufgegriffen und dabei ein wesent-
lich neues Bild des legendidren Komintern-Chefs gezeichnet.'”® Dimitrov
erscheint danach zusammen mit Togliatti, Thorez und Pieck als Teil eines
gewissermallen ,,gesunden leninistischen Kerns der Komintern-Fiithrung, der
versucht habe, sowohl von der politischen Konzeption her als auch im Hin-
blick auf die Stalinschen Sduberungen die Politik des sowjetischen Diktators
abzumildern. Obwohl dies als ,feindliche Titigkeit“ hitte ausgelegt werden
konnen, habe vor allem Dimitrov in einer Vielzahl von Briefen und Gesuchen
an den NKWD, an den sowjetischen Generalsstaatsanwalt und das Sekreta-
riat der sowjetischen KP um die Freilassung festgesetzter bulgarischer Kom-
munisten interveniert.'™ Mit der in den genannten Pravda-Artikeln vertrete-
nen These, daB3 es Georgi Dimitrov gewesen sei, der ,,in schwerer Zeit“ (so der
Titel eines der Artikel) versucht habe, vielen bulgarischen Kommunisten ,,aus
den Klauen Jezovs und Berijas zu entreien“ und ihnen das Leben zu retten,
hatten die sowjetischen Medien aber nicht nur dem ,,groBten bulgarischen
Sohn* eine vollig neuartige historische Rolle zugewiesen, sondern eben auch
im Hinblick auf die Geschichte der bulgarischen Kommunistischen Partei
jenes diistere Kapitel der Sduberungen aufgetan, das in deren offizieller
Geschichtsschreibung bislang nicht vorkam.

Die These, daB Dimitrov als im Dunkeln gegen Stalin wirkender Retter bul-
garischer Kommunisten dargestellt wird, ist allerdings nicht neu. Es war der
jugoslawische Dissident Milovan Djilas, der zunichst ein solches Bild entwor-
fen hatte.!® Die Tatsache, daB diese These von einem jugoslawischen Dissi-
denten verbreitet worden war, machte sie freilich fiir die bulgarische
Geschichtswissenschaft lange Jahre mehr oder weniger unbrauchbar. Ob diese

19 Pravdavom 23.1.1989,S.7.

104 Vgl. auch die jiingste Diskussion sowjetischer Historiker iiber die Komintern in der Sta-
lin-Zeit in: Pravdavom 7. 4. 1989, S. 3.

105 M. Djilas: Gespréche mit Stalin, Frankfurt/M 1962, S. 48f.
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neue Sicht Dimitrovs freilich der historischen Realitit niher kommt als das
alte Bild des treuen Gefolgsmann Stalins, oder ob hier mit der Kritik an den
Stalinschen Séduberungen lediglich ein neuer Dimitrov-Mythos konstruiert
wird, diirfte solange nicht zu entscheiden sein, wie die Frage einer ungehin-
derten Aufarbeitung verschlossen bleibt. Westliche Historiker, denen freilich
ebenfalls kaum Zugang zu Primir-Quellen méglich war und die sich daher in
dieser Frage zumeist auf Berichte aus zweiter Hand stiitzen, haben stets erheb-
liche Zweifel an dieser nunmehr offiziell akzeptierten These gehegt.

Trotz des auch schon vorher bekannten Einsatzes Dimitrovs fiir Einzelne
wie die bulgarischen Alt-Kommunisten Christo Kabakéiev und Ferdinand
Kozovski oder fiir seinen Schwager und spiteren ,,bulgarischen Stalin“ Cer-
venkov, denen er die Verurteilung zum Tode bzw. die Verhaftung ersparen
konnte, neigen westliche Historiker dazu die Rolle Dimitrovs sehr viel weniger
vorteilhaft zu beurteilen. ,, There is no evidence®, so faflt der amerikanische
Historiker John D. Bell den diirftigen Stand der Forschung zusammen, ,that
Bulgarian emigrees as a whole benefitted from Dimitrov’s influence*.!% Der
belegte Umstand, daf3 Dimitrov sich in den frithen 1930er Jahren als einer der
massivsten Verfechter der ,,Bolschewisierung” der Bulgarischen Kommunisti-
schen Partei gegen die sogenannten , Linksabweichler” profiliert hatte und
deren politische Liquidierung, (wenn auch nicht deren phyisische) noch 1948
vehement verteidigt hatte,'”’ 148t die Stilisierung Dimitrovs zum anti-stalin-
schen ,,Partisanen” zumindest beim gegenwértigen Wissensstand noch wenig
iiberzeugend klingen.

Bedeutet die Rehabilitierung Rakovskis sowie die erstmalige offizielle
Erwdhnung der Stalinschen Sduberungen somit im Hinblick auf die frithere
Parteigeschichte wenigstens einen ersten Ansatz zu einer Korrektur iiberkom-
mener Geschichtsbilder, so fehlt es im Hinblick auf die jiingere Vergangenheit
noch praktisch vollig an vergleichbaren Ansitzen. Insbesondere die Folgen
des Stalinismus fiir Bulgarien, die bereits auch in das politische Wirken Ziv-
kovs hineinfiihren, sind bislang noch nicht von historiographischer ,,pere-
strojka“ erfalit worden. Hier gilt weiterhin, da3 die Fehler ,,des Personenkul-
tes“ bereits auf dem sogenannten April-Plenum 1956 von Zivkov konsequent
kritisiert und liberwunden worden seien, so daf3 es hier fiir die Partei keinen
Nachholbedarf gebe.!® Eine Gruppe von Funktiondren an der Spitze der Par-
tei, so erginzte Zivkov in seiner jiingsten Rede vor Vertretern der Intelligenz
diesen Standpunkt, habe bereits zuvor sich zusammengefunden, ,,das Toten
unserer Genossen“ durch die engste Fiithrungsspitze um Cervenkov zu been-

1% John D. Bell: The Bulgarian Communist Party from Blagoev to Zhivkov, Stanford 1986,
S.51.

197 Vgl. zur Rolle Dimitrovs wihrend dieser Zeit vor allem Nissan Oren: Bulgarian Commu-
nism: The Road to Power 1934-1944, New York London 1971, S.83ff. Petar Semerdziev:
,,Dimitrov and the Comintern. Myth and Reality* [in Russisch]. Hebrew University Social and
East European Research centre. Soviet Institutions Series, paper No. 7, Jerusalem 1976, S. 54ff.

108 S0 in einem BeschluB des Politbiiro vom April 1988: Rabotnicesko delovom 28.4. 1988,
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den und die ,,Leninschen Normen des Parteilebens* wiederherzustellen.!® In
dieses Bild paBt es denn auch, daB entgegen der Forderung einiger Intellektu-
eller die Protokolle des viel beschworenen ,,April-Plenums® 1956, aus dem
Todor Zivkov die historische Legitimation seiner politischen Fiihrerschaft
ableitet, bis heute noch nicht verdffentlicht wurden.

Damit ist klar zum Ausdruck gebracht, daB an eine kritische Aufarbeitung
dieser Phase nicht gedacht ist. Was in jlingster Zeit in diese Richtung an histo-
riographischer, kiinstlerischer und publizistischer Arbeiten erschienen ist, geht
denn auch nur selten iiber den Rahmen der bereits zu Chruscevs Zeiten
erfolgten Darstellung der Cervenkov-Ara hinaus.'® Auch im Hinblick auf das
zentrale Ereignis der Ara des bulgarischen Stalinismus, - die seinerzeitige
Liquidierung Trajco Kostovs als ,,Titoisten“ - ist wenig Neues hinzugefiigt
worden. Kostov, der je nach politischer Konjunktur mit unterschiedlicher
Intensitét seit dem April-Plenum 1956, vor allem aber seit 1963 rehabilitiert
worden war,''"! wurde unlidngst von einem seiner schon bislang eifrigsten
,Rehabilitierer, dem Historiker Mito Isusov, neuerlich gewiirdigt.'"> Auch er
bleibt aber vollig im geldufigen Bild, da3 der tragische ,,Irrtum* in der Frage
Kostov mit dem April-Plenum korrigiert worden sei und umgeht naturgeméf
vor allem die Frage nach der Rolle Todor Zivkovs in der Kostov-Affire, des-
sen von ihm gefiihrte Sofioter Parteiorganisation seinerzeit die Anklage gegen
Kostov als Volksfeind formuliert hatte.!'* Zivkovs Rolle bleibt somit weiterhin
auf die des ,,Entstalinisierers* beschrinkt; sein Beitrag zur ,,Stalinisierung®
wird auch kiinftig tabuisiert. Es vermag freilich nicht zu iiberraschen, da3 das
politische Uberlebensinteresse einer in weiten und wichtigen Teilen seit vielen
Jahren intakten engeren Parteielite um Todor Zivkov eine dhnliche Funda-
mentalkritik der selbst zu verantwortenden Praxis wie in der UdSSR oder jetzt
in Ungarn in bezug auf das Jahr 1956 nicht zulaBt.

Wie schwer man sich mit dem von der UdSSR vorgelebten Problem tut,
»perestrojka“ und Reformzwang eben gerade aus einer vernichtenden Kritik
struktureller Fehlentwicklungen in der Vergangenheit zu begriinden, zeigt sich
nicht zuletzt aber auch in der in Bulgarien nur sehr zogerlich und fast scham-
haft mitvollzogenen ,,De-Breznevisierung“. Ohne daB3 dies bekanntgemacht
worden wire, wurde die Biiste Breznevs aus der Offentlichkeit entfernt und

109 Rabotnicesko delovom 21.2.1989, S. 1.
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dem Stahlwerk in Kremikovci, vor den Toren Sofias, - selbst ein Symbol der
verfehlten Industrialisierungspolitik der ,,Stagnationsphase® - wurde in den
Medien der ihm vor mehr als zehn Jahren feierlich verliehene Name ,,Leonid-
Breznev-Kombinat“ stillschweigend entzogen. Statt dessen hélt man an der
prinzipiell positiven Bewertung der unter Zivkovs Agide gefiihrten politischen
und wirtschaftlichen Entwicklung fest. Bei aller ,,unbarmherzigen Kritik* der
Vergangenheit (Zivkov), die die politische Fiihrung fiir sich in Anspruch
nimmt, hilt man an der Linie fest, daB3 die Zeit seit dem April 1956 eine in
ihren Grundprinzipien richtige und erfolgreiche Etappe gewesen sei, und die
Notwendigkeit zur Reform eine aus neuen Anforderungen erwachsene schop-
ferische Weiterentwicklung darstelle.!'*

VI. Intelligenz und ,,autonome Gruppen*

Wenngleich die bisherige Entwicklung in Bulgarien somit ein ungleich gerin-
geres MaB an Pluralisierung der Offentlichkeit als in der UdSSR hervorge-
bracht hat, so hat das parteioffizielle Bekenntnis zu glasnost’ und perestrojka,
bei allen gleichzeitigen praktischen Einschrinkungen, dennoch zugleich auch
Erwartungen und Anspriiche entstehen lassen, die in zunehmendem Ma@e
von einem Teil der bulgarischen Intelligenz aufgegriffen worden sind. Dies
hat dazu beigetragen, daB sich die bulgarische Intelligenz in einer bisher fiir
die politische Entwicklung in Bulgarien ganz untypischen Weise in zunehmen-
dem MabBe politisiert hat. Anders als etwa in der CSSR oder in Polen mit ihrer
traditionell dem System distanziert bis dissidentisch gegeniiberstehenden
Intelligenz, war eine von der Intelligenz getragene ,,Dissidentenbewegung* fiir
Bulgarien bislang mehr oder weniger unbekannt. Insbesondere seit den 1970er
Jahren hatte eine graduelle Liberalisierung in der Kulturpolitik einen Teil der
Intelligenz in den Dienst einer gezielten Belebung nationaler kultureller und
kiinstlerischer Werte gestellt und damit deren Integration in das System
erleichtert. Das Ergebnis war ein weniger ideologisch als national-bulgarisch
getragener Konsens oder doch zumindest eine relativ stabile Koexistenz von
Intelligenz und Partei, der Kritik und Dissens unterhalb der Schwelle des
organisierten Protestes hielt!'*3, Der von Gorbacev ausgeldste Demokratisie-
rungsschub, dessen sichtbarste Erfolge ja gerade in dem neu gewonnenen
Freiraum fiir Intellektuelle liegen, hat diesen Konsens deutlich briichig wer-
den und auch in Bulgarien die Forderungen der Intelligenz gegeniiber der
Partei in puncto mehr Artikulationsfreiraum anwachsen lassen. Journalisten
der oben erwihnten Zeitungen, Autoren, vereinzelt auch Historiker, scheinen
sich zunehmend zu formieren und bemiihen sich darum, den von der Partei
selbst aufgestellten Demokratisierungs- und glasnost’-Anspruch einzuklagen.

4 Vgl. unter anderem Rabotnicesko delovom 21.2.1989.
42 Erste Anzeichen intellektuellen Protestes gab es jedoch Anfang der 1980er Jahre im
Zusammenhang mit der Verhdngung des Kriegsrechts in Polen.
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Die oben beschriebene Rolle von Journalisten bei der Umsetzung von glas-
nost’ ist nur ein Ausdruck dieses Prozesses. Auch die Kongresse der intellek-
tuellen Berufsverbdande im Mairz 1989 lieBen zumindest in Ansitzen dieses
verdanderte Klima erkennen. In besonderem MaBe gilt dies wohl fiir die Kon-
gresse der Schriftsteller und der Journalisten. Der KongreB der Journalisten,
wenngleich ohne aufsehnerregende Beschliisse, spiegelte immerhin ein gestie-
genes Mal3 an Disskussionsbereitschaft und Diskussionsatmosphire wider.
War die Erdffnungsrede des scheidenden Vorsitzenden Bogdan Trajkov einer-
seits ganz im Rahmen der Zivkovschen Diktion gehalten, wonach das prinzi-
pielle Pladoyer fiir glasnost und Meinungspluralismus durch die Warnung vor
,kleinbiirgerlichen Anschauungen® erginzt wurde, so konnte andererseits
selbst die wegen ihres Engagement im 6kologischen ,,Ruse-Komitee*“ gemaB-
regelte und aus der Partei ausgeschlossene Sonja Bakis-Todorova wieder in
das erweiterte Fiihrungsgremium des Verbandes gewihlt werden. Auch wenn
der KongreB3 weder konzeptionell noch personell einen Durchbruch hin zu
einer offensiv glasnost” fordernden Organisation erzielte, so scheinen sich
somit doch die ersten Spuren eines verdnderten Journalismus auch hier
bemerkbar zu machen.!’’ Turbulenter noch scheint es auf dem KongreB der
Schriftsteller zugegangen zu sein, wenngleich die Presseberichte nicht alles
von dessen realen Verlauf und kontroversen Debatten haben transparent wer-
den lassen. ,,Radio Free Europe“ will jedoch erfahren haben, dal die Kon-
greB-Debatten im Unterschied zu dem streng auf Parteilinie befindlichen
Referat des scheidenden Vorsitzenden Levéev!!® gerade auch im Hinblick auf
das reale MaB3 an praktizierter glasnost’ ausgesprochen kritisch gewesen sein
sollen.!” Die Tatsache, daB das Plenum offenkundig die Vorschlagsliste fiir
die Wahl des erweiterten Leitungsgremiums in Teilen nicht akzeptierte und
auch eine Reihe kritischer Intellektueller aus dem ,,Klub glasnost’ i pere-
strojka“ (s. hierzu Niheres weiter unten) in den Kandidatenkreis aufgenom-
men worden wurden, stellt zweifelsohne ein Novum in der Geschichte der
ansonsten eher durch Langatmigkeit und Eintonigkeit gepragten Kongresse
des Schriftstellerverbandes dar. So wurden unter anderem die fiir ihr Ruse
Engagement und andere kritische Téne gemaBregelten Schriftsteller Georgi
Misev und Stefan Prodev erneut in den Vorstand gewahlt.

Teile der Intelligenz sind in wachsendem MaBe auch bereit, bislang tabui-
sierte Artikulationsformen fiir ihre Standpunkte zu wihlen. Die Solidarisie-
rungsresolution einer Gruppe von Intellektuellen mit dem verurteilten tsche-
chischen Schriftsteller Vaclav Havel etwa ist ein solcher Ausdruck gewachsen-
den Selbstbewufltseins. Die Resolution, zu deren Unterzeichnern nicht nur
namhafte Schriftsteller gehoren, sondern auch eine Reihe von bulgarischen
Historikern, fand freilich in den bulgarischen Medien keinen Widerhall. In
ungewohnter Weise haben bulgarische Intellektuelle sogar begonnen, sich mit

115 Vgl. die Berichte in Pogled, Nr. 11 vom 13. 3. 1989 und Otecestven frontvom 8. 3. 1989.
116 Literaturen front Nr. 11 vom 16. 3. 1989, S. 2 ff.
7 RFE SR Bulgaria 3/ 14.4.1989, S. 17ff.



310 Wolfgang Hopken

ihrem Anliegen gegebenenfalls auch an westliche Radiostationen zu wenden,
wenn sie in bulgarischen Medien kein Gehor finden, freilich nicht ohne dafiir
von den offiziellen Organen gescholten zu werden (vgl. hierzu Néheres weiter
unten). Nicht zuletzt das bereits mehrfach erwihnte Treffen Zivkovs mit Ver-
tretern der bulgarischen Intelligenz im Februar 1989 und der glasnost’- und
Pluralismus-freundlichen Rhetorik des bulgarischen Parteichefs zielte ganz
offenkundig darauf ab, diesen briichig gewordenen Konsens von Partei und
Teilen der Intellektuellen wiederherzustellen. Die Ungeduld in Teilen der
Intelligenz, der es mit der Umgestaltung zu langsam gehe, so versuchte der
Parteichef die Intelligenz fiir seine Version von perestrojka zu gewinnen, sei
verstidndlich, diirfe jedoch nicht zu uniiberlegten Improvisationen fithren. Die
Intelligenz miisse sich an diesem Erneuerungsprozel beteiligen. Eine ,,heilige
Tugend der bulgarischen Intelligenz*, so bemiihte Zivkov einmal mehr die
Klaviatur der nationalen Solidaritit, sei jedoch auch ,,ihr bulgarischer Patrio-
tismus (und) ihre Liebe und Hingabe zur Mutter Bulgarien®, die auch heute
noch ein unverriickbarer MaBstab sei.'’® Ob dieser Riickgriff auf den , Kitt*
des Patriotismus freilich ausreicht, um die Intelligenz neuerlich hinter die
ambivalente perestrojka-Konzeption der Parteifithrung zu scharen, darf ange-
sichts der wachsenden Ausstrahlung sowjetischer glasnost’-Beispiele zuriick-
haltend bewertet werden. Wahrscheinlicher scheint zu sein, da3 die verbale
glasnost’-Rhetorik in zunehmendem MaBe nicht mehr ausreichen diirfte, die
Erwartungen der bulgarischen Intelligenz zu befriedigen.

Die deutlich gestiegene Politisierung der Intelligenz zeigt sich aber vor
allem in dem fiir Bulgarien in diesem AusmaQ ebenfalls neuen Phianomen sich
autonom und an den offiziellen Institutionen vorbei bildender Gruppen und
Organisationen. Auch in dieser Hinsicht ist das Vorbild der UdSSR-Entwick-
lung deutlich spiirbar und auch hier zeigte sich die Parteispitze selbst zunichst
verbal durchaus fiir derartige Prozesse offen, indem sie - offenkundig um
einen unkontrollierbaren Wildwuchs derartiger Stromungen vorzubeugen -
bereits auf der Nationalen Parteikonferenz im Januar 1988 den Weg fiir die
Bildung freiwilliger Vereinigungen freigab.'"” Derartige Gruppen so hieB es,
seien Ausdruck des angestrebten ,,sozialistischen Pluralismus“. Im Zuge der
weiteren perestrojka wiirden derartige Gruppen sicherlich ,,aus dem Boden
schieBen wie die Pilze nach dem Regen®, wie Zivkov euphorisch in Aussicht
stellte. Thr vorrangiger Organisationsrahmen sei die ,,Vaterldndische Front*,
die sich als Dachorganisation verschiedener Organisationen und Vereinigun-
gen umbilden solle; jedoch wurde auch die Moglichkeit von neben den beste-
henden gesellschaftspolitischen Organisationen agierenden autonomen Ver-
einigungen nicht apriori ausgeschlossen. Einzige Bedingung fiir ihre Legalisie-
rung sei, daB sie sich rechtlich registrieren lieBen und sich programmatisch im
Rahmen der Prinzipien der Verfassung und der ,,ethischen Normen* der bul-
garischen Gesellschaft bewegten. Dieser zunidchst recht liberal klingende Frei-

118 Rabotnicesko delovom 21.2.1989, S. 4.
"9 Rabotnicesko delovom 29.1.1988
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raum fiir organisatorische Neugriindungen wurde mittlerweile durch Zivkov
selbst allerdings eher in eine limitierende Richtung konkretisiert. Jene Grup-
pen, so Zivkov im Februar dieses Jahres vor Vertretern der Intelligenz, die
,»die geschlagenen Klassen reprasentierten, die an alten Priviliegien festhiel-
ten, oder die eine ,,negative Haltung zum Vaterland“ zeigten, wiirden keine
Chance auf Wiederbelebung haben -'?° ein vage formulierter Rahmen, der
ebenso im Sinne eines fiir jede Gesellschaft iiblichen Kanons an verpflichten-
den Grundwerten wie als ,,Gummi-Paragraph® zur Verhinderung uner-
wiinschter Ausnutzung derartiger Freirdume genutzt werden kann. Auch der
Verfassungsrahmen und die gesetzlichen Bestimmungen bleiben in dieser Hin-
sicht offen und unprizise: Art.52,3 verbietet die Griindung von Organisatio-
nen, die gegen die sozialistische Ordnung gerichtet sind, die gegen die Men-
schenrechte eintreten oder faschistische Ideologien vertreten. Verboten ist
ferner die Griindung von Parteien auf der Grundlage des Glaubens (Art. 4).

Gleichwohl hat die jiingste Entwicklung zu einem regelrechten ,,Boom* bei
der Bildung derartiger Organisationen gefiihrt, {iber deren Zahl, vor allem
aber iiber deren reale Bedeutung gesicherte Aussagen jedoch nur schwer még-
lich sind. Authentische Informationen der Organisationen sind praktisch nicht
zu bekommen, da ihnen der Zugang zu den Medien verwehrt bleibt. Alles,
was man iiber Personen und Zielsetzungen wei3, geht daher entweder auf die
fast ausnahmslos denunziatorische Berichterstattung der offiziellen Medien
oder auf telefonische Kontakte der Betroffenen zu westlichen Radiostationen
wie BBC, Radio Free Europe und Deutsche Welle zuriick. Bisweilen ist von
mittlerweile neun derartigen Gruppen unterschiedicher Gré8e, Organisations-
form und Zielsetzung gesprochen worden.'?!

Die erste Vereinigung, die sich - noch vor Zivkovs parteioffiziellem
Bekenntnis zur Bildung autonomer Organisationen - formierte, war das
Komitee fiir Ruse, das Anfang des Jahres 1988 mit Protestaktionen gegen die
vom ruménischen Chemie-Werk in Giurgiu ausgehende Umweltbelastung in
der Donau-Stadt Ruse aufgetreten war.'”? Die Aktion der Biirgerinitiative
gegen den Zustand eines ,,chemischen Krieges“ in Ruse hatte nicht nur zu
einer bis dahin unbekannten Mobilisierung der Intelligenz und Bevélkeurng
gefiihrt,'” sondern verfehlte auch ihre Wirkung auf die politischen Entschei-
dungstrager nicht. Nicht zuletzt den in seiner Form des 6ffentlichen Protestes
fir die bulgarische Parteifithrung bis dahin ungewohnten Aktionsformen des
Komitees war es zu danken, daB3 die Partei- und Staatsfithrung sich der Sache
annehmen mufBte und in Gesprachen die ruménische Seite zu Mafnahmen
und Produktionsumstellungen in Giurgiu nétigte.'”* Wenngleich somit die

120 Rabotnicesko delovom 21.2.1989.

2 RFE Situation report,2/9.3.1989, S. 15ff.

2 Narodna kultura, Nr.7 vom 12.2. 1988.

123 Vgl. Orbit, Nr.9 vom 27.2.1988; Puls, Nr. 8 vom 23.2. 1988, Literaturen front, Nr.7 vom
11.2.1988.

124 Mittlerweile sollen zusitzliche Filteranlagen sowie eine Umstellung der Produktion
erfolgt sein. Dies jedenfalls deuten die Aussagen Ceausescus bei einem Besuch Giurgius im
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Partei in der Sache dem Anliegen des Ruse-Komitees entgegenkommen
muBte, so war die Form eines autonom initiierten Protestes allerdings fiir die
Parteifiihrung bereits auB3erhalb dessen, was man zum damaligen Zeitpunkt zu
tolerieren bereit war. Nach Angaben eines dem Komitee nahestehenden
Kiinstlers in der polnischen autonomen Zeitschrift Oboz soll es innerhalb der
Parteispitze zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten tiber die Reaktion der
Partei auf die Aktivititen des Ruse-Komitees gekommen sein. So soll es gegen
den insbesondere von Zivkov, Filipov und Balev vorgeschlagenen Kurs eines
harten Durchgreifens Widerstand gegeben haben.'” Inwieweit dies den Tatsa-
chen entspricht, ist naturgemafl kaum auszumachen. Allerdings fallt in der Tat
auf, daB3 die Parteifiihrung auf die Aktivititen des Komitees aus einer
Mischung von administrativen MaBnahmen gegen Einzelne und Konzessio-
nen in der Sache antwortete. Der Ausschlul mehrerer namhafter Unterstiitzer
des Ruse-Komitees aus der Partei oder aus politischen Positionen war jedoch
ein deutliches Zeichen dafiir, daB das Ruse-Komitee mit der von ihm gewihl-
ten Form des autonomen Protestes die Grenzen der bulgarischen glasnost’
bereits iiberschritten hatte. Der Schriftsteller Georgi MiSev wurde fiir sein
Ruse-Engagement ebenso aus der Partei ausgeschlossen wie die Frau des Par-
lamentsprasidenten Sonja Bakis-Todorova, dessen Ehemann angesichts der
MafBnahmen gegen seine Frau sich wenig spiter veranlaBt sah, auf eigenen
Waunsch aus dem Politbiiro auszuscheiden. Der Maler Svetlin Rusev verlor im
Juli 1988 nach einer geharnischten Kritik durch Zivkov persénlich sein Man-
dat im Zentralkomitee.

Nach der Pionierrolle des Ruse-Komitees ist es mittlerweile zu einer ganzen
Reihe weiterer autonomer Gruppen gekommen, deren Bedeutung und politi-
scher Charakter jedoch unterschiedlich ist. Am politisch bedeutsamsten diirfte
dabei der im November 1988 in der Sofioter Universitit von ca. 80 z. T. promi-
nenten Intellektuellen gegriindete , Klub glasnost’ und perestrojka“ sein, der
mittlerweile tiber 200 Mitglieder haben soll. Soweit dies bekannt ist, gehdren
ihm nicht nur eine Reihe Intellektueller an, die bereits in fritheren Jahren
durch kritische Haltung in Auseinandersetzung mit der Partei geraten waren,
ohne daBl man sie als systemfeindliche Dissidenten bezeichnen konnte. So
z.B. der Sozialwissenschaftler Zelju Zelev, der 1965 aus der Partei ausge-
schlossen worden war, der Schriftsteller Georgi MiSev, der Satiriker Ralin und
die Schriftstellerin Blaga Dimitrova, deren letzter Roman Schwierigkeiten bei
der Publikation hatte oder Journalisten, die wie Baruch Samliev, Stefan Pro-
dev oder Korina Cervenkova aus dem glasnost’-freundlichen Blatt Narodna
kultura kommen. Auch eine ganze Anzahl von BKP-Mitgliedern und ca. 15
Personen, die den prestigetriachtigen Status eines ,,Kdmpfers gegen den
Faschismus® genieBen, sollen dem Klub angehdren. Der Klub hat bislang
keine Moglichkeit gehabt, sich der offiziellen Medien zu bedienen. Ohnehin

Juli 1988 an; vgl. die Dokumentation ,,Umweltschutz in Ruméinien®, in: Siidosteuropa,
7-8/1988, S. 399fF.
125 RFE SR Bulgaria,3/14.4.1989, S. 4f.
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versteht er sich nicht als formelle Organisation und hat daher auch nicht um
die notwendige gerichtliche Registrierung nachgesucht. Vielmehr will er ein
offenes Diskussionsforum sein, das durch 6ffentliche Vortrage und Diskussio-
nen auf Probleme der bulgarischen Gesellschaft aufmerksam macht. Vorran-
gige Themen sollen dabei sein: die 6konomische Situation, die Verwirklichung
der Menschenrechte in Bulgarien, demographische Probleme, Fragen von
Umwelt, Kultur und Bildung sowie der ,,weilen Flecken* in der bulgarischen
Geschichtswissenschaft. Der Klub begreift sich somit als system- und zumin-
dest in Teilen wohl auch als parteikonforme Gruppe, deren priméires Anliegen
es ist, die Parteifiihrung in ihrem eigenen verbalen Reform-Anspruch zu
unterstiitzen.'” Die Reaktion der Parteifiihrung auf den ,,Klub* war, wie ein-
zelne Mitglieder in einem Gesprich mit dem Bulgarien-Besucher Frangois
Mitterand zu berichten wuBten, schikands und nicht frei von adminstrativen
MaBnahmen, bislang im ganzen aber eher drohend als geballt repressiv. So
soll versucht worden sein, ein 6ffentliches Auftreten des ,,Klubs“ zu verhin-
dern; drei Mitglieder wurden aus der BKP ausgeschlossen, eine Reihe weite-
rer erhielten Parteiriigen oder wurden zu Verhoren geladen. Offene Angriffe
in den Medien auf einzelne Mitglieder des Klubs gab es jedoch bezeichnen-
derweise nicht. Als die Schriftstellerin Blaga Dimitrova Anfang Februar in der
Zeitung des Schriftstellerverbandes Litraturen front kritisiert wurde, geschah
dies nicht fiir ihr Eintreten fiir mehr glasnost’, sondern weil sie sich an die
Radiostation ,,Radio Free Europe“ gewandt hatte.!”” Offenkundig sucht die
Parteifithrung noch, eine frontale Auseinandersetzung mit dem ,,Klub“ zu ver-
meiden.

Seiner personellen Zusammensetzung und seinem politischen Anspruch
nach wesentlich system-kritischer ist hingegen die dritte autonome Gruppe
einzustufen, die freilich aufgrund des schnellen polizeilichen Zugriffs iiber
einen informellen Charakter noch nicht hinausgekommen ist. Gleichwohl
wurde der Anfang 1988 an die Offentlichkeit getretenen ,, Vereinigung zum
Schutze der Menschenrechte” bislang die grofte internationale Aufmerksam-
keit aber auch die schroffsten Reaktionen durch Staat und Partei zuteil.
Anders als im Ruse-Komitee oder im Klub ,,glasnost’ und perestrojka“ sind in
ihr wesentlich weniger namhafte Personlichkeiten zusammengeschlossen, und
im Unterschied zum ,,Klub* gehoren zu den fithrenden Mitgliedern der Verei-
nigung auch vorwiegend Personen, die aufgrund ihrer politischen oder religio-
sen Einstellung bereits strafrechtlich verfolgt worden sind und zum Teil lang-
jahrige Haftstrafen hinter sich haben. Daneben haben sich ihm - und dies ist
sicherlich das bemerkenswerteste - offenkundig auch eine Reihe von Angeho-
rigen der tiirkischen Minderheit angeschlossen. Uber die Zahl der Mitglieder
1aBt sich nichts genaues aussagen. Westliche Angaben schwanken zwischen
100 und 250. Das politische Profil der Gruppe scheint, soweit dies mangels

126 ygl. die zur Verfiigung stehenden Informationen in: RFE Situation Report/Bulgaria
Nr. 1/1989; ebenda 12/1988 ; DW-Analyse 19/1988; News from Helsinki Watch, January 1989.
27 Literaturen front, Nr.6 vom 9. 2. 1989.
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authentischer Aussagen erkennbar ist, allerdings etwas diffus zu sein und sich
auf den ehrenwerten, jedoch konzeptionell wenig konkretisierten Komplex
eines verbesserten Schutzes der Menschenrechte zu beschranken.

Eine Konkretisierung ihrer programmatischen Absichten wurde freilich
durch den schnellen Zugriff der Staatssicherheitsorgane verhindert. Wahrend
sich Partei und Staat gegeniiber dem ,,Klub“ ndmlich auf eine schikanése,
ansonsten aber eher ignorierende Haltung beschrinkte, hat die Regierung
gegeniiber der offen dissidentischen Gruppe der ,,Menschenrechtsvereini-
gung“ bislang einen rein repressiven und denunziatorischen Kurs gefahren.
Mehrere Mitglieder wurden Anfang Januar zeitweilig verhaftet und es wurde
mit Anklage wegen Verunglimpfung des Staates und der Regierung (Art. 108,
273 des Strafgesetzbuches) gedroht; andere, so die fiihrenden Aktivisten der
Vereinigung Eduard Genov sowie der Schriftsteller Petir Manolov, wurden
mehr oder weniger unfreiwillig exiliert. Die Versuche zu Zusammentreffen
und einer organisatorischen Konsolidierung der Gruppe wurden ebenso ver-
hindert wie deren Bemiihen, im Oktober 1988 und Anfang 1989 mit den in
Bulgarien weilenden amerikanischen Unterstaatssekretir Whitehead und Pra-
sident Mitterrand zusammenzutreffen.

Parallel zu den polizeilichen MaBnahmen startete die bulgarische Presse
eine Kampagne gegen die Angehorigen der Gruppe, die in Ton und Methode
an die denunzierende Art der Auseinandersetzung mit Andersdenkenden in
der spiten Breznev-Ara erinnerte. Die Kampagne, zu der nahezu alle Presse-
organge mobilisiert wurden, zielte darauf ab, die Gruppe politisch zu diskredi-
tieren und ihre Mitglieder als politisch wie moralisch zweifelhafte Personen
und Kriminelle darzustellen. Insbesondere dem fithrenden Mitglied der
Gruppe, dem iiber 70jahrigen Ilija Minev, der seit 1947 immer wieder zu lang-
jahrigen Strafen verurteilt worden war, wurde aufgrund seiner angeblichen
Zugehorigkeit zur ,bulgarischen Nationalen Legion“ in den 1940er Jahren,
einer semi-faschistischen Organisation des bulgarischen Konigreichs, das
Recht abgesprochen, sich als Verfechter von Menschenrechten einzusetzen.
Minev, so wurde behauptet, sei damit Mitglied einer Organisation gewesen,
die fiir antjiidische Mafinahmen mitverantwortlich gewesen sei und Kommu-
nisten der Justiz des zaristischen Bulgarien ausgeliefert habe.'”® Minev selbst
hat die Zugehorigkeit zu dieser Organisation bestritten und aus Protest gegen
diese Anklage einen - mittlerweile beendeten Hungerstreik - getreten. Ande-
ren Mitgliedern wurden kriminelle Straftaten, zweifelhaftes moralisches Ver-
halten vorgeworfen, der Schriftsteller Manolov als Dichter pornographischer
Schriften denunziert.'”. Die politischen Positionen der Gruppen wurden als
konterrevolutiondr und verfassungswidrig, ja potentiell terroristisch darge-
stellt, da die Gruppe in ihrem Programm die fithrende Rolle der Partei bestrit-
ten, die Prinzipien der Innen- und AuBenpolitik Bulgariens abgelehnt und alle

128 Otecestven frontvom 10.2. 1989, S. 6.
12 Vgl. z. B. Rabotnicesko delo vom 11.2. 1989, S. 2. Literaturen front, Nr.6 vom 9. 2. 1989;
Narodna mladezvom 13.2.1989,S.1/2.
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von Bulgarien seit 1944 geschlossenen Abkommen fiir nichtig erklirt hitten.'>°
Inwieweit es sich dabei allerdings tatsachlich um authentische Positionen der
Gruppe handelt, muB freilich offen bleiben, da die Gruppe ja bereits an einer
programmatisch konstitutierenden Sitzung durch die Inhaftierung ihrer Mit-
glieder verhindert wurde. Die Zeitschrift Anteni verglich die MaBnahmen
gegen die Vereinigung gar mit dem zeitgleich erfolgten Verbot einer neofaschi-
stischen Organisation in der Bundesrepublik, da zwischen beiden nur ,,Unter-
schiede in Nuancen* bestiinden.!3!

Begleitet wurde die Kampagne gegen die Vereinigung durch eine Presse-
Offensive gegen westliche Radiosender, insbesondere Radio Free Europe,
derer sich die Angegriffenen zur Popularisierung ihrer Positionen bedient hat-
ten, die in ihrem Ton ebenfalls anachronistisch anmutete und der auch von
Bulgarien seit einer Reihe von Monaten durch den Verzicht auf Stérung dieser
Sender zum Ausdruck gebrachten groBleren ,,Gelassenheit” im Umgang mit
diesen Medien véllig widersprach.'®

Die, gemessen am realen EinfluB3 und an der Gré8e der Vereinigung, vollig
iberzogene Aufregung der Parteifithrung zielte ganz offensichtlich darauf ab,
eine Solidarisierung und ,,Biindelung” der sich mehrenden kritischen Stro-
mungen zu verhindern und die Vereinigung durch den Vorwurf eines ,,faschi-
stoiden® Charakters bei der politischen Intelligenz zu diskreditieren. Man mag
dabei im ganzen die programmatischen Absichten der Vereinigung, so sie
denn authentisch widergegeben sind, als naiv, diffus und konzeptionell wenig
durchdacht ansehen; formal mag sich auch in der Tat ein Widerspruch auftun
zwischen ihren politischen Intentionen und dem Verfassungsprinzip der fiih-
renden Rolle der Partei oder der auBBenpolitischen Anbindung an die Sowjet-
union. Entscheidender fiir die Frage der realen Qualitdt der gegenwértigen
bulgarischen ,,perestrojka‘“ ist hingegen, daB sich die bulgarische Fiihrung in
der Auseinandersetzung mit politischen Positionen, die sich substantiell {iber
das von ihr vertretene Mal3 an Reformforderungen hinauswagen, offenkundig
immer noch eher an den in der Tschechoslowakei oder der DDR gepflegten
Formen der Auseinandersetzung orientiert denn an den sowjetischen. Auch
dies betitigt, dal die bulgarische Fiithrung hinsichtlich politischer Liberalisie-
rung nicht nur weit hinter der sowjetischen Praxis, sondern auch hinter ihren
eigenen verbalen Anspriichen zuriickbleibt.

Nicht iiber Ansitze hinausgekommen scheint die Griindung einer ,, Griinen
Partei“ und einer sogenannten unabhingigen Intellektuellen-Gewerkschaft
,Podkrepa“ zu sein. Die Griindungsmitglieder der ,,Griinen Partei“, Stefan
Colakov und Rumen Cankov, die bereits in friiheren Jahren mit der Staats-
icherheit in Konflikt geraten waren, sollen unlédngst exiliert worden sein; glei-
ches gilt fir die Griindungsmitglieder der ,,Podkrepa“, Dimitir und Diana

130 Rabotnicesko Delovom 7.2.1989, S. 3.

131 Anteni, Nr. 7 vom 15. 2. 1989.

132 vgl. exemplarisch Rabotnicesko delovom7.2.1989, S. 3. Otecestven frontvom 10. 2. 1989,
S.2; Pogled, Nr. 6 vom 6. 2. 1989.
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Bojadzieva; einer der Mitglieder, der Schriftsteller Nikolaj Kolev, soll westli-
chen Agenturenmeldungen nach unléngst ohne Gerichtsverfahren zu Zwangs-
arbeit verbannt worden sein.!** Wihrend man die ,,Griine Partei* in den bul-
garischen Medien iberging, sah man sich hinsichtlich der Griindung der
,,Gewerkschaft” immerhin veranla3t, zumindest in denunziatorischer Absicht
zu reagieren. Anders als im Falle der Menschenrechtsvereinigung zielte die
Berichterstattung dabei zwar nicht auf eine Kriminalisierung, da die ,,Gewerk-
schaft” in ihren sehr vagen Zielsetzungen programmatisch offenkundig kei-
nerlei Ansétze fiir eine solche Einstufung bot. Wohl aber bemiihte man sich,
die Griindung als eine unbedeutende und diffuse Spintisiererei einzelner fru-
stierter Intellektueller darzustellen, die tiber z. T. berechtigte Kritik an biiro-
kratischen Zustinden und ohne Ausnutzung der bestehenden Institutionen
ihrem Arger Luft machen wollten: ,,Ein Cocktail aus Phrasen, personlichen
MiBerfolgen, Verbitterung- und Geltungsdrang, Ehrgeiz, Nachahmung und
vielen Unklarheiten*.1*

Mitte Mirz soll zudem ein Komitee fiir Religionsfreiheit gegriindet worden
sein, dessen Antrag auf Registrierung und damit Legalisierung allerdings
ebenso abgelehnt worden sein soll wie das Bemiihen der anderen oben
genannten Organisationen.

GroBe und politische Bedeutung der hier genannten Organisationen sollten,
nach allem was an wirklich gesicherten Informationen iiber sie vorliegt, nicht
uberschitzt werden. Vergleiche mit dhnlichen Organisationsgriindungen in
Polen oder Ungarn, wohl auch mit der ,,Charta *77* in der CSSR, scheinen
sowohl von der GroB3e als auch vom politischen und intellektuellen Potential
her nicht angemessen zu sein. Bedeutsamer als die Groe und Zahl der bishe-
rigen Organisationsversuche bleibt der Umstand, dal nunmehr auch das von
derartigen Erscheinungen bislang freie Bulgarien in den Sog solcher Organisa-
tionsaktivitdten geraten ist. Die bisherigen Reaktionen der Parteifiihrung auf
diese Organisationen lassen freilich keine besonders ausgeprigte Integrations-
fahigkeit gegeniiber nicht mit der Parteilinie identischer Stromungen erken-
nen. Es diirfte der Parteifithrung bei der von ihr gewidhlten Strategie der ver-
balen perestrojka-Bejahung daher schwerfallen, iiber den in Gang gesetzten
ProzeB die Kontrolle zu behalten, ohne ihren eigenen Verbal-Liberalismus zu
diskreditieren. Die Parteifiihrung sieht sich in zunehmendem MaBe Geistern
gegeniiber, die sie selbst rief, ohne sie eigentlich zu wollen.

VII. Parteiinterne Fligelkdmpfe?

Der ambivalente Charakter des bisherigen ,,perestrojka“-Verlaufs in Bulgarien
sowie insbesondere auch die in den vergangenen zwei Jahren recht zahlrei-
chen und zum Teil ausgesprochen iiberraschenden personellen Verdnderun-

133 Neue Ziircher Zeitung vom 15. 4. 1989.
3% Trudvom 29.2.1989, S. 2; Sofioter Nachrichten, Nr.9 vom 1. 3. 1989, S. 13.
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gen in der Parteispitze lassen die Vermutung aufkommen, daB3 es entgegen
dem immer wieder betonten Postulat der Einheit innerhalb der bulgarischen
Parteispitze doch zu erheblichen Meinungsunterschieden iiber Zielrichtung
und Tempo der Reformen gekommen sein mufl. Auch die seinerzeitige Ver-
schiebung der Nationalen Parteikonferenz von Dezember 1987 auf Januar
1988 sowie die Verzogerung eines mehrfach angekiindigten Ideologie-Plenums
des ZK im Friihjahr 1988 nihren einen solchen Verdacht. Die wichtigsten per-
sonellen Anderungen innerhalb der obersten Parteispitze waren:

- der , freiwillige Verzicht“ von Politbiiro Mitglied und ZK-Sekretir Cudomir
Aleksandrov auf beide Amter und von Parlamentsprisident Stanko Todorov
auf seine Mitgliedschaft im Politbiiro sowie die Abwahl von ZK-Sekretir Sto-
jan Mihajlov und Politbiiro-Mitglied Stanko Todorov im Juli 1988;

- der AusschluB von Alexandrov und Michajlov auch aus dem Zentralkomi-
tee sowie die Abwahl von Ognjan Dojnov und Stojan Markov als Mitglied
bzw. Kandidat des Politbiiros im Dezember 1988.

-Hinzu kamen die Aufstockung des Zentralkomitees um 13 ehemalige Kandi-
daten und 14 neu kooptierte Mitglieder im Dezember 1988.

Anders als in der UdSSR, wo mittlerweile auch die konzeptionellen Diffe-
renzen als Hintergrund personeller Verdnderungen transparent gemacht wer-
den und sich unterschiedliche politische Stromungen in der Partei klar identi-
fizieren lassen, fallt dies im Falle der BKP allerdings nach wie vor
ausgesprochen schwer. Die Fiithrung der bulgarischen Partei erweist sich
immer noch als eine ausgesprochen monolithische Gruppe, iiber deren Mei-
nungsdifferenzen kaum etwas nach au3en dringt. Versuche hinter den genann-
ten personellen Umbesetzungen fraktionelle Auseinandersetzungen zwischen
Reformeiferern und Reformgegnern innerhalb der Fiihrungsorgane von Polit-
biiro und Sekretariat auszumachen, sind denn zumeist auch auf nur wenig
abgesicherte Spekulationen angewiesen. Insbesondere in der westlichen
Presse sind die genannten Ab- und Umbesetzungen denn auch vorwiegend als
Schlag der alten, eher reformfeindlichen Garde um Todor Zivkov gegen eine
junge, sich konsequent am Vorbild Gorbacevs orientierende Reformer-Garde
gewertet worden. So sehr die Tatsache derart gravierender Umbesetzungen
auch eine solche Vermutung nahelegt, so wenig 1a6t sich diese doch beim
gegenwirtigen Stand der Informationen schliissig nachweisen.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit diirfte dabei der Fall des im Juli 1988 abge-
setzten ZK-Sekretirs fiir Ideologiefragen, Stojan Michajlov, eine Reaktion auf
ein allzu schnelles Vorpreschen in Richtung auf mehr glasnost’ gewesen sein.
Michajlov war bereits im April 1988 von Zivkov wegen einer Vernachlissi-
gung der Parteiarbeit und Parteiaufsicht gegeniiber den intellektuellen Berufs-
verbidnden und den Medien scharf geriigt worden und damit offenkundig fiir
die damaligen Tendenzen verantwortlich gemacht worden, daB3 diese das offi-
zielle glasnost’-Postulat zu wortlich genommen hatten. In einzelnen Interviews
und Auftritten soll er auch durch besonders glasnost’-freundliche Stellung-
nahmen aufgefallen sein.

In welchem MaBe dariiber hinaus auch die anderen der oben genannten
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Riicktritte und Absetzungen Reflex auf zu viel perestrojka-Engagement der
entsprechenden Personen gewesen sind, ist weitaus weniger klar. Zumindest
im Falle des Riicktritts Stanko Todorovs als Politbiiro-Mitglied diirfte weniger
eine offene konzeptionelle Differenz mit der durch Zivkov vertretenen Linie
der Hintergrund gewesen sein als der ParteiausschluB3 seiner Frau, Sonja
Bakis-Todorova, wegen deren Engegement im Ruse-Komitee. Todorovs Riick-
tritt bedeutete auch zumindest bislang keine vollige politische Ausbootung,
behielt er doch sein (freilich weniger gewichtiges) Amt als Vorsitzender der
Nationalversammlung.

In dhnlicher Weise fillt es auch schwer, die Riicktritte der beiden fritheren
Spitzenwirtschaftspolitiker Ogjan Dojnov und Stojan Markov als Schlag
gegen jiingere Reprisentanten einer besonders reformfreudigen Technokra-
ten-Generation zu werten, wie dies bisweilen geschehen ist.'*> Dojnovs Aus-
scheiden aus dem Politbiiro und die Abwahl des mit ihm verbundenen Mar-
kov als Kandidat diirften eher Konsequenz ihrer bereits seit lingerem deutlich
gewordenen Degradierung gewesen sein. Sie hatte im Falle Dojnovs, der
Mitte der 1980er Jahre zum wichtigsten Mann in der Wirtschaftspolitik aufge-
stiegen war, bereits 1987 begonnen, als dieser nicht, wie erwartet, das neu
geschaffene Ministerium fiir Wirtschaft und Planung iibernahm, sondern dem
bis dahin fast vollig unbekannten Stojan Ovcarov den Vortritt lassen mubBte.
Sein Ausscheiden aus der ersten Garde zunéchst im Bereich der Regierung
und dann auch in der Partei diirfte wohl eher darauf zuriickzufiihren sein, daf3
ihm die Verantwortung fiir die anfianglichen, etwas diffusen Organisationsex-
perimente mit dem ,,Obersten Wirtschaftsrat und den ,,Assoziationen* ange-
lastet werden, die sich schon bald als ineffizient erwiesen bzw. zunehmend in
die Kritik gerieten. Auf keinen Fall jedoch wird man davon sprechen konnen,
daB3 durch die Ausbootung von Dojnov und Markov der wirtschatfspolitische
Kurs reformfeindlicher geworden sei. Im Gegenteil: Konzeptionelle Klarheit
und Reichweite der Wirtschaftsreform sind unter dem Nachfolger Dojnovs,
Ovcarov, eher gestiegen. ,

Keine personelle Verdnderung hat soviel internationales Aufsehen erregt
und soviel Ratlosigkeit und Spekulationen unter den Beobachtern ausgeldst
wie die in zwei Etappen vorgenommene vollige politische Demontage von
Cudomir Aleksandrov, der lange Zeit von westlichen Medien als Nachfolger
Zivkovs gehandelt worden war. Sein Sturz, zunichst aus dem Politbiiro und
dem ZK-Sekretariat, dann unter der merkwiirdigen Formulierung ,,aus Griin-
den der ZweckmaBigkeit“ auch aus dem Zentralkomitee, kam dabei ebenso
plotzlich und tberraschend wie sein rasanter Aufstieg seit Beginn der 1980er
Jahre. Gerade deswegen ist dahinter ein handfester Machtkampf zwischen
Zivkov und Aleksandrov als eines aufstrebenden ,bulgarischen Gorbacev*
gesehen worden. Die Umsténde seines Sturzes lassen in der Tat einen tiefgrei-
fenden Konflikt zwischen beiden vermuten, die konkreten Hintergriinde
geben freilich nach wie vor Ritsel auf. Als sicher diirfte allenfalls gelten kon-

135 Vgl. FAZvom 20.12. 1988.
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nen, daB3 die halboffiziell ausgestreuten Begriindungen iiber eine diskreditie-
rende politische Vergangenheit seines Schwiegervaters die geringste Plausibili-
tit beanspruchen konnen. Ob Aleksandrov dariiberhinaus aber wirklich
aufgrund einer zu groBen Reformneigung den Hut nehmen mufte, ist weit
weniger klar auszumachen als dies in westlichen Berichterstattungen allge-
mein angenommen worden ist. Blickt man auf die insgesamt ohnehin recht
sparlichen veroffentlichten Aussagen Aleksandrovs, so ist es durchaus nicht
so, wie gingigerweise behauptet,'*® daB Aleksandrov durch ein UbermaB an
avandgardistischen Reformideen aufgefallen sei. Seine Aussagen auf und am
. Rande der nationalen Parteikonferenz, die gerne als Beleg fiir den radikalen
Reformeifer Aleksandrovs und als Herausforderung Zivkovs gedeutet werden,
geben aus der Distanz betrachtet eine solche Interpretation eigentlich nicht
her. Die vielzitierte Aussage, daB3 jene, die nicht mit der neuen Entwicklung
mitzogen, das Schiff zu verlassen hitten,” mag zwar als radikale Aufforde-
rung zur Trennung von alten Funktioniren gedeutet werden, wurde in dhnli-
cher Form aber auch von Zivkov selbst auf der nationalen Parteikonferenz
gesagt.’*® Auch in den Sachaussagen Aleksandrovs 148t sich insgesamt wenig
finden, was auf einen substantiell {iber die Position des Parteichefs hinauswei-
senden Charakter hindeutet. Seine Aussagen zum ,,Pluralismus“ etwa und
seine kategorische Ablehnung jeglicher Diskussion eines Mehrparteiensy-
stems fiir Bulgarien klingen im Gegenteil eher konservativ.'** Damit soll nicht
ausgeschlossen werden, daB3 mit und um Aleksandrov nicht in der Tat ein Vor-
stoB fiir einen radikaleren Ubergang zur nach-Zivkov-Zeit unternommen wor-
den ist, die zu seiner Entmachtung fithrten; nur belegen 148t sich dies gegen-
wirtig ebensowenig wie die politischen und konzeptionellen Hintergriinde
eines solchen eventuellen VorstoBes. Auf jeden Fall scheint es Zivkov fiir not-
wendig erachtet zu haben, in bewdhrter Manier jene von ihm protegierten jiin-
geren Krifte zur eigenen Machterhaltung gegen neue Aufsteiger auszutau-
schen. Auffillig ist, daB - mit Ausnahme des wohl eher personlich
begriindeten Sonderfalls Todorov - in der Tat nur Vertreter der jiingeren
Garde von den Umbesetzungen betroffen worden waren, wohingegen sich der
seit langem um Zivkov gruppierte Personenkreis (Djurov, Kubadinski, Jotov,
Balev, Filipov) als stabil erwies. Diese Gruppe, die wie etwa Djurov und Jotov
bereits im Kriege mit Zivkov verbunden waren, ist durch die Welle jiingster
Umbesetzungen zweifelsohne in ihrer Position gestarkt worden, und aus dem
Kreise der nunmehr Aufgeriickten diirfte es nach den Erfahrungen ihrer Vor-
géinger kaum einer wagen, dem Kurs des Parteichefs vorauszueilen. So diirfte
die Logik der personellen Umbesetzungen darin liegen, jene oben skizzierte
Form von ,,Zivkov-perestrojka®, die durch wirtschaftliche Reformintentionen

136 ygl. etwa Thomas Brey: Bulgarien zwischen Tradition und perestrojka, in: Osteuropa,
2-31989, S. 260ff.

137 C. Alexandrov: Die Umgestaltung . . ., op.cit., S. 7f.

138 T. Zivkov: Za preustrojstvoto. . ., op.cit., S. 47.

139 C. Alexandrov: Die Umgestaltung . . ., op. cit., S. 11-13.
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auf der einen und wenig substantiellen und kontrollierbar gehaltenen politi-
schen ,,Verdnderungen“ auf der andereren Seite gekennzeichnet ist, auch auf
der Eliten-Ebene abzusichern. Ebenso wie dieses Konzept scheint auch die
Personalpolitik Zivkovs in erster Linie an einem eruptionslosen Ausklingen
seiner Ara interessiert zu sein.



