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Rumanisch-bulgarische Zwistigkeiten

Von allen seinen Nachbarn unter den Warschauer-Paktstaaten unterhdlt Rumd-
nien vordergriindig nicht zuletzt wegen seinen balkanpolitischen Ambitionen die
freundlichsten Beziehungen zu Bulgarien. Die KP-Chefs dieser beiden Ldnder
treffen sich in der Regel mindestens zwei Mal im Jahr, meistens alternierend in
Bukarest und Sofia oder auch in einer der Grenzstidte am rechten oder linken
Donauufer. Solche Treffen sind stets Anlaf3 fiir die Medien beider Linder, mit hy-
perbolischen Redewendungen auf die in der Geschichte wurzelnden und auch
sonstigen Gemeinsambkeiten der beiden Nationen hinzuweisen. Die rumdnischen
Medien pflegen dariiber hinaus daran zu erinnern, daf3 die rumdnische Armee im
Tiirkenkrieg von 1877/1878 dem im Bedringnis geratenen russischen Expedi-
tionskorps tatkriftig dazu verhalf, das osmanische Heer zu schlagen und Bulga-
rien zu befreien. Auch darauf wird gerne hingewiesen, da3 Rumdnien davor vie-
len bulgarischen Freiheitskimpfern Zuflucht gewdhrte. Und schliefSlich - so wird
unterstrichen - hdtten vor dem Zweiten Weltkrieg Tausende von jungen Bulgaren
an rumdnischen Universitdten studiert. Die Hauptverbindung besteht freilich zwi-
schen Ceaugescu und Zivkov. Letzterer war wieder einmal am 20.-22. Dezember
1985 in Bukarest zu Besuch.

Andererseits hat Bukarest seit 1965 wiederholt duferst empfindlich reagiert,
wenn bulgarische Medien oder Historiker die Balkanpolitik Rumdniens in der
vorkommunistischen Ara kritisierten. Das Ceausescu-Regime hat lingst grofe
Teile der Auf3enpolitik Rumdniens vor 1944 rehabilitiert und vor allem die bal-
kanpolitischen Meriten der ,biirgerlichen” Regierungen mit Nachdruck hervorge-
hoben. Zwar erwdhnt die extrem national ausgerichtete Geschichtsschreibung der
Ceaugescu-Ara die nach dem zweiten Balkankrieg erfolgte Inkorporierung der
Stiddobrudscha durch Rumdnien (Juli/August 1913) nur beildufig und mit aller-
lei euphemistischen Redewendungen kaschiert, die Tatsache jedoch, daf dieses
Gebiet auf deutschem Druck hin infolge des am 7. September 1940 in Craiova un-
terzeichneten bulgarisch-rumdnischen Grenzvertrages erneut bulgarisch wurde,
wird von rumdnischen Historikern kommentarlos registriert. Bukarest vertritt
ndmlich mit Blick auf Siebenbiirgen - mit einer einzigen Ausnahme - konsequent
den Standpunkt, daf3 die heutigen Grenzen in Europa fiir alle Zeiten festgeschrie-
ben sind. Diese eine Ausnahme bilden die von der UdSSR einmal infolge des
Moskauer Ultimatums vom 26. Juni 1940 und dann wieder aufgrund des Pariser
Friedensvertrages vom 10. Februar 1947 annektierten Provinzen Bessarabien und
die Nordbukowina. Bukarest hat zwar offiziell keine Anspriiche darauf erhoben,
die rumdnische Historiographie wies jedoch seit 1965 wiederholt auf den in Ge-
schichte, Kultur, Sprache und Volkstum tief verankerten rumdnischen Charakter
der zwischen Pruth und Dnjester gelegenen Region hin. Zudem wurde in zahlrei-
chen Monographien und Abhandlungen der letzten zwei Jahrzehnte unterstri-
chen, daf3 das ,zaristische Rupland* 1812 nur unter grober Mif3achtung der gel-
tenden Volkerrechtsnormen und der von den zivilisierten Nationen anerkannten
internationalen Ethik die Ostmoldau (Bessarabien) annektieren konnte.



128

Dokumentation

Gegeniiber bulgarischen Stimmen war die rumdnische Reaktion besonders
dann ungehalten und heftig, wenn diese in mehr oder minder verklausulierter
Form Rechte auch auf den Rumdnien verbliebenen Teil der Dobrudscha anmel-
deten. Als ein solcher Versuch wird jetzt - eigenartigerweise etwa zum Zeitpunkt
des Freundschaftsbesuchs Zivkovs in Bukarest - ein bereits ldnger als ein Jahr
zuvor in Sofia erschienenes Buch ungewohnlich scharf attackiert. Als Podium
wurde ein auflagestarkes, populdrwissenschaftliches Monatsmagazin gewdhlt,
das historische Themen in knapper Form behandelt. Die beiden Autoren des kau-
stischen Artikels sind namhafte Wissenschaftler. Frau Moisuc hat als einer der er-
sten rumdnischen Historiker auf die Verantwortung der Sowjetunion bei der Ent-
fesselung des Zweiten Weltkrieges und die politische Zwangslage Rumdniens
nach der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Pakts hingewiesen. Und Popisteanu
ist seit ldngerem Verantwortlicher Redakteur des Magazins. Verfasserin des be-
anstandeten Buches, ,, Balkanska Politika na Rumunija*“, das im Verlag der Bul-
garischen Akademie der Wissenschaft“ 1984 erschien, ist Frau Antonina Kuzma-
nova. Nachstehend auszugsweise die interessantesten Stellen in deutscher
Ubersetzung. Dionisie Ghermani

(Moisuc, Viorica und Cristian Popisteanu: Cui foloseste denaturarea adevarului
istoric? [Wem niitzt die Verfilschung der historischen Wahrheit?], in: Magazin

Istoric, Jahrg. 19/1985, Nr. 12 (Dezember), S.27-32).

Antonina Kuzmanova, ein bekannter Na-
me in der bulgarischen Historiographie,
ist in ihrem letzten Werk eine unqualifi-
zierte Leistung gelungen: Sie schiittet eine
Lawine von unwahren historischen The-
sen aus und benutzt Beleidigungen und
verleumderische Bezeichnungen, die we-
der mit dem wissenschaftlichen Geist
noch mit der geschichtlichen Wahrheit et-
was gemeinsames haben, sondern an eine
zutiefst anachronistische Vergangenheit
erinnern.

Wir empfanden von Anfang an ein bit-
teres Gefiihl [bei der Lektiire] dieses Ver-
suchs, eine pseudohistorische Auffassung
zu verbreiten, einen Versuch, der umso ar-
gerlicher ist, als es sich dabei um eine be-
sonders wichtige Periode im Kampf des
ruménischen Volkes und Ruméniens ge-
gen den Faschismus und den Krieg han-
delt. Der Leser ist nicht wenig verwundert
dariiber, daB3 die Forschungs- und analyti-
schen Methoden in den Dienst der Fal-
schung von Thesen gestellt werden, wel-
che die Fakten miBachten, die histori-
schen Tatsachen ignorieren und sei es
durch Auslassungen, sei es durch die Ma-

nipulierung von Dokumenten oder durch
deren Verstimmelung zur Vergewaltigung
der Wahrheit fithren. Zugleich werden
darin Urteile und Einschétzungen betref-
fend die zeitgendssische ruméanische Hi-
storiographie enthalten, die (nur) mit der
Unbekiimmertheit eines Menschen, der
sich im Besitz der absoluten Wahrheit
wihnt, zu erkldren ist. Indem sie praktisch
die Leistungen und Schliisse der ruméni-
schen Historiographie ignoriert, behaup-
tet die Verfasserin: ,,Es ist schwer in den
Arbeiten der ruminischen Historiker die
charakteristischen Ziige der verschiede-
nen Etappen der ruménischen AuBlenpoli-
tik auszumachen (8S.6).“

Es ist deutlich zu sehen, daB A. Kuzma-
nova von der ruminischen Geschichts-
schreibung nichts verstanden hat oder,
was schlimmer wire, nichts verstehen
wollte. Die moralische Disqualifizierung
ist allemal verwerflicher als die berufliche.

In Anbetracht einer solchen Urteilswei-
se muB} sich jeder ehrliche Mensch die
Frage stellen, wo die Wahrheit betreffend
die Geschichte des ruménischen Volkes
gesucht werden muB3? Wer schreibt und
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wo wird die wahre Geschichte des rumi-
nischen Volkes geschrieben?

Jedermann erscheint es unbegreiflich,
wieso die Kuzmanova fiir sich die Rolle in
Anspruch nimmt, die zeitgendssische ru-
minische Historiographie zu beurteilen,
zur Rechnung zu ziehen und zu berichti-
gen und wieso sie sich getraut, diese mit
den Geschichtsschreibungen anderer Lin-
der zu vergleichen. Es ist durchaus der
Fall, uns die Frage zu stellen, ob die Ver-
fasserin damit einverstanden wire, daB
die besten und der historischen Wahrheit
am néchsten stehenden Arbeiten zur Ge-
schichte Bulgariens in Ruménien oder in
anderen Lindern geschrieben wurden.

[, Manipulation und Félschung“]

Die Methode der Manipulation und Fil-
schung, die sie verwendet, verdeutlicht
von Anfang an ihre Arbeitsweise, die um-
so unanstindiger erscheint, als die Verfas-
serin wiederholt die Méglichkeit besaB,
sich in ruménischen Archiven und Biblio-
theken zu dokumentieren; dort stand ihr
zumindest hinsichtlich der grundlegenden
Fragen unserer nationalen Geschichte ei-
ne korrekte Information zur Verfiigung.
Nachstehend werden wir uns lediglich mit
einigen Fragen der ruminischen und
Weltgeschichte befassen, die A. Kuzmano-
va falsch interpretiert ..., wobei sie sich
die Freiheit nimmt, ihre falschen Ausle-
gungen, welche die historische Wahrheit
aufs schwerste beeintrachtigen, zu verbrei-
ten.

Die Verfasserin baut ihre Pseudo-Argu-
mentation so auf, als ob ihr véllig fremd
wire, daB der Freiheitskampf der Volker
aus der Osterreichisch-ungarischen Dop-
pelmonarchie ... 1918 zur Bildung von
souverdnen, unabhéingigen Staaten fiihrte,
wodurch der Nationalititengrundsatz in
Mittel- und Siidosteuropa obsiegte. Sie
(die Autorin) schreibt so, als ob es ihr
nicht bekannt wire, daB3 die Geburt Grof3-
rumdiniens in seinen natiirlichen Grenzen,
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jene der Tschechoslowakei, Jugoslawiens
und Polens iibrigens ebenso wie die Ge-
burt des freien Ungarns und auch Oster-
reichs bereits zwei Jahre vor der Unter-
zeichnung der Friedensvertrige erfolgte,
deren Rolle sich lediglich darauf be-
schrinkte, die Existenz dieser Staaten auf
internationaler Ebene zu bestitigen.
A.Kuzmanova aber will uns beibringen,
daBl Ruminien in den Jahren 1878, 1913
und 1918 Gebiete annektierte, wobei diese
Annexionen von der Friedenskonferenz
sanktioniert wurden (S.17, 18, 19, 203
usw.). Aufgrund der Thesen das die Pari-
ser Friedensvertrige von 1919/1920 einen
ausgesprochen imperialistischen Charak-
ter besaBlen, lehrt sie uns, da Rumainien
fremde Territorien und Volksgruppen ,,zu-
geteilt” wurden, wodurch ein ,,multinatio-
naler, imperialistischer Staat* entstand.

Die Verfasserin getraut sich in diesem
Zusammenhang zu behaupten, daB ,,die
ruminische Geschichtsschreibung Lenins
Charakterisierung des Versailler Friedens
als ,rduberische Handlung' einfach igno-
riert“ und die Tatsache auBer Acht 140t,
»daB die Friedensvertrage die Minderhei-
tenfrage in einigen Lidndern, darunter
auch Rumainien, nicht gelost haben oder
einer ungerechten Losung zufiihrte ...“
(S.7 und 8). [...] Diese bizarre Verdrehung
der Urteilskriterien fiihrt die Verfasserin
dazu, den objektiven historischen ProzeB3,
die Bildung von unabhingigen Einheits-
staaten auf den Ruinen der Vielvolkerrei-
che geringzuschitzen und die Freiheits-
kdmpfe im Osmanischen, Habsburger-
und Zarenreich einfach zu ignorieren.
Was wiirde A.Kuzmanova davon halten,
wenn die ruménischen Historiker in ihren
Werken verzeichnen wiirden, daB3 die Auf-
16sung des Bulgarischen Reiches und die
Instaurierung der osmanischen Herrschaft
iiber das bulgarische Volk, die iiber fiinf
Jahrhunderte wihrte, ein fortschrittlicher
Faktor (der Geschichte) sei, wohingegen
die Wiederauferstehung des unabhéngi-
gen bulgarischen Staates einen Riick-
schritt bedeute?



130
[, Zerrbilder”]

Auch die AuBlenpolitik Ruméniens in den
zwei Jahrzehnten nach der GroBen Verei-
nigung [mit Siebenbiirgen, Bessarabien,
der Bukowina und der siidlichen Dobrud-
scha - D.G.] wird von der A. Kuzmanova
nicht etwa analysiert, sondern mit Zerrbil-
dern dargestellt; sie 148t Fakten auBler
Acht, stellt Werte auf den Kopf und
schmiickt die ruménischen Historiker mit
(unfreundlichen) Epitheta. Von der fal-
schen Pramisse ausgehend, daBl Rumi-
nien die ,,Schopfung® von Friedensvertra-
gen gewesen sei, gelangt die Autorin zum
ebenfalls falschen SchluB3 beziiglich die
ruminische AuBenpolitik in der Zwi-
schenkriegszeit, wonach diese auf die Er-
haltung des territorialen status quo in Eu-
ropa ausgerichtet und somit ,,konterrevo-
lutiondr gewesen sei. Die Autorin stellt
ferner die Behauptung, daB} ,die Fiih-
rungskreise (Ruméniens) das Land und
die Streitkrifte als wichtige Basis und als
Mittel der konterrevolutiondren Strategie
der Entende benutzten; ferner, da} Ru-
ménien ,.eine potentielle konterrevolutio-
niare Macht auf dem Balkan und speziell
im Verhiltnis zu Bulgarien war, zu einem
Zeitpunkt, als der revolutionére Prozef al-
le Balkanlidnder, einschlieSlich Ruméinien,
erfaB3t hatte und groe Ausmafle annahm
(S.203). Diese Politik habe wihrend der
ganzen Zwischenkriegsperiode mit Aus-
nahme der Jahre 1933-1936, als Titulescu
eine Anniherung an die UdSSR versuch-
te, eine antisowjetische Ausrichtung ge-
habt (S.27); und in der Periode vor der
Entfesselung des Zweiten Weltkriegs habe
sich ,,Ruminien geweigert, mit der
UdSSR auf der Grundlage der kollektiven
Sicherheit und der gegenseitigen Hilfe zu-
sammenzuarbeiten® (S.204). A. Kuzmano-
va weist auch auf eine weitere vermeintli-
che ,charakteristische Komponente der
rumdnischen AuBenpolitik: die konse-
quent antibulgarische Haltung®, welche
,,das kleine Nachbarland schwichte und in
derdamaligenkonkreten Situationjedwede
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Widerstandspolitik Bulgariens gegen-
iiber der Aggression ldhmte ...“ (S.210).

[Wahrheit auf den Kopf gestellt]

Die gleiche Methode, die Wahrheit auf
den Kopf zu stellen, veranlafit A. Kuzma-
nova der AuBenpolitik Ruméniens sdmtli-
che Kapitalverbrechen anzulasten, ob-
wohl es bekannt ist, daBl in Ruménien der
Faschismus erst 1940 an die Macht ge-
langte ... In diesem Zusammenhang fin-
den wir erstaunlich, daB Kuzmanova die
Einschitzung der zeitgenossischen bulga-
rischen Historiographie ignoriert, wonach
Bulgarien seit 1923 ein faschistisches Dik-
tatur-Regime aufwies.

Sie ignoriert zugleich, daB3 das Haupt-
ziel der AuBenpolitik Ruminiens unver-
andert wiahrend der beiden Zwischen-
kriegsjahrzehnte, die Beibehaltung der
Unabhingigkeit und Souverénitét des na-
tionalen Einheitsstaates, so wie er am
1.Dezember 1918 geschaffen wurde, ...
gewesen ist. [...]

A.Kuzmanova ignoriert auch die Tatsa-
che, daB3 1938-1939 Ruménien der einzige
Staat war, der korrekt und unmittelbar die
angegriffene Tschechoslowakei unter-
stiitzte; Ruménien gewéhrte den Abertau-
senden von Tschechoslowaken Zuflucht,
die von den deutsch-horthystischen Ag-
gressoren fliichteten, wobei es sich schwe-
re Drohungen seitens Hitlerdeutschlands
zuzog; in jener Phase schwerster interna-
tionaler Krise hat sich die ruméanische Re-
gierung geweigert, dem ihr gemachten An-
gebot zu entsprechen, sich an der Teilung
des Gebietes dieses Landes, das von allen
seinen Verbiindeten im Stich gelassen
wurde, zu beteiligen. A.Kuzmanova ver-
giBt ebenfalls die von Ruminien einge-
nommene Haltung gegeniiber das 1939
angegriffene Polen, als unser Land den
polnischen Fliichtlingen ebenso wie der
Regierung und der im Riickzug begriffe-
nen Armee Zuflucht gewidhrte und die
Schitze Polens rettete. [...]
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Uns will die These, wonach Rumaénien
und seine Balkanpolitik die Hauptursache
fiir die Isolierung Bulgariens gewesen sein
soll (S.252) geradezu grotesk erscheinen
... Diese Art, die Zeitgeschichte zu ,,inter-
pretieren”, offenbart sich auf vielen Sei-
ten, die A. Kuzmanova der Balkanentente
widmet . . . In den Augen der bulgarischen
Autorin hatten sowohl die Balkan- als
auch die Kleine Entente die Rolle eines
»Regions-Gendarms“ (S.4) und ,.die ei-
gentliche Ausrichtung des Balkanpaktes
war anti-bulgarisch“ (S.5). ,,Ruménien be-
miihte sich, die Balkanentente zu einem
Militir- und politischen Biindnis werden
zu lassen, das jeden Versuch einer - auch
auf friedlichem Wege herbeigefiihrten -
Revision des status quo auf dem Balkan
zu vereiteln hatte. Diese Allianz richtete
sich gegen Bulgarien, dessen politischer

Leitgedanke die friedliche Revision der
(Friedens-) Vertrédge hatte” (S.211).

Die Balkanentente war aber ein offenes,
defensives, friedfertiges Sicherheits- und
Zusammenarbeits-Regionalbiindnis, das
zum Ziel hatte, den territorialen status
quo, der am 9.Februar 1934 zwischen
Griechenland, Jugoslawien, Ruménien
und der Tiirkei unterzeichnet wurde, zu
verteidigen. Im internationalen Rahmen
trat sie als Verteidigerin der territorialen
Unabhingigkeit, Souverdnitit und Inte-
gritdt der vier Signatarstaaten auf ... In
diesem Sinne hat sie sich wiederholt fiir
den Frieden und die kollektive Sicherheit
in Europa eingesetzt und implizite ver-
sucht, die politisch-diplomatische Offensi-
ve der faschistischen Michte einzudam-
men. ..

D.G.



