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Zusammenfassung: Gegenwartig ist kein Militdrblindnis
so stark maritim gepréagt wie die NATO. Die USA, fiihrende
Macht des Bundnisses und (noch) grofite Seemacht der
Welt, befinden sich in einem Prozess der strategischen Neu-
orientierung, der unweigerlich Konsequenzen fiir deren Al-
liierte hat. Dieser Essay untersucht die Rolle der Seemacht
USA im Buindnis. Anhand der historischen Entwicklung
der kollektiven Seemacht NATO wird nachvollzogen, wie
sich die maritime Dimension der Allianz auf strategischer
Ebene verdnderte und welche Rolle die USA dabei spielten.
Die zeithistorische Perspektive hilft nachzuvollziehen, wie
anpassungsfahig die NATO wéhrend historischer Zasuren
war. Eine Antwort auf die Zukunft des Biindnisses chne die
USA kann jedoch auch sie nicht liefern.
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Abstract: At present, no military alliance is as strongly ma-
ritime-oriented as NATO. The United States, the alliance’s
leading power and (still) the world’s largest sea power, is
undergoing a process of strategic reorientation, which
inevitably has consequences for its allies. This essay exa-
mines the role of U.S. maritime power within the alliance.
Based on the historical development of NATO as a collec-
tive maritime power, it traces how the maritime dimension
of the alliance has changed at the strategic level and what
role or function the U.S. has played in this process. The per-
spective of contemporary history helps to understand how
adaptable NATO has been during historical turning points.
However, even this cannot provide an answer to the future
of the alliance without the U.S.
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1 Einleitung

September 2025, westliche und mittlere Ostsee: 40 Schiffe aus
14 Nationen nehmen am Manéver Northern Coasts 2025 teil.
Esist eine der grofsten Marineiitbungen Nordeuropas. Neben
zahlreichen Einheiten des neuen NATO-Mitglieds Schweden
sind auch die Deutsche Marine und andere Ostseeanrainer
mit Mensch und Material vertreten. Beinahe tibersehen
kann man da den US-Lenkwaffenzerstorer USS Bulkeley, ein
Schiff der Arleigh-Burke-Klasse — und deutliches Symbol fiir
die amerikanische maritime Prasenz im Mare Balticum. Sep-
tember 2025, siidliche Karibik: Gleichzeitig operiert ein na-
tional gefiihrter US-Verband mit Zerstorern, einem Kreuzer
und einem Landungsschiff samt Marineinfanteristen vor
der Kiste Venezuelas. Dass die kampfkréftige Flottille nur
Drogenschmugglern das Handwerk legen soll, darf bezwei-
felt werden. Im Pazifik wiederum wird die US-Seemacht
nicht nur in diesem Monat durch neue Kampfschiffe und
Personalrochaden gestarkt, wiahrend das operative Tempo
dort ebenfalls hoch bleibt. Die Weltseemacht USA bleibt also
augenscheinlich global engagiert. Zugleich zeigt sich jedoch
ein Wandel ihrer Marineprésenz; teils im Windschatten
nationalistisch-populistischer Tendenzen der Trump-Ad-
ministration, teils bedingt durch die schrumpfende und
ausgehohlte US-Flotte, die gezwungen ist, Schwerpunkte
zu setzen. Dieser Essay geht der Frage nach: Welche Rolle
spielte die Seemacht USA im maritimen Biindnis NATO und
was bedeutet das fiir die Gegenwart?

Kaum ein Militdrblindnis der Gegenwart existiert
linger als die NATO."' Eine ausgeprigte Asymmetrie ist
eines ihrer kennzeichnenden Merkmale: Es existiert die
Biindnisfithrungsmacht USA und ihr zur Seite stehen - trotz
gewaltiger militdrischer Disparitdt durch das Prinzip der
politischen Einstimmigkeit in wesentlichen Entscheidun-
gen verbunden - viele mittelgrofie und kleine Staaten. Das
macht sie dem Attischen Seebund als fithrender Seemacht
der Antike sehr dhnlich.> Zwar war wihrend des Kalten
Kriegesauch der Warschauer Pakt durch die Fiihrungsmacht-
Sowjetunion gepragt, doch dessen Mitglieder waren nicht

1 Ausnahme ist hier der ,Interamerikanische Vertrag tiber gegensei-
tigen Beistand®, auch als Rio-Pakt bekannt, aus dem Jahr 1947, zu dem
seit 1948 auch die USA gehodren. Vgl. Rynning 2024, 30.

2 Zur Rolle des Seebundes als Seemacht siehe Lambert 2018, 45-78.
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wirklich freiwillig Teil des Blindnisses, das den Hegemonial-
anspruch der Sowjetunion in Ostmitteleuropa sicherte.
Deutlich drtickte sich dies im rapiden Zerfall 1990/1991 aus.
Nachdem Moskaus Fliihrungsmacht infrage gestellt war und
das Regime keinen Zwang mehr ausiihen konnte oder wollte,
implodierte das Biindnis formlich. Anders verhilt es sich
mit der NATO, diese stellte ebenfalls nach 1990 mehrfach die
Sinnfrage, doch solange die USA hinter ihr stehen, scheint
sie stabil zu sein. 75 Jahre gemeinsame Abschreckung und
Krisenreaktion sind in grofien Teilen eine Erfolgsgeschichte
fir die Allianz, wenn auch nicht alle Krisen und Konflikte
nachhaltig bewéltigt wurden.

Das stellt die Frage danach, was denn eigentlich das In-
teresse der USA an diesem gemeinsamen Biindnis darstellt
und welche Rolle diese darin einnahmen? Geopolitisch
kann festgehalten werden, dass die NATO primér dazu ge-
schaffen wurde, dem Kommunismus sowjetischer Pragung
in Europa Einhalt zu gebieten. Ein Ausgreifen Moskaus
nach Mittel- und Westeuropa hétte im Sinne des amerika-
nischen Geostrategen Nicholas J. Spykman (1893-1943) der
Sowjetunion die Kontrolle iiber das Rimland Europas ver-
schafft und damit die Dominanz tiber den eurasischen Kon-
tinent im Westen. Zusammen mit China wére ganz Eurasien
damit an den kommunistischen Machtbereich gefallen. Dies
lag nicht im Interesse der westeuropéischen Demokratien
und den USA, was deren gemeinsames Bestreben erklart,
die Allianz des Zweiten Weltkriegs auch nach der Nieder-
ringung ihrer Gegner fortzusetzen. Ein Zweckbiindnis loste
das andere ab und gleichzeitig sicherten sich die USA ihren
Einfluss auf eine geopolitische Schlisselregion. Das hilft zu
erkliren, warum Washington auch nach dem Kollaps des
Kommunismus an der NATO festhielt. SchliefSlich lautete
die historische Erfahrung ja, dass sich hier mit dem Deut-
schen Reich und der Sowjetunion zwar die Akteure ver-
andern konnten, sich die strategische Geografie aber nicht
wandelte. Mittel- und Westeuropa sind aus US-Perspektive
mit thren hervorragenden logistischen Zentren auch der
Schluissel zur Kontrolle des Mittleren Ostens und Afrikas.
Fur die europédischen Nationen stellte die gewaltige Mi-
litdrmacht der USA eine gilinstige Alternative zur eigenen
Aufristung dar. Die Anerkennung des US-Hegemonial-
anspruchs war sozusagen die Gegenleistung fiir die Unter-
stiitzung des europdischen Schutzbedirfnisses.

2 Der Kalte Krieg, zur See

Die NATO ist wie der Attische Seebund ein zutiefst mariti-
mes Militdrbtindnis. Im Gegensatz zum kontinental geprag-
ten Warschauer Pakt waren unter ihren Grindungsmit-
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gliedern 1949 die Seeméachte USA und Grofbritannien. Aus
den Erfahrungen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs, als
sich die aufsteigende Weltmacht isolationistisch auf ihren
eigenen Kontinent zurickzog, verblieben die USA nun mi-
litdrisch und politisch in Europa. Nach 1918 hatte der zum
Scheitern verurteilte Volkerbund — ohne die USA - gezeigt,
dass der Gedanke einer européischen Allianz ohne eine
Ordnungsmacht und angesichts der auseinanderdriften-
den nationalistischen und ideologischen Bestrebungen von
Anti-Demokratien kaum lebensfahig war. Mit der NATO
war nach Ende des Zweiten Weltkrieges nun das Gegen-
teil der Fall. Die neue Allianz tiberspannte den Nordatlan-
tik, aus dem heraus sie ihre Stiarke bezieht, der aber auch
eine kritische Seeverbindungslinie fiir eigene Streitkrafte
bildet — und damit auch fiir eine potenzielle gegnerische
Seemacht ein lohnendes Ziel im Kriegsfall darstellt. Schiffe
transportierten im Spannungs- und Kriegsfall tiberlebens-
wichtige Truppen, Material, Reserven und Rohstoffe aus
Nordamerika nach Europa. Daher wird auch von den zwei
Pfeilern der NATO gesprochen, dem européischen und dem
amerikanischen. Wahrend ersterer aus immer zahlreicher
werdenden europdischen Nationen besteht, war letzterer
primér die USA allein, an die sich Kanada anlehnte. Die
wirtschaftliche und militdrische Macht der Vereinigten
Staaten Ubertraf sogar die Summe ihrer européischen Al-
liierten, die deshalb auch von der Biindnisfithrungsmacht
sprachen. Diese Asymmetrie kann auch als Grund fiir die
lange und erfolgreiche Existenz der Allianz angesehen
werden, weil keine Rivalitdten zwischen Flihrungsmach-
ten existierten und ihre Mitglieder aus freiem Willen dem
Biindnis beitraten. Die Vorrangstellung wurde auch nie
offen infrage gestellt. Von Anfang an kam den Vereinigten
Staaten von Amerika aufgrund dieser Asymmetrie eine be-
sondere Bedeutung zu. Der US-Prasident war und ist ein
primus inter pares unter den Staatschefs der Allianz, was
strukturell durch einen europdischen Generalsekretar der
NATO ausgeglichen wird.?

Der Nachschub der gewaltigen nordamerikanischen
Ressourcen nach Europa ist also Chance und Achillesferse
zugleich, wie die entsprechenden Seekriegsoperationen
schon in den Weltkriegen, aber auch im Kalten Krieg
zeigten. Die Seeverbindungslinien (Sea Lines of Commu-

3 Rynning 2024, 270. Einschliefdlich des amtierenden Generalsekretdrs,
dem Niederldnder Mark Rutte (seit 2024), waren die letzten drei zivi-
len NATO-Oberhéupter ehemalige Ministerprésidenten von mittleren
europaischen Mitgliedsstaaten, wahrend zuvor héaufig AufSen- oder
Verteidigungsminister fiir diesen hohen Posten ausgewahlt wurden.
Dies unterstreicht die gestiegene Bedeutung, die dem Amt des Gene-
ralsekretars als Gegengewicht zum US-Présidenten in einer Phase der
zunehmenden diffusen Multipolaritat beigemessen wird.
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nication — SLOCs) selbst wurden Ziel gegnerischer See-
kriegfiihrung. Am Endpunkt dieser Seewege in West- und
Mitteleuropa lag der ,Eiserne Vorhang®, der den kommunis-
tischen Machtbereich von den westlichen Demokratien
trennte. Bis auf die européischen Randmeere fiel der Nord-
atlantik in den Verantwortungsbereich des 1952 geschaf-
fenen Supreme Allied Commander Atlantic (SACLANT) in
Norfolk, Virginia, wiahrend der europaische Kontinent dem
Supreme Allied Commander Europe (SACEUR) unterstand.
Beide Posten waren immer mit US-Amerikanern besetzt.*
Daneben existierte noch das Supreme Allied Command
Channel (SACCHAN), um den strategisch existenziellen
Endpunkt der Transatlantikroute zu sichern. An der euro-
péischen Nordflanke trafen alle drei Kommandobereiche
aufeinander — und verfolgten dort jeweils unterschiedliche
Interessen. Diese Problematik ist auch gegenwartigen Stra-
tegen nicht unbekannt, ist doch ein Teil Europas unter dem
kontinentalen joint Forces Command (JFC) Brunssum orga-
nisiert, wahrend der maritime Raum dem als JFC Norfolk
auferstandenen SACLANT ,gehort“ — mit Schnittstellenpro-
blematik und Uberschneidungen.

Zurick zum Kalten Krieg: SACLANT und SACEUR
besaflen unterschiedliche Perspektiven auf den nord-
europdischen Raum. Wahrend die Hauptverteidigung
des SACEUR an der innerdeutschen Grenze im Bereich
der Allied Forces Central Europe (AFCENT) erfolgen sollte,
grenzte das 1952 geschaffene Kommando Allied Forces
Northern Europe (AFNORTH) mit der sidwestlichen Ostsee,
der jutlandischen Halbinsel und Norwegen als dessen
nordlicher Flanke daran. Aus dieser kontinentalen Per-
spektive erklrt sich auch die Bezeichnung Nordflanke.?
Von Virginia aus gesehen lag der genannte geografische
Raum im duflersten Nordosten am Ende seines Verant-
wortungsbereiches. Die NATO-Nordflanke kann geografisch
als das Dreieck zwischen Gronland, dem Nordkap und der
Sudgrenze Schleswig-Holsteins beschrieben werden. Die
maritime Verkiirzung auf die GIUK-Gap (Gronland, Island,
Vereinigtes Konigreich) als zentralen Fokusraum ist daher
mindestens umstritten.

4 Auch die militdrische Kommandostruktur weist noch heute ein fein
austariertes Gleichgewicht zwischen US-amerikanischen und euro-
paischen Offizieren auf. So ist der militarische Oberbefehlshaber
(Supreme Allied Commander Europe - SACEUR) stets ein US-General,
meist aus Heer oder Luftwaffe. Diese tradierte Besetzung reflektiert
den schweren Stand der US-Marine innerhalb des US-Streitkréftekon-
strukts. Mit General James L. Jones, U.S. Marine Corps (2003-2006) und
Admiral James G. ,Jim“ Stavridis, U.S. Navy (2009-2013) war das mi-
litdrische Oberkommando der NATO nur zwei Mal in maritimer Hand.
Die europdischen Stellvertreterposten sind ebenfalls nach Lander-
schlusseln verteilt.

5 Bogason 2023, 30-34, 52-64.
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Auf dem Meer existieren keine Flanken, weshalb der
Begriff im maritimen Bereich nur begrenzt anzuwenden
ist. Aber vom Meer aus betrachtet, bot Nordeuropa auch
die Option, die Sowjetunion an ihrer nordlichen Flanke
anzugreifen. Und genau das war es, was die Nordsee und
die Norwegensee in den 1950er Jahren fiir die NATO und
vor allem die USA interessant machte. Resultierend aus der
quantitativen und qualitativen Uberlegenheit bei strategi-
schen Bombern und Nuklearwaffen verfolgte inshesondere
die U.S. Air Force dort das Ziel, sowjetisches Territorium von
Norden her aus der Luft anzugreifen. Der kiirzeste Weg der
Bomber aus den USA fiihrte {iber die Polkappen und traf
im Bereich der Barentssee und des Weifien Meeres auf die
ersten sowjetischen Stiitzpunkte und Streitkrafte. Um diese
Verteidigungsstellungen auszuschalten, planten die beiden
Seemadchte USA und Grofibritannien den Einsatz ihrer Flug-
zeugtragerverbande. Deren Kampfbomber sollten von See
aus die Flugabwehrstellungen und Stiitzpunkte ausschalten
und den strategischen Bombern damit den Weg bereiten
fir Angriffe tief in das sowjetische Hinterland. Weil die
maritimen Fahigkeiten der Sowjetunion damals noch sehr
begrenzt waren, ging man von einer geringen Gegenwehr
durch die Rote Flotte aus. Dieses operative Konzept stand
nicht im Einklang mit dem Kampfgeschehen an der euro-
paischen Zentralfront, denn die tragergestiitzten Angriffe
unterstiitzten und ermdglichten zwar den strategischen
Bombenkrieg, aber nicht direkt die Verteidigungsoperatio-
nen in Mitteleuropa. Damit war bis in die frithen 1960er
Jahre die Nordflanke der Sowjetunion das Ziel der NATO
im Sinne einer unabhdngigen Front des U.S. Strategic Air
Command der U.S. Air Force.® Diese Bedrohung hétte die
NATO aber nicht ohne die militdrischen Fahigkeiten ihrer
Flihrungsmacht aufstellen kénnen.

In den 1950er Jahren war die Verteidigung Skandina-
viens mehr als fragil. Die ddnischen und norwegischen
Streitkréafte waren sehr schwach und die 1955 aufgestellte
Bundeswehr noch im Aufbau begriffen. Norwegen und
Danemark schlossen eine permanente Stationierung von
NATO-Truppen auf ihrem Staatsgebiet aus.” Auch aus
diesem Grund spielten die dem SACLANT unterstellten
Kréfte der NATO Striking Fleet Atlantic eine wichtige Rolle
fiir die Heranfithrung von Kréften der Allianz und Gegen-
angriffe auf Truppen des 1955 gegriindeten Warschauer
Pakts (WP). Wahrend der 1960er Jahre verengte sich der
strategische Fokus der NATO immer starker auf die kon-
tinentale Kriegfiihrung. Dreh- und Angelpunkt war dabei
AFCENT mit dem Schwerpunkt der innerdeutschen Front.

6 Dyndal 2015, 90 f.
7 Bogason 2023, 183-274.
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Deshalb wurde der Begriff Nordflanke dort eher taktisch-
operativ genutzt: als linke Flanke der Gesamtverteidigung.
Dies umfasste den nordlich anschliefenden Bereich AFN-
ORTH.® Dabei trat aber das operative Problem auf, dass
die Nahtstelle zwischen den beiden Kommandobereichen
sowohl durch die Kiistenfront des WP als auch durch am-
phibische Kréfte der Vereinten Ostseeflotte bedroht war.
Noch war die sowjetische Baltische Flotte der grofite und
kampfkréftigste Teil der sowjetischen Seestreitkrafte. Un-
terstiitzt wurde sie von hunderten mit Seezielflugkorpern
bewaffneten Bombern, tiber welche die NATO damals noch
nicht verfiigte.’

Ein Angriff des Warschauer Pakts auf die NATO in Nor-
wegen oder die jutlandische Halbinsel wéare ein amphibi-
sches Szenario gewesen, dem die Seestreitkréfte der Allianz
in der Ostsee kaum etwas hétten entgegensetzen konnen.
Dieses Dilemma hétte nur die Striking Fleet durch den
Atomwalffeneinsatz aus der Nordsee oder der Norwegen-
see heraus losen konnen. Atomschlage gegen amphibische
Landungsverbidnde des WP in der westlichen Ostsee wéren
die Folge gewesen. Fir den Ostblock lag das Kalkil eines
solchen Angriffs darin, die Koharenz der Gesamtverteidi-
gung des SACEUR zu durchbrechen, indem an der Grenze
von AFCENT und AFNORTH ein Angriffskeil die Front
durchtrennt hétte. In der Folge waren aus Jitland heraus
Luftangriffe auf Norwegen oder die Ausschiffungshéfen der
SLOC in Grofibritannien und den Beneluxstaaten moglich
gewesen. Weit gefahrlicher fiir die territoriale Souverdnitéat
der Bundesrepublik war aber die Flankenbedrohung durch
Angriffe der Landstreitkrafte des WP aus der jutldndischen
Halbinsel heraus.'® Aber diese Situation entspannte sich
etwas zugunsten des Westens durch eine neue maritime
Prioritdtensetzung der Sowjetunion unter Admiral Sergej
Gorschkow.

Unter Gorschkows Agide begann der Aufbau einer eigen-
stdndigen sowjetischen Seemacht. Die NATO und vor allem
die USA wurden in Zukunft nun in ihrer stdrksten Doméane
herausgefordert. Wahrend die Allianz in den 1960/1970er
Jahren immer kontinentaler wurde, wuchsen die maritimen
Ambitionen aber auch Fahigkeiten der Sowjetunion stetig
an."' Bis dahin waren U-Boote und Jagdbomber das Riick-
grat der maritimen Verteidigung, um der NATO den Zugang
zu den Kiisten zu verwehren. In den 1960er Jahren baute
die Sowjetunion jedoch immer mehr Atom-U-Boote und ver-
groRerte die Zahl und Qualitéit ihrer Uberwasserstreitkrifte

8 Dyndal 2015, 91-92; Hallerbach 1989, 75-79.

9 Bogason 2023, 266-269; Monte 2005, 576-582; Sander-Nagashima
2006, 238 1.

10 Jentzsch 2025.

11 Jentzsch 2020; Monte 2005, 582-590.
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signifikant. Diese Kréfte sollten die Dominanz der NATO in
der Nordsee, der Norwegensee und der Barentssee brechen
und deren Seestreitkrafte dort verdrangen. Mit dem Bau
von strategischen U-Booten, ausgestattet mit Atomwaffen
(SSBN), anderte sich der Charakter der Nordflanke erneut.
Das geschah in einer Phase, wahrend der die US-Streit-
kréfte stark im Vietnamkrieg eingebunden waren. Global
betrachtet wurden die USA im Kampf gegen den Kommunis-
mus immer starker in eine kontinentale Auspragung hinein-
gezogen. Die amerikanische Flotte wurde in Stidostasien ein-
gesetzt, notwendige Modernisierungen unterblieben meist
und viele Ressourcen flossen in die Abnutzung von Fluss-
kriegfiihrung und Counter-Insurgency-Operationen.

Die sowjetische Nordflotte mit ihren Stiitzpunkten auf
der Kola-Halbinsel erhielt indessen fortan die Prioritdt und
die kampfkraftigen Schiffe wurden aus der Ostsee abge-
zogen und in den Norden verlegt. Die Baltische Rotbanner-
flotte geriet immer mehr zu einer amphibischen Flotte,
wahrend sich die Nordflotte zu einer ernstzunehmenden
Hochseemarine entwickelte. Der Schutz der strategischen
Raketen-U-Boote (Submersibles, Ballistic Missile, Nuclear,
oder SSBN) spielte eine tiberragende Rolle, denn nur so
war die Zweitschlagfahigkeit der Sowjetunion gesichert.
Diese Boote operierten in der Barentssee und wurden in
einem vielschichtigen Verteidigungskonzept auf See und
von Land aus in sogenannten ,Bastionen“ gesichert. Eine
immer starker werdende Marineinfanterie und die Statio-
nierung massierter Kriafte an der norwegischen Grenze
lieSen die Gefahr einer Aggression auf Nordnorwegen als
immer wahrscheinlicher erscheinen. Schlissel zur Kon-
trolle iiber den nordlichen Raum der Nordflanke waren die
norwegischen Flugplitze. Der Ubermacht der Sowjetunion
konnten die norwegischen Streitkriafte kaum etwas ent-
gegensetzen.'? Der Verlust Norwegens hitte wie schon im
Zweiten Weltkrieg Grof3britannien erheblich bedroht und
ebenfalls Folgeoperationen gegen den Bereich AFCENT aus
der Nordflanke heraus ermaglicht.

Aus Perspektive des US-dominierten SACLANT wurden
dasselbe Szenario und die grofSe Anzahl von U-Booten und
Bombern vor allem als maritime Bedrohung wahrgenom-
men. In Norfolk deutete man dies als den Versuch eines An-
griffs sowohl auf die SLOC der NATO im Nordatlantik mit
Seestreitkréften als auch der frithzeitigen Positionierung
von strategischen U-Booten zum Angriff auf die USA sowohl
flir den Erst- als auch den Zweitschlag. Das war zwar ein
Spiegeln des eigenen operativ-strategischen Denkens bzw.
der deutschen Strategie wahrend beider Weltkriege, trotz-

12 Fursdon 1989; Pawlak 2022, 7 f.; van Loon 1989.
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dem resultierten daraus handfeste operative Konzepte.'®
Die Seemdchte USA und Grof(britannien errichteten eine
maritime Sperrkette zwischen Gronland, Island und den
Britischen Inseln (Greenland-Iceland-UK-Licke - GIUK-
Gap). Das GIUK-Gap markierte nun auch die westliche
Grenze der maritimen Nordflanke der Allianz. Die NATO
ging davon aus, dass ein Angriff der Nordflotte durch diese
Meerengen, dem GIUK-Gap, hindurch in den Nordatlantik
erfolgen misste. In der Folge war die maritime Strategie
im SACLANT-Bereich wéahrend der 1970er Jahre eine defen-
sive. Das war vor allem auch der maritimen Schwéche der
U.S. Navy geschuldet, die von Uberalterung und sinkenden
Schiffszahlen gepragt war. Auch die Royal Navy verlor aus
6konomischen Griinden immer mehr Kampfkraft. Wahrend
die Zahl von Schiffen der Allianz also sank, riistete Moskau
zur See weiter auf."* Mit ihren groen und weltweit durch-
gefiihrten Okean-Mangvern bewies die sowjetische Marine
in den 1970ern ihre neu gewonnenen operativen Fahig-
keiten. Die NATO furchtete daher nicht unbegriindet eine
neue Schlacht im Atlantik. Diese hatte auch direkte Auswir-
kungen auf den SACEUR gehabt, denn ein Ausbleiben der
REFORGER-Konvois hatte die Verteidigung Zentraleuropas
erheblich erschwert, wenn nicht gar unméglich gemacht.'®
Die NATO konnte einen Krieg gegen den kontinental aus-
gerichteten WP zwar nicht an der maritimen Nordflanke
gewinnen, aber sehr wohl verlieren. Aus Sicht der USA
griff die Sowjetunion im Sinne Spykmans das europdische
Rimland von Land und von See an und band gleichzeitig
dessen maritime Fahigkeiten, um die Kontrolle tiber diese
geostrategische Region zu erhalten. Doch eine weitere
maritime Bedrohung, die Spykman noch nicht kannte und
deshalb auch nicht berticksichtigen konnte, bestand in den
atomaren Trégersystemen.

Gerade den strategischen U-Booten widmeten die
Seemdchte grofse Aufmerksamkeit. Landgestiitzte U-Jagd-
flugzeuge, atomgetriebene Jagd-U-Boote, U-Jagd-Flugzeug-
tragerkampfgruppen, akustische Messhojen und das Sound
Surveillance System (SOSUS) waren die Antwort. Tom Clancy
beschrieb dieses Szenario trefflich in seinem vom Pentagon
mit Insiderwissen unterstiitzten Buch ,Red Storm Rising“.*®
Auch hier wiére die geografische Engstelle das GIUK-Gap
gewesen, um die U-Boote aufzuspiiren und abzufangen.
In der Erinnerung vieler Marineoffiziere und ziviler See-
strategen der NATO spielt das GIUK-Szenario noch immer
eine pragende Rolle.

13 Dismukes 2020, 38—42.

14 Ein guter Uberblick zur numerischen Entwicklung der Flotten wéh-
rend des Kalten Krieges bietet Poppe 2015, 277-279.

15 Pedlow 2015, 117-122.

16 Clancy 1986.
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Aber auch der SACEUR versuchte den Fall der Nord-
flanke zu verhindern. Sein Mittel der Wahl war die Allied
Mobile Force (AMF). Die AMF bestand aus hochbeweglichen
leichten Kréften, die bereits im Spannungsfall an die Nord-
oder Siidflanke der Allianz verlegt worden wiren."” Um die
Kohésion der Verteidigung an der Verbindung zwischen
AFCENT und AFNORTH zu stdrken, schuf die NATO bereits
1962 den Commander Allied Forces Baltic Approaches (COM-
BALTAP) mit seinem Hauptquartier in Karup. Alle Dimen-
sionen waren in diesem Kommando zusammengefasst,
um die Ostseeausgange und die Verbindung zwischen den
Kommandobereichen Zentrum und Nord zu verteidigen.'®
Dies ist auch ein Ausdruck des amphibischen Charakters
des siidlichen Operationsgebietes der Nordflanke. Die Bun-
deswehr brachte sich in das Gebiet nordlich von Hamburg
mit ihrer starksten Heeresdivision (6. Panzergrenadier-
division), starken Luftwaffenkrédften und der gesamten
Marine ein. Sie stellte sozusagen den Anker der stidlichen
Nordflanke dar und sicherte damit gleichzeitig die Flanke
von AFCENT. Im Kriegsfall wiirden die Krifte in Jutland
durch eine bei Esbjerg anzulandende UK Mobile Force und
eine kanadische Brigade verstarkt werden. Fir Norwegen
waren ein amphibischer Verband GrofSbritanniens und
der Niederlande sowie eine US Marine Expeditionary Force
(MEF) verstarkt vorgesehen. Auch die AMF sollte dort ein-
gesetzt werden. Dazu kimen noch umfangreiche Luftstreit-
kréfte der USA und GrofSbritanniens, die auf vorbereitete
Flugplitze verlegt worden wiren."

Ab den 1960er Jahren wurde auch die Siidflanke der
NATO maritim immer wichtiger. Bis dahin handelte es sich
um ein mare nostrum der Allianz, denn Grof$britannien
und vor allem die 1946 ins Leben gerufene 6. US-Flotte
stellten dort die wichtigsten maritimen Ordnungsmittel
dar. Der Aufstieg der Sowjetunion zu einer Seemacht ma-
nifestierte sich nun zusehends auch im Mittelmeer. Die 6.
US-Flotte wurde mit ihren Fahigkeiten als das Ruickgrat zur
Verteidigung des Mittelmeers angesehen. Ahnlich wie an
der Nordflanke hétten sie fiir Angriffe auf die Landstreit-
krifte des WP gedient. Die NATO sicherte also auch ihre
Stidflanke durch ihre maritimen Fahigkeiten ab. In der
zergliederten Sudflanke war die Verteidigung der Allianz
von den SLOC abhéngig, um die Landstreitkrafte versorgen
zu konnen. Der Aufbau von sowjetischen Seestreitkraften
im Mittelmeer zielte also unter anderem auf die Unter-
brechung genau dieser SLOC ab. Erfolgreiche Angriffe auf
die Flugzeugtrager der Allianz hatten dadurch direkte Aus-

17 Lemke 2011.
18 Bogason 2023, 281-327, 371-400.
19 Ebd., 478-493; Lemke 2011.
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wirkungen auf die Verteidigungsfahigkeit der Siidflanke be-
sessen. Deshalb war das Kommando Allied Forces Southern
Europe (AFSOUTH) ebenso wie AFNORTH deutlich mariti-
mer gepragt als AFCENT. Genau diese Vormacht gedachte
Moskau zu brechen, indem es bis Ende der 1960er Jahre
schon 40 Kriegsschiffe im Mittelmeer einsetzen konnte.*

Dabei kam der Studflanke auch eine besondere politi-
sche Funktion zu, denn hier schwelten Konflikte zwischen
den NATO-Mitgliedern Griechenland, Tiirkei und Zypern,
die immer wieder aufflammten.”* Gleichzeitig war sie das
Scharnier zum Nahen Osten, dessen Staaten sich immer
mehr als eine dritte Macht im bisher bipolaren Ost-West-
Konflikt emanzipierten. Und genau das nutzte die Sowjet-
union aus, indem sie als Nicht-Anrainer an das Mittelmeer
mit Agypten, Algerien und Syrien Nutzungsrechte fiir Basen
aushandelte und so permanent eine Eskadra im Mittelmeer
unterhalten konnte. Insofern ist der seit mehr als einer
Dekade wieder verstirkt betriebene Versuch Russlands,
seinen Einfluss im Nahen Osten auszubauen, nichts Neues,
sondern schon seit Jahrzehnten Teil seiner imperialen
Machtprojektion. Russlands Wunsch, gleichsam ans warme
(eisfreie) Wasser zu gelangen und seine geografischen
Choke-Point-Dilemmata (Bosporus, Ostseezugénge, GIUK-
Gap u. a.) mittels vorwarts stationierter oder dislozierter
Krifte zu Uberwinden, ist aktueller denn je — auch wenn
Moskaus Druck nicht mehr so wirkt wie zuletzt. So hat Russ-
land im Zuge des Sturzes des syrischen Diktators Bashar
al-Assad im Dezember 2024 seinen wichtigen Hafen Tartus
verloren. Bemithungen, im Sudan oder in Libyen mit See-
streitkraften Fufd zu fassen, waren bislang noch nicht von
durchschlagendem Erfolg gekront.

Im Kalten Krieg war die Infragestellung der Seemacht
der NATO also gleichzeitig ein Angriff auf die Gesamtver-
teidigung der Siidflanke und die gesamtstrategisch wichtige
SLOC zum Ol aus dem Persischen Golf. Wihrend des Jom-
Kippur-Krieges 1973 trat die sowjetische Eskadra in grofie-
rer Starke als die 6. US-Flotte und durchaus aggressiv auf.
Sie kommunizierte strategisch die Intention Moskaus, das
ostliche Mittelmeer zu behaupten — und erinnerte euro-
paische Entscheider daran, dass die Kontrolle der See kein
westlich-atlantisches Naturgesetz war. Die politischen Ein-
flussmoglichkeiten der USA und der NATO auf den Kriegs-
verlauf waren nimlich erstmals erheblich eingeschrinkt.**

20 La Nave 2015; Wird das Mittelmeer ein Sowjet-Meer? Inter-
view mit Admiral Horacio Rivero (Commander of the Allied
Forces Southern Europe), Der Spiegel, 12.05.1968, https://www.
spiegel.de/politik/wird-das-mittelmeer-ein-sowjet-meer-a-
9a2d0628-0002-0001-0000-000046034518.

21 Chourchoulis 2015; Brenner 2017.

22 Goldstein/Zhukow 2004; Rubinstein 1979; Schmid 2015, 163-165.

DE GRUYTER

Die dramatischen Entwicklungen im Nahen Osten seit
1973 und die Niederlage der USA in Vietnam 1975 blieben
nicht ohne Folgen. Die strategische Kommunikation der
NATO und ihrer von innenpolitischen Turbulenzen ge-
beutelten Fithrungsmacht USA gegentber dem WP war
katastrophal, denn es war ein Signal der Schwache. In der
Folge entwickelte der Westen neue operative Konzepte, um
im konventionellen Bereich wieder mehr Abschreckung zu
generieren. Diese gingen einher mit der technologischen
Revolution in der Computertechnik, die dem Westen einen
Vorsprung in der Kommunikation und bei elektronischen
Rechen- und Steuerungselementen verschaffte. Mit moder-
nen Technologien und Waffensystemen wie der Tomahawk
Cruise Missile, dem Tornado Allwetterkampfflugzeug, dem
Aegis-Kampfsystem und gelenkter Munition konnten Kon-
zepte wie die Air-Land-Battle, die Follow-on-Forces-Attacks
(FOFA)*® und das NATO Concept of Maritime Operations
(CONMAROPS) erfolgversprechend umgesetzt werden. Mit
dem CONMAROPS verfiigte die Allianz nun erstmals iiber
ein einheitliches Operationskonzept, das von der Kiiste
Virginias bis zum Nordkap und dem Bosporus anwendbar
war.** Thr US-Ausdruck war die in den 1980er Jahren ent-
wickelte und erprobte, 1986 erstmals publizierte, global an-
gelegte, offensive und vorwértige , The Maritime Strategy“.*®
Im Gegensatz zur NATO zielte die Marinestrategie der USA
dabei nicht nur auf den nordatlantischen Raum, sondern
auf alle Weltmeere. Ihr Ziel war es, die Flanken der Sowjet-
union zu bedrohen und ihrerseits die russische Seemacht
an der Entfaltung zu hindern. Anders noch als zu Zeiten von
US-Président Jimmy Carter, in denen eine Schaukelstrategie
zwischen pazifischen und atlantischen Schauplatzen propa-
giert wurde, um Ressourcen zu sparen, war das neue Papier
eng an operative Erfahrungen mit neuer Technologie, den
hinterlegten politischen Willen und an ein Schiffbaupro-
gramm von 600 Kampfschiffen gebunden.

Mit den neuen Fahigkeiten in der Hinterhand wurde
der europdische Kriegsschauplatz neu gedacht. Diese Re-
volution im operativen Denken ging mit einer Renaissance
offensiver maritimer Operationen einher. Europdischen
Seestreitkraften kam hier ein erheblicher Modernisierungs-
schub zugute, der u. a. die Einfithrung der Fregatten der
Bremen-Klasse bei der Bundesmarine, das Einsteuern der
dhnlichen Kortenaer-Fregatten bei der Koniglich Niederlan-
dischen Marine (Koninklijke Marine) und die Lektionen
der britischen Royal Navy aus dem Falklandkrieg (1982)
beinhaltete. Die kontinentale Fixierung der NATO begann

23 Reichenberger 2018, 369-419.
24 Sonnenberger 2023; Swartz 2003.
25 Grove 1989.
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Der Flugzeugtréger USS America in norwegischen Gewéassern wihrend der Ubung Ocean Safari 85, 1. Oktober 1985

sich wieder zu 16sen, was vor allem fiir die Nordflanke von
Relevanz war. Im aggressiven Geist der Reagan-Ara wurde
versucht, die Uberlegenheit der WP-Landstreitkrifte durch
einen operativen Ansatz von See her zu losen. Wie zu
Beginn des Kalten Krieges sollte nun der Kampf tber die
Flugzeugtragerkampfgruppen der Allianz an die Flanke
der Sowjetunion getragen werden. Durch die maritime
Bedrohung an der sowjetischen Peripherie sollte der WP
dazu gezwungen werden, Krafte vom Bereich AFCENT ab-
zuziehen, was dessen Offensivfahigkeiten dort schwachen
wiirde. Die Allianz handelte wieder wie eine Seemacht,
indem sie durch Uiberlegene operative Fahigkeiten die Geo-
grafie des Schlachtfeldes an Land von See aus verdnderte
und dadurch die Gesamtstrategie positiv in ihrem Sinne be-
einflusste. Dies demonstrierte die NATO auch eindrucksvoll,
indem sie ihre Flugzeugtragerkampfgruppen in den 1980er
Jahren wieder in die Fjorde Norwegens entsandte und dort
Gefechtsszenarien tbte. In den Fjorden waren sie gegen

Luftangriffe sehr gut geschiitzt.*® Zur Abwehr sowjetischer
U-Boote brachten sich auch die kleineren européischen
Marinen mit in diese Manéver ein.>” Aber das Gros der Ope-
rationen war ohne US-Flugzeugtragerkampfgruppen nicht
denkbar, dafiir reichten die europdischen Féahigkeiten bei
weitem nicht aus.

Damit bewies die NATO auch ihren Willen, in die Bas-
tionen der Sowjetflotte einzudringen, dort die Seeherrschaft
zu erkdmpfen und wie in den 1950er Jahren den Norden
und das Herz der Sowjetunion mit seegestiitzten Marsch-
flugkérpern und taktischen Atomwaffen zu bedrohen.?® Die
Manover der sowjetischen Nordflotte in der zweiten Hélfte
der 1980er Jahre zeigten, dass dieses Kalkiil aufging, denn

26 Amundsen 1990, 92-93; Grove/Thomson 1991.
27 Grove 2004.
28 Bergeron 2020.
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sie ibte die Bekdmpfung von Flugzeugtragerkampfgrup-
pen vor Norwegen. Mit diesem offensiven Ansatz wurde
der Kampf nicht mehr als Folge einer Initiative der Nord-
flotte als Abwehrkampf am GIUK-Gap gefiihrt, sondern an
die Kiisten und Stitzpunkte Nordrusslands getragen. Das
sicherte gleichzeitig auch die SLOC im Atlantik, Norwegen
und die Verteidigung Gesamteuropas. Erneut zeigte sich
die strategische Bedeutung der Nordflanke der NATO, aber
diesmal im positiven Sinne fiir die Allianz. Wahrend auf
der taktisch-operativen Ebene infolge des NATO-Doppel-
beschlusses bewusst ein atomares Bedrohungspotenzial
aufgebaut wurde, fanden zeitgleich fiir die strategischen
Atomwaffen Abriistungs- und Riistungskontrollgesprache
statt. Mit Michail Gorbatschow begann auch auf politischer
Ebene eine Entspannungspolitik, die als Beginn des Endes
des Kalten Krieges angesehen werden kann. Zwischen 1989
und 1991 kollabierten die Satellitenstaaten der Sowjetunion,
der WP und am Ende die Sowjetunion selbst.

3 Ende der Geschichte - oder
Zeitenwende unter anderem
Namen?

Es drohte eine Phase, in der die Existenz der NATO zur Dis-
position stand. Es war vor allem das Tandem Washington-
Bonn (ab 1991: Berlin), das sich fiir den transatlantischen
Weg einsetzte und am Ende auch in die Realitidt umsetzte.
Dabei kreisten die Ideen darum, ob Deutschland eine ei-
genstandige neutrale Dritte Macht werden oder aber in der
NATO bleiben sollte. Frankreich, GrofSbritannien und die
Sowjetunion favorisierten die erste Option. Ein genauerer
Blick offenbart, dass sich damit fiir die NATO perspektivisch
sogar die Sinnfrage gestellt und Moskau zugleich zwei Pro-
bleme zu seinen Gunsten geldst hétte. Francois Mitterrand,
der franzosische Staatsprasident, sah eine weitere euro-
péische Integration als besseren Weg an und dies ware zu-
lasten der NATO gegangen. Aus der historischen Erfahrung
heraus hatte George H. W. Bush kein Interesse an einem aus
US-Perspektive instabilen europdischen Gleichgewicht und
zog mit Helmut Kohl an einem Strang. Die immer schwa-
cher werdende Position Gorbatschows infolge der voran-
schreitenden Implosion der Macht der KPdSU spielte ihnen
dabei in die Karten.”® Auch wenn es dabei vordergriindig
um die Rolle Deutschlands und die Sicherheit Europas ging,
spielten in diesem Prozess US-Interessen eine gewichtige
Rolle. Wie gerade der Golfkrieg 1990/1991 zeigen sollte, lag

29 Rynning 2024, 173-187; Sarotte 2021; Scianna 2024, 43-54.
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der Schlissel zur Kontrolle tiber den Nahen Osten in den
US-Basen in Deutschland und Westeuropa. Das in Tampa
im US-Bundesstaat Florida liegende Hauptquartier des US-
Zentralkommandos (U.S. Central Command — CENTCOM)
verfiigte schliefilich tiber keine eigenen Truppen.

Schon wahrend des Prozesses der deutschen Wieder-
vereinigung und der Auflésung des Warschauer Paktes
signalisierte die NATO ihre Bereitschaft zum Entgegen-
kommen gegentber ihrem ehemaligen Gegner. Das neue
Motto lautete ,Von der Konfrontation zur Kooperation“30
und parallel dazu bestimmte der Wille, die Friedensdivi-
dende nun abzugreifen in immer stirkerem Umfang die
Haushaltsplanungen der Militdrs und der Marinen der
Allianz. Der Wegfall des alten Feindes fithrte deshalb in
vielen Fallen zu Rechtfertigungsproblemen des materiellen
Bedarfes gegeniiber den jeweiligen Parlamenten. Der lange
Prozess des Schrumpfens der Allianzmarinen bis 2022
hatte begonnen.*! Ausdruck dessen war der Wandel vieler
nationaler strategischer Dokumente weg von Militar-
strategien hin zu Rechtfertigungsdokumenten fiir die po-
litische Ebene. Steven T. Wills beschrieb diesen Prozess
des Verkimmerns des militarisch-strategischen Denkens
in der U.S. Navy.*? Auch die deutschen WeiRbiicher und
Konzeptionen der Marine folgten diesem Trend. Gleich-
zeitig 6ffnete sich die NATO den Staaten des ehemaligen
Ostblocks und schon 1999 traten Polen, Tschechien und
Ungarn der Allianz bei. Zwar betrieben einige der Neumit-
glieder Seestreitkrafte, das seestrategische Denken blieb
wegen der geografischen Lage und dem iiberwéltigenden
Einfluss der Sowjetunion auf die ,Vereinigte Rotbanner-
flotte“ aber bestenfalls kiimmerlich.*®

Parallel dazu setzte sich die am Ende des Kalten
Krieges begonnene Erweiterung des NATO-Missionsprofils
in Richtung Out-of-Area fort. Waren es 1987 und 1990/1991
noch Allianzen der Willigen, bei der sich NATO-Nationen
freiwillig auRerhalb des Biindnisrahmens engagierten®,
ibernahm die NATO nun fiir die UN auch Out-of-Area-Mis-
sionen. Aus amerikanischer Sicht war das nur konsequent,
denn die jahrzehntelange sicherheitspolitische Problema-
tik fiir die Europder war verschwunden und damit auch
gewissermaflen das Geschéftsmodell des europdischen

30 NATO: The Alliance’s New Strategic Concept (1991). Agreed by the
Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North
Atlantic Council, 07.-08.11.1991, zuletzt aktualisiert am 01.07.2022, www.
nato.int/cps/en/SID-8D9138EF-88100D1E/natolive/official_texts_23847.
htm?selectedLocale=en.

31 Stohs 2024.

32 Wills 2021.

33 Young 2019.

34 von Krause 2016.
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Pfeilers der NATO aufgeldst. Die USA, die sich als Seemacht
mit globaler Machtprojektion verstanden, limitierten sich
ohnehin nicht auf ein bestimmtes Seegebiet. Zwar war dies-
wie jenseits des Atlantiks der Wunsch hinterlegt, durch ein
Abschmelzen von Militdirhaushalten eine Art Friedens-
dividende zu generieren, aber die politischen Konsequen-
zen fir die 1990er wurden ganz unterschiedlich bewertet.
Zwar blieb ein Triumphgeheul aus Washington nach dem
Sieg im Kalten Krieg, dem erfolgreichen internationalen
Feldzug gegen den Irak 1990/1991 (ibrigens unter UN-Man-
dat) sowie dem Kollaps von Warschauer Pakt und UdSSR im
Laufe des Jahres 1991 weitgehend aus, aber Weltordnungs-
anspriiche waren dennoch zu beobachten. Diese reichten
vom konservativen Spektrum des Kolumnisten Charles
Krauthammer, der Amerikas ,Unipolaren Moment“ be-
schrieb,®® {iber moderate Republikaner wie den damaligen
US-Présidenten George H. W. Bush bis ins liberale Lager
zu Bushs Nachfolger Bill Clinton.*® Auf européischer Seite
wurden andere Schlussfolgerungen gezogen, nicht zuletzt,
da sich die Bundesrepublik Deutschland zunéchst ihrer
eigenen Deutschen Einheit widmen musste und gleichzei-
tig mit Frankreich und anderen européischen Partnern —
auch, um Sorgen vor einem nationalistischen Wiedererstar-
ken zu begegnen - die EU-Integration und -Erweiterung
vorantrieben.

Zurtick zu den maritimen Aufgaben: Diese Entwicklung
begann mit dem Einsatz der stdndigen Einsatzverbdnde
der Allianz fiir die Operation Sharp Guard mit ihren Vor-
gangermissionen von 1992-1996. Dabei begann sich auch
Frankreich militarisch zu beteiligen, wenn auch noch auf
europaischer Basis. Dabei spielte Deutschland eine Vermitt-
lerrolle und agierte als Bindeglied zwischen Frankreich
und der NATO, indem es sowohl an den NATO-Anteilen als
auch an den Anteilen der Westeuropdischen Union (WEU)
von Sharp Guard beteiligt war. In vielen Landern wie
Deutschland und Dédnemark wurde damals eine lebhafte
innenpolitische Debatte liber die Rechtmafiigkeit dieser
Out-of-Area-Missionen gefiihrt.*” Héhepunkt dieser Ent-
wicklung in den 1990er Jahren war die Operation Allied
Force 1999 im Krieg gegen Serbien. Selbst ohne UN-Mandat
kampfte die Allianz sowohl in einer Koalition der Willigen
als auch mit ihren stdndigen Einsatzverbdnden gegen die
serbischen Streitkréfte. Dieser Einsatz war fiir viele kleine
und mittlere Nationen einer der ersten Kampfeinsatze ihrer
Marinen.*

35 Krauthammer 1990/1991.

36 Siehe z. B. Keller 2008.

37 Jentzsch 2018; Prince/Brett 2003; Papadopoulos 2003; Ropers 2000;
van der Peet 2016.

38 Zum Beispiel Guillemin 2014; Kriemann 2021.
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4 Seemacht und die transatlanti-
schen Sicherheitsbeziehungen
in der Ara der Never-Ending
Small Wars

Das Jahr 2001 markierte mit dem von den USA gefithrten
sogenannten Global War on Terrorism (GWoT) als Reaktion
auf die Terroranschldge des 11. Septembers eine neue Er-
weiterung der Out-of-Area-Einsdtze der Allianz. Seit 2002
war die NATO in Afghanistan engagiert und viele Nationen
beteiligten sich aufierhalb des Bliindnisgebietes mit Schiffen
an der Operation Enduring Freedom und im Allianzgebiet
an Active Endeavour. Seit den 1990er Jahren waren die bis
1999 auf vier angewachsenen stdndigen Einsatzverbénde
der NATO in immer mehr Einsdtzen gebunden. Gleich-
zeitig erweiterte sich die Allianz im Stidosten Europas mit
Bulgarien und Ruménien und im Nordosten mit Estland,
Lettland und Litauen um weitere Nationen mit eigenen,
bescheidenen Marinen. Der Charakter der NATO-Allianz
wurde damit weiterhin zur Kontinentalitdat und zu Lasten
des Maritimen verschoben. Obwohl die Zahl der Marinen
zunahm, sank die Zahl der Schiffe der Allianz infolge der
Friedensdividende weiter und das bei einem Anstieg der
Einsdtze und einsatzgleichen Verpflichtungen. Mit immer
geringeren Krdften mussten immer mehr Aufgaben be-
waltigt werden, obschon es nicht mehr die hochintensive
Seekontrolle-Aufgaben (z. B. U-Jagd, Landzielbeschuss oder
Seegefechte) waren, sondern Operationen am unteren Rand
des Intensitatsspektrums: Kontrolle der Seewege, Anti-Pira-
terie- und Anti-Terrorismusoperationen, humanitire Hilfe
und Katastrophenschutz.*

Besonders negativ war fiir viele Marinen, dass der Fokus
der Sicherheitspolitik auf den kontinentalen Einsdtzen in
Afghanistan und auf dem Balkan lag und dementsprechend
auch die Mittel in die Armeen flossen. Viele Streitkrafte
wurden fiir Auslandseinsdtze und internationale Krisen-
einsdtze in einem asymmetrischen Umfeld umstrukturiert.
Gleichzeitig sorgte das rotierende Versetzungs- und Befor-
derungssystem westlicher Streitkrafte dafiir, dass zuneh-
mend gefechtserfahrene Land- und Luftstreitkréfteoffiziere
in die Verteidigungsministerien zirkulierten und dort ihrer-
seits zunehmend Einfluss erhielten. Das ungeldste Problem
der Aufstands- und Antiterrorismushekdampfung, fiir das in
vielen Hauptstddten nicht mal politisch ein Blumentopf zu
gewinnen war, sorgte fiir die Notwendigkeit einer dauer-
haften Befassung mit operativen und sicherheitspolitischen
Aspekten des Hindukusch - statt mit denen der Weltmeere.

39 Stohs 2020, 323-331.
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Bis 2010 resultierte das in einer immer gréfieren See-
blindheit der von ihrer DNA her zutiefst maritimen Allianz.
In den meisten Nationen der Allianz und auch in der Allianz
selbst geriet die maritime Dimension in einen immensen
Rechtfertigungs- und Legitimationsdruck. Ausdruck dieser
Krise im maritimen Denken der NATO war ihre erste und
bis Redaktionsschluss dieses Beitrags (22.10.2025) bisher
einzige maritime Strategie. Um sich selbst zu rechtfertigen,
wurden immer mehr nicht-militarische Aufgaben auch fiir
Marinen subsumiert, was gleichzeitig in der Politikwissen-
schaft als ,Versicherheitlichung“ beschrieben wird.*

Gemessen an ihren Flottengrofien engagierten sich die
kleinen und mittleren Marinen iiberproportional in diesen
Missionen, wéahrend sie sich bei Kampfmissionen wie De-
liberate Force oder Unified Protector enthielten. Damit
spielten die kleineren Marinen im Grundbetrieb der NATO
eine wichtige Rolle und entlasteten die grofden Marinen mit
ihren ausgepragten Sea-Strike-Fahigkeiten fiir die Gefechts-
missionen, was auch als eine andere Form des Burden-Sha-
rings betrachtet werden kann.*! Aber auch die Royal Navy
und die Marine Nationale waren in der Lage, hochintensive
Gefechtsmissionen an der européaischen Peripherie zu tiber-
nehmen. Das zeigen deren Beteiligung an Operation Allied
Force 1999 und die Kampfhandlungen in Libyen wahrend
Operation Unified Protector 2011. Aber seit Griindung der
NATO waren die Européer von militdrischen Grundféhig-
keiten der USA abhéngig. Nicht nur bei der Grofie der
Streitkréfte herrschte eine Dyshalance im Hinblick auf die
Biindnisfiihrungsmacht, sondern auch bei strategischen Fa-
higkeiten mit hohen Kosten. Trotz zunehmender Einsatze
der Allianz dominierte gerade bei den Europédern noch
immer die Friedensdividende die Struktur der Streitkréfte.
Niemand investierte zum Beispiel in die seit 1991 geforderte
strategische Luftverlegefahigkeit. Noch immer verliefs man
sich in Berlin, Paris und London auf Washington.

Weil viele der Einsdtze im Rahmen des GWoT Ad-
hoc-Koalitionen waren und gleichzeitig vor allem die ost-
europdischen Nationen eine andere Gefahrdung in Form
von Russland wahrnahmen, wurde eine gemeinsame Be-
drohungsperzeption immer diffuser. Zumal sich Lénder
wie Deutschland und Frankreich in der zweiten Hélfte der
2010er Jahre immer starker auch aus diesen Missionen
zugunsten von EU-Einsétzen zuriickzogen oder sich euro-
péischen Problemen wie der Fliichtlingskrise zuwandten.
Spdtestens seit der Krimbesetzung durch Russland 2014
und dessen hybrider Tatigkeiten im Baltikum verfestigte
sich in Osteuropa die russische Bedrohung, die in West- und

40 Bueger/Edmunds 2024.
41 Mulqueen/Sanders/Speller 2016.
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Mitteleuropa keine Rolle zu spielen schien. Trotz gemein-
samer Zusagen, mehr in die Verteidigung zu investieren,
geschah das gerade in letzteren Landern nicht, worunter
mit Deutschland auch die zweitgrofite NATO-Nation war.
Dabei setzte sich in dieser Zeit in den USA die Wahrneh-
mung Chinas als strategischem Herausforderer durch, die
von den meisten Europdern so nicht geteilt wurde. Diese
Disparitét in Sicherheitsvorstellungen manifestierte sich in
Macrons vielzitiertem ,,Gehirntod“-Statement.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass erst der
katastrophale Riickzug aus Afghanistan 2021 und der rus-
sische Angriffskrieg gegen die Ukraine die Out-of-Area-Ver-
bindlichkeiten der NATO reduzierten. Die Riickkehr zum
gemeinsamen Feindbild Russland legte den Grundstock fiir
eine Renaissance der Landes- und Biindnisverteidigung und
der Abschreckung — wenigstens btindnisallgemein, wiewohl
die Konsequenzen zwischen Partnern hinreichend unter-
schiedlich bewertet wurden. Staaten, die in ihrer jingeren
Vergangenheit unter sowjetischer bzw. russischer Einfluss-
nahme zu leiden hatten, sahen viel eher die Notwendigkeit,
die USA als Sicherheitsgarant in Ost- und Mitteleuropa zu
halten. Der zweiten Gruppe gehoren all jene Staaten an,
die in Zentraleuropa zu verorten sind und entweder engste
wirtschaftliche und politische Verbindungen mit Moskau
pflegen und pflegten — oder aufgrund ihrer sicherheits-
politischen Unentschlossenheit noch zwischen den ver-
teidigungs- und sicherheitspolitischen Implikationen os-
zillierten. Die dritte Gruppe der NATO-Verbtiindeten kann
alsjenes Konglomerat verstanden werden, in denen die rus-
sische Bedrohung nicht als solche wahrgenommen wurde,
sei es aus geografischer Distanz (z. B. Portugal, Spanien),
eigenen globalen Ambitionen (Vereinigtes Kénigreich nach
dem ,Brexit“) oder aufgrund aufkommender neoisolationis-
tischer, nationalistischer und populistischer Strome wie in
den Vereinigten Staaten von Amerika. Gerade der relative
Machtverlust der USA, die sich seit dem 11. September 2001
anders als vom bereits erwdhnten Charles Krauthammer
eben nichtin einer unipolaren Ara sahen, sondern vielmehr
eine schnelle Folge von innen- und aufienpolitischen Krisen
und Demititigungen tiber sich ergehen lassen mussten (die
Stichworte lauten hier Banken- und Finanzkrise 2008/2009,
inkonsequenter Pivot to the Pacific 2011/2012, Aufstieg und
Wahl von Donald Trump samt Aushohlung des Zweipar-
teiensystems, COVID-19-Pandemie und schliefdlich die an
den traumatischen Abzug von US-Truppen aus Saigon 1975
erinnernden Aufnahmen aus Kabul 2021).**

Der deutsche Historiker Eckart Conze kommt dabei zu
dem Schluss, dass mit der russischen offenen Aggression

42 Siehe hierzu u. a. Bruns 2025.
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die Ara der ,Zeit zwischen den Zeiten® beendet sei.** Damit
kann die Zeit zwischen dem alten Kalten Krieg und dem
neuen Kalten Krieg historisiert werden und bildet im We-
sentlichen auch die Grundlage fiir die zeitliche Eingrenzung
dieser Analyse.

Diese Entwicklungen reflektieren die strategischen
Dokumente der NATO. Von 1968 bis 1991 galt die als Flexible
Response bekannte MC 14/3, die von der konventionellen
Verteidigung uber eine bewusste kontrollierte nukleare Es-
kalation bis hin zu einem vollen Nuklearkrieg reichte. Aus
ihr leiteten sich ausgepréagte konventionelle Fahigkeiten
der Allianzstreitkréfte ab. Die maritime Auspragung dieser
Strategie war das Concept of Maritime Operations (CONMA-
ROPS)** vom Anfang der 1980er Jahre und in gewisser Weise
auch die fast parallel dazu entwickelte Maritime Strategy
der U.S. Navy, die durchaus als eine weltweite Anwendung
des CONMAROPS angesehen werden kann. Beide Doku-
mente beeinflussten die maritimen Operationen und das
Denken einer ganzen Generation von Marineoffizieren. Sie
entstanden in einer Zeit, in der sich der Aufstieg der Sow-
jetunion zur Seemacht manifestierte und eine ernsthafte
Bedrohung der transatlantischen SLOC zur existenziellen
Frage in einem Krieg wurde.

Aber dennoch blieb die Allianz dem Warschauer Pakt
bis zum Ende des Kalten Krieges numerisch und qualitativ
bei den Seestreitkraften tiberlegen. Am 8. November 1991
verabschiedete die NATO angesichts des Kollapses des Ost-
blocks eine neue Strategie, die auf Dialog und Kooperation
setzte, aber die Verteidigungsfahigkeit des Blindnisses auch
weiterhin betonte. Nach der Auflésung des Warschauer
Paktes gab es keine direkte Grenze mehr zu Russland, auch
wenn dessen Truppen noch bis 1994 in Ostdeutschland
stationiert waren. Anstelle einer Verteidigung an der in-
nerdeutschen Grenze trat das Konzept der mobilen Gegen-
konzentration mit ausgeprégter politischer Vorwarnzeit.
Als neue Einsatzrealitét fiir viele Streitkréfte schélten sich
das Krisenmanagement und die Konfliktvermeidung als
Aufgabe heraus, die immer starker auch die Struktur der
Streitkréafte bestimmten. Dem trug die Allianz durch die
Schaffung von unterschiedlichen Kréftekategorien fiir den
Kriseneinsatz und die Blindnisverteidigung Rechnung. In
diese Phase fallt auch im Frithsommer 1992 die Aufstellung
des dritten standigen Einsatzverbandes neben der Standing
Naval Force Atlantic (STANAVFORLANT/SNFL) und Standing
Naval Force Channel (STANAVFORCHAN): die Standing
Naval Force Mediterranean (STANAVFORMED/SNFM). 1999
folgte noch die Aufstellung eines standigen Minenabwehr-

43 Conze 2024.
44 Sonnenberger 2023; Swartz 2003.
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verbandes im Mittelmeer. In den 1990er Jahren wurden die
Kooperation mit dem ehemaligen Militdr des WP durch das
1994 initiierte Partnership for Peace (PfP) intensiviert und
die Osterweiterung vorbereitet.** Aus den Erfahrungen der
Kriseneinsatze und des Golfkrieges 1991 resultierte das Com-
bined Joint Task Force (CJTF) Konzept.*® Es ist insofern ein
Ausdruck dafiir, dass in Ermangelung eines Herausforderers
auf See die Seestreitkrafte des Biindnisses als Unterstiitzung
oder Enabler fiir ein Wirken an Land angesehen wurden.
Auch in nationalen Dokumenten spiegelt sich dies wider,
so zum Beispiel in den USA mit ,From the Sea“ (1992) oder
LForward from the Sea“ (1994).*” Zuletzt ging es auf strate-
gischer Ebene noch darum, das noch immer zur raumgrei-
fenden nuklearen Kriegfithrung befdhigte Russland fest an
die Allianz zu binden, was in der NATO-Russland-Grundakte
von 1997 seinen Niederschlag fand. Daraus entwickelte sich
schliefllich 2002 der NATO-Russland-Rat. Eine weitere wich-
tige Entwicklung in dieser Dekade war die Idee eines star-
keren Pfeilers der europdischen Staaten, die komplementér
zur NATO sicherheitspolitische Verantwortung iibernehmen
sollten. Doch aus Perspektive der USA blieb es primar bei
Willensbhekundungen, denen handfeste Fahigkeiten fehlten.

Das im Zuge des 50-jdhrigen Jubildums der NATO am
24. April 1999 verabschiedete strategische Konzept The Al-
liance’s Strategic Concept stellte eine Anpassung des Doku-
mentes von 1991 dar, die vor allem den Herausforderungen
des internationalen Krisenmanagements Rechnung trug.
Die Terroranschlage vom 11. September 2001 1osten den
GWoT aus und auch im Bindnisgebiet war die SNFM in die
Operation Active Endeavour von den Einsédtzen betroffen.
Eine Lehre, die das Bliindnis aus diesem Schock zog, war die
in Prag 2002 beschlossene Aufstellung der NATO Response
Force (NRF), die ab 2006 einsatzbereit war. Es handelt sich
dabei um eine hochprésente Eingreiftruppe aller Teilstreit-
krafte, die flir einen weltweiten Einsatz in Krisenszenarien
von humanitarer Hilfe bis hin zur Konfliktintervention
reichte. Beiletzterem war vor allem der Aspekt der Abschre-
ckung das politische Ziel. Noch immer war die NATO mit der
unipolaren Supermacht USA an der Spitze weltweit ohne
ernsthaften Rivalen. Insofern verwundert es nicht, dass die
damals perzipierte Bedrohung asymmetrisch sein musste.
Allerdings kann dieses breite Einsatzspektrum bereits als
ein erstes Symptom der Orientierungslosigkeit auf strate-
gischer Ebene angesehen werden. Die Bedrohungslage war
Anfang der 2000er Jahre diffus und wurde nicht von allen
Verbiindeten geteilt.

45 Cook/Daniels/Fleming/Hawkins 1997; Dorff 1998; Rupp 2001; Sokol-
sky o.].

46 Bensahel 1999.

47 Bruns 2018, 32.
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Die RFS Kaliningrad und die USS Normandy beim gemeinsamen Anti-Piraterie-Training wahrend der BALTOPS am 13. Juni 2012

Mit der International Security Assistance Force (ISAF) in Af-
ghanistan war die NATO nun auch als Biindnis aufierhalb
Europas in einem langen Out-of-Area-Einsatz gebunden,
der sowohl starke militdrische Kréafte als auch die Auf-
merksamkKkeit der politisch Verantwortlichen band. Doch im
Seegebiet der OEF am Horn von Afrika (HoA) entwickelte
sich mit der Hochseepiraterie ein Phanomen, das ab 2008
mit den Operationen Ocean Shield und Allied Provider nun
auch NATO-Einsatzverbinde Out-of-Area fiihrte.*® Damit
setzte sich eine Entwicklung fort, die Ende der 1980er Jahre
begann und die NATO immer weiter Out-of-Area und immer
tiefer in die Siidflanke der Allianz fiihrte.*’

Gleichzeitig schritt der Osterweiterungsprozess 2004
im Baltikum und Siidosteuropa weiter voran und riickte die
Grenze der Allianz wieder ndher an den alten Gegner Russ-

48 Bundeswehr: Kampf gegen den internationalen Terrorismus — OEF
(Operation Enduring Freedom), Stand vom 26.08.2025, https://www.
bundeswehr.de/de/einsaetze-bundeswehr/abgeschlossene-einsaetze-
der-bundeswehr/kampf-gegen-den-internationalen-terrorismus;
NATO: Counter-piracy operations (2008-2016), zuletzt aktualisiert am
19.05.2022, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48815.htm.

49 Bruns 2016, 33-41.

land heran. Doch die Verschlechterung der Beziehungen
zu Russland wurde von der NATO kaum wahrgenommen,
auch wenn Putin 2007 in Miinchen seine Bedenken klar ar-
tikulierte.>® Vielleicht war der Fokus der Allianz zu stark
auf die Stidflanke und den radikalen Islam gerichtet und
verstellte fiir die Westeuropder und Nordamerikaner damit
den Blick auf Osteuropa. Die NATO setzte zu diesem Zeit-
punkt jedenfalls weiterhin konsequent auf die Kooperation
mit Russland. Ein sichtbares Zeichen war die regelmafSige
Teilnahme russischer Marineschiffe an der alljahrlichen,
US-gefithrten Marinetibung Baltic Operations (BALTOPS)
bis 2013.

Konzeptioneller Ausdruck der zunehmenden inneren
Zerrissenheit der Allianz und einer diffusen Bedrohungs-
wahrnehmung war das 2010 verabschiedete Strategische
Konzept. Neben der Bundnisverteidigung und dem Kri-
senmanagement als Konstante waren die konzeptionelle
Kooperation mit Russland sowie der Aufbau einer Cyber-

50 Rede des russischen Prasidenten Wladimir Putin auf der 43.
Miinchner ,Sicherheitskonferenz“ im Jahr 2007, in deutscher Uberset-
zung, https://www.infosperber.ch/wp-content/uploads/2017/02/Putin-
Muenchen-Rede-2007.pdf.
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und Raketenabwehr neue Elemente. Allerdings fehlte eine
Klare Gegnerbenennung.®* Der Verteidigungscharakter als
Grundlage eines Militdrbiindnisses war infolge einer un-
einheitlichen und nur niedrigschwelligen Bedrohungsper-
zeption nicht mehr gegeben. Wahrscheinlich wurde das
Dokument deshalb auch im Wesentlichen von NATO-Gene-
ralsekretdr Anders Fogh Rasmussen selbst geschrieben und
nicht in einem konsultativen Prozess. Es diirfte der kleinste
gemeinsame Nenner der Mitgliedstaaten auf strategischer
bzw. militarpolitischer Ebene gewesen sein.

5 Maritime Impulse der NATO - aus
einer Position der Schwache oder
der Starke?

Die Alliance Maritime Strategy vom 18. Mérz 2011°° stellt die
maritime Erweiterung der im Vorjahr erlassenen Strategie
dar. Erstmals in seiner Geschichte musste sich das mari-
time Buindnis NATO eine maritime Strategie geben. Es ist
symptomatisch, dass diese erlassen wurde, als der Einsatz
in Afghanistan seinen Hohepunkt erreicht hatte und die
strategische Ausrichtung der Allianz zutiefst kontinental,
heeres- und luftwaffenlastig geprdgt war. Gleichzeitig
waren der Streitkrafteumfang und die Militdrausgaben auf
einem Tiefpunkt angekommen. Wie gering eine externe
Bedrohung perzipiert wurde, manifestierte sich beispiels-
weise auch darin, dass im selben Jahr Deutschland als letzte
grofle Nation die Wehrpflicht aussetzte.

Das NATO-Dokument sollte vielmehr als eine politische
,Uberlebensstrategie“ denn als Militarstrategie eingeord-
net werden. Es definiert einen Vierklang an Aufgaben:
Abschreckung und Biindnisverteidigung, Krisenmanage-
ment, Kooperative Sicherheit und Maritime Sicherheit,
ohne dabei einen eindeutigen Schwerpunkt zu setzen. Es
atmete dabei durchaus den Geist seiner Zeit. So hatte auch
die US-Marine 2007 mit ihrer Cooperative Strategy for 21st
Century Seapower (CS-21), das in veranderter Form 2015 neu
aufgelegt wurde, ein Papier erarbeitet, aus dem sich viele
maritime Aufgaben ableiten lieflen, um die Relevanz der
Seestreitkrafte zu starken. Bezeichnend ist auch, dass kein
Gegner identifiziert wurde, stattdessen wird das gesamte
Spektrum von Bedrohungen im maritimen Bereich von
Piraterie bis zu Naturkatastrophen als mégliche Aufgabe

51 NATO: Strategic Concept 2010, 19.11.2010, zuletzt aktualisiert am
03.02.2012, https://www.nato.int/cps/en/natohgq/topics_82705.htm.

52 NATO: Alliance Maritime Strategy, 18.03.2011, zuletzt aktualisiert am
17.06.2011, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_75615.htm.

Die Seemacht NATO und die USA =—— 13

angesehen. Worauf, wofiir und womit sollten sich die NATO-
Marinen auf dieses Potpourri an Aufgaben vorbereiten? Als
strategisches Dokument war es fiir den militarisch Verant-
wortlichen wenig hilfreich — es war vielmehr ein Hilferuf
an die politischen Entscheidungstrager, ihre Flotten nicht
noch weiter zu reduzieren. Deshalb verweist es auch auf
allgemeine Aspekte maritimer Sicherheit und Abhangig-
keiten, die jedem Marineoffizier und Seeexperten geldu-
fig sind. Die Ableitungen von maritimen Aufgaben dhneln
daher stark den deutschen Konzeptionen, also denen einer
Kontinentalmacht, deren Marine ihre Relevanz und ihren
gesamtgesellschaftlichen Nutzen immer wieder neu erkla-
ren muss.

Neben dieser vernichtenden Bewertung im engeren
militdrischen Sinne muss aber konstatiert werden, dass sie
ihre Aufgabe im zeithistorischen Kontext als Dokument fiir
die Politik erfiillte. SchliefSlich hétte diese die moglichen He-
rausforderer, die Einsatzgebiete und den Level of Ambition
definieren miissen, was aber damals nicht geschah. Die vo-
rangegangene Dekade kann méglicherweise als Hohepunkt
der westlich-demokratischen Welt angesehen werden, die
aber an den Randern bereits zu brockeln begann. Sowohl
im Fernen Osten als auch im Osten Europas begannen
Akteure damit, diesen Zustand auch gewaltsam zu dndern.

Die russische Annexion der Krim mit militdrischen
Mitteln im Friihjahr 2014 hinterlief$ ein Biindnis in Schock-
starre. Viel zu schnell schuf die hybride Aggression Moskaus
Tatsachen, als dass die in sich fragmentierte Allianz hétte
schnell und entschlossen reagieren konnen. Wie schon bei
Russlands Invasion des Schwarzmeeranrainers Georgien
2008 vermittelten européische Verantwortliche dréhnendes
Schweigen. Strategen vom Rang eines Senator John McCain,
der Russland scharf kritisierte und mehr US-Militarhilfe
forderte, suchte man vergebens. Deutlich wurde: Die Mittel
der Krisenreaktion hatten sich an der europdischen Peri-
pherie, abgesehen vom fehlenden politischen Willen, eben-
falls als nicht ausreichend erwiesen. Deshalb wurde noch
im selben Jahr auf dem Gipfel in Wales eine Aufwertung der
NRF um eine Very High Readiness Joint Task Force (V]TF)
beschlossen. Mit dieser wollte Briissel bereits innerhalb
von zwei bis funf Tagen in einer Krisenregion militarisch
présent sein konnen. Fir die nun tatsachlich gedachte Ab-
schreckung sollten die kleinen Nationen durch eine grofiere
NATO-Nation angeleitet und unterstiitzt werden, was als
Framework Nation Concept (FNC) bezeichnet wurde. Die Ad-
hoc-Reaktionen wurden in Warschau 2016 um die Enhanced
Forward Presence erweitert, wobei die Truppen nicht per-
manent, sondern rotierend an die Ostflanke der Allianz
verlegt wurden. Gleichzeitig beschlossen die Staaten,
2 Prozent ihres Bruttoinlandsprodukts (BIP) in Verteidigung
zu investieren. Allerdings fehlte mit der vermeintlichen
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Beilegung des Konfliktes nach dem Minsker Abkommen der
politische Wille vieler Lander, diese Zusagen auch tatsich-
lich umzusetzen. Erst der russische Angriffskrieg gegen die
Ukraine flhrte trotz der vorherigen Invektiven durch US-
Président Donald Trump zu einem Umdenken.**

Im Jahr 2025 wurde dies sogar noch auf5 Prozent erhéht,
wovon aber lediglich 3,5 Prozent auf militarische Grundféahig-
keiten entfallen. Auch das neue Bekenntnis Donald Trumps
zur Allianz lasst diese vorlaufig als stabilisiert erscheinen.
Allein die offentlich gefithrte Diskussion zur zukiinftigen
Rolle der USA und der NATO nach dem Auftritt des US-Vize-
présidenten J. D. Vance auf der Miinchner Sicherheitskon-
ferenz im Februar 2025 liefs ernsthafte Zweifel an einer
gemeinsamen Zukunft aufkommen. Angesichts der Trump-
schen Ambiguitét ist das Vertrauen in die Biindnisfithrungs-
macht aber nachhaltig beschadigt. Ausdruck dessen sind die
gewaltigen Anstrengungen des europdischen Pfeilers der
NATO, eine von den USA unabhéngige Ristungsindustrie
zu etablieren. Aufgrund der Zeitlinien von Beschaffung und
sicherheitspolitischen Notwendigkeiten wird Europa aber
nicht umhinkommen, bis auf Weiteres auf US-Fahigkeiten
zu setzen, etwa in Bereichen wie dem strategischen Luft-
transport, der Luftbetankung sowie der Elektronischen und
Raumgestiitzten Aufklarung. Im maritimen Bereich scheint
diese Notwendigkeit nicht ganz so stark ausgeprégt zu sein.
Vielfach gelten einige européische Kapazititen, wie kon-
ventionelle U-Boote oder die Minensuche, als grofie Fahig-
keitsliicken bei der US-Marine. Gleichwohl zeigt sich, dass
europaische Entscheider sich das zunehmend radikal trans-
aktionelle Denken der US-Administrationen ein Stiick weit
zu eigen gemacht haben. Mit der Beschaffung von amerika-
nischem Wehrmaterial — etwa dem P8-A Seefernaufklérer
Poseidon durch zahlreiche NATO-Marinen oder der Absicht,
die kiinftigen Fregatten der deutschen Klasse 127 mit dem
bewahrten US-Aegis-System auszustatten — wird der Versuch
unternommen, Systeme zu betreiben, die Amerika gewisser-
maflen in Europa engagiert halten sollen. Fiir die Bundes-
republik, die in den 1960er Jahren drei Lenkwaffenzerstorer
der Charles-E-Adams-Klasse in Amerika beschaffte®*, ist dies
nicht einmal das erste Mal.

6 Zeitenwende

Der 24. Februar 2022 muss in der europdischen Sicherheits-
politik als sicherlich wichtiger betrachtet werden als die
Terroranschldge vom 11. September 2001. In der Konsequenz

53 Rynning 2024, 244-252.
54 Sander-Nagashima 2006, 287-326, 438.
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folgte das NATO 2022 Strategic Concept namlich auch wieder
viel starker im Aufbau den Biindnisstrategien aus der
Ara des Kalten Krieges.>® Es wird mit Russland ein Klarer
Gegner benannt und mit China als Out-of-Area- Herausfor-
derer sogar ein weiterer definiert. Die Abschreckung einer
eurasischen Nuklearmacht und die Bindnisverteidigung
sind wieder die Hauptaufgaben der Allianz, in denen ihre
Marinen erneut das Portfolio der 1980er Jahre, erweitert um
hybride Szenarien, abdecken miissen. Es geht gegenwartig
nicht mehr darum, die eigene Existenz zu rechtfertigen,
sondern so schnell wie mdglich das hochintensive Gefecht in
mehreren Dimensionen erfolgreich zu bestehen. Glaubhafte
Abschreckung basiert dabei auf glaubhafter strategischer
Kommunikation. Inwiefern die strategische Ambiguitat der
AuRerungen des US-Présidenten diesem Ziel zutréglich ist,
wird sich in Zukunft zeigen. Ein zu viel ,America First“ auf
unterschiedlichen Ebenen kann das neu gewonnene Ver-
trauen auch schnell wieder infrage stellen. Sicherheitspolitik
muss als Entitdt verstanden werden, die sich unter Biindnis-
partnern nicht nur auf die Verteidigungspolitik erstreckt.

Wéhrend der hier betrachteten vier Dekaden verdnder-
ten sich nicht nur die NATO-Strategien, sondern auch die
Kommandostruktur. Folgte im Kalten Krieg die Gliederung
primdr einer geografisch-funktionellen Logik, so verédnderte
sich dies nach 1991 zusehends zu einer effizienzorientierten
Struktur fiir Kriseneinsdtze. Die Kraftquelle der Allianz, die
SLOC des Nordatlantiks, wurden durch keinen ernstzuneh-
menden Gegner mehr bedroht und die unipolare Weltord-
nung mit den USA an der Spitze wurde als neue Konstante
angenommen. Dieser Logik folgend wurde das Kommando
SACLANT aufgelost und durch das Allied Command Trans-
formation (ACT) ersetzt. Das Blindnis begriff seine Existenz
als einen stetigen Anpassungsprozess und trug diesem
damit strukturiert Rechnung. In Europa wurde der NATO-
Kommandobereich vergrofiert, dafiir zusammengefasst
und die Anzahl der Hauptquartiere verkleinert. Alle Ope-
rationen unterstehen dem Allied Command Operations
(ACO) in Mons, mit den Kommandos fiir die jeweiligen Di-
mensionen. Das maritime Hauptquartier (Allied Maritime
Command — MARCOM) befindet sich in Northwood (UK).
Diese kleine und effiziente Struktur mag den Anspriichen
von mehreren low-intensity Krisenoperationen oder einer
intensiveren Krise gentuigt haben, doch einem hochintensi-
ven Konflikt gegen Russland an der Ostflanke der Allianz
wird dies nicht mehr gerecht.

Seit 2014 nimmt daher die Anzahl der regionalen Kom-
mandos wieder zu und es steht zu erwarten, dass sich dieser

55 NATO: NATO 2022 Strategic Concept, zuletzt aktualisiert am
03.03.2023, https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_210907.htm.
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Trend weiter fortsetzen wird. Das letzte Beispiel dafiir war
die Aufstellung der Commander Task Force (CTF) Baltic in
Rostock, Deutschland.*® Effektivitit steht zukiinftig wieder
vor der Effizienz von Fiihrungsstrukturen. Das bekraftigte
die Allianz auch 2025 mit den neuen Force Goals, was deut-
lich eine Zunahme der Truppenstirke und militarischer
Fahigkeiten in Europa nach sich ziehen wird.

Auch wenn die gegenwartigen Konflikte fiir die NATO-
Sicherheitspolitiker einen kontinentalen Fokus haben, so
generiert die neue sicherheitspolitische Lage dennoch er-
hebliche maritime relevante Aspekte. Diese reichen von der
hybriden Kriegfiihrung auf See mit Schattenflotten und der
Bedrohung kritischer Infrastruktur iiber Seabed-Warfare
und Luft- und Seeraumverletzung bis hin zur Unterbrechung
der Energieversorgung auf/iiber/unter See.”” Die Abwehr
einer Bedrohung der marinen Umwelt durch vorsétzliches
oder risikohaftes Herbeiftihren von Frachtschiffungliicken
mag keine genuine Marineaufgabe sein, weist den Weg aber
in die Notwendigkeit der Kooperation im internationalen
wie nationalen Marine-, Kiistenwache- und Polizeibereich.

Angesichts der russischen maritimen Ambitionen im
U-Boot-Bereich und der zunehmenden Ausstattung der
Flotte mit Flugkorpern vom Typ Kalibr (dem russischen
Aquivalent der Tomahawk-Marschflugkérper der USA bzw.
den von NATO-Partnern hdaufig verwendeten Standard
Missiles) verschafft dies auch den klassischen Marineauf-
gaben wieder Auftrieb. Die Abschreckung fremder Krafte,
die Bekdmpfung von Luft-, See- und Unterwasserzielen,
Marinediplomatie und gemeinsame Ubungen gewinnen
wieder an Bedeutung. Dass das vor dem Hintergrund der
demografischen Herausforderungen, langwieriger Be-
schaffungsprozesse, politischer Differenzen und der Kom-
plexitdt von Schiffbau und Instandhaltung geschieht, macht
die Sache nicht leichter. Langst Vergangenheit sind auch
jene strategischen Planungen, die fiir die US-Streitkrafte
die Fahigkeit vorsehen, bis zu zwei Major Theatre Wars
(MTW), also zwei grofie Kriegsschauplétze gleichzeitig
zu ,bedienen“. Im Mahlstrom von pazifisch orientierten
China-Falken, den Neo-Isolationisten und Europa-Gegnern
in der Make America Great Again-Bewegung und der Regie-
rung sowie der zunehmenden diffusen Multipolaritat setzt

56 Bundeswehr: Commander Task Force Baltic aufgestellt, 21.10.2024,
https://www.bundeswehr.de/de/organisation/marine/aktuelles/
commander-task-force-baltic-aufgestellt-5848288.

57 Lee Willett: NATO moves to enhance CUI surveillance activity
in Baltic Sea, Naval News, 14.01.2025, https://www.navalnews.
com/naval-news/2025/01/nato-moves-to-enhance-cui-surveillance-
activity-in-baltic-sea; NATO richtet Zentrum zum Schutz kritischer
Unterwasserinfrastruktur ein, MarineForum, 20.02.2023, https://
marineforum.online/nato-richtet-zentrum-zum-schutz-kritischer-
unterwasserinfrastruktur-ein/.
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sich der Gedanke durch, dass Amerika fiir Europa nicht
mehr nur kein Partner, sondern womoglich und schlimms-
tenfalls aktiver Gegner einer konzertierten NATO-Losung
sein konnte. Fiir manchen wére schon ein amerikanisches
Veto bei der méglicherweise noch binnen dieser Dekade
notwendigen Feststellung des Biindnisfalls gemafs Artikel 5
des Nordatlantik-Vertrags der grofite anzunehmende
Unfall. Szenarien wie ein massiver US-Truppenriickzug aus
Europa, der Riickzug der amerikanischen nuklearen Ab-
schreckung oder gar die Wiederaufteilung der Welt in Ein-
flusssphéren kursieren nicht nur bei Fatalisten.>®

Immerhin: Der alte Feind ist der neue Gegner. So viel
Biindnisgewissheit darf in (NATO-)Europa herrschen.
Welche Spoiler-Rolle aber China spielt, nicht zuletzt auf See
weltweit, bleibt ebenso unsicher wie die Verlasslichkeit der
amerikanischen benevolent hegemony der vergangenen
75 Jahre. Die maritime Wetterprognose fiir Europa und die
NATO ist daher durchaus durchwachsen. Die Dislozierung
von Truppen unter dem Sternenbanner — und wenn ja, in
welcher Starke, in welche Regionen und mit welcher Art von
Einheiten - liefert erste Anhaltspunkte fiir die fortwéhrende
Bedeutung von Seemacht fiir die USA, sowohl im Kontext der
NATO als auch fur die weltpolitische Grofdwetterlage.
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