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Zusammenfassung: Im Juli 2024 kiindigten die USA,
Deutschland, Frankreich, Italien und Polen die Einfiihrung
weitreichender konventioneller Abstandswaffen in Europa
an. Der Artikel bettet die jiingste Entwicklung infolge dieser
Beschliisse in eine historisch-informierte Perspektive ein.
Schwerpunktmaflig geht er auf die politische Direktive der
NATO von 1957 zur Einflihrung von ,Mittelstreckenraketen“
in Europa ein und behandelt entsprechende Ristungs-
kooperationsvorhaben zwischen Frankreich, Deutschland
und Italien in den Jahren 1957/1958 sowie einen darauffol-
genden Vorschlag der US-Regierung von 1960.

Schliisselwdrter: Deep Precision Strike, European Long-
Range Strike Approach, Mittelstreckenraketen

Abstract: In July 2024, the USA, Germany, France, Italy, and
Poland announced the introduction of long-range conven-
tional weapons in Europe. This article puts the latest devel-
opments following these decisions into a historical perspec-
tive. Its main focus is on NATO’s 1957 political directive on
the introduction of ,medium-range missiles“ in Europe and
on related defence cooperation projects between France,
Germany, and Italy in the years 1957/1958, as well as a sub-
sequent proposal by the U.S. government in 1960.

Keywords: Deep Precision Strike, European Long-Range
Strike Approach, medium-range missiles.

1 Einleitung

Am Rande des NATO-Gipfeltreffens von Washington im Juli
2024 gaben die Regierungen der USA, Deutschlands, Frank-
reichs, Italiens und Polens bekannt, die Abschreckung
durch weitreichende Abstandswaffen in Europa starken
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zu wollen. Zunéchst hielt eine deutsch-amerikanische Er-
klarung vom 10. Juli 2024 fest: ,Die Vereinigten Staaten von
Amerika werden, beginnend 2026, als Teil der Planung zu
deren kiinftiger dauerhafter Stationierung, zeitweilig weit-
reichende Waffensysteme ihrer Multi-Domain Task Force
(MDTF) in Deutschland stationieren.“! Diese geplante ,Er-
héhung der Effektivstirke“ der U.S. Army in Deutschland
soll die Verteidigungsfahigkeiten in der NATO erh¢éhen.?
Am Tag darauf unterzeichneten die Verteidigungsminister
von Deutschland, Frankreich, Italien und Polen eine Ab-
sichtserkldrung, wonach sie Abstandswaffen fiir Prazisi-
onsschldge mit grofler Reichweite gemeinsam entwickeln
und damit auch die europdische verteidigungsindustrielle
Basis kooperativ starken wollen. Fiir diesen Verbund, dem
auch andere Partner beitreten konnen, steht die Bezeich-
nung European Long-Range Strike Approach (ELSA).® Im
Oktober 2024 erklarten Grofibritannien und Schweden, im
ELSA-Verbund mitzuwirken.* Die deutsch-amerikanische
Erklarung stellte dezidiert auf die Dislozierung weitrei-
chender bodengebundener Flugkorpersysteme der USA
in Deutschland ab, die ELSA-Erkldrung allgemeiner auf
europdaische Entwicklung und Produktion weitreichender
Abstandswaffen.

Der vorliegende Artikel bettet die Beschliisse von
2024 in eine historisch-informierte Perspektive ein. Dazu
werden zunéchst im Wege historischer Analogie vergan-

1 Die Bundesregierung: Gemeinsame Erklirung der Regierungen der Ver-
einigten Staaten von Amerika und der Bundesrepublik Deutschland zur Sta-
tionierung weitreichender Waffensysteme in Deutschland, vom 10.07.2024,
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975228/2298418/%20b4e
ca6d3ccfdfd9fh1580117e1cf7910/%202024-07-10-gemeinsame-erklaerung-
usa-ger-nato-gipfel-data.pdf?download=1.

2 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages 2024.

3 Ministére des Armées: Communiqué de presse du Ministére des Ar-
mées, vom 12.07.2024, https://www.defense.gouv.fr/sites/default/files/
ministere-armees/Communiqué_Signature%20de%20la%20lettre%:20
d’intention%20sur%20une%20«%20approche%20européenne%20
sur%20la%20frappe%20a%20longue%20portée%20»%20par%20
1e%20ministre%?20et%20ses%20homologues%20allemand%2C%20ita-
lien%20et%20polonais.pdf.

4 International Institute for Strategic Studies 2025, 57.
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US-Président Ronald Reagan und der Generalsekretar der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Michail Gorbatschow, unterzeichnen am
8. Dezember 1987 im Weil3en Haus den INF-Vertrag

gene Vergleichsfalle identifiziert und knapp analysiert.
Dabei konzentriert sich der Artikel auf die Entwicklung der
euro-amerikanischen Sicherheitskooperation in Bezug auf
weitreichende Mittelstreckenwaffen in den ausgehenden
1950er und friihen 1960er Jahren. In dieser Sektion des Ar-
tikels werden auch ausgewdahlte Quellen bertiicksichtigt, die
erst in den letzten Jahren zuganglich wurden und prézise
Einblicke in damalige Entscheidungsprozesse und Dynami-
ken bieten. In der darauffolgenden Sektion konturiert der
Artikel die allerjiingste Zeitgeschichte, soweit es anhand
offen zugédnglicher Informationen méglich ist. Thematisiert
wird die militarpolitische Entwicklung in Bezug auf die ge-
plante Starkung von Deep Precision Strike-Fédhigkeiten in
der NATO im Zuge der Beschliisse von 2024 unter besonde-
rer Bertiicksichtigung des ELSA.

Die beiden Bekanntgaben vom Juli 2024 tiber geplante
Starkungen von Deep Precision Strike-Fahigkeiten waren
vor dem komplexen und dynamischen Hintergrund einer
drastisch verschlechterten Bedrohungs- und Sicherheits-
lage zu sehen, welcher der euro-atlantische Raum aus-
gesetzt ist: Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine
dauerte an. Die Frage nach geopolitischen Zielen Russ-
lands im Rahmen seiner strategischen Rivalitidt mit den
USA und ihren europdischen Verbtindeten blieb angesichts

des fortdauernden Ukrainekrieges virulent.® Diese Frage
war und ist brisant, wenn man sie im grofieren Kontext
der im Jahr 2022 erfolgten Proklamation einer sino-russi-
schen ,Freundschaft ohne Grenzen“® sieht, welche in den
Folgejahren wiederholt wurde’. Unter Kriegsbedingungen
ristete Russland weit tiber die Bedarfe der ,speziellen
militdrischen Operation“ hinausgehend auf. Zu wachsen-
den Spannungen trug auch der fortlaufende Niedergang
von Regimen der Riustungskontrolle bei: Ende des Ver-
trages uber Intermediate-Range Nuclear Forces (INF-Ver-
trag) 2019, Austritt Russlands aus dem Vertrag tiber Kon-
ventionelle Streitkrafte in Europa (KSE) 2023, Russlands
Suspension des New-START-Vertrages 2023. Damit ging
und geht ein hoher Bedrohungsgrad Europas durch land-,

5 Vgl. insbh. den Entwurf vom 17.12.2021 {iber einen Vertrag iiber Si-
cherheitsgarantien zwischen Russland und den USA, https://mid.ru/ru/
foreign_policy/rso/nato/1790818/?lang=en.

6 Joint Statement of the Russian Federation and the People’s Republic
of China on the International Relations Entering a New Era and the
Global Sustainable Development, 04.02.2022, http://www.en.kremlin.ru/
supplement/5770.

7 China’s Xi tells Putin of ,changes not seen for 100 years', Al Jazeera,
22.03.2023, https://www.aljazeera.com/news/2023/3/22/xi-tells-putin-of-
changes-not-seen-for-100.
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luft- und seegestiitzte Flugkorpersysteme Russlands, ein-
schliefilich strategischer und sub-strategischer Kernwaf-
fensysteme, einher.® Diese Gesamtsituation stellt sich gut
ein Jahr nach dem Washingtoner NATO-Gipfel von 2024 als
verschérft dar. Zu viele gében sich gerade in Deutschland
angesichts ,der iiberdeutlichen russischen Bedrohung“
dem Wunschdenken hin, so der Generalinspekteur der
Bundeswehr, Carsten Breuer: ,Russland produziert pro
Jahr 1000 bis 1500 Kampfpanzer. Das sind doppelt so viele,
wie die grofiten funf européischen NATO-Staaten iber-
haupt im Bestand haben. Deutschland hat davon etwa 300.
Dazu kommt in den nédchsten Jahren eine Aufstockung
der russischen Streitkrdfte auf 1,5 Millionen Soldaten —
das sind doppelt so viele Soldaten, wie Russland vor dem
Ukrainekrieg unter Waffen hatte. Es muss verstanden
werden, dass wir in der Lage sein miussen, Russland ab-
zuschrecken.“’ Zudem seien Vorbereitungen im Gange, die
Russland ,im Jahr 2029 [...] zu einem groBmafistablichen,
konventionellen Angriff auch auf NATO-Gebiet“ befahi-
gen sollen.'® Diese Einschitzung der Bedrohungslage sei
jedoch nicht mit einer Aussage tiber Risiken zu verwech-
seln, also dartiber, ob und wozu sich die russische Fithrung
,wagen“ wiirde."!

Angesichts dieser Bedrohungs- und Sicherheitslage,
welcher der euro-atlantische Raum ausgesetzt ist, ent-
wickeln die NATO-Staaten koordiniert und umfassend die
Abschreckungs- und Verteidigungsfahigkeiten der NATO
weiter. Dies betrifft alle Dimensionen (Land, Luft, See,
Weltraum, Cyberraum) auf diversen Ebenen (Kampfver-
bénde, Versorgungs- und Durchhaltefdhigkeiten, Logistik,
Intelligence usw.). Vor dem Hintergrund dieses Gesamt-
panoramas werden Deep Precision Strike-Fahigkeiten ,ein
wesentlicher Beitrag zur Abschreckung“ sein, so General
Breuer. Der Luftverteidigung komme ,absolute Prioritat“
zu."?

8 Vgl. u. a. Alberque 2024.

9 ,Die Zeit spricht fiir Russland“. Interview mit General Breuer, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 05.11.2024.

10 ,Russlands Streitkrafte werden 2026 doppelt so grof$ sein wie vor
dem Angriffskrieg,“ Interview mit Generalinspekteur Carsten Breuer,
Die Welt am Sonntag, 19.04.2025. Mitte September 2024 wurde bekannt
gegeben, dass der Gesamtpersonalbestand der russischen Streitkréfte
auf 2,38 Millionen erh6ht werden soll, davon 1,5 Millionen aktive Uni-
formtrager. Andrew Osborn: Putin orders Russian army to become
second largest after China’s at 1.5 million strong, Reuters, 16.09.2024.
11 ,Russland sieht Krieg als Kontinuum®. Interview mit General
Breuer, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 08.03.2025.

12 Interview mit Generalinspekteur Breuer, Die Welt am Sonntag,
19.04.2025.
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2 Historische Analogie

Der Ansatz, die Abschreckung durch weitreichende Flug-
korpersysteme in Europa zu starken, ist nicht neu. Klam-
mert man die Sondersituation der beiden Atommaéchte
Grofdbritannien und Frankreich mit ihren Kernwaffen-
potenzialen sowie die der Kriegsschiffe der U.S. Navy in
den Weltmeeren aus, so kommen vor allem folgende his-
torische Falle in Betracht, die mittels historischer Analogie
analysiert werden konnen: der NATO-Doppelbeschluss
von 1979; der Beschluss der Staats- und Regierungschefs
der NATO-Staaten von 1957; sowie, damit im Zusammen-
hang stehend, riistungsindustrielle Kooperationsvorhaben
in einem Verbund Frankreichs, Italiens und der Bundes-
republik Deutschland (,,F-I-G“-Verbund, d. h. ,France-Italy-
Germany“-Verbund) von 1956 bis 1958. Hinzu kommt ein
Vorschlag der US-Regierung zur kooperativen européischen
Teilnahme an der Produktion US-amerikanischer Polaris-
Systeme aus dem Jahr 1960.

Ein historischer Vergleichsfall zu den Beschliissen von
2024 ist der NATO-Doppelbeschluss von 1979." Infolge dieses
Beschlusses wurden ab Ende 1983 US-amerikanisch produ-
zierte, bodengestiitzte Mittelstreckenraketen Pershing II
und Marschflugkorper (GLCM) BGM-109G Gryphon der USA
in der Bundesrepublik Deutschland, Grof$britannien, Italien
und Belgien stationiert und von US-Streitkraften operiert.
Aufgrund des INF-Vertrages von 1987 {iber bodengesttitzte
Mittelstreckenflugkérper mit Reichweiten von 500 bis
5.500 km wurden diese Systeme, entsprechende Systeme der
Sowjetunion und Pershing IA der Bundeswehr abgertustet.
Der INF-Vertrag zerfiel im Jahr 2019. Die anderen histori-
schen Vergleichsfille, die hier im Vordergrund stehen sollen,
betreffen die Gesamtentwicklung der euro-amerikanischen
Sicherheitskooperation in Bezug auf weitreichende Mittel-
streckenwaffen in den ausgehenden 1950er und frithen
1960er Jahren. Im Vergleich zum NATO-Doppelbeschluss
waren diese Entwicklungen weitreichender und komplexer.

Ein Unterschied zwischen diesen historischen Féllen
und den Beschliissen von 2024 sei zunédchst genannt: Es ging
zwar stets darum, die Abschreckung durch weitreichende
Flugkorpersysteme in Europa zu starken. Aber die Félle aus
dem Kalten Krieg stellten ausschlieflich auf Kernwaffen-
systeme ab. Weitreichende Flugkérpersysteme hatten zu der
Zeit eine viel geringere Genauigkeit als moderne Systeme im
21. Jahrhundert. Schon deswegen hétten konventionelle Ge-
fechtskdépfe nicht ausgereicht, um geplante Schadenniveaus

13 NATO: Kommuniqué tiber eine spezielle Zusammenkunft der Aufien-
und Verteidigungsminister (aufler Frankreich), 12.12.1979, https://www.
nato.int/cps/fr/natohg/official_texts_27040.htm?selectedLocale=en.
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beiden jeweiligen Zielen verursachen zu konnen. Allerdings
war schon zu Beginn des ,ballistic missile age®, allgemein
gesagt, missile nicht gleich missile. Grofiere Genauigkeit bei
Flugkérpern liefs eine geringere Sprengkraft bei Nuklearge-
fechtskopfen zu."* Die Beschliisse von 2024 betreffen hin-
gegen konventionelle Deep Precision Strike-Fahigkeiten. Hier
ergibt sich ein Latenzpotenzial im Blick auf eine potenzielle
Ausstattung mit Nukleargefechtskdopfen.

Bevor in dieser Sektion des Artikels abschliefiend auf
Ristungskooperationsvorhaben im F-I-G-Verbund der
Jahre 1956 bis 1958 und den oben genannten Vorschlag der
US-Regierung von 1960 eingegangen wird, muss zunéchst
der Beschluss auf dem NATO-Gipfeltreffen von Ende 1957
thematisiert werden, dem Kommando des obersten milita-
rischen Befehlshabers der NATO in Europa (Supreme Allied
Commander Europe — SACEUR) , Mittelstreckenraketen® zu
unterstellen.'®

Es gibt ndmlich interessante Parallelen speziell zwi-
schen diesem Beschluss von 1957 und den Bekanntgaben
von 2024. Drei sollen hier mdglichst konzis betrachtet
werden:

- Die Position der Européder und die Rolle der USA als

Ordnungsmacht.

- Sequenzierte Aufstellung weitreichender Mittelstre-
ckenwaffen.
— Vorhaben zu ristungsindustrieller Kooperation in

Bezug auf Mittelstreckenraketen.

2.1 Die Position der Europder und die Rolle
der USA als Ordnungsmacht

Das Thema long-range strike kann nur dann verstanden
werden, wenn man es in die Gesamtentwicklung der
euro-amerikanischen Sicherheitskooperation einbettet.

14 Ein Beispiel: In einem Briefing im NATO-Rat inmitten der Kuba-Krise
1962 gab SACEUR Lauris Norstad eine ungefahre Schéatzung der Unter-
schiede ab, die entstehen wiirden, wenn ein Flugplatz, der sich 7 km
von Debrecen (Ungarn; 132.000 Einwohner) entfernt befand, mit nahezu
sicherer Wahrscheinlichkeit ,,zerstort* werden sollte und dieser Angriff
mittels einer Interkontinentalrakete (ICBM) oder einer Mittelstrecken-
rakete (MRBM) erfolgte. Die ungenauere ICBM (Circular Error Probable -
CEP: 4.800 Fuf3 /1,4 km) verbringe eine Kernwaffe von 1 Megatonne TNT-
Aquivalent, was zu einer ,Wreckage Range“ von 16.000 Fuf$ / 4,8 km und
einem Bevolkerungsverlust von 99.000 Personen fiihre. Die genauere
MRBM (CEP: 1.500 Fuf$ / 457 m) verbringe eine Kernwaffe von 50 Kilo-
tonnen TNT-Aquivalent, was zu einer ,Wreckage Range“ von 4.200 Fuf3
/1,3 km und einem Bevélkerungsverlust von 4.400 Personen fiihre. Vgl.
Prot. Vortrag Norstad, 17.10.1962, Anlage zu: Schreiben von Walther an
Straufs, 18.10.1962, in: Méller/Hildebrand/Schoéllgen 2010, Dok. 404.

15 NATO: § 20 Final Communiqué, 19.12.1957, https://www.nato.int/cps/
en/natohg/official_texts_17551.htm.
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Prinzipiell kann ndmlich in Abhé&ngigkeit von der politisch
gewunschten Ausgestaltung des Gesamtrahmens dieser
Kooperation der Aufbau von Mittelstreckenwaffenpoten-
zialen in Europa dazu dienen, das US-Engagement dauer-
haft robuster zu machen oder dieses zu verringern, wenn
europdische Staaten von den USA unabhéngig(er) werden
sollen.'® Inshesondere die ordnungspolitische Grundsatz-
frage, welche Rolle die USA in Europa spielen sollen, und
das Thema long range strike wirkten und wirken aufeinan-
der ein.

Auffallig sind zwei wichtige GemeinsamKkeiten und ein
fundamentaler Unterschied, wenn man die Entwicklung
Ende der 1950er Jahre und die Konstellation der Beschliisse
von 2024 vergleicht: Erstens wurde damals wie heute auf
beiden Seiten des Atlantiks das Interesse geteilt, die Position
europaischer Verbiindeter in der NATO mittels Aufriistung,
auch im Bereich weitreichender Mittelstreckenwaffen, zu
stdrken."” Zweitens verband sich dieses Interesse damals
wie heute mit Ungewissheiten iiber die zukiinftige Rolle
der USA als raumfremder Ordnungsmacht in Europa.
Drittens waren diese Ungewissheiten in den 1950er Jahren
erheblich grofier als in der Konstellation von 2024/2025, in
der Donald J. Trump wiedergewéhlt wurde und dies zur
Bildung der aktuellen US-Regierung fiithrte. Warum fiihrt
der historisch-informierte Blick zu diesem Befund?

Erst im Zuge der zweiten Berlin-Krise (1958 bis 1962)
wurde weithin — inshesondere auf sowjetischer Seite — von
einem auch zukinftig robusten Engagement der USA in
Berlin und Westeuropa ausgegangen, solange die strategi-
sche Rivalitat gegen die Sowjetunion, der Kalte Krieg und
die Teilung Europas andauerten. In den ,heiflen Jahren“
der zweiten Berlin-Krise (1958/1959, 1961/1962) unternahm
die Sowjetunion eine Vielzahl provozierender Mafsnahmen,
um die Kohésion der NATO zu erodieren und die Weltmacht-
position der USA in Berlin und Europa zu erschittern. Der
deutsche Bundeskanzler Konrad Adenauer fasste im Ge-
sprach mit dem franzosischen Staatsprasidenten Charles de
Gaulle Ende 1959 zusammen: Der Partei- und Staatschef in
der Sowjetunion, Nikita Chruschtschow, sei ,.ein fanatischer
Kommunist und gleichzeitig ein fanatischer Russe mit dem
ganzen Expansionsdrang, der schon zur zaristischen Zeit

16 Angesichts nuklearer Bedrohungen war und ist die Stoffrichtung
einer Entwicklung in Richtung unabhéngiger(er) européischer Staaten
eng mit dem westlichen System nuklearen Abschreckung und der
komplexen Frage eines ,spread of nuclear capabilities“ verbunden: ,A
selective spread of more or less independent nuclear capabilities to
Western allies might more effectively deter encroachments on the free
world*“: Iklé/Speier/Brodie/George/Hsieh/Kramish 1960, iv.

17 In den ausgehenden 1950er Jahren verband sich damit allerdings
das politische Interesse kontinentaleuropdischer Staaten, erstmals auf
Nuklearstrategie Einfluss zu nehmen: Schwartz 1983; Heuser 1997.
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DE GRUYTER

in Ruffland geherrscht hat.“ Aber ,,Chruschtschow [werde]
keinen Krieg beginnen [...], solange er die Uberzeugung
habe, dass die freien Volker geniigend stark seien, um in
einem solchen Krieg die Sowjetunion zu vernichten oder
jedenfalls aufs Schwerste zu schadigen.“'® In den Jahren der
zweiten Berlin-Krise erwiesen sich die USA zusammen mit
ihren Verbtlindeten — hauptsachlich aufgrund von Abschre-
ckungsmafinahmen - als entschlossen und in der Lage,
trotz einschneidender Riickschldge (u.a. Berliner Mauer
1961) und kriegsgefahrlicher Krisen (1961/1962) einen sta-
bileren Modus Vivendi im Verhéltnis zur Sowjetunion zu
produzieren und eigene Interessen zu wahren, ohne dass
es wegen der Berlin-Frage zum Krieg kam.

Zudem bewahrheiteten sich pessimistische Zukunfts-
erwartungen in Bezug auf eine mogliche aktive Verdnde-
rung der US-Ordnungsrolle durch die USA nicht. Solche
meist unbestimmten Zukunftserwartungen bezogen sich
darauf, dass die USA zukinftig aus eigenem Antrieb oder
aufgrund eigener Schwéche ihre nach dem Zweiten Welt-
krieg eingenommene Rolle als Ordnungsmacht in Europa
verdndern oder beenden konnten. Solche Erwartungen
wurden vor allem Ende der 1950er und gelegentlich noch
Anfang der 1960er Jahre gedufiert, inshesondere von fran-
zosischen Spitzenpolitikern, Staatsprasident de Gaulle ein-
geschlossen. De Gaulle, so fasste Adenauer in einer Sitzung
des Bundesverteidigungsrates (BVR) der Bundesregierung
im April 1959 zusammen, ,gehe von dem Gedanken aus,
dass Europa unter Umstdnden einmal fiir sich selbst ein-
stehen miisse“. Schon deswegen wolle Frankreich ,,die Ver-
fugungsgewalt liber eigene Kernwaffen“. So sehr Adenauer
de Gaulle zustimmte, dass européische Staaten einschlief3-
lich ,Frankreich nicht véllig abhéngig von den Vereinigten
Staaten werden“ diirften, so sehr versuchte er, solche Zu-
kunftserwartungen politisch zu kontern: ,Man miisse dem-
gegentber allen NATO-Verbtindeten klarmachen, dass es
nur eine gegenseitige Abhéngigkeit gebe und daraus die
Lehre ziehen, dass die Zusammenarbeit im NATO-Rahmen
vertieft werden miisse.“*?

In der Sache sah man in Bonn vage Zukunftserwartun-
gen, die auf eine aktive Verdnderung oder Beendigung der
US-Rolle als Ordnungsmacht in Europa abstellten, offenbar
als sehr unwahrscheinliche Szenarien an. Ausschlaggebend
fur diese Gesamttendenz in entsprechenden Einschétzun-
gen waren Wahrnehmungen von nationalen Macht- und
geopolitischen Interessen der USA: Die USA waren auf euro-
atlantische Interdependenz und damit auf kooperierende

18 Notizen Adenauers iiber seinen Austausch mit de Gaulle am
02.12.1959, Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus [StBKAH], Bad
Honnef, I11/57.

19 Prot., BVR, 22.05.1959, Bundesarchiv Koblenz [BA], B 136, Bd. 51355.
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Sicherheitspartner in Europa angewiesen, deren militari-
sche Fahigkeiten sie im Aufbau méglichst regulieren und
einem US-Oberbefehlshaber unterstellen wollten. Die stra-
tegische Rivalitdt gegen den sino-sowjetischen Block und
im Kern gegen die Sowjetunion blieb auf absehbare Zeit
auf Einddmmung (containment) im globalen Mafistab aus-
gerichtet. Dabei konnte die dafiir notwendige Abschreckung
der Sowjetunion in Europa ohne den nuklearen Schutz und
die weitere militarische Sicherung durch die USA nicht
wirksam organisiert werden. Der damalige Generalinspek-
teur der Bundeswehr, Adolf Heusinger, erklarte im BVR:
»Die USA stiitzten sich auf Alaska, Kanada, Japan/Formosa,
die 6. Flotte im Mittelmeer und Europa.“ Umgekehrt wolle
die Sowjetunion diesen ,Ring sprengen“. Heusinger weiter:
»~Wenn Europa verloren ginge, entstehe an der entscheiden-
den Stelle des amerikanischen Verteidigungsrings ein Loch.
Setze sich die Sowjetunion in den Besitz des europdischen
Menschen- und Wirtschaftspotentials, sei der Weg fir sie
nach Afrika eréffnet. In diesem Falle stehe der amerika-
nische Kontinent alleine. [...] Die Bundesrepublik sei auf-
grund ihrer geographischen Lage ein Brennpunkt in dem
Verteidigungssystem des Westens.“*” Eine entscheidende
Lehre der Weltkriege aus US-Sicht war, so liefSe sich diese
Argumentation verldngern, dass die strategischen Gegen-
kiisten der USA — gen Osten: West-Europa, damit auch West-
Afrika; gen Westen: Japan — sowie die dahinterliegenden
geopolitischen Schliisselregionen nicht unter die Kontrolle
bzw. in das Einflussgebiet einer unfreundlichen Groffmacht
fallen dirften.

Mittlerweile sehen sich die USA wieder vor die Heraus-
forderung gestellt, dem russischen ,Expansionsdrang® in
Europa durch Einddmmungspolitik und Abschreckung
zu begegnen. Dabei ist offen, ob Russland — &hnlich wie
die Sowjetunion unter Chruschtschow oder aggressiver —
Krisen im Verhéltnis zur NATO provozieren wird, um zu
versuchen, die Kohdsion der NATO zu zerbrechen. Anderer-
seits geht es den USA darum, eine Vorherrschaft Chinas in
Ostasien und im Westpazifik zu verhindern, weswegen sie
auf eine intakte euro-atlantische Sicherheitsordnung ange-
wiesen bleiben.”" Es erscheint vor diesem Hintergrund als
duflerst unwahrscheinlich, dass die USA ihre Rolle als Ord-
nungsmacht in Europa aktiv so schwéchen, dass das Beste-
hen der NATO gefdhrdet sein konnte. Die Entwicklung seit
2022 zeigte ein US-Verhaltensmuster, das dem zur Zeit der
zweiten Berlin-Krise dhnelt: Die USA starken ihre Rolle als
Ordnungsmacht in Europa, wenn diese — wie im Ukraine-

20 Militérischer Lagebericht Heusinger, Prot. BVR, 12.06.1959, BA, B 136,
Bd. 51356.
21 Vgl. etwa Colby 2021.
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Krieg indirekt der Fall — durch einen strategischen Rivalen
herausgefordert wird. Die seit 2022 gestiegene Gesamttrup-
penprasenz der USA in Europa belduft sich mittlerweile auf
ca. 90.000 und durch die Beitritte Finnlands und Schwedens
zur NATO nahm der ,U.S. basing access“ in Europa weiter
zu.”®> Auch die US-Regierung in Trumps zweiter Amtszeit
und die europdischen NATO-Staaten scheinen bislang
skein Interesse an einer geopolitischen Neuordnung“
zu haben.”

2.2 Sequenzierte Aufstellung weitreichender
Mittelstreckenwaffen

In den ersten Jahren der Umsetzung der politischen Direk-
tive der NATO von 1957, ,Mittelstreckenraketen“ in Europa
einzufithren, wurde ein Ansatz verfolgt, der aufgrund der
frithen Verfiigharkeit US-amerikanisch produzierter Waf-
fensysteme eine koordinierte zeitliche Sequenzierung bei
der Aufstellung entsprechender Systeme in Verbindung mit
rustungsindustrieller Kooperation bei starker européischer
Beteiligung vorsah. Deren Spezifika standen Ende 1957 noch
nicht fest.*

Weitreichende Mittelstreckenwaffen in Europa auf-
zustellen, wurde als Kernbestandteil der NATO-Streitkraf-
teplanung fiir Europa vorgesehen. Erwartet wurde, dass
dieser Kernbestandteil in seiner militdrischen Bedeutung
zunehmend wichtiger werden wirde. Unter anderem
sollten angesichts wachsender Luftabwehrfdhigkeiten des
Warschauer Pakts Kampfflugzeuge unter NATO-Kommando
im Laufe der Jahre mehr und mehr durch weitreichende
Raketen- und Marschflugkérpersysteme in ihrer ,Strike“
Rolle ersetzt werden.*

Grundlage war die strategische Konzeption der NATO
auf Basis der sogenannten Strategie der massiven Vergel-
tung. Um die Sowjetunion abzuschrecken, waren der Kon-
zeption zufolge Streitkrafte notwendig, die ein ,schnelles
Uberrennen Europas durch einen feindlichen konventio-
nellen Grofangriff mit frithzeitigem Einsatz von Nuklear-
waffen verhindern [konnten], bis die strategische Gegen-
offensive ihr Ziel erreicht hat“. Aus bundesdeutscher Sicht
galt hierbei:

22 International Institute for Strategic Studies 2025, 16.

23 Horovitz/Major 2025, 33.

24 NATO: § 23 Final Communiqué, 19.12.1957: ,As regard defence
production, we have decided in view of the progress already made, to
take further measures within NATO to promote the co-ordination of re-
search, development and manufacture of modern weapons including
intermediate range ballistic missiles.*

25 Vgl. bereits Steinhoff/Pommerin 1992.
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1. ,Ohne USA keine Verteidigung Europas.“
yFesthalten an der glaubwiirdigen, abgestuften Ab-
schreckung. Keine Liicke in der Abschreckungsskala.“

3. ,Erhalten eines unkalkulierbaren Risikos fiir SU.“

4. Nukleare Abschreckung bleibt notwendig, auch weil
die Aufstellung konventioneller Verbdnde und Fahig-
keiten an Grenzen stof3t.

5. Vorwartsverteidigung so nahe am Eisernen Vorhang
wie moglich.“*®

Die NATO-Streitkréafteplanung fiir Europa einschliefdlich
der militdrfachlichen Erfordernisse beziiglich der Auf-
stellung weitreichender Flugkorpersysteme in Europa
wurde durch SACEUR und sein Supreme Headquarters
Allied Powers Europe (SHAPE) geleitet und koordiniert.
Eine erste Gesamtplanung fiir die Jahre bis 1963 (MC 70)
berucksichtigte die Bestimmungen des Gipfelbeschlusses
von 1957 und wurde 1958 von den NATO-Staaten politisch
verabschiedet.?” In der Riickschau kann ein Beobachter, der
die relevante Uberlieferung nicht kennt, nur unterschétzen,
fir wie wichtig damals die Einfiihrung von Mittelstrecken-
waffen in Europa gehalten wurde. Auch weil die USA zu
dieser Zeit bereits langsam von der Strategie der ,massiven
Vergeltung® (massive retaliation) Abstand nahmen, galten
Mittelstreckenwaffen in Europa als notwendig, um die
Glaubwiirdigkeit der Abschreckung zu erhalten. Um die
Sowjetunion also mittel- und langfristig davon abzuschre-
cken, gefdhrliche Krisensituationen zu provozieren, die im
Krieg, in der Preisgabe wichtiger Interessen oder beidem
enden konnten. Beispielsweise erkldrte der Direktor der
Central Intelligence Agency, Allen Dulles, im Gesprach mit
Konrad Adenauer: ,Der Friede hdnge weitgehend davon ab,
dass die NATO mit Raketen mittlerer Reichweite in grofier
Menge ausgestattet werde, um auf diese Weise einen sowje-
tischen Angriff zu verhindern.“*®

Was die konkrete Aufstellung von Mittelstreckenwaffen
anging, so wurden zunéchst marktverflighare Mittelstre-
ckenraketen (IRBM) aus US-Produktion aufgestellt: PGM-19
Jupiter in Italien und spater in der Tiirkei sowie PGM-17A
Thor in GroRbritannien. Jupiter und Thor waren als Uber-
gangslosung gedacht. Diese IRBM waren in festen Abschuss-

26 Grundséitze der strategischen Konzeption der NATO sowie der Ver-
teidigungskonzeption der Bundesregierung, Anlage zu: Schreiben Fii B
III 1 an Scheske, 17.05.1963, Politisches Archiv des Auswartigen Amtes,
Berlin [PA AA], B 130, Bd. 994A. Grundsatz 4 wird hier kiirzer gefasst
als das Originalzitat.

27 Aufz. Uiber den Bericht des Militar-Komitees an den NATO-Rat (MC
70), Anlage zu: Schreiben Blankenhorn an AA, 06.03.1958, PA AA, B 130,
Bd. 585A.

28 Aufz. Austausch Adenauer-Dulles, 27.06.1960, StBKAH, I11/49.
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Ein MGM-18B Mace-Marschflugkérper wird aus seinem geharteten
Schutzbunker gestartet

vorrichtungen installiert (ortsfest), fliissigstoffgetrieben
und erst nach langerer Vorbereitungszeit abschussbereit.
Im Rahmen nuklearer Teilhabe unterstanden diese IRBM
»dem nationalen Kommando“ der Stationierungslander,
aber ,die operative Kontrolle liegt bei SACEUR“.*® Hinzu
kamen ab 1959 weitreichende, ortsfeste TM-76B Mace-
Marschflugkorper (GLCM) der U.S. Air Force in der Bundes-
republik, die 1969 deaktiviert wurden. Diese GLCMs waren
urspriinglich auch fiir die deutsche Luftwaffe vorgesehen,
die aber stattdessen Pershing-Raketen beschaffte.*® Samtli-
che IRBMs wurden 1963 vollstindig abgebaut — pro forma
als Modernisierungsmafinahme, de facto infolge einer ge-
heimen sowjetisch-amerikanischen Absprache wéhrend
der Kuba-Krise im Oktober 1962.

In Europa wurden bis zur Umsetzung des NATO-Doppel-
beschlusses ab 1983 keine weiteren bodengestiitzten Mittel-
streckenwaffen unter SACEUR-Kommando aufgestellt. Dies
stand im Widerspruch zur politischen Direktive von 1957
und entsprechenden SHAPE-Gesamtplanungen fiir die Auf-
stellung von Streitkraften in Europa durch die NATO-Staa-
ten. Neben dem Zeitverzug in inkonklusiven Diskussionen
der Jahre von 1957 bis 1960 war eine Hauptursache fiir das
Fortbestehen entsprechender Liicken, dass die US-Regie-
rung unter John F. Kennedy (1961 bis 1963) mehr und mehr
offen erkennbaren ,Widerstand“ gegen die Einfithrung
weitreichender mobiler see- und bodengestiitzter Mittel-
streckenraketen (medium range ballistic missiles — MRBMS)
leistete — und mehr noch gegen die Einfiihrung von MRBMs
in die Streitkrdfte europédischer NATO-Partner, Grofibri-

29 Aufz. VLRI Sahm, 30.11.1962, PA AA, B 130, Bd. 994A.
30 Lutsch 2020, 72.
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tannien und Frankreich ausgenommen. Gleichzeitig blieb
iber Jahre hinweg eine ,Unlogik“ charakteristisch fiir die
US-Politik, ndmlich ,,dass die Amerikaner zwar die MRBM
eigentlich nicht abgeben wollen, andererseits aber bereit
sind, die Schaffung einer MRBM-Streitkraft zu unterstiit-
zen“. Das setzte eine Vereinbarkeit mit US-amerikanischen
Anforderungen voraus, etwa die unklar bleibende Anfor-
derung ,multilateraler Kontrolle einer solchen ,MRBM-
Streitkraft“' Dieser politische Schwebezustand hing mit
US-Sorgen zusammen, wonach in Abwesenheit wenigs-
tens ,konkreter Aussichten auf eine kooperative Losung
der MRBM-Problematik in der NATO Druck in der Bundes-
republik Deutschland bis zu dem Punkt fithren kénnte, dass
die Regierung in Bonn eine nationale Atombewaffnung an-
streben wiirde.*?

Das Gesamtergebnis beziiglich der Aufstellung boden-
gestltzter Mittelstreckenwaffen im Befehlsbereich des
SACEUR infolge der politischen Direktive von 1957 war
also: Die urspriingliche Idee einer koordinierten zeitlichen
Sequenzierung bei der Aufstellung entsprechender Systeme
wurde nicht umgesetzt. Die in Phase I aufgestellten ballis-
tischen Systeme, die aufgrund der US-Produktion zeitnah
verfughar waren (Jupiter und Thor), wurden im Jahr 1963
vollstdndig abgebaut. Ein Krafteaufbau in einer Phase II,
der urspriinglich unter starker europdischer Beteiligung
angedacht war, fand nicht statt, weder vor noch nach 1963,
dem Endjahr des Planungszeitraums der MC 70 von 1958.

2.3 Vorhaben zu ristungsindustrieller
Kooperation in Bezug auf
Mittelstreckenraketen

Betrachtet man die Geschichte der urspringlich beziiglich
Mittelstreckenwaffen angedachten verteidigungsindustriel-
len Kooperation bei starker europdischer Beteiligung, wie
sie als Absicht auch in der politischen Direktive der NATO
von 1957 genannt wurde, so sind zwei Ansétze wichtig, die
beide letztlich scheiterten. Erstens das Projekt zur gemein-
samen Entwicklung eigener Mittelstreckenraketen im F-I-G-
Verbund in den Jahren 1956 bis 1958. Zweitens das Vorhaben
kooperativer europdischer Teilnahme an der Produktion
US-amerikanisch entwickelter, mobiler Polaris MRBMs
basierend auf einem Vorschlag der US-Regierung von 1960.

Uber den F-I-G-Verbund ist manches veréffentlicht
worden.** Mittlerweile verfiighare Quellen erméglichen ein

31 Aufz. VLRI Sahm, 18.6.1962, PA AA, B 150, Bd. 451.

32 Vgl. u. a. Brands 2007, Gavin 2015.

33 Straufs 1989, 309-316; Schwarz 1991, 394-401; Conze 1990; Barbier
1990; Fischer 1992; Soutou 1996; Nuti 1998; Moller 2015, 196—202.
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Verstandnis, das préziser ist, als es der alteren Forschung
moglich war. Man kann nun etwas genauer verstehen, was
wir aufgrund der schillernden Komplexitdt der histori-
schen Entwicklung in Verbindung mit einer immer noch
stark liickenhaften Uberlieferung nicht wissen, wahrend
viele Ambivalenzen bleiben. Die folgenden Punkte miissen
fiir die Zwecke dieses Artikels geniigen.

Der F-I-G-Verbund entstand in einer besonderen his-
torischen Konstellation: Der Prozess der europdischen In-
tegration gewann an Fahrt (Unterzeichnung der Vertrage
iber die Einrichtung einer Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) und einer Européischen Atomgemein-
schaft (EURATOM) im Jahr 1957). Die Suez-Krise 1956 hatte
die machtpolitische Schwéache Frankreichs und Grof$bri-
tanniens im Verhaltnis zu den USA gezeigt. Die Bedeutung
von Kernwaffen und Raketensystemen nahm dramatisch
zu, nicht zuletzt in der NATO-Strategie. Die Glaubwturdig-
keit des nuklearen Schutzes Europas durch die USA wurde
mehr und mehr politisch hinterfragt. In mittel- und lang-
fristiger Perspektive erschien die zunehmende nukleare Be-
drohung durch die Sowjetunion als gravierendes Problem
(Stichworte: ,Sputnik-Schock® 1957; missile gap-Debatte in
den USA). Es war auch offen, welche Rolle kontinentaleuro-
péische Staaten im entstehenden westlichen System der nu-
klearen Abschreckung iithernehmen wiirden. Klar war, dass
grofere Staaten wie Frankreich, Deutschland oder Italien
eigene Rollen spielen wollten. Auch in den strategischen
Uberlegungen der US-Regierung unter Prisident Dwight D.
Eisenhower (,New Look“) war eine auszugestaltende Mit-
wirkung europdischer Verbiindeter an der nuklearen Ab-
schreckung vorgesehen. GrofSbritannien war entschlossen,
Atommacht zu bleiben. Das, was bis heute ,nukleare Teil-
habe“ (nuclear sharing arrangements) in der NATO genannt
wird, gab es noch nicht. Die nukleare Teilhabe in der NATO
wurde auf dem NATO-Gipfeltreffen Ende 1957 auf Basis
eines Vorschlags der US-Regierung politisch begriindet und
erst in den Folgejahren konkret umgesetzt.

Vor und nach diesem Gipfel war nicht nur in Bonn
die Auffassung einflussreich, wonach die NATO-Verbiin-
deten auf dem europdischen Kontinent durch Aufriistung
energisch daran mitwirken mussten, damit ,das Interesse
der USA fiir Europa lebendig erhalten werde, so lebendig,
dass es alle Schwankungen und Wahlen tberdauere und
zu einem Axiom der amerikanischen Politik werde“>* In
diesem Rahmen — und nicht als Ansatz zur Abkopplung, Los-
16sung oder Unabhéngigkeit von den USA — wollte die dama-
lige Regierung Adenauer ihre Teilnahme im F-I-G-Verbund

34 Aufz. Austausch Adenauer, Sts Maurice Faure et al., 16.11.1957,
StBKAH, I11/87.
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verstanden wissen: ,Es sei also eine schwierige Aufgabe zu
l6sen: Erstens musse man die NATO durch die in Aussicht
genommene Zusammenarbeit starken, ohne jedoch in den
Vereinigten Staaten den Eindruck aufkommen zu lassen,
Europa brauche ihre Unterstlitzung nicht mehr in dem glei-
chen MafSe, und andererseits miisse eine Politik betrieben
werden, die Europa vor etwaigen Wechseln in der Haltung
der USA sichere.“*

Ein Ausgangspunkt fiir die Entstehung des F-I-G-Ver-
bunds war das Ende 1956 an Bundesverteidigungsminister
Franz Josef Straufd herangetragene Angebot der franzosi-
schen Regierung, eine Riistungskooperation einschlief§lich
sZusammenarbeit fir die [...] Entwicklung von Atomwaf-
fen“ anzubahnen.®® Anfang 1958 zitierte Strauf im BVR aus
einem ,Zusammenarbeitsvertrag vom 28.11.1957 zwischen
Frankreich, Italien und der Bundesrepublik®: ,Die Verteidi-
gungsminister Frankreichs, Deutschlands und Italiens ver-
einbaren eine enge Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
militdrischen Konzeption und der Riistung zur Herstellung
eines einheitlichen Systems inshesondere fiir Luftwaffen-
gerét, Gruppen von Fernlenkwaffen und dazu gehorige
Elektronik sowie fiir die militdrische Anwendung der Kern-
energie [...]1.°*” Monate spater, inmitten der ,Staatskrise“
der IV. Franzésischen Republik nach dem Putsch d’Algier
(13. Mai 1958) und der nach Berufung von Charles de Gaulle
zum Ministerprasidenten (1. Juni 1958) ausgerufenen Not-
standslage in Frankreich, berichtete Straufs im BVR iiber
die zwischenzeitlichen Fortschritte: Ein ,Lenkungsaus-
schuss“ habe sechs Gebiete flir Riistungskooperation be-
stimmt. ,Frankreich habe bisher keinen Antrag zur Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen Waffen
gestellt, auch nicht gegentiber Italien.“ Frankreich sei ent-
schlossen, ,Atomwaffen selbst zu produzieren, wenn die
USA nicht gentigend atomare Sprengképfe zur Verfiigung
stellten und auf der eigenen Verfiigungsgewalt bestin-
den.“ Brigadegeneral Kurt K. F. Brdunig erganzte Details
zu ,Projekte[n] fir die gemeinsame Entwicklung und
Produktion®: Bereits beschlossen seien Ristungskoope-
rationen unter anderem fiir unterschiedliche schwere
Fahrzeuge, Unterstiitzungs- und Transportflugzeuge sowie
flir die ,gemeinsame Forschung und Entwicklung einer
ballistischen Boden-Boden-Rakete, die in der Lage sei,
einen thermonuklearen Sprengkopf zu tragen und eine
Reichweite von ungefdhr 2.800 km mit Feststoffantrieb
erreicht«.*®

35 Adenauer, ebd.

36 Straufd gem. Prot. BVR, 19.12.1956, BA, B 136, Bd. 52625.

37 Straufs gem. Prot. BVR 14.1.1958, BA, B 136, Bd. 51355.

38 Prot. BVR, 3.6.1958, BA, B 136, Bd. 51355. Die sechs Gebiete fiir Riis-
tungskooperation waren: Fahrzeuge (Vorsitz D), Raketenbau (Vorsitz
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Gemeinsame Forschung und Entwicklung im Bereich
Flugkorperbau wurde auch betrieben, schwerpunktmafig
und seit 1958 in einem Institut in Saint-Louis auf fran-
zosischer Seite im Dreildndereck Deutschland-Schweiz-
Frankreich.*® Aber anstatt der urspriinglich vorgesehenen
gemeinsamen Entwicklung einer IRBM produzierte Frank-
reich solche Flugkorper unabhdngig fiir den nationalen
Bedarf der eigenen Nuklearstreitkrafte. Die ersten S2 IRBMs
Frankreichs wurden 1968 auf dem Plateau d’Albion auf-
gestellt.

In Bezug auf die potenzielle Entwicklung und Pro-
duktion von Kernwaffen, also jenes Thema, das der Uber-
lieferung zufolge urspriinglich von franzosischer Seite
aufgebracht worden war, stiefen schon Vorsondierungen
fir potenzielle Riistungskooperationen schnell an harte
Grenzen. Zwar hatte Bundesverteidigungsminister Straufd
Ende 1957 noch erklart: ,An der Finanzierung der Produk-
tion von Atomsprengképfen miisse Deutschland sich not-
wendigerweise auch beteiligen.“* Damit meinte Strauf§
die Produktion von Kernwaffen in Frankreich, sehr wahr-
scheinlich aber gerade nicht die Produktion von Kernwaf-
fen in Frankreich ausschliefilich flir nationalen Bedarf
bzw. als ,nationales Instrument“.** Vermutlich in einem
dhnlichen Sinne hatte auch Adenauer Ende 1957 bemerkt:

F), Marinegerét (Vorsitz I), Elektronik (Vorsitz I), Heeresgerat (Vorsitz
D), wissenschaftliche Forschung einschliefllich Kernphysik (Vorsitz F).
39 Heute: Institut Recherches Franco Allemand de St-Louis (ISL):
https://www.isl.eu/. Vgl. auch Fischer 1992, 154. Die Frage, inwiefern
die Teilnahme deutscher Forscher an den Arbeiten am ISL dazu
beitragen konnte, Deutschland besser zu befdhigen, Atommacht
zu werden, falls dazu ein politischer Wille bestiinde, befasste etwa
US-amerikanische und britische Beobachter: Bericht von US-Bot-
schafter Dowling an Auflenminister Rusk, 25.06.1962, John F.
Kennedy Presidential Library, Boston, PP, NSF, Regional Security,
Box 226A, NATO, weapons, cables, Germany, FRG-French nuclear
cooperation.

40 Prot. BVR, 19.11.1957, BA, B 136, Bd. 51355.

41 Das wurde bedeuten, dass Strauf’ Vorstellungen auch Ende 1957
darum kreisten, wie — und nicht ob — Deutschland bei Mitfinanzierung
eine Form der Kontrolle von Kernwaffen erlangen konne, die in Frank-
reich produziert wiirden. Auch die altere Forschung hat das postuliert,
siehe Ahonen 1995, 33: ,exchange of [...] money and expertise for
access to the nuclear warheads eventually developed under French
leadership“. Was das praktisch hétte bedeuten sollen oder konnen,
bleibt auch im historischen Riickblick kryptisch. Ende Juli 1958 stellte
Straufs im BVR Klar, ,dass an dem Herstellungsverzicht [Deutschlands]
flir ABC-Waffen nichts gedndert werden solle“. Zweitens: ,Es sei mit
dem deutschen politischen Interesse unvereinbar, dass Frankreich die
Atomwaffen mit deutscher Hilfe als nationales Instrument entwickele
und nicht bereit sei, die européischen Verbtiindeten daran teilhaben
zu lassen.“ Prot. BVR, 29.7.1958, BA, B 136, Bd. 51355. Noch in seinen
Memoiren unterstrich Strauf die Bedeutung ,deutscher Gleichberech-
tigung*: Strauf 1989, 317.
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LWir miissen sie produzieren.“*”> Vorsondierungen, die
hauptsédchlich Strauf$ mit Billigung Konrad Adenauers in
den Folgemonaten mit seinen Amtskollegen Jacques Cha-
ban-Delmas, Pierre Guillaumat und Paolo Taviani unter-
nahm, drehten sich offenbar um potenzielle deutsche und
italienische Finanzierungsbeitrage zu einer von Frankreich
geplanten Urananreicherungsanlage in Pierrelatte (Dépar-
tement Drome). Das vorgesehene Anreicherungsverfahren
(Isotopentrennung) galt zwar dem von deutschen Wissen-
schaftlern in Deutschland im Rahmen ziviler Forschung
weiterentwickelten Verfahren der zentrifugenbasierten An-
reicherung als technisch weit unterlegen. Wie Adenauer es
ausdriickte, wurde in Bezug auf die geplante Anlage in Pier-
relatte eine ,Abmachung® zu einer Kostenteilung ,ins Auge
gefasst (,45% von den Franzosen, zu 45 % von den Deut-
schen und zu 10 % von den Italienern®).** Entsprechende
Diskussionen endeten aber offenbar schroff. Guillaumat
behauptete zuletzt, ,diese Gesprache hétten nie stattgefun-
den“.** Adenauer vermutete aufgrund von ,Informationen
aus einer gewohnlich zuverladssigen Quelle®, dass der neue
Ministerprasident de Gaulle von der ,Sowjetunion betracht-
liche Mengen Plutonium und technische Erfahrungen iiher
die Herstellung der Atombombe“ angeboten bekommen
habe, ,wenn Frankreich der NATO und den Vereinigten
Staaten den Riicken kehre.“** In jedem Falle versuchten
franzosische Regierungen der Zeit, hauptsdchlich Unter-
stiitzung durch die USA beim Aufbau der franzdsischen Nu-
Kklearstreitkrafte zu erlangen. Dies wirft auch die Frage auf,
inwiefern diese Vorsondierungen mit Italien und Deutsch-
land als Druckmittel fiir US-Konzessionen dienen sollten.*®

Von der bis Mitte 1958 diskutierten Perspektive auf
eine gemeinsame europdische Entwicklung und Produk-
tion von Mittelstreckenraketen verliert sich in den Quellen
fur die Zeit nach der Riickkehr de Gaulles in die Position
des franzosischen Regierungschefs Mitte 1958 die Spur. Pa-

42 Aufz. Austausch Adenauer, Sts Maurice Faure et al., 16.11.1957,
StBKAH, I11/87.

43 So Adenauer im Gesprdch mit Dulles, 26.07.1958, StBKAH, III/49.
Adenauer setzte hinzu, das sei ,ohne seine Genehmigung* erfolgt.

44 So Adenauer, ebd. In seinen Memoiren gab Strauf$ an: ,Am Os-
termontag 1958 sei zwischen den Verteidigungsministern der drei
Lander der ,Entwurf eines Abkommens [...] besprochen“ worden, in
dessen ,Mittelpunkt [...] die gemeinsame Entwicklung und Produktion
von Atomsprengkérpern“ gestanden habe. ,Das Abkommen wurde pa-
raphiert, und jeder Unterzeichner nahm eine Kopie mit.“ Straufs 1989,
314 f. Ein ,Abkommen* ist nicht iiberliefert. Nuti 1998 geht von einem
wverbal agreement“ von Strauf}, Chaban-Delmas und Taviani aus. Ade-
nauer (siehe Anm. 43) sprach von einer ,Abmachung.

45 Adenauer im Gesprach mit US-Botschafter Bruce, 21.07.1958,
StBKAH, II1/56.

46 Dietl (2009), 45.
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rallel zu den Beratungen im F-I-G-Verbund bis Mitte 1958
nahm allerdings die NATO-Streitkrafteplanung (MC 70) den
Mittelpunkt in der euro-atlantischen Gesamtdiskussion
iber Sicherheitskooperation in Bezug auf Flugkérper und
nukleare Abschreckung ein. In den Jahren 1958 und 1959
fanden militarfachliche Vorberatungen in Bezug auf das
sensible Thema der Einfiihrung mobiler Mittelstreckenrake-
ten (MRBMs) im Befehlsbereich des SACEUR bis 1963 statt.
Diese Vorberatungen betrafen also die geplante Phase II, die
an die laufende Phase I — die Dislozierung ortsfester Mittel-
streckenwaffen (Jupiter, Thor, Mace B) — anschlief3en sollte.

Anlasslich der Fruhjahrstagung 1960 der Verteidi-
gungsminister der NATO-Staaten in Paris unterbreitete die
US-Regierung einen Vorschlag. Dieser wurde als ,Gates-
Plan“ bekannt, benannt nach US-Verteidigungsminister
Thomas S. Gates: Die USA boten mobile Polaris-Raketen
in see- und landgestitzten Varianten (SLBM, GLBM) an.
Gewdhlt werden sollte zwischen einer von zwei Programm-
versionen: erstens, Herstellung in den USA und Verkauf der
Polaris an NATO-Partner bei Fertigung der ,,Bodenabschuss-
Einrichtungen mit technischer Hilfe der USA in Europa‘;
oder zweitens, ,Herstellung von Flugkdrpern und Boden-
abschuss-Einrichtungen in Europa.“ Die Umsetzung des
Vorschlags band die US-Regierung an bestimmte Vorausset-
zungen: (1) Der NATO-Rat misste sich auf ein Gesamtpro-
gramm einigen; (2) die MRBMs wiirden SACEUR unterstellt;
(3) den Dislozierungspraferenzen SACEURs wiirde hinrei-
chend entsprochen; (4) Stationierungslander waren bereit,
die notwendigen Versorgungslager fiir Nuklearsprengkopfe
zu stellen; (5) die Nukleargefechtskopfe sind Eigentum der
Vereinigten Staaten von Amerika und wiirden operativ im
Gewahrsam der US-Streitkrifte bleiben.*”

Aus verschiedenen Griinden scheiterte dieser Ansatz,
bei rustungsindustrieller Beteiligung und nuklearer
Teilhabe europdischer NATO-Partner mobile Mittelstre-
ckenraketensysteme (Polaris SLBM/GLBM plus mobile
transporter erector launcher — TEL) herzustellen und im
Befehlsbereich von SACEUR einzufiihren.*® Ein Grund war,
dass der ,,Gates-Plan“ noch Ende 1960 durch einen anderen
Vorschlag der US-Regierung unter Prasident Eisenhower
zur moglichen Grindung einer ,multilateralen“ NATO-
MRBMS-Streitmacht tiberlagert wurde, auf welchen dann
in den Folgejahren bis 1966 andere Schemata folgten. Diese
wurden nicht umgesetzt und sie sahen im Unterschied zum
»Gates-Plan“ und der politischen Direktive von 1957 keine
rustungsindustrielle Kooperation bei Beteiligung europdi-
scher Verbiindeter vor.

47 Telegramm von Walther an AA, 02.04.1960, PA AA, B 130, Bd. 1987A.
48 Néheres in Lutsch 2022.
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Die Testrakete Polaris AX-1 steht vor ihrem Erstflug am 24. September
1958 auf der Startrampe

3 Deep Precision Strike im euro-
atlantischen Raum nach der
LZeitenwende“

Die im Juli 2024 erfolgte Verkiindung der auf Deep Precision
Strike bezogenen Beschliisse der USA und Deutschlands
einerseits sowie Frankreichs, Deutschlands, Italiens und
Polens andererseits waren keine grofe Uberraschung.
Die ,Nationale Sicherheitsstrategie der Bundesrepublik
Deutschland“ von 2023 kiindigte bereits an: ,Die Bundes-
regierung wird die Entwicklung und Einfiihrung von Zu-
kunftsfahigkeiten wie abstandsfahige Prézisionswaffen
beférdern.“** Das betraf nicht nur die damals bereits bei
MBDA Deutschland in Entwicklung befindliche joint Fire
Support Missile (JFS-M), einen fiir Artilleriesysteme be-
stimmten Lenkflugkorper mit flexibler Reichweite bis iiber
300 km.?® Bereits im Mai 2024 war bekannt geworden, dass

49 Die Bundesregierung 2023, 34.

50 Joint Fire Support Missile (JES-M), MBDA, Stand vom 30.07.2025,
https://www.mbda-deutschland.de/produkte/battlefield/joint-fire-
support-missile/.
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Frankreich und Deutschland weitreichende Abstands-
waffen entwickeln wollen.® Auch mit Norwegen startete
Deutschland eine enge Riistungspartnerschaft. Die 2023
erzielte deutsch-norwegische Ristungskooperation zum
Bau von U-Booten der Klasse 212CD, die die U-Boote der
Klasse 212A der Deutschen Marine ersetzen sollen, wurde
erganzt durch die Entscheidung, einen neuen ,supersoni-
schen Lenkflugkorper mit grofier Reichweite fiir Fregatten
beider Lander zu produzieren, die Super Sonic Strike Missile
(3SM) Tyrfing.>*

3.1 Zum Hintergrund der Beschliisse von
2024

In Bezug auf den Hintergrund der im Juli 2024 verkiindeten
Beschlisse erscheinen vor allem vier Punkte wichtig zu
sein: Erstens verfuigt bis heute kein europdischer Staat in
der NATO — Rumadnien, Griechenland und die Tirkei ein-
geschlossen — iiber bodengestuitzte Flugkdrpersysteme mit
Reichweiten tiber 300 km.*® Die Precision Strike Missile
(PrSM) der U.S. Army kommt in der einsatzbereiten Vari-
ante auf eine Reichweite von tiber 500 km.**

Zweitens betreibt Russland bodengestiitzte Flugkor-
persysteme unterschiedlicher Typen und Reichweiten, die
Kernwaffen und konventionelle Gefechtskopfe verbringen
und Ziele in ganz Europa bedrohen konnen. Zu nennen
sind etwa 9K720 Iskander-M SRBM (RS-SS-26 Stone, ca.
500 km Reichweite), 9M729 GLCMs (RS-SSC 8 Screwdriver,
ca. 2.500 km Reichweite) und die méglicherweise aus einer
Modifikation der RS-26 ICBM Rubesch hervorgegangene
Uberschallmittelstreckenrakete Oreschnik, die testweise

51 Bekanntgabe nach einer Tagung des Deutsch-Franzsischen Vertei-
digungs- und Sicherheitsrats in Meseberg am 28.05.2024: Deutschland
und Frankreich wollen neue Abstandswaffen entwickeln, Hartpunkt,
29.05.2024, https://www.hartpunkt.de/deutschland-und-frankreich-
wollen-neue-abstandswaffen-entwickeln/.

52 Bundesministerium der Verteidigung: Bewaffnung fiir Fre-
gatten: Deutsch-norwegischer  Seeziellenkflugkérper geplant,
26.06.2024, https://www.bmvg.de/de/aktuelles/deutsch-norwegischer-
seeziellenkflugkoerper-geplant-5807888.

53 Das Army Tactical Missile System (ATACMS) der USA, iiber das
auch Ruméanien (MGM-168), Griechenland (MGM-140A), die Tiirkei
(MGM-140A) und seit 2024 auch die Ukraine verfiigen, hat eine
Reichweite von bis zu 300 km. Die Tiirkei verfiigt daneben tiber
J-600T Yildirim SRBMs (150-300 km) und Bora SRBMs (280+ km):
International Institute for Strategic Studies 2025, Kap. 3. Lettland,
Litauen und Estland sind dabei, ATACMS zu beschaffen: Schreer/
Hinz 2024.

54 Essind drei weitere Varianten in der Entwicklung, wovon die PrSM
Increment 4 eine Reichweite von ca. 1.000 km erhalten soll. Interna-
tional Institute for Strategic Studies 2025, 16.
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erstmals Ende 2024 gegen die Ukraine eingesetzt wurde.*®
Bodengestuitzte Flugkorpersysteme in Reichweitenberei-
chen von 500 bis 5.500 km waren laut INF-Vertrag von 1987
verboten. Russland hatte laut wiederholten Feststellungen
der USA durch Entwicklung, Produktion und Test speziell
der SSC-8 und RS-26 den INF-Vertrag gebrochen und dabei
vielfach ,gelogen“.*® Russland leugnete die US-Vorhaltun-
gen und bezichtigte die USA des Vertragsbhruchs.

Drittens verfiigt — von Frankreich und Grof3britannien
abgesehen —kein européischer Staat in der NATO tiber Flug-
korpersysteme mit Reichweiten tiber 500 km fiir Prézisions-
angriffe gegen Ziele zu Lande. Frankreich und Grof3britan-
nien besitzen entsprechende Flugkdrper mit Reichweiten
im unteren Mittelstreckenbereich: Frankreichs Missile de
Croisiere Naval (MdCN; Reichweite ca. 1.000 km) und Grofs-
britanniens UGM-109 Tomahawk (Reichweite ca. 1.600 km)
konnen ausschliefllich von Fregatten und U-Booten aus
verbracht werden. Zudem sind vorhandene Abstands-
waffen fiir Kampfflugzeuge reichweitenbegrenzt. Die US-
amerikanisch produzierte AGM-158A Joint Air-to-Surface
Standoff Missile (JASSM) in den Luftstreitkraften Finnlands
und Polens haben eine Reichweite von ca. 370 km. Auf ca.
500 km kommen franzosisch produzierte Scalp EG in den
Luftstreitkrdaften Frankreichs, Griechenlands und der
Ukraine, schwedisch-deutsch produzierte KEPD-350 Taurus
in den Luftstreitkraften Deutschlands, Schwedens und Spa-
niens sowie britisch produzierte Storm Shadow in den Luft-
streitkraften GrofSbritanniens, Italiens und der Ukraine.

Viertens waren und sind kurzfristig nur die USA riis-
tungsindustriell in der Lage, weitreichende bodengestiitzte
Flugkorpersysteme zur Verfiigung stellen zu konnen.
Etwaige europdische Eigenproduktionen erfordern im Ver-

gleich dazu ,viele Jahre“.>’

55 Putin says Ukraine war is going global, Reuters, 21.11.2024, https://
www.reuters.com/world/europe/putin-says-russia-fired-hypersonic-
ballistic-missile-ukraine-warning-west-2024-11-21/. Dieser hypersoni-
sche Flugkorper basiere auf Russlands RS-26 Rubesch (SS-X-31): U.S. De-
partment of Defense: Deputy Pentagon Press Secretary Sabrina Singh
Holds a Press Briefing. Transcript, 21.11.2024, https://www.defense.gov/
News/Transcripts/Transcript/Article/3975265/deputy-pentagon-press-
secretary-sabrina-singh-holds-a-press-briefing/. Vor dem Hintergrund
der bis 2019 geltenden Beschrédnkungen durch den INF-Vertrag war
und ist die Einstufung von RS-26 als ICBM (Reichweite iiber 5.500 km)
oder IRBM (unter 5.500 km) riistungskontrollpolitisch relevant: Kaus-
hal/Savill 2024.

56 Vgl. U.S. Department of State: The Intermediate-Range Nuclear For-
ces Treaty, Stand vom 30.07.2025, https://2017-2021.state.gov/inf].

57 Thomas Gutschker: Eine neue Waffe, die Moskau treffen konnte,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.07.2024; Wright 2024.
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3.2 Euro-amerikanische Sicherheits-
kooperation und die Beschliisse von 2024

Dieser Hintergrund macht den Fokus auf Deep Precision
Strike, also auf weitreichende Flugkorpersysteme, in den im
Juli 2024 verkiindeten Beschliissen deutlich. Die deutsch-
amerikanische Erklarung vom 10. Juli 2024 prézisierte,
dass ab 2026 zeitweilig und ,,als Teil der Planung zu deren
kiinftiger dauerhafter Stationierung® bei der U.S. Army in
Deutschland Standard Missile (SM)-6-Raketen, Tomahawk
GLCMs und eine in Entwicklung befindliche, weitreichende
Uberschallwaffe eingefiihrt werden — und zwar allesamt
mit konventionellen Sprengkopfen.®® Hiernach wurde
bekannt, dass es sich bei Letzterem um die Long-Range Hy-
personic Weapon (LRHW) Dark Eagle handelt und dass der
aufnehmende Verband die bereits aufgestellte 2. MDTF mit
Hauptquartier in Wieshaden sein wird, die mobile Systeme
fiir weitreichendes Feuer biindeln soll.>* Die Wiederauf-
nahme der Produktion bodengebundener Marschflugkor-
per mittlerer Reichweite, also von Systemen, die unter dem
INF-Vertrag (1987-2019) verboten waren, und mehr noch
die Entwicklung von LRHWS ist Teil einer Gesamtentwick-
lung weitreichender Flugkorperfahigkeiten der USA, um
zu prompten konventionellen Prézisionsschldgen auf der
ganzen Erde in der Lage zu sein.®

Fur die kommenden Jahre scheint diese Planung be-
zliglich bodengestiitzter weitreichender Prazisionsflugkor-
per in Europa praktisch zumindest fiir die Anfangsperiode
auf eine Totalabhéngigkeit der NATO von den USA hinaus-
zulaufen. Deutschland wird dabei offenbar das einzige
Stationierungsland sein. Die deutsche Bundesregierung hat
diese offenbar als verteidigungspolitische Notwendigkeit
erkannte Anpassungsmafinahme nicht mit einer Bedin-
gung erschwert, wonach eine ,Singularitat“ Deutschlands
als einziges Stationierungsland vermieden werden miisse.*!
Das Fehlen einer deutschen ,Non-Singularitatsbedingung“
in Bezug auf weitreichende Mittelstreckenwaffen ist ein
Unterschied zur Handhabung zur Zeit des NATO-Doppel-
beschlusses, aber eine Gemeinsamkeit zur Handhabung
seitens der Bundesregierung in den 1950er und 1960er

58 Die Bundesregierung: Gemeinsame Erklirung der Regierungen der
Vereinigten Staaten von Amerika und der Bundesrepublik Deutschland
zur Stationierung weitreichender Waffensysteme in Deutschland, vom
10.07.2024.

59 Schneider/Arnold 2024.

60 Vgl. u. a. Congressional Research Service 2021.

61 Kritik an dieser ,Singularitdt“ Deutschlands ist ein Einwand neben
anderen in der Argumentation vehementer Kritiker, die auf nicht min-
der vehemente Kritik der Kritik stief. Vgl. die Beitrdge von Wolfgang
Richter (Kritik) und Joachim Krause (Kritik der Kritik); Richter 2025
und Krause 2025.
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Jahren.®” Im Bereich der seegebundenen weitreichenden
Prazisionsflugkérper kommt einstweilen eine Abhéngigkeit
der NATO von den USA, Grofdbritannien und Frankreich
hinzu. Im Bereich der aktiven defensiven Luftabwehr, die
auch ,auf absehbare Zeit“ ressourcenintensiver sein wird
als die Beschaffung offensiver Luftabwehrfihigkeiten,®® ist
die 2022 von Deutschland mitinitiierte European Sky Shield
Initiative (ESSI) geeignet, auf Jahre, wenn nicht Jahrzehnte,
eine enge Kooperation mit den USA zu verfestigen.®* Dieser
Befund gilt noch stérker in Bezug auf das westliche System
der nuklearen Abschreckung. Dieses System bleibt in tiber-
ragender Weise von den USA dominiert, deren Rolle gerade
aus einer die Jahrzehnte offenbar bis heute tiberdauernden
Uberzeugung der deutschen Bundesregierung praktisch
nicht gleichwertig ersetzt werden kann.*® Zugleich wird
dieses System militarpolitisch durch die Beschaffung US-
produzierter F-35A durch die deutsche Luftwaffe ebenso
stabilisiert wie durch die Einfihrung von F-35A in die Luft-
streitkrifte anderer Partner, Groflbritannien eingeschlos-
sen. Die F-35A werden in der Luftwaffe die Dauereinsatz-
aufgabe der nuklearen Teilhabe von den Tornados IDS
ubernehmen.

In Bezug auf bodengebundene weitreichende Prazisi-
onsabstandswaffen in Europa ist nun zugleich zu sehen:
Die Totalabhédngigkeit von den USA, die jedenfalls fiir die ab
2026 beginnende Anfangszeit angebahnt zu werden scheint,
soll durch Indienststellung europdischer Fahigkeiten mittel-
bis langfristig reduziert oder gar ersetzt werden. Im Hin-
blick auf geplante Deep Precision Strike-Fahigkeiten der
U.S. Army in Deutschland war mitunter von einer zeitlich
voribergehenden ,,Brl'ickenl(isung“66 die Rede. Von einer

62 Lutsch 2020, 129, 669. Allerdings wurde das Argument der Non-Sin-
gularitdt im Kontext des NATO-Doppelbeschlusses von der damaligen
Bundesregierung dezidiert nicht auf Pershing II, sondern auf GLCM
bezogen, ebd., 672.

63 Renn 2019.

64 Im NATO Integrated Air and Missile Defence System (NATINAMDS)
kommen boden- und luftgestiitzte Abwehrsysteme zum Einsatz. Die
ESSI soll dieses System bei Stdrkung der Rolle europdischer Verbiin-
deter weiterentwickeln. Neben IRIS-T SLM aus deutscher Produktion
sollen MIM-104 Patriot SAMs aus US-Fertigung und erstmals auch das
israelisch-amerikanisch produzierte ABM-System Arrow-3 beschafft
werden: Wachs 2023; Vgl. auch Bundesministerium der Verteidigung:
European Sky Shield — die Initiative im Uberblick, Stand vom 12.08.2025,
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/european-sky-shield-die-initiative-
im-ueberblick-5511066.

65 Fiir diese Grundkonstante deutscher nuklearer Sicherheitspolitik
seit der Kanzlerschaft von Konrad Adenauer siehe jiingst das Interview
mit Verteidigungsminister Boris Pistorius: ,Putin will noch immer kei-
nen Frieden®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.05.2025.

66 Jasper Wieck (Politischer Direktor im Bundesverteidigungs-
ministerium): Nachgefragt — ,Durch Stationierung wird Sicherheit
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Ubergangs- oder Briickenldsung spricht die deutsch-ame-
rikanische Erklarung vom 10. Juli 2024 allerdings nicht.
Vielmehr wird darin eine ,andauernde“ Dislozierung
angedeutet, was nicht mit ewig oder unbefristet zu ver-
wechseln ist. Offentlich unbekannt sind entsprechende
Zeitplanungen, daneben auch, welche eigenen Systeme im
Rahmen des européischen Verbunds ELSA entwickelt und
produziert werden sollen.

Gemafl gemeinsamer Absichtserklarung vom 11. Juli
2024 bilden die Regierungen Frankreichs, Deutschlands, Ita-
liens und Polens den Nukleus von ELSA, wobei im Oktober
2024 Grof$hritannien und Schweden dazukamen. In Bezug
auf Vorhaben im ELSA-Verbund war mitunter lediglich
von Abstandswaffen ,,mit mehr als 1000 Kilometern Reich-
weite“ und in zeitlicher Hinsicht von ,mittelfristig® die
Rede.’” Andere vermuten, es gehe darum, eine GLCM mit
einer Reichweite von 1.000 bis 2.000 km zu produzieren.®®
MBDA Frankreich brachte offenbar frithzeitig die Entwick-
lung einer bodengebundenen Variante der SLCM MdCN ins
Spiel.%® Im Mai 2025 gaben GrofRbritannien und Deutsch-
land auch ,die Entwicklung von Prazisionswaffen mit mehr
als 2000 Kilometern Reichweite bekannt“, die im Rahmen
von ELSA erfolge.”’ Offentlich noch nicht erkennbar ist,
ob es bei ELSA nur um bodengestiitzte Systeme gehen soll.
Daneben ist fraglich, ob es sich um Cruise Missiles, bal-
listische Raketen und/oder Uberschallflugkorper handeln
wird.”* Die Systeme sollen konventionelle Gefechtskopfe
erhalten.””

Es bleibt auch abzuwarten, inwiefern politische, mi-
litarische, technologische und rustungsindustrielle Pra-
ferenzen der involvierten Partner harmonisiert und vor

Deutschlands erhéoht*, 27.07.2025, Bundeswehr (nachfolgend zitiert als
Wieck 2025), https://www.bundeswehr.de/de/meldungen/nachgefragt-
stationierung-tomahawk-5820946; ,Die Zeit spricht fiir Russland“. In-
terview mit General Breuer, Frankfurter Aligemeine Zeitung, 05.11.2024;
Thomas Gutschker: Eine neue Waffe, die Moskau treffen konnte, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 12.07.2024.

67 Thomas Gutschker: Noch bleibt Europa von amerikanischen Waf-
fensystemen abhéangig, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.03.2025.

68 Barry/Barrie/Boyd/Childs/Gjerstad/Hackett/McGerty/Schreer/
Waldwyn 2025, 26.

69 Wright/Barrie 2024.

70 Gregor Gosse: Mission Merz, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
28.05.2025; Bundesministerium der Verteidigung: Deutschland und
GrofSbritannien: Militdrkooperation im neuen Format, 15.05.2025:
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/defence-ministerial-council-erstes-
treffen-in-berlin-5940834.

71 Laut allgemein gehaltener Presseerkldrung soll die Absichts-
erklarung offenbar auf ,capacités de frappe a longue portée“ (,Lang-
strecken-Angriffskapazitdten“) abstellen, siehe Ministere des Armées:
Communiqué de presse du Ministére des Armées, vom 12.07.2024.

72 Wieck 2025.
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LRHW Dark Eagle auf einem TEL der First Multi-Domain Task Force auf der
Nellis Air Force Base am 3. August 2024

allem ob und wann erste gemeinsam produzierte Systeme
operativ verfiighar gemacht werden konnen. Die Erfah-
rung hat auch nach dem Scheitern historischer Ansatze
(F-I-G-Verbund 1957/1958, ,Gates-Plan“ 1960) gezeigt, wie
schwierig die fiir europaische Riistungskooperation not-
wendige Kompromissfindung strukturell sein und wie viel
Verspatung bei gemeinsam produzierten Systemen entste-
hen kann.”® Es gibt keine europdische Riistungsindustrie,
sondern nationale Ristungsindustrien in europdischen
Staaten, von denen sechs Gewicht haben (Deutschland,
Frankreich, GrofSbritannien, Italien und Schweden). So
sinnvoll Ideen wie Effizienz, Interoperabilitdt und blind-
nispolitische Kohésion durch Kooperation sein mogen: Im
Vergleich zu Russland oder den USA bleibt es nach dem
Scheitern der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft im
Jahr 1954 notorisch schwer, der dominanten Haupttendenz

73 Vgl. etwa das deutsch-franzdsisch-spanische Vorhaben, ein Future
Combat Air System (FCAS), also ein Kampfflugzeug der sechsten Ge-
neration, zu entwickeln, wihrend GrofSbritannien, Italien und Japan
ein ahnliches System entwickeln (Global Combat Air Program), und
das deutsch-franzosische Vorhaben, ein Main Ground Combat System
(MGCS), also einen neuen Hauptkampfpanzer, zu entwickeln: Peter
Carstens: Die Riistungskooperation ist nicht tot, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 29.04.2024.


https://www.bundeswehr.de/de/meldungen/nachgefragt-stationierung-tomahawk-5820946
https://www.bundeswehr.de/de/meldungen/nachgefragt-stationierung-tomahawk-5820946
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/defence-ministerial-council-erstes-treffen-in-berlin-5940834
https://www.bmvg.de/de/aktuelles/defence-ministerial-council-erstes-treffen-in-berlin-5940834
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hin zur zersplitterten Heterogenitdt der Fahigkeitsprofile
der Armeen europdischer Staaten entgegenzuwirken.”*
Historisch und aktuell kommt hinzu, dass européische
Staaten erhebliche Ristungskdufe in Markten auflerhalb
Europas tatigen, inshesondere wenn Systeme ziigig ver-
fiighar sein sollen.”® Unkenrufe, wonach ,die deutsche Re-
gierung (...) ihren Nationalismus in der Ristungsindustrie-
politik tiberdenken“ und eine beschleunigte Aufriistung in
Europa anschieben solle, reflektieren diese strukturellen
Hemmnisse. Sie verfehlen aber, dass sie praktisch Teil der
Rahmenbedingungen bleiben und héchstens graduell abge-
mildert werden kénnen.” Es hat auch im 21. Jahrhundert
immer wieder Pladoyers fiir eine ,vollstindige Parlaments-,
Verteidigungs- und Fiskalunion“ in Europa gegeben.”” Die
Realitat ist: Erstens bleibt die Sicherheits-, Verteidigungs-
und Riistungsindustriepolitik in Europa im Kern national-
staatlich organisiert. Zweitens kann auf dieser Basis Koope-
ration moglich werden. Drittens war und ist die EU ,Teil
eines eigenen [...] Raums, ndmlich des NATO-Gebiets“: ,Tat-
sdchlich ist sie militérisch vollig abhdngig von den beiden
angelsdchsischen Machten, den Vereinigten Staaten und, in
geringerem Mafde, dem Vereinigten Konigreich. Sie ist [...]
Mieter eines Grundstiicks, dessen geopolitisches Eigentum
nach wie vor bei den Anglo-Amerikanern [...] liegt.“78 Diese
Strukturprinzipien prdgen zwangslaufig auch wichtige
Spezialthemen der euro-amerikanischen Sicherheitskoope-
ration, das Thema bodengesttitzter Deep Precision Strike-Fa-
higkeiten in der NATO eingeschlossen.

74 Beispiel Hauptkampfpanzer (Main Battle Tank — MBT): Eine Ver-
gleichsstudie fiir das Jahr 2020 ergab, dass 22 EU-Staaten 14 unter-
schiedliche MBTs nutzen, wobei der Anteil von Leopard-Panzern
aus deutscher Produktion am Gesamtbestand dieser 22 Staaten 47 %
betrug. Die US-Streitkrafte nutzen hingegen einen MBT: Marrone/Sa-
batino 2020. Mit dieser Zerfaserung hiangt zusammen, dass Russland
massive kompetitive Vorteile gegentiiber EU-Staaten bei der Panzer-
produktion hat: Generalinspekteur mahnt zu Kriegstiichtigkeit im All,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28.06.2024. Ein dhnliches Bild besteht
bei Investitionen in neue Artilleriesysteme: International Institute for
Strategic Studies 2025, 69.

75 In den letzten Jahren téatigten europdische Staaten neben Rustungs-
importen aus den USA vermehrt Kaufe bei siidkoreanischen, israe-
lischen und brasilianischen Riistungsunternehmen. Ebd., 68.

76 Guntram B. Wolff/Alexandr Burilkov/Katelyn Bushnell/Ivan Khari-
tonov: Kriegstiichtig in Jahrzehnten, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
10.9.2024.

77 Brendan Simms: Haupthindernis: Deutschland, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 11.03.2019.

78 Simms 2023, 57 f.
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3.3 Silhouetten operativer Konzepte und
das westliche System der nuklearen
Abschreckung

Die operativen Konzepte, die der Einfithrung US-amerika-
nischer Mittelstreckenwaffen in Deutschland und perspek-
tivisch auch den aus der ESSI gewonnenen europdischen
Kréften zugrunde liegen sollen, sind zwangslaufig nicht
offentlich bekannt. Hochstens waren bislang gewisse Hin-
weise auf Silhouetten solcher Konzepte greifbar. Erwahnt
wurde die Bekdmpfung zeitkritischer Elemente von Anti-
Access/Area Denial (A2/AD)-Fahigkeiten Russlands — etwa
im Oblast Kaliningrad.” Anderen Hinweisen zufolge geht es
zwecks glaubwiirdiger Abschreckung um Fahigkeiten zur Be-
grenzung etwaiger Schaden, die feindliche russische Systeme
bewirken konnten, falls ihr Einsatz in einer Krise oder einem
Krieg unmittelbar bevorstiinde.** Im Englischen spricht man
von damage-limitation capability. Hierbei ergénzen sich
defensive und offensive Luftabwehrfahigkeiten im Rahmen
von Gesamtverteidigung. Aber Abstandswaffen — je nach Ziel
mit konventionellem oder nuklearem Gefechtskopf — spielen
eine herausragende Rolle. Es ist dabei besonders herausfor-
dernd, im gegnerischen Raum Flugkorper auf mobilen Platt-
formen wie bodengestuitzten Abschussgestellen (transporter
erector launcher) fiir Kurz-, Mittel- und Langstreckenflugkor-
per zu finden, nachzuverfolgen und effektiv zu bekdmpfen.®*

Jedenfalls waren Fahigkeiten zur Schadensbegrenzung
seit der Hochzeit des Kalten Krieges wichtig, um die Glaub-
wirdigkeit der Abschreckung, einschliefilich der nuklearen
Abschreckung, zu erhalten: ,The ability to limit damage
is a core requirement of U.S. deterrence strategy and its
nuclear guarantee to allies — that the United States could
likely save Berlin without losing Boston.“** Die Bedeutung
von Flugkorpersystemen in Kurz-, Mittel- und Langstre-
ckenreichweiten hat dabei nicht nur aufgrund von ,ernst
zu nehmende[n] Fahigkeitsliicke[n] in Europa“** bei boden-
gestiitzten konventionellen Abstandswaffen zugenommen,
beidenen in den letzten Jahren Disparitaten zwischen Russ-
land und der NATO wuchsen. Der historisch-informierte
Blick lasst zudem erwarten, dass Argumente flir weitere
Verstarkungen offensiver Luftabwehrfahigkeiten mit kon-
ventionellen und nuklearen Sprengképfen auf Seiten der

79 Dean 2023.

80 Wieck 2025.

81 Vgl. die Besprechung von Geist, Deterrence under Uncertainty, in
diesem Heft.

82 Narang/Vaddi 2025.

83 So Verteidigungsminister Pistorius: Pistorius dringt auf eigene
Langstreckenwaffen, NTV, 11.07.2024, https://www.n-tv.de/politik/
Pistorius-dringt-auf-eigene-Langstreckenwaffen-article25079611.html.


https://www.n-tv.de/politik/Pistorius-dringt-auf-eigene-Langstreckenwaffen-article25079611.html
https://www.n-tv.de/politik/Pistorius-dringt-auf-eigene-Langstreckenwaffen-article25079611.html
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USA und ihrer Verbiindeten wahrscheinlich an Bedeutung
gewinnen werden, falls bei weiterer nuklearer Aufristung
Chinas die Anforderungen glaubwiirdiger Abschreckung in
und ab den 2030er Jahren steigen werden.®*

In Abhangigkeit etwa von der genauen Auspragung von
Chinas Nuklearaufriistung und davon, inwiefern Ziele bei
der Aufstellung und Stdrkung konventioneller Streitkréfte
umgesetzt werden (oder nicht), kann sich die Frage ergeben,
ob —neben Anpassungen bei konventionellen Deep Precision
Strike-Fahigkeiten in Verbindung mit Fahigkeiten zur defen-
siven Luftabwehr — auch Anpassungen im sub-strategischen
nuklearen Potenzial der USA bzw. in der NATO notwendig
werden. Manche US-Experten argumentieren langst fiir
eine Vermehrung sub-strategischer Nuklearfahigkeiten, um
die aktuell einzige Option — B-61-Bomben auf zertifizierten
Kampfflugzeugen — um bis zu fiinf weitere Optionen zu er-
génzen.® Von diesen scheint aktuell eine in der Entwicklung
befindlich zu sein.*® Solche Diskussionen um mégliche zu-
kiinftige Schritte zu bedrohungs- und strategieadaquater Ka-
librierung des westlichen Systems der nuklearen Abschre-
ckung setzen stillschweigend voraus oder legen nahe, dass
Grundpfeiler in der Konstruktion desselben nicht verandert
werden, insbesondere die Zahl der Atommaéchte.

3.4 Deep Precision Strike, nukleare Abschre-
ckung und euro-atlantische Ordnung
unter Trump und Merz

Ende Mai 2025 bestatigte der Generalinspekteur der Bundes-
wehr 6ffentlich, dass die im Januar 2025 gebildete US-Regie-
rung unter Trump an den in der deutsch-amerikanischen
Erklarung vom Juli 2024 genannten Stationierungsvorhaben
ab 2026 festhalte. Er teilte auch mit, dass die Bundeswehr
»moglicherweise“ vor einer Produktion im ESSI-Verbund
»zur Uberbriickung eine marktverfiighare Variante* fiir sich
beschaffen miisse.®” Im Aussagekontext deutete dies auf ein

84 Vgl. u. a. Roberts 2025.

85 Greg Weaver nennt als weitere Optionen: ein Luft-Boden-Flug-
korper (ASM) mit Nuklearsprengkopf fiir zertifizierte Kampfflugzeuge
wie F-35A (aktuell verfligt nur Frankreich tiber nukleare ASMs); eine
SLCM-N mit Nuklearsprengkopf (a) auf U-Booten und (b) Zerstoérern der
U.S. Navy; eine straflenmobile GLCM mit Nuklearsprengkopf einschlief3-
lich der Zusatzmoglichkeit der nuklearen Teilhabe durch Verbiindete,
in deren Gebiet mobile GLCM disloziert wiirden; ein bodengestiitztes
Raketensystem mit Nuklearsprengkopf und ggf. manévrierbarem oder
hypersonischem Wiedereintrittskorper. Vgl. Weaver 2025.

86 Congressional Research Service 2025.

87 Breuer — USA halten an Tomahawk-Stationierung fest, NTV,
31.05.2025, https://www.n-tv.de/politik/Breuer-USA-halten-an-Tomahawk-
Stationierung-fest-article25804283.html.
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bodengesttitztes Deep Strike System aus US-Produktion hin.
Mitte Juli 2025 wurde bekannt, dass die Bundesregierung in
den USA ein Kaufgesuch beziiglich Typhon TELs unterbrei-
tete.®® Das sind LKW-gezogene Container mit einem MKk41-
Gestell, das fiir vier SM-6 (ca. 240 km) oder sechs Tomahawk
GLCM (ca. 1.600 km) ausgelegt ist, aber potenziell auch fiir
andere Flugkorper genutzt werden kann.** Zudem werde
die Anschaffung US-produzierter Tomahawk SLCM fiir die
Deutsche Marine gepriift.*® Die Luftwaffe wird laut Ankiin-
digung von Ende Juni 2025 Joint Strike Missiles (ca. 500 km)
fiir F-35-Kampfflugzeuge beschaffen.’® Daneben besteht In-
teresse an weitreichenden Marschflugkérpern (JASSM-ER)
fiir die F-35 sowie an weitreichenden Drohnen.*®

Die jiingsten Verlautbarungen sind auch vor dem ver-
anderten politischen Hintergrund aufgrund der Bildung
der ,schwarz-roten“ Bundesregierung unter Bundeskanz-
ler Friedrich Merz Anfang Mai 2025 zu sehen. Die neue
Regierung sieht die NATO als ,unverzichtbar“ an, versteht
,Deutschland als zentrale Drehscheibe der NATO“ in Europa,
bekréftigt Deutschlands Beitrag zur ,nuklearen Teilhabe
innerhalb der NATO“ und will ,den européaischen Pfeiler
der NATO“ starken.®® Deutschland beabsichtige, ,eng® mit
den USA zu kooperieren, von den USA ,unabhéngiger zu
werden und ,deutsche und européische Interessen voran-

88 Sebastian Sprengler, Germany requests US long-range weapons
as bridge to European tech, Defense News, 16.07.2025, https://www.
defensenews.com/global/europe/2025/07/16/germany-requests-us-long-
range-weapons-as-bridge-to-european-tech/.

89 International Institute for Strategic Studies 2025, 16: SM-6 Block IA
sei ein Luftabwehrflugkérper, konne aber auch wie SM-6 Block IB und
Tomahawk Block Va zur Schiffshekdmpfung eingesetzt werden. Fir
Angriffe gegen Ziele zu Lande komme Tomahawk in drei Varianten
infrage (Block V, Va, Vb). Typhon konne potenziell auch andere Flug-
korper, darunter existierende Luftabwehrflugkérper wie angepasste
Iris-T transportieren: Sebastian Sprenger: Lockheed vows quick action
on German Typhon missile launcher request, Defense News, 28.07.2025,
https://www.defensenews.com/global/europe/2025/07/28/lockheed-
vows-quick-action-on-german-typhon-missile-launcher-request.

90 So Vizeadmiral Jan Kaack, Inspekteur der Marine: Peter Carstens:
,Fight tonight“, Frankfurter Aligemeine Zeitung, 21.05.2025.

91 Germany buys Kongsberg’s Joint Strike Missiles, Kongsberg Defence
& Aerospace, 30.06.2025, https://www.kongsberg.com/kda/news/news-
archive/2025/germany-buys-kongshergs-joint-strike-missiles.

92 Markus Fasse/Larissa Holzki/Nadine Schimroszik/Frank Specht/
Roman Tyborski: Industrie startet Wettbewerb um deutsche Deep-Strike-
Drohne, Handelsblatt, 29.07.2025; Deutschland stellte 2022 ein Kauf-
gesuch fiir AGM-158B/B2 Joint Air-to-Surface Standoff Missiles-Extended
Range (JASSM-ER): Defense Security Cooperation Agency: News Release.
Transmittal No. 22-53, 28.07.2022, https://media.defense.gov/2024/
Dec/09/2003604024/-1/-1/0/PRESS%20RELEASE%20-%20GERMANY%20
22-53 %20CN.PDE.

93 CDU/CSU/SPD: Verantwortung fiir Deutschland. Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD, von 2025, 129 f., https://www.cdu.de/app/
uploads/2025/04/Koalitionsvertrag-2025.pdf.
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zustellen“.** Die Bundeswehr miisse die ,konventionell
starkste Armee in Europa“ werden, so Bundeskanzler
Merz.® Eine wesentliche europapolitische Initiative, die
noch unter Merz‘ Vorgénger Olaf Scholz mit parlamenta-
rischer Unterstiitzung der CDU/CSU mitangestofien wurde,
lag darin, Verteidigungsausgaben von der Defizitkontrolle
im Rahmen des Stabilitdts- und Wachstumspakts der EU
ausnehmen zu konnen.”® Manche sprachen von einer
»Zzweiten Zeitenwende“”’ — dieses Mal allerdings in der EU,
die fur Verteidigungsausgaben der Ukraine und EU-Mit-
gliedsstaaten in den nachsten Jahren ,fast 800 Mrd. Euro“
zur Verfiigung stellen will.”® Parallel stellte der nationale
Gesetzgeber in Deutschland die Weichen dafiir, dass Aus-
gaben flir Verteidigung ab einer bestimmten Hohe nicht auf
die Schuldenregel des Grundgesetzes angerechnet werden
und dass ein neuer ,Verteidigungsfonds fiir Deutschland“
eingerichtet wird.”

Die bisherige Gesamtentwicklung ldsst dabei nicht
erkennbar werden, dass radikaler Rhetorik entsprechende
Taten folgen, um — wie Friedrich Merz es formulierte — mit
yabsolute[r] Prioritat (...) so schnell wie mdglich Europa so
zu starken, dass wir Schritt fir Schritt auch wirklich Un-
abhéngigkeit erreichen von den USA“.'® Nimmt man solche
Auﬁerungen ernst, so handelt es sich nicht blofs um einen
Aufruf zu massiver Wiederaufrustung. In der Stofirichtung
ware das ndmlich ein Aufruf zur nuklearen Aufriistung im
Rahmen einer solchen Wiederaufriistung und die weitere
Entwicklung bei Deep Precision Strike-Fahigkeiten wiirde
unter vollig veranderten politischen Vorzeichen erfolgen.

94 ,Die USA stehen an unserer Seite“. Interview mit Aufienminister
Johann Wadephul, Frankfurter Aligemeine Zeitung, 14.05.2025.

95 Friedrich Merz: Regierungserklirung, gehalten am 14.05.2025,
Deutscher Bundestag, https://www.bundestag.de/dokumente/
textarchiv/2025/kw20-de-regierungserklaerung-merz-1064956.

96 Europdischer Rat: AufSerordentliche Tagung des Europdischen Rates,
6. Mdrz 2025. Wichtigste Ergebnisse, https://www.consilium.europa.eu/
de/meetings/european-council/2025/03/06.

97 Thomas Gutschker: Die Wucht der zweiten Zeitenwende, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 07.03.2025.

98 Vgl. das ,ReArm Europe“-Programm der EU-Kommission: Ursula
von der Leyen: Presseerkldrung von Prdsidentin von der Leyen zum
Verteidigungspaket, 04.03.2025, Europdische Kommission, https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/statement_25_673.

99 Beschluss des 20. Deutschen Bundestags vom 18.03.2025 zur Ande-
rung der Artikel 109, 115 und 143h Grundgesetzes in Verbindung mit dem
»Gesetz zur Errichtung eines Verteidigungsfonds fiir Deutschland und
zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 87a)* https://www.bundestag.
de/dokumente/textarchiv/2025/kw11-de-sondersitzung-1056228.

100 Friedrich Merz: Statement in der Runde der Spitzenkandidaten
zum Ausgang der Bundestagswahl, vom 23.02.2025, ZDF Heute, 39:19—
39:28, https://www.youtube.com/watch?v=hsmkyrEbh1k. Vgl. auch Ur-
sula von der Leyen/Friedrich Merz: Eine Verteidigungsunion schaffen,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.02.2024.
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Mittlerweile wird starker 6ffentlich diskutiert, welche
gravierenden Gefahren, Risiken und Kosten mit unter-
schiedlichen hypothetischen Rahmenlagen verbunden
waéren, in denen das militarische US-Engagement in Europa
mehr oder weniger drastisch abndhme und dies durch
européische Staaten abgefedert werden miisste."”" Das gilt
vor allem fiir die nukleare Abschreckung.'”* Nach Lage
der Dinge waren und sind in der ,westlichen“ Welt nur die
USA in der Lage, die hohen Anforderungen im Blick auf
Abschreckung zu erbringen. Dies ergibt sich angesichts
der GroéRe, Diversitit, geografischen Verteilung und Uber-
lebensfahigkeit des russischen Kernwaffenpotenzials in
Verbindung mit der rdumlichen Weite Russlands und der
hohen Opferbereitschaft sowie Folgsamkeit der russischen
Bevolkerung.'”

Allerdings konnen nationale Nuklearstreitkrafte euro-
paischer Staaten die Abschreckungswirkung der amerika-
nischen erweiterten nuklearen Abschreckung ergdnzend
verstdrken und dabei zugleich einen Sicherungsmechanis-
mus fiir extrem unwahrscheinliche Félle eines ,,US-Riick-
zugs“ aus Europa bieten. Es ist dabei kein Naturgesetz und
vielmehr ein Produkt der historischen Entwicklung seit
den ausgehenden 1950er Jahren, dass GrofSbritannien und
Frankreich iber nationale Nuklearstreitkrafte verfiigen.
Diese verstidrken den nuklearen Schutz im Wesentlichen
dadurch, dass sie eine teure Zusatzsicherung fiir die Staats-
gebiete Grof$britanniens und Frankreichs darstellen.

In der 6ffentlichen Diskussion wird immer noch selten,
aber mittlerweile offener die Idee eingebracht, Verbtindete
wie Polen oder Deutschland sollten tiberlegen, Atommacht
zu werden. Im Falle Deutschlands wiirde dies nach Auf-
fassung mancher auch eine ,gemeinsame Entscheidung®
Deutschlands, der USA, Frankreichs und GrofSbritanniens
erfordern, um die entsprechende Verbotsbestimmung im
Zwei-plus-Vier-Vertrag (Art. 3 Abs. 1) von 1990 aufgrund
zwischenzeitlicher Verdnderungen in der Welt fiir aufgeho-
ben zu erkliren.'**

101 Barry/Barrie/Boyd/Childs/Gjerstad/Hackett/McGerty/Schreer/
Waldwyn 2025, 26.

102 Horovitz 2025; Thomas Gutschker: Europa bleibt von Amerika ab-
hangig, Frankfurter Aligemeine Zeitung, 11.07.2025.

103 Das Londoner IISS zitiert eine ungefahre Schatzung ,westlicher
Regierungsvertreter*: ca. 700.000 Verluste (casualties) auf russischer
Seite im Krieg in der Ukraine bis Oktober 2024. Zugleich sei sich der
Kreml bewusst, dass die Unterstiitzung des Krieges durch die Bevél-
kerung Russlands begrenzt sei. Daher sei von einer zweiten Teilmobi-
lisierung abgesehen worden (die erste wurde im September 2022 ver-
kuindet): International Institute for Strategic Studies 2025, 157.

104 Gaub/Mair 2025; Reinhard Miiller: Deutschland muss alte Fesseln
l6sen, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.03.2025. Art. 3 Abs. 1 des Zwei-
plus-Vier-Vertrages: ,Die Regierungen der Bundesrepublik Deutsch-
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Strategisch wie praktisch relevant sind dabei zwei
Aspekte: Erstens wiirde es eine heikle mehrjahrige Phase
bis zum Erwerb einer eigenen tiberlebensfahigen Vergel-
tungsfahigkeit geben, wihrend der der Schutz durch die
USA noch wichtiger wére als bisher. Zweitens wiirde eine
nationale Nuklearbewaffnung Polens oder Deutschlands ka-
pazitér eine weitere Erganzung — neben den franzosischen
und britischen Nuklearstreitkraften — im US-dominierten
westlichen System der nuklearen Abschreckung darstellen.
Das Ergebnis ware nicht ,wirkliche Unabhéngigkeit“ von
den USA und nicht ,strategische Autonomie“*®, sondern
ein weiteres unabhéngiges nukleares Entscheidungszen-
trum in der westlichen Welt. Natiirlich kénnte Deutsch-
land weiterhin im Rahmen der nuklearen Teilhabe mit den
USA kooperieren. Eine Diskussion um einen ,Plan B fiir
den Fall, dass sich die nukleare Schutzzusage der USA ver-
fliichtigt,“*® stellt sich insofern eigentlich nicht, auch wenn
genau das in vielen offentlichen Diskussionsbeitrdgen der
letzten Jahre im Vordergrund stand.

Es geht auch nicht nur um denkbare oder magliche
Anpassungen franzosischer oder britischer Kernwaffen-
systeme, auch wenn héaufig dieser Eindruck vermittelt
wird. Tatsdchlich drehte sich der Kern der Diskussion
bereits im Kalten Krieg um die mégliche nationale nu-
kleare Aufriistung als Ergdnzung der auch nach einer Pro-
liferationsphase weiterhin notwendigen ,erweiterten Ab-
schreckung® (extended nuclear deterrence) durch die USA,
verbunden mit der gleichzeitigen Beseitigung diskrimi-
nierender Elemente der bestehenden Sicherheitsordnung.
Ein diskriminierendes Element der aktuellen Sicherheits-
ordnung ist etwa die ungleiche Risikoverteilung speziell
fur die ,Drehscheibe Deutschland“ im Vergleich zu Frank-
reich oder GrofSbritannien, falls es zum Verteidigungs-
krieg in Osteuropa kommt. GrofSbritannien und Frank-
reich waren namlich aufgrund eigener Nuklearstreitkrafte
prinzipiell besser in der Lage, sich gegen schlimmste Aus-
wichse eines solchen Krieges zu immunisieren, als Nicht-
Kernwaffenstaaten mit oder ohne nukleare Teilhabe. Und
genau das tragt zur Abschreckung bei. Fiir Deutschlands
Verbiindete stellte sich in den ausgehenden 1950er und

land und der Deutschen Demokratischen Republik bekréftigen ihren
Verzicht auf Herstellung und Besitz von und auf Verfiigungsgewalt
iiber atomare, biologische und chemische Waffen. Sie erklaren, dafs
auch das vereinte Deutschland sich an diese Verpflichtungen halten
wird. Inshesondere gelten die Rechte und Verpflichtungen aus dem
Vertrag tUiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen vom 1. Juli 1968 fiir
das vereinte Deutschland fort.“

105 So aber: Fabian Hinz: Nukleare Abschreckung Light, Zeit Online,
05.03.2025.

106 Eckart Liibkemeier: Zeit fiir ein ,nukleares Aachen®, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 31.03.2025.
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frithen 1960er Jahren latent eine — tatsdchlich nie explizit
politisch aufgeworfene - strategische Frage, die in der
Zukunft moglicherweise an Relevanz gewinnt: Wiirden sie
im Interesse eines robusteren euro-amerikanischen Ver-
teidigungsbundnisses liberal-demokratischer Staaten dem
Aufbau nationaler Kernwaffenfahigkeiten durch Deutsch-
land oder mittlerweile auch Polen politisch zustimmen? Im
Gesprach mit Konrad Adenauer sagte Frankreichs Staats-
prasident Charles de Gaulle Mitte 1960, ,dass es eines
Tages auch keine Diskriminierung zwischen Deutschland
und Frankreich geben werde hinsichtlich der Waffen,
iiber die diese beiden Linder verfiigen.“'”” Am Vorabend
der Unterzeichnung des deutsch-franzdsischen Freund-
schaftsvertrages 1963 sagte de Gaulle im Gesprach mit Ade-
nauer: ,Er glaube aber, dafl, wenn die nukleare Rustung
weitergehe, Deutschland eines Tages Atombomben
bauen werde, und Frankreich werde Deutschland daran
nicht hindern.“'°® Was sagt das tiber de Gaulles dama-
lige Auffassungen in Bezug auf die genannte strategische
Frage?

Angesichts der atemberaubenden Umwalzungs-
prozesse der letzten Jahre wie auch in Erwartung zuneh-
mender Herausforderungen fiir die USA - bei weiterer
nuklearer Aufriistung Chinas — ihre Sicherheits- und
Schutzzusagen glaubwiirdig zu erhalten, erscheinen min-
destens perspektivisch strategische Analysen zur Priifung
dieser Frage unvermeidlich zu werden. Die offene Frage
lautet, ob sich im 21. Jahrhundert neben Grofibritannien
und Frankreich weitere ausgewahlte Schliisselpartner
der USA nuklear bewaffnen werden wollen, ohne dabei
der Deckung durch die praktisch nicht gleichwertig zu
ersetzende erweiterte Abschreckung der USA verlustig
zu gehen.

Der russische Angriffs- und Eroberungskrieg gegen die
Ukraine und Russlands machtpolitischer Missbhrauch von
Kernwaffen durch den Versuch, diesen Krieg moglichst ab-
zuschirmen, hat in Verbindung mit einer Vielzahl rheto-
rischer Drohungen der russischen Fithrung, Kernwaffen
einzusetzen, eine wesentliche Bedingung des — tatsdchlich
bedingten — Verzichts etwa Deutschlands auf Kernwaffen
irreversibel zerstort: die Erwartung von Nicht-Kernwaffen-
staaten, dass Kernwaffenstaaten ihre Kernwaffen nicht fiir
Druck und Erpressung anderer — inshesondere der Nicht-
Kernwaffenstaaten — misshrauchen. Zudem ist es nicht
unwichtig, dass etwa US-Prasident Joe Biden Deutschland
gegen Ende seiner Amtszeit als ,engsten und wichtigsten

107 Gespréach Adenauer-de Gaulle, Rambouillet, 29.07.1960, vormittags
ab 11 Uhr, StBKAH, I11/25.
108 Gesprach Adenauer-de Gaulle, 21.01.1963, AAPD 1963, Dok. 37.
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Verbiindeten der USA bezeichnete."® NATO-Generalsekre-
tar Mark Rutte bemerkte unlangst im Unterschied zu Lord
Hastings L. Ismay, seinem ersten Vorganger in diesem Amt:
,Die Deutschen sind wieder oben“.*'® Als anachronistisch
erscheint demnach Ismays Spruch, wonach die NATO ge-
grindet worden sei, um die Sowjets draufSen, die Amerika-
ner drinnen und die Deutschen unten zu halten. Bundespra-
sident Frank-Walter Steinmeier erklarte jingst: ,Ein schlecht
gertistetes Deutschland ist heute die grofere Gefahr fiir
Europa als ein stark geriistetes Deutschland.“'*" Freilich hat
keiner der Vorgenannten auch nur die Moglichkeit erwéhnt,
die Bundeswehr zukiinftig nuklear aufzurtisten. Solche po-
litischen AuRerungen reflektieren wichtige Verdnderungen:
Deutschland ist der ,central geostrategic hub for NATO and
the EU in case of conflict*,"" fokussiert die Bundeswehr syste-
matisch auf Landes- und Blindnisverteidigung und hat mitt-
lerweile hohere Verteidigungsausgaben als GrofSbritannien
oder Frankreich, wobei die Verteidigungsbudgets dieser drei
Lander zusammen knapp mehr als 50 % aller Verteidigungs-
ausgaben in Europa ausmachen.'"®

Im Unterschied zu Einzelstimmen, die ungeachtet
damit verbundener gravierender Kosten und Risiken den
Aufbau einer deutschen Nuklearstreitmacht forderten,'**
ist in keiner Weise erkennbar, dass die neue Regierung
unter Merz von sich aus anstrebt, ,,so schnell wie méglich“
eine ,wirklich[e] Unabhéngigkeit (...) von den USA“ zu
erreichen — wie Merz selbst es formuliert hat. Interna-
tional wahrgenommen wurde Merz‘ Kommentar, dass es
flir eine nationale Nuklearstreitmacht gegenwartig keine
Notwendigkeit géibe.'*® Das lie aufhorchen und hob sich
von der Versicherung seines Amtsvorgangers ab, der eine

109 Biden wiirdigt Deutschland als ,wichtigsten Verbtindeten®, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 19.10.2024.

110 Zit. in Thomas Gutschker: Deutschland ist wieder oben, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 29.04.2025.

111 Zit. in Steinmeier sieht deutsche Schliisselrolle in der NATO, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 28.04.2025.

112 Kamp 2023.

113 International Institute for Strategic Studies 2025, 63 f. Bei ca.
457 Mrd. US-Dollar (2024) in ganz Europa (ohne Ukraine) lagen die Ver-
teidigungsbudgets folgender Staaten zusammengenommen unter 50 %
(in abnehmend gewichteter Reihung): Italien, Polen, Niederlande, Spa-
nien, Tiirkei, Schweden, Norwegen und alle weiteren (Island, Irland,
Danemark, Finnland, Estland, Lettland, Litauen, Belgien, Luxemburg,
Schweiz, Osterreich, Tschechien, Ungarn, Slowakei, Slowenien, Alba-
nien, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Montenegro, Nordmazedonien,
Serbien, Kosovo, Portugal, Malta, Zypern, Griechenland, Bulgarien,
Rumadnien).

114 Fir eine deutsche Nuklearstreitmacht sprach sich jingst etwa aus:
Trachtenberg 2024.

115 Bertrand Benoit: Germany considers nuclear options for defense,
The Wall Street Journal, 08.03.2025.
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Diskussion um deutsche Kernwaffen als ,vollig absurd“ ab-
lehnte."*® An anderer Stelle bemerkte Merz, es gebe ,keine
Veranlassung“, iber deutsche Kernwaffen nachzuden-
ken.""’

Anfang Juli 2025 stellte Bundeskanzler Friedrich Merz
klar, ,dass wir alles tun sollten, um auch fiir die nachsten
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, die nukleare Teilhabe mit
den Vereinigten Staaten von Amerika aufrechtzuerhalten®,
und dass ,wir jetzt zundchst einmal mit den vorhandenen
Strukturen die Verteidigungsfahigkeit Europas verbessern
miussen®. Das schliefSe Diskussionen tber die Zukunft der
nuklearen Abschreckung nicht aus.'*® Zugleich lieR die
Regierung Merz offenbar einen ,strategischen Dialog iiber
nukleare Sicherheit“ mit Frankreich und Grof$britannien
beginnen, den sie nicht als Konkurrenz zur NATO oder
zum nuklearen Schutz durch die USA verstanden wissen
wollte."* Parallel deutete der franzosische Staatsprésident
Emmanuel Macron éffentlich Uberlegungen an, gegebenen-
falls den franzdsischen Nuklearstreitkréaften eine gewisse
Schutzrolle zugunsten anderer Verbiindeter wie Polen und
Deutschland zuzuweisen."? Und im Juli 2025 entschlossen
sich Frankreich und Grof$britannien, ihr Sonderverhéltnis
als Atommachte durch Grindung einer UK-France Nuclear
Steering Group weiterzuentwickeln. Diese soll auch der
Nichtverbreitung von Kernwaffen dienen.'*" Ahnliche Ent-
wicklungen im anglo-franzésischen Verhdltnis gab es seit
Jahrzehnten.'**

In nicht-offiziellen dffentlichen Diskussionen wurden
vermehrt seit der Wiederwahl Trumps Ende 2024 unter-
schiedliche Reformideen bis hin zur Mitfinanzierung fran-
zosischer und britischer Nuklearstreitkrifte vorgebracht.'*®
Dabei kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass

116 Scholz — Deutsche Atomwaffen ,vollig absurd®, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 25.07.2025.

117 Zit. in Merz will mit Paris und London tiber atomare Abschre-
ckung reden, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 01.03.2025.

118 Merz bremst Spahn bei Vorstof§ zu européischem Atomschirm,
Der Spiegel, 01.07.2025.

119 Im Rekurs auf einen ,senior German government official®:
Bertrand Benoit/Noemie Bisserbe: German-French Nuclear Tie-Up
Scales Back, The Wall Street Journal, 24.07.2025.

120 Michaela Wiegel: Schutz fiir Freunde, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 15.05.2025.

121 United Kingdom Prime Minister’s Office: Northwood Declaration:
10 July 2025 (UK-France joint nuclear statement), 10.07.2025, https://
www.gov.uk/government/news/northwood-declaration-10-july-2025-
uk-france-joint-nuclear-statement.

122 Frihere Etappen waren eine anglo-franzosische joint Nuclear
Commission, die sogenannte Chequers Declaration von 1995 und die
Lancaster House-Vertrage von 2010: Kamp 2025.

123 Karl-Heinz Kamp: Deutschland kann Nukleararsenale mitfinan-
zieren, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.04.2025.
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US-Président Donald Trump und Bundeskanzler Friedrich Merz bei einem bilateralen Treffen im Weien Haus am 5. Juni 2025

manche Beitrdge auch die Grenzen des Sagbaren tiiber-
wachen wollen und versuchen, die selten direkt auf-
geworfene Frage nach einer zukiinftigen Vermehrung der
Zahl von Atommaéchten als Tabu, als etwas Unverantwort-
liches, als Thema verriickter Spinner zu brandmarken.'**
Von ,strategischer Analyse“ wird man bei vielen Beitrdgen
nicht sprechen konnen."** Fiir diese aktuellen Diskussionen
relevant bleibt die oben zitierte Klarstellung des damaligen
Bundesverteidigungsministers Franz Josef Straufd von Mitte
1958: Es sei nicht im Interesse Deutschlands, die nationale
Kernwaffenkontrolle Frankreichs finanziell zu unterstiit-
zen."”® Man mag von solchen politischen Auffassungen po-
litisch halten, was man will. Es muss auch jeder selbst zu
einer Auffassung dazu kommen, ob die Zeiten der Vergan-

124 Vgl. etwa Schepers 2025.

125 Vgl. etwa Barley erntet Kritik fiir Vorschlag zu EU-Atombomben,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.02.2024.

126 Vgl. Anm. 41.

genheit angehoren sollen, in denen primaér politisch, sozial
erwinscht oder weltfremd (,Welt ohne Kernwaffen“) iiber
nukleare Sicherheit diskutiert wurde. Es sollte aber nicht
vergessen werden, dass Waffen, Kernwaffen eingeschlos-
sen, viel weniger wichtig sind als Grundfragen der Politik.
Dazu gehort die Frage, ob eine Atommacht eine liberale
Demokratie oder eine quasi-Diktatur ist.

AbschliefSend sei hier noch angemerkt, dass die 6ffent-
lich erkennbare Linienfithrung der neuen Regierung Merz
in Bezug auf euro-amerikanische Sicherheitskooperation in
eine sehr dhnliche Richtung zu zeigen scheint wie die 6ffent-
lich erklarten Ansichten von Spitzenvertretern der Trump-
Regierung — selbst wenn viele Beobachter deren Rhetorik
als haufig zugespitzt und sprunghaft aufgefasst haben. US-
Vizeprasident James D. Vance erklarte Mitte April 2025: ,It’s
not good for Europe to be the permanent security vassal
of the United States.“ Vance lobte dabei den franzdsischen
Staatsprasidenten Charles de Gaulle, unter dem Frankreich
in den 1960er Jahren zur Atommacht wurde. Allerdings
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schrankte Vance ein: Erstrebenswert sei es, wenn européi-
sche Staaten ,.a little more independent“ wiirden."?” In 4hn-
licher Weise begriifite US-Prasident Trump eine begrenzte
Wiederaufristung Deutschlands, wie er im Gesprdch mit
Kanzler Merz in Washington feststellte: ,I think it’s a good
thing at least to a certain point. There will be a point when
I say please don’t arm anymore.“'*®

Allem Alarmismus zum Trotz scheint auch die zweite
Trump-Regierung seit Anfang 2025 nicht im Geringsten ein
Interesse daran zu haben, von sich aus aktiv machtpoliti-
sche Grundpfeiler der westlichen Sicherheitsarchitektur
und damit der US-Weltmachtposition antasten oder ,refor-
mieren“ zu wollen. Das schliefst etwa das System der US-
Militarstiitzpunkte, die integrierte Befehlsstruktur in der
NATO, die Geheimdienstallianz Five Eyes und das westliche
System der nuklearen Abschreckung ein, das auch zukinf-
tig von den USA dominiert werden wird. Aus verschiede-
nen Grinden, vor allem macht- und geopolitischen, sind
diese Kontinuitdten alles andere als iiberraschend und mit
den Grundlinien von nun gut 75-jdhriger US-NATO-Politik
ebenso vereinbar wie mit dem Slogan ,,America First“, der
Trumps ,Make America Great Again“-Wahlkampf prégte.

4 Schluss

Am Rande des NATO-Gipfeltreffens von Washington im Juli
2024 kiindigten die Regierungen der USA und Deutschlands,
gefolgt von den Regierungen Frankreichs, Italiens und
Polens, die Einfiihrung weitreichender konventioneller Ab-
standswaffen in Europa an. Damit soll die offensive Luftver-
teidigung der NATO und somit die Abschreckung gestarkt
werden. In Bezug auf solche Deep Precision Strike-Fahigkei-
ten wird offenbar ein sequenzieller Ansatz verfolgt: Ab 2026
sollen weitreichende bodengestiitzte Flugkorpersysteme aus
US-Produktion — SM-6, Tomahawk GLCM und Dark Eagle-
Hyperschallwaffen — bei der U.S. Army in Deutschland ein-
gefiihrt werden. Zukiinftig sollen diese ergénzt oder sogar
ersetzt werden durch weitreichende Abstandswaffen in den
Streitkréften europdischer Partner. In einem von Deutsch-
land, Frankreich, Italien und Polen etablierten Verbund,
genannt ,European Long-Range Strike Approach® (ELSA),
sollen entsprechende Systeme auch gemeinsam durch teil-
nehmende Partner entwickelt und produziert werden.

127 ].D. Vance: My message to Europe, Unheard, 15.04.2025, https://
unherd.com/2025/04/jd-vance-my-message-to-europe/.

128 Trump, German Chancellor Merz talk at White House, FOX 5 New
York, 05.06.2025, https://www.youtube.com/watch?v=H_Rb46KIL2c.
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Der Ansatz, die Abschreckung durch weitreichende
Flugkorpersysteme in Europa zu stdrken, ist nicht neu.
Bereits im Kalten Krieg gab es entsprechende Vorlaufer.
Dazu gehorten der NATO-Doppelbeschluss von 1979 und
die politische Direktive der Staats- und Regierungschefs
der NATO von 1957. Daneben gab es 1957/1958 einen Dreier-
Verbund von Frankreich, Deutschland und Italien (F-I-G-
Verbund) sowie 1960 basierend auf einem Vorschlag der
US-Regierung, Plidne beziiglich einer Einfiihrung mobiler
Mittelstreckenraketensysteme, bei deren Produktion auch
an eine rustungsindustrielle Beteiligung teilnehmender
europaischer Staaten gedacht war. Ein wichtiger Unter-
schied zwischen diesen Ansédtzen im Kalten Krieg und den
Beschliissen von 2024 ist, dass es in den Alt-Fallen aus-
schliefSlich um weitreichende Flugkdrper fiir Kernwaffen
ging und in den Beschliissen von 2024 um offensive Luft-
verteidigung mit konventionellen Gefechtskopfen. Per-
spektivisch stellt sich zusétzlich die strategische Frage, ob
und, falls ja, wie das westliche System der nuklearen Ab-
schreckung — und damit Grundpfeiler der euro-atlantischen
Sicherheitsarchitektur — weiterentwickelt werden. Ein
Haupttreiber dafiir ist die weithin erwartete nukleare Auf-
riistung Chinas im Zuge des machtpolitischen Aufstiegs der
Volksrepublik.

Aus historischer Perspektive sind die Entwicklungen
der ausgehenden 1950er und frithen 1960er Jahre besonders
interessant im Hinblick auf gegenwartige Entwicklungen.
Diese historischen Entwicklungen waren komplexer und
weitreichender als jene, die mit dem NATO-Doppelbeschluss
verbunden waren. Beispielsweise waren die Ungewisshei-
ten uiber die zukiinftige Rolle der USA als Ordnungsmacht
in Europa in den ausgehenden 1950er Jahren viel grofer
als zur Zeit des NATO-Doppelbeschlusses. Sie waren auch
viel grofer als in der Gegenwart, die durch neue Fragen an-
gesichts der Wiederwahl Donald Trumps zum US-Prasiden-
ten gekennzeichnet ist. Interessant ist ferner, dass auch
infolge des NATO-Beschlusses von 1957 — jedenfalls in den
Jahren bis 1961 — sequenziell vorgegangen wurde: Zuerst
wurden zeitnah verfiighare Mittelstreckenraketen aus US-
Produktion in Europa stationiert (IRBM Jupiter, Thor). Bis
1963 sollten mobile Mittelstreckenraketen (MRBM) Polaris
zu Lande (GLBM) und zur See (SLBM) in Europa hin-
zukommen. Dieser sequenzielle Ansatz scheiterte damals
aber. Im Jahr 1963 wurden die IRBM in Europa abgebaut.
Auch der Zusatzvorschlag der US-Regierung von 1960,
mobile Polaris-Systeme bei europdischer riistungsindus-
trieller Mitwirkung zu produzieren, wurde nicht realisiert.
Ferner wurde ein Projekt, die gemeinsame Entwicklung
einer IRBM im F-I-G-Verbund, nicht umgesetzt, wiahrend
Frankreich fir seine Nuklearstreitkrafte eigene IRBMS
produzierte.
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Gegenwartig bleibt abzuwarten, inwiefern die US-Sta-
tionierungszusagen, die 2024 in der Amtszeit von Joe Biden
ergingen, unter der neuen US-Regierung Trump umgesetzt,
reduziert oder sogar gesteigert werden. Ebenso wird erst die
weitere Entwicklung zeigen, inwiefern avisierte Riistungs-
kooperationen im ELSA-Verbund effektiv gestaltet und der
sequenzielle euro-amerikanische Ansatz zur Starkung der
offensiven Luftverteidigungsfahigkeiten in Europa umge-
setzt werden kann. Entgegen politischer Rhetorik infolge
der Wiederwahl Trumps zum US-Présidenten scheint
indes kein erkennbarer Bezug zu einer Diskussion uber
die zukiinftige Sicherheitsarchitektur im transatlantischen
Verhéltnis zu bestehen. Die dramatischen Umwalzungs-
prozesse der letzten Jahre erinnern aber metaphorisch
gesprochen daran, dass das, was wir gestern fiir extrem
unwahrscheinlich bis plausibel hielten, morgen weithin
akzeptierte Normalitat sein kann. Komplexe Entwicklungen
gehen zudem mit Uberraschungen einher. Daher braucht es
perspektivische Offenheit, unerschrockene Zuversicht und
eine Bereitschaft, sachgemaf iiber die Zukunft der Abschre-
ckung nachzudenken.
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