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1 �Einleitung
Anfang 2022 hat Russland seinen brutalen und nicht zu 
rechtfertigenden totalen Krieg gegen die Ukraine begon-
nen. In der Ukraine bedeutete dies seit über zwei Jahre 
Leid, Tod – und anhaltende Verteidigung und heldenhaften 
Widerstand gegen ein mörderisches Regime. Im gesamten 
euro-atlantischen Raum und darüber hinaus hat Russland 
Frieden und Sicherheit erschüttert. Putin und sein krimi-
nelles System versuchen, gute Regierungsführung zu unter-
graben, andere Diktaturen zu fördern und die internatio-
nale Ordnung zu ihren Gunsten zu verändern.

Es ist eine bittere Ironie der Geschichte, dass Russlands 
Aggression und die Brutalität, die im Inneren, aber auch vor 
allem gegen andere Nationen wie die Ukraine eingesetzt 
werden, die NATO gestärkt haben. Da es immer offensicht-
licher wird, dass Frieden und Sicherheit nicht als selbst-
verständlich angesehen werden können, wird die NATO als 
relevanter und wichtiger denn je angesehen. Jüngsten Mei-
nungsumfragen zufolge schätzen etwa 75 Prozent der Be-
völkerung im Bündnis die NATO als wichtig für die künftige 
Sicherheit ihres Landes ein, und etwa 77 Prozent der Bevöl-
kerung befürworten die Beibehaltung oder Erhöhung der 
Investitionen in Verteidigung.1 Das Bündnis hat, wenn auch 
gelegentlich mit einigen Schwierigkeiten, seine Einigkeit 
bei der Unterstützung der Ukraine zur Verteidigung gegen 

1 Vgl. Allied perceptions on security, defence and NATO in 2023, https://
www.nato.int/cps/en/natohq/news_222209.htm.

Russland gewahrt. So weit so gut. Aber es fehlt eine kohä-
rente NATO-Strategie, um auf Putins Russland zu reagieren.

Was die NATO in den letzten mehr als zwei Jahren 
mit Blick auf Russland unternommen hat, war bestenfalls 
Stückwerk. Unter dem Leitmotiv „Russland besser verste-
hen“ wurden eine Reihe von externen Experten eingeladen 
und Diskussionen geführt mit dem erklärten Ziel, Russland 
besser zu verstehen. Mehr fand nicht statt. Es gab politische 
Konsultationen, auch mit der EU. Und Russlands Politik und 
Aktivitäten wurden bewertet.

Doch bisher war die NATO nicht in der Lage oder nicht 
willens, die Frage zu beantworten: Welche Strategie sollten 
wir in den kommenden Jahren und Jahrzehnten gegen ein 
revanchistisches Regime verfolgen, dessen aggressive Am-
bitionen eindeutig über die Ukraine hinausgehen? Was ist 
unsere kollektive Antwort auf den Putinismus, für den die 
Zerstörung der Ukraine „nur“ ein Baustein im Kampf gegen 
Demokratien und offene Gesellschaften ist  – und alles, 
wofür die NATO eintritt?

Auf die Frage, warum die Diskussion über eine Russ-
land-Strategie nicht direkt angegangen werde, lautet die 
Standardantwort, dass ein solches Unterfangen zu riskant 
sei und wahrscheinlich keine Ergebnisse bringen würde, 
da die Bündnispartner zu weit voneinander entfernt seien.

Das war in der Regel auch das Hauptargument, zumin-
dest aus der Gruppe der konservativen Stimmen, immer 
dann, wenn die NATO ein neues Strategisches Konzept aus-
arbeiten wollte oder musste. Die Tatsache, dass die NATO im 
Laufe der Jahrzehnte genau das erreicht hat, nämlich sich 
auf neue Strategische Konzepte zu einigen, entlarvt jedoch 
den Trugschluss des Arguments, eine strategische Debatte 
zu scheuen. Dieser Beitrag versteht sich als Versuch, eine 
solche Debatte anzuregen.

2 �Der Ausgangspunkt: Unsere 
Vision

Die NATO selbst hat bereits ihre übergeordnete Vision ak-
tualisiert, indem sie auf dem Madrider Gipfel das Strate-
gische Konzept 2022 verabschiedet hat. Dort heißt es: „Wir 
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bleiben standhaft in unserer Entschlossenheit, unsere eine 
Milliarde Bürgerinnen und Bürger zu schützen, unser Terri-
torium zu verteidigen und unsere Freiheit und Demokratie 
zu schützen. Wir werden unsere Geschlossenheit, unseren 
Zusammenhalt und unsere Solidarität stärken, indem wir 
auf dem fortwährenden transatlantischen Bund zwischen 
unseren Nationen und der Stärke unserer gemeinsamen 
demokratischen Werte aufbauen. Wir bekräftigen unser 
festes Bekenntnis zum Nordatlantikvertrag und zur gegen-
seitigen Verteidigung gegen alle Bedrohungen, ganz gleich, 
woher sie kommen. Wir werden uns weiterhin für einen 
gerechten, inklusiven und dauerhaften Frieden einset-
zen und ein Bollwerk der regelbasierten internationalen 
Ordnung bleiben. […] Unsere Vision ist klar: Wir wollen in 
einer Welt leben, in der Souveränität, territoriale Integrität, 
Menschenrechte und Völkerrecht respektiert werden und 
in der jedes Land seinen eigenen Weg wählen kann, frei von 
Aggression, Zwang oder Subversion. Wir arbeiten mit allen 
zusammen, die diese Ziele teilen. Wir stehen als Verbündete 
zusammen, um unsere Freiheit zu verteidigen und zu einer 
friedlicheren Welt beizutragen.“2

Kombiniert man diese Vision der NATO-Staaten mit 
der Vision, die der Schlussakte von Helsinki zugrunde liegt, 
die ja 1975 auch von Sowjet-Russland unterzeichnet wurde, 
könnte eine Vision für Russland so lauten: Wir wollen ein 
Russland, das die Souveränität, die international anerkann-
ten Grenzen, die Menschenrechte und das Völkerrecht res-
pektiert. Wir wollen ein Russland, das friedlich und wohl-
habend ist und zu einer friedlicheren und wohlhabenderen 
Welt beiträgt.

3 �Gestaltung unserer Mission
Aufbauend auf dieser Vision gibt das Strategische Konzept 
2022 in der Tat auch übergeordnete Leitlinien vor, aus denen 
sich eine Mission für eine zukünftige Russland-Strategie für 
die NATO ableiten ließ. Dort heißt es: „Der Angriffskrieg der 
Russischen Föderation gegen die Ukraine hat den Frieden 
erschüttert und unser Sicherheitsumfeld gravierend ver-
ändert. Ihre brutale und rechtswidrige Invasion, ihre 
wiederholten Verstöße gegen das humanitäre Völkerrecht 
sowie ihre abscheulichen Angriffe und Gräueltaten haben 
unsägliches Leid und Zerstörung verursacht. Eine starke, 
unabhängige Ukraine ist für die Stabilität des euro-atlanti-
schen Raums unerlässlich. In dem Verhalten Moskaus zeigt 
sich ein Muster aggressiven Vorgehens Russlands gegen 
seine Nachbarn und die breitere transatlantische Gemein-

2 Strategisches Konzept der NATO 2022; Vorwort.

schaft.“3 Weiter steht dort: „Die Russische Föderation ist die 
bedeutendste und unmittelbarste Bedrohung für die Sicher-
heit der Bündnispartner sowie für Frieden und Stabilität im 
euro-atlantischen Raum. Sie versucht, über Zwang, Subver-
sion, Aggression und Annexion Einflussbereiche zu schaffen 
und direkte Kontrolle zu erlangen. Sie setzt konventionelle, 
Cyber- und hybride Mittel gegen uns und unsere Partner 
ein. Ihr Zwang ausübendes militärisches Dispositiv, ihre 
Rhetorik und ihre erwiesene Bereitschaft, Gewalt anzuwen-
den, um ihre politischen Ziele zu verfolgen, untergraben die 
regelbasierte internationale Ordnung.“4

Bei Anwendung dieser übergreifenden Leitlinien aus 
dem Strategischen Konzept könnte die Mission der NATO 
in Bezug auf Russland wie folgt lauten: Unsere Mission ist 
es, Russland als Bedrohung für die Sicherheit des Bündnisses 
sowie für Frieden und Stabilität im euro-atlantischen Raum 
und darüber hinaus einzudämmen.

Vor diesem Hintergrund ist es überfällig, dass die NATO 
die NATO-Russland-Grundakte aus dem Jahr 1997 endlich für 
nichtig erklärt.5 Russland hat die Akte seit 2008 wiederholt 
verletzt und seit 2022 mit dem totalen Krieg gegen die Ukraine 
praktisch in Stücke gerissen. In der Grundakte verpflichten 
sich die NATO und Russland, „gemeinsam einen dauerhaften 
und inklusiven Frieden im euro-atlantischen Raum auf den 
Prinzipien der Demokratie und kooperativen Sicherheit auf-
zubauen.“ Die NATO und Russlands bekräftigen in dem Do-
kument, „ihrem gemeinsamen Engagement für den Aufbau 
eines stabilen, friedlichen und ungeteilten Europas zum 
Wohle aller seiner Völker konkrete Substanz zu verleihen.“ 
Davon ist auf russischer Seite nichts übrig geblieben.

4 �Die wichtigsten strategi-
schen Ziele einer künftigen 
NATO-Russland-Strategie

Um die oben skizzierte Mission zu verfolgen, könnten fol-
gende Ziele als strategische Hauptziele dienen:

	– Russland muss in der Ukraine besiegt werden, damit 
die Ukraine ihre Souveränität, Unabhängigkeit und 
Demokratie bewahren kann.

	– Die Abschreckung und, falls erforderlich, die Verteidi-
gung der NATO gegen Russland müssen effizient auf-
gestellt sein.

3 Strategisches Konzept der NATO 2022; Vorwort.
4 Strategisches Konzept der NATO 2022; Strategisches Umfeld; Abs. 8.
5 Vgl. Alexander Vershbow: Russia policy after the war: A new strategy 
of containment, Commentary, Atlantic Council, 23.2.2023
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	– „Interne“ Schwächen der NATO-Bündnispartner 
müssen angegangen und minimiert werden.

	– Russische Versuche der Destabilisierung und Subver-
sion weltweit müssen eingedämmt werden.

	– Russlands militärische Aufrüstung und Regenerations-
fähigkeit müssen eingeschränkt werden.

	– Chinas „grenzenlose“ Partnerschaft mit Russland muss 
eingedämmt werden.

5 �Die wichtigsten Bausteine 
für eine kohärente 
Russland-Strategie

Die Entwicklung und Umsetzung einer kohärenten und ho-
listischen Eindämmungsstrategie gegen Russland ist nicht 
nur eine militärstrategische Frage, sondern vor allem eine 
politische Frage, die politischen Willen, Mut und Führungs-
stärke erfordert, aber auch ein Mittel, um die Einheit zu 
schmieden.6 Wenn es eine große Lehre aus vergangenen 
Kriegen gibt, dann die, dass alle Versuche, einen Aggressor 
zu beschwichtigen, zum Scheitern verurteilt sind – da sie 
den Angreifer nur dazu ermutigen, die Aggression fort-
zusetzen, weil sie ihm eindeutig Vorteile bringt.7

Einige der im Folgenden skizzierten Punkte gehen 
eventuell über die derzeitige politische Agenda der NATO 
hinaus. Das sollte jedoch kein Showstopper sein. Artikel 4 
des Washingtoner Vertrags gibt den Mitgliedern die Mög-
lichkeit, dass die Parteien „einander konsultieren, wenn 
nach Auffassung einer von ihnen die Unversehrtheit des 
Gebiets, die politische Unabhängigkeit oder die Sicherheit 
einer der Parteien bedroht ist.“ Das Mandat ist also vorhan-
den; es bedarf „nur“ der politischen Führung, des Willens 
und des Mutes, es zu nutzen.

5.1 �Die Ukraine in die Lage versetzen, den 
Krieg mit Russland zu ihren eigenen 
Bedingungen zu gewinnen

Russlands Krieg in und gegen die Ukraine geht über diesen 
Kampf hinaus. Russlands revisionistischer Imperialismus 
versucht nicht nur, die Ukraine zu unterwerfen, sondern 
auch die internationale Ordnung in ein System umzuwan-
deln, in dem Gewalt, Gesetzlosigkeit und Aggression die 

6 In diesem Sinne auch de Aleida Sampaio 2023 und Center for Euro-
pean Policy Analysis 2024.
7 Siehe auch Babst 2023.

Norm sind und Länder wie Russland (und andere, die 
seinem Modell folgen) damit durchkommen, Macht über 
das Recht zu stellen. Was also in der Ukraine auf dem Spiel 
steht, ist nicht weniger als die globale Vision, die im Strate-
gischen Konzept der NATO 2022 verankert ist. Zukünftige 
Generationen werden die heutigen Staats- und Regierungs-
chefs danach beurteilen, ob sie der Herausforderung ge-
wachsen waren – oder nicht.

Es besteht kein Zweifel daran, dass die USA, die EU, 
die NATO-Staaten und die Partner in einer großen interna-
tionalen Koalition seit dem totalen Krieg Russlands gegen 
die Ukraine (kombiniert mit einem hybriden Schattenkrieg 
gegen die Partner der Ukraine) der Ukraine eine bislang bei-
spiellose Unterstützung geleistet haben, um sicherzustellen, 
dass die Ukraine ihr Recht auf territoriale Unversehrtheit, 
Selbstverteidigung8 und ihr Recht auf Selbstbestimmung 
geltend machen kann.9 Es ist ebenso klar, dass in Überein-
stimmung mit dem Völkerrecht Parteien, die eine Nation 
bei der Ausübung dieser Rechte auf Selbstverteidigung 
und Selbstbestimmung unterstützen, nicht zu Konfliktpar-
teien werden. Solange es keine direkte Beteiligung an mi-
litärischen Kampfhandlungen gibt, wäre es bereitwilligen 
Partnern auch erlaubt, die Ausbildung der ukrainischen 
Streitkräfte in der Ukraine durchzuführen.

Dennoch haben sich seit 2022 zu viele Entscheidungs-
träger oder Entscheidungsgestalter viel zu oft in eine po-
litische Zwangsjacke gesteckt, indem sie eine Art Selbstzen-
sur ausübten und selbst auferlegte (aber auch künstliche) 
„rote Linien“ für ihr eigenes Handeln zogen. Das typische 
Argument lautet, dass eine Überschreitung dieser (selbst 
auferlegten) „roten Linien“ zu einer ernsthaften Eskalation 
der Aggression durch den Aggressor, d.  h. Putin und sein 
Regime, führen würde.

Dahinter steht ein grundlegendes Missverständnis. Prä-
sident Putin agiert nicht auf einer Eskalations- und Deeskala-
tionsleiter. Vielmehr respektiert er Stärke und nutzt Schwä-
chen aus. Wo immer er kann, schürt er Ängste, Zaudern und 
Feigheit – um sie zu seinem Vorteil auszunutzen. Und wir 
sind nur allzu bereit, immer wieder in diese Falle zu tappen. 
Die Folge ist, dass die Welt der Ukraine nach wie vor zu wenig 
und zu spät Unterstützung leistet – nur um sich dann darüber 
zu beschweren, dass die Ukrainer bei der Verteidigung ihres 
Landes nicht die gewünschten Fortschritte machen. Tatsäch-
lich hätte die Bereitstellung umfänglicherer Hilfe im Sommer 
2022, also vor der russischen Mobilmachung im September, 
der russischen Operation einen entscheidenden Schlag ver-
setzen können. Diese Chance wurde vertan.

8 Wie in Artikel 51 Kapitel VII der UN-Charta verankert.
9 Wie u.  a. in Artikel 1 Kapitel 1 Absatz 2 der UN-Charta verankert.
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Was wir bisher erlebt haben, ist ein kollektives Ver-
sagen von voraussichtlich historischem Ausmaß: Die 56 an 
der Koalition zur Unterstützung der Ukraine beteiligten 
Partner, deren gemeinsames Bruttoinlandsprodukt das 
Russlands exponentiell übersteigt,10 waren in den letzten 
mehr als zwei Jahren nicht in der Lage oder nicht willens, 
die Ukraine so zu unterstützen, dass sie den Kampf gegen 
den Aggressor gewinnen kann. Es ist daher von strategi-
scher Relevanz, diesen Ansatz endlich umzukehren.

Während die Ukraine ihren existenziellen Überlebens-
krieg führt, verteidigt sie unsere Welt und unsere Werte – 
oft unter enormen Opfern. Wir müssen jede Investition 
in die Verteidigung der Ukraine als eine Investition in die 
Abschreckung und Vorneverteidigung des Bündnisses ver-
stehen. Wir müssen endlich aufhören zu zaudern11 und der 
Ukraine die politische, militärische, wirtschaftliche und 
humanitäre Hilfe zukommen lassen, die sie braucht, um 
sich durchzusetzen. Sollte Russland in der Ukraine gewin-
nen, wären die Kosten für alle Bündnispartner exponentiell 
höher. Wenn die Ukraine sich durchsetzen kann, gewinnt 
sie nicht nur das, was sie verdient: die Zukunft als demo-
kratisches, souveränes Land; es wäre auch eine strategische 
Stärkung für alle regelbasierten, offenen Gesellschaften – 
und der stärkste Antrieb für einen Regimewechsel in Russ-
land.12

5.2 �Aufbruch in eine neue Ära der kollekti-
ven Abschreckung und Verteidigung

Putins Russland ist und bleibt auf absehbare Zeit die größte 
und unmittelbarste Bedrohung für die Sicherheit der Bünd-
nispartner für Frieden und Stabilität im euro-atlantischen 
Raum.13 Im Einklang mit den Leitlinien des Strategischen 
Konzepts von 2022 haben daher aufeinanderfolgende 
NATO-Gipfeltreffen in Madrid und Vilnius den Schwer-
punkt erneut und verstärkt auf die kollektive Abschreckung 
und Verteidigung gelegt.

Die damit verbundenen Herausforderungen sind ge-
waltig, wenn nicht gar überwältigend. Es geht um nichts 

10 Nur zur Veranschaulichung: Das kombinierte Bruttoinlandsprodukt 
von nur zehn dieser 56 Partner in der Ukraine Defence Contact Group, 
nämlich den USA, Kanada, Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien, 
Norwegen, den Niederlanden und Japan, liegt in der Größenordnung 
von 43 Billionen US-Dollar. Dasjenige Russlands in der Größenordnung 
von 1,7 Billionen US-Dollar!
11 Siehe auch Alexander Vershbow: The West Can No Longer Hesitate 
on Ukraine, Foreign Policy online, 1.3.2024.
12 Vgl. z.  B. Andrea-Kendall Taylor/Erica Frantz: The Treacherous Path 
to a Better Russia, Foreign Affairs online, 20.6.2023.
13 Strategisches Konzept der NATO 2022, Absatz 12.

Geringeres als die Umkehr von drei Jahrzehnten, in denen 
die vermeintliche „Friedensdividende“ geerntet wurde und 
in der es zu einer ständigen Verkümmerung und Erosion 
der Abschreckungs- und Verteidigungsfähigkeiten kam. 
Grundlage war das Vorherrschen einer Denkweise, wonach 
Frieden und Sicherheit, zumindest im euro-atlantischen 
Raum, als selbstverständlich angesehen werden können 
und quasi wie Manna vom Himmel fallen.

Diese Tage sind zwar vorbei, aber die To-do-Liste für die 
NATO ist lang und anspruchsvoll, und nicht alle Bündnis-
partner verfolgen sie mit der Dringlichkeit und Entschlos-
senheit, die angesichts des strategischen Wendepunkts, an 
dem wir stehen, erforderlich sind. Zu den Schlüsselauf-
gaben der Bündnispartner gehören insbesondere die zügige 
Erhöhung der Verteidigungsausgaben14 und die Maximie-
rung der Streitkräftebeiträge zur vollständigen Umsetzung 
der Verteidigungsinvestitionszusage von Vilnius.15 Im Ein-
zelnen sind das:

	– die Erreichung der derzeitigen und künftigen Fähig-
keitsziele, so wie sie im NATO-Verteidigungsplanungs-
prozess ermittelt und festgelegt wurden;

	– die Bereitstellung von umfassenden Ressourcen für die 
in Vilnius vereinbarten neuen Verteidigungspläne, um 
deren vollständige Durchführbarkeit zu gewährleisten;

	– der dringende Ausbau der Rüstungsproduktion und 
die Umsetzung des gemeinsam beschlossenen Aktions-
plans für die Produktion von Verteidigungsgütern16 
sowie

	– die Gewährleistung der Glaubwürdigkeit und Wirksam-
keit der nuklearen Abschreckungsmission der NATO.17

	– Darüber hinaus sollten innovative Ansätze wie die Ver-
abschiedung einer NATO-Agenda zur wirtschaftlichen 
Abschreckung erwogen und verfolgt werden.18

Angesichts der Tatsache, dass Russland zunehmend auf 
Methoden der hybriden Kriegsführung zurückgreift, ein-
schließlich Cyberangriffen, Sabotage, politischer Ein-
mischung und verdeckter Operationen auf dem Boden der 
Bündnispartner, scheint es höchste Zeit, dass die NATO auch 
ihr Vorgehen gegen diese Art von hybriden Bedrohungen 

14 Siehe auch Camille Grand: Defence spending: sustaining the effort 
in the long-term, NATO Review online, 3.7.2023.
15 Vilnius Summit Communiqué Issued by NATO Heads of State and 
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council 
in Vilnius 11 July 2023; https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_217320.htm.
16 NATO’s role in defence industry production, updated 24 July 2024; 
NATO-Webseite, 15.7.2024.
17 Vgl. Brauss 2024.
18 Siehe Anna Dowd/Dominik Jankowski: Developing an Economic 
Security Agenda for NATO, War on the Rocks, 28.5.2024.

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_217320.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_217320.htm
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überdenkt. Je länger wir Russland „ungestraft davonkom-
men lassen“, desto mehr laden wir es ein, diese zersetzen-
den Kampagnen zu intensivieren.

In diesem Zusammenhang erscheint auch wichtig, eine 
Antwort auf die zunehmenden „versehentlichen“ Verlet-
zungen des Luftraums der Alliierten durch Russland, ins-
besondere in den an die Ukraine angrenzenden Ländern, 
zu entwickeln. Darüber hinaus setzt Russland systematisch 
Störtechniken ein, um GPS-Signale von zivilen Flugzeugen 
zu deaktivieren, z.  B. in der Ostsee- und Schwarzmeer-
region.

Auch wenn es bisher keine Hinweise auf einen groß 
angelegten konventionellen Angriff Russlands auf einen 
NATO-Verbündeten gibt, sollten diese Übergriffe und Ein-
griffe als Versuchsballons Russlands gesehen werden, um 
die Entschlossenheit und Standhaftigkeit der NATO auf die 
Probe zu stellen. Was würde die NATO tun, wenn nach einer 
GPS-Störung durch Russland zwei zivile Flugzeuge kollidie-
ren würden? Die NATO muss eine Antwort für diese und 
ähnliche Fälle entwickeln.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die NATO ihr 
Abschreckungs- und Verteidigungsdispositiv neu denken 
und neu beleben muss, damit sie sich für das Zeitalter der 
kollektiven Verteidigung und hybriden Kriegsführung fit 
macht.

5.3 �Interne Schwächen der Verbündeten 
angehen und minimieren

Im Laufe der Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, hat Russland 
das gesamte Spektrum hybrider Destabilisierungsinstru-
mente genutzt, um Demokratien, offene Gesellschaften 
und die euro-atlantische Sicherheit zu untergraben. Diese 
reichen von politischer Einmischung und politischem 
Druck, über feindselige Desinformation und Propaganda, 
insbesondere im Rahmen von Wahlkämpfen, und böswil-
lige Cyberattacken, z.  B. durch Angriffe auf Regierungsnetz-
werke oder kritische Infrastrukturen, bis zum Missbrauch 
von Energie als Waffe und der Durchführung russischer 
Geheimdienst- und Sicherheitsdienstaktivitäten auf alliier-
tem Territorium, einschließlich Morden wie 2019 in Berlin, 
oder Sabotageakten und Putschversuchen in Montenegro 
und Moldawien. Mit Wladimir Putin an der Macht gibt es 
keine Anzeichen für eine Abkehr von diesem feindseligen 
strategischen Ansatz. Für die NATO und ihre Verbündeten 
bedeutet dies, dass Russland, wann immer möglich, alle in-
ternen Schwächen ausnutzen und ausweiten wird.

Um diese gewaltigen Herausforderungen zu bewäl-
tigen, sollte eine ganze Reihe von Gegenmaßnahmen 
ergriffen werden: Die NATO muss die Resilienz aller 

Bündnispartner in Bezug auf alle grundlegenden Resilienz-
anforderungen der NATO weiter stärken.19 Länder wie 
Ungarn und die Türkei müssen davon überzeugt werden, 
ihre Energieabhängigkeit von Russland zu verringern. 
Weitere Gegenmaßnahmen könnten z.  B. (Cyber-)Übungen 
sein, um die Standhaftigkeit des Bündnisses zu signalisie-
ren, oder weitere Einschränkungen der Bewegungsfreiheit 
russischer Spione.

Noch wichtiger ist vielleicht, dass die Grundsätze der 
verantwortungsvollen Staatsführung, zu denen sich die 
NATO im Strategischen Konzept 2022 verpflichtet hat,20 ge-
stärkt werden. Das alles ist zwar leichter gesagt als getan, 
aber die NATO hat mindestens vier Möglichkeiten, ein 
solches Ziel zu verfolgen: Sie könnte ihren eigenen Mecha-
nismus für gute Regierungsführung einrichten – indem sie 
im NATO-Hauptquartier in Brüssel ein „Zentrum für de-
mokratische (oder gesellschaftliche) Resilienz“ einrichtet – 
ein Schritt, der von der Parlamentarischen Versammlung 
der NATO bereits seit einigen Jahren befürwortet wird.21 
Ein alternativer und letztlich weniger politisierter Ansatz 
könnte die Einrichtung eines speziellen NATO-Exzellenz-
zentrums für verantwortungsvolle Staatsführung sein. Das 
Bündnis könnte auch erwägen, einige der Vermögenswerte 
und Vorteile, die Nationen aus dem NATO-Programm für 
Sicherheitsinvestitionen ziehen können, (vorübergehend) 
zurückzuhalten. Schließlich können Staaten, die sowohl der 
NATO als auch der EU angehören, die mögliche Anwendung 
von Artikel 7, d.  h. der Suspensionsklausel des EU-Vertrags, 
verstärken, wenn ein Mitgliedsland schwerwiegend und 
anhaltend gegen die Grundsätze verstößt, auf denen die EU 
beruht.22 Wir müssen uns vor Augen halten, dass eine Kette 
nur so stark ist wie ihr schwächstes Glied.

5.4 �Stärkung der NATO-Krisenprävention 
und der kooperativen Sicherheit

Mit dem Strategischen Konzept 2022 definiert die NATO die 
bisherige Kernaufgabe des Krisenmanagements in Krisen-
prävention und -management um: „Wir werden unsere An-
strengungen verstärken, um Krisen und Konflikte zu anti-

19 Diese Anforderungen sind niedergelegt in Resilience, civil 
preparedness and Article 3, https://www.nato.int/cps/en/natohq/
topics_132722.htm.
20 Strategisches Konzept der NATO 2022, Zweck und Grundsätze, Ziffer 
5.
21 Vgl. The Case for a Centre for Democratic Resilience in NATO, Web-
seite der NATO-Parlamentarierversammlung; https://www.nato-pa.int/
content/case-centre-democratic-resilience-nato.
22 https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/suspension-
clause-article-7-of-the-treaty-on-european-union.html.

https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_132722.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_132722.htm
https://www.nato-pa.int/content/case-centre-democratic-resilience-nato
https://www.nato-pa.int/content/case-centre-democratic-resilience-nato
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/suspension-clause-article-7-of-the-treaty-on-european-union.html
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/suspension-clause-article-7-of-the-treaty-on-european-union.html
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zipieren und zu verhindern. Prävention ist ein nachhaltiger 
Weg, um zur Stabilität und Sicherheit der Bündnispartner 
beizutragen. Wir werden unsere Unterstützung für unsere 
Partner verstärken, auch um ihre Kapazitäten zur Terro-
rismusbekämpfung und zur Bewältigung gemeinsamer 
Sicherheitsherausforderungen auszubauen.“23

Darin spiegelt sich – als eine der bitteren Lehren aus 
den Jahrzehnten des vergeblichen Krisenmanagements in 
Afghanistan  – die Erkenntnis, dass Krisenprävention der 
effektivere Ansatz mit einer besseren „Rendite für Investi-
tionen“ ist als die extrem kostspieligen Militäroperationen. 
Die bisher verfolgte Praxis wird jedoch den Ambitionen des 
Strategischen Konzepts im Allgemeinen24 und insbesondere 
auch nicht den strategischen Herausforderungen, wie z.  B. 
der destabilisierenden Einflussnahme von Russland und 
China in Afrika, im Kaukasus oder dem westlichen Balkan, 
in keiner Weise gerecht.

Die NATO und die EU müssen endlich erkennen, dass es 
eine offene Einladung an böswillige Akteure ist, Partner, die 
eine Mitgliedschaft in einer oder beiden Organisationen an-
streben, über längere Zeiträume in der Schwebe zu halten. 
Damit bieten sich diesen Akteuren vielfältige Möglichkei-
ten, den euro-atlantischen Kurs eines Landes zum Scheitern 
zu bringen, schlechte Regierungsführung zu verschärfen 
oder Instabilität zu säen. Auf Seiten der EU macht dies die 
energische Fortsetzung der Erweiterungsprozesse mit den 
Kandidatenländern (mit Ausnahme von Türkei) zu einem 
geostrategischen Imperativ.25

Auf der Seite der NATO bedeutet dies, endlich den po-
litischen Mut und die Führungsstärke aufzubringen, der 
Ukraine und – wenn noch nicht zu spät – auch Georgien 
die Mitgliedschaft oder zumindest den Beginn von Bei-
trittsgesprächen anzubieten. Die NATO-Studie über die 
Erweiterung26 von 1995 wird zwar oft als Hindernis für 
einen solchen Schritt bezeichnet, stellt aber keinen solchen 
Showstopper dar. Ein Beispiel dafür ist die Bundesrepublik 
Deutschland, die sich als einzige legitime Vertretung des 
deutschen Volkes verstand, und 1955 in die NATO aufgenom-
men wurde, während die DDR noch bis 1989 unter dem Ein-
fluss der Sowjetunion blieb.

Das Engagement der NATO im globalen Süden ist bisher 
bestenfalls bescheiden. Von den 54 afrikanischen Ländern 

23 Strategisches Konzept der NATO 2022, Ziffer 38.
24 Strategisches Konzept der NATO 2022, insbesondere Ziffer 40 bis 42.
25 Die derzeitigen Kandidatenländer in verschiedenen Stadien des 
Beitrittsprozesses sind Albanien, Bosnien und Herzegowina, Georgien, 
Moldawien, Montenegro, Nordmazedonien, Serbien, Türkei und die 
Ukraine. Von diesen sind Albanien, Montenegro und Nordmazedonien 
bereits NATO-Mitglieder.
26 https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_24733.htm.

arbeitet die NATO lediglich mit zwei Ländern, nämlich Tu-
nesien und seit 2022 Mauretanien, intensiver zusammen, 
vor allem über sogenannte Defence Capacity Building (DCB)-
Pakete. Von den derzeit 22 Mitgliedsstaaten der Arabischen 
Liga kooperiert die NATO über ähnliche DCB-Pakete neben 
Mauretanien auch mit dem Irak und Jordanien.

Die begrenzte Präsenz ist vor allem auf die „strategi-
sche“ Sichtweise einiger NATO-Staaten, insbesondere Frank-
reichs, zurückzuführen, wonach die Europäische Union 
der wichtigste Akteur bei der Einbindung Afrikas und des 
Nahen Ostens sein sollte, während die NATO als mehr oder 
weniger „toxisch“ angesehen wird – obwohl viele Länder 
aus den Regionen stark an einer Intensivierung der Zusam-
menarbeit im Sicherheitsbereich interessiert sind.

Ein sinnvolles Engagement würde jedoch erfordern, 
endlich in Krisenprävention und kooperative Sicherheit 
auf strategischer Ebene zu investieren und nicht als „nette 
Nebentätigkeit“, wie es derzeit in der gesamten NATO der 
Fall ist, sowohl auf der zivilen als auch auf der militärischen 
Seite der Organisation.

Diese Kernaufgabe auf eine wirklich strategische Ebene 
zu heben, bedeutet auch, der Destabilisierungspolitik Russ-
lands in der Republik Moldau, auf dem westlichen Balkan 
sowie in der Ostsee- und Schwarzmeerregion, einschließ-
lich Georgiens, nachhaltig entgegenzuwirken.

Krisenprävention und kooperative Sicherheit als Bau-
stein einer Eindämmungsstrategie Russlands zu betrach-
ten, impliziert auch, dass die Bündnispartner Wege finden 
müssen, um Russlands illegalen Waffenerwerb zu drosseln 
und die militärische Unterstützung von Ländern wie Iran 
und Nordkorea für Russlands Krieg gegen die Ukraine ein-
zuschränken.

Vor allem aber muss man sich darum bemühen, die 
sich vertiefende bilaterale Zusammenarbeit Chinas mit 
Russland umzukehren oder zumindest zu begrenzen. Durch 
die Bereitstellung wesentlicher Unterstützung, die es Russ-
land ermöglicht, seine rüstungsindustrielle Basis immer 
wieder neu zu beleben, spielt China eine Schlüsselrolle bei 
der militärischen Erneuerung Russlands.27 Während China 
die Partnerschaft mit Russland vor allem als strategisches 
Gegengewicht zu den USA und schließlich als Instrument 
nutzt, um die globale Machtprojektion der USA einzuschrän-
ken, sind Chinas langfristige strategische Interessen auch 
an den Zugang zu Märkten und Technologie, Handel und 
Investitionen gebunden. Die euro-atlantischen Partner, ein-
schließlich der EU, könnten bei ihrer „De-Risking-Strategie“ 
diese wirtschaftlichen Interessen und Verflechtungen ver-

27 Vgl. China supporting Russia in massive military expansion, US 
says, The Guardian, 12.4.2024.

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_24733.htm


424   Gerlinde Niehus*

stärkt als Zuckerbrot und Peitsche einsetzen. Wie US-Au-
ßenminister Blinken kürzlich während seines Besuchs in 
China betonte: „Wenn China auf der einen Seite vorgibt, 
gute Beziehungen zu Europa und anderen Ländern zu 
wollen, kann es auf der anderen Seite nicht die größte Be-
drohung für die europäische Sicherheit seit dem Ende des 
Kalten Krieges schüren.“28 Die NATO Gipfel-Erklärung von 
2024 macht zwar einen ersten Schritt, indem sie feststellt: 
„Die VR China kann nicht den größten Krieg in Europa in 
der jüngeren Geschichte befördern, ohne dass sich dies 
negativ auf ihre Interessen und ihr Ansehen auswirkt.“29 
Doch was daraus folgt an konkreten Schritten seitens NATO, 
EU und USA bleibt bislang offen.

5.5 �Förderung der strategischen Partner-
schaft zwischen NATO und EU

Das Strategische Konzept 2022 verpflichtet die NATO, „die 
strategische Partnerschaft zwischen der NATO und der EU 
auszubauen, die politischen Konsultationen zu verstärken 
und die Zusammenarbeit in Fragen von gemeinsamem 
Interesse zu intensivieren.“30 Auch wenn es im Rahmen 
der NATO-EU-Zusammenarbeit im Strategischen Konzept 
keinen ausdrücklichen Verweis auf Russland gibt, sind die 
genannten Bereiche wie militärische Mobilität, Resilienz 
und Abwehr von Cyber- und hybriden Bedrohungen zwei-
fellos äußerst relevant und anwendbar.

Seit 2022 sind die NATO und die EU bei der Reaktion 
auf die Bedrohung durch Russland weitgehend ihrer Ver-
pflichtung nachgekommen, „komplementäre, kohärente 
und sich gegenseitig verstärkende Rollen bei der Unterstüt-
zung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit 
zu spielen.“31 Während die EU die Finanzierung der Vertei-
digung und der Staatlichkeit der Ukraine im großen Umfang 
geleistet hat und weiterhin leistet und eine wachsende Zahl 
von Sanktionen gegen Russland verhängt,32 konzentriert 
sich die NATO auf den Wiederaufbau ihrer Abschreckungs- 
und Verteidigungsfähigkeiten, und damit eines Sicherheits-
schirms, der es den Nationen ermöglicht, der Ukraine mi-
litärische Hilfe zu leisten.

Diese strategische Partnerschaft muss weiter gestärkt 
werden. Dazu sollte gehören, dass die NATO-Staaten nicht 
nur die EU-Sanktionen, sondern auch die Bemühungen 

28 Blinken to warn China over its support for Russia’s military during 
this week’s visit, CNBC-Webseite, 22.4.2024.
29 NATO Washington Summit Declaration 2024, Absatz 26.
30 Strategisches Konzept der NATO 2022, Ziffer 43.
31 Ibd.
32 Vgl. https://www.sanctionsmap.eu/#/main.

um die Schließung zahlreicher Schlupflöcher unmissver-
ständlich unterstützen.33 Darüber hinaus könnten sich die 
NATO-Staaten mit der EU zusammentun, um die Bemü-
hungen um die Beschlagnahmung der Vermögenswerte 
der russischen Zentralbank in Höhe von schätzungsweise 
300 Milliarden US-Dollar zu intensivieren, damit diese 
als Entschädigung für die durch den russischen Angriffs-
krieg gegen die Ukraine verursachten Verluste verwendet 
werden können.34

Darüber hinaus sollte die NATO Hand in Hand mit der EU 
an der Umgestaltung der europäischen Verteidigung arbei-
ten: Die EU und die EU-Mitgliedstaaten müssen die Dynamik 
der Erhöhung der Verteidigungsinvestitionen aufrecht-
erhalten. Wir müssen das Blatt wenden von Jahrzehnten 
der militärischen Erosion und der Unterinvestition, die zu 
zahllosen Kapazitätslücken in unserer Sicherheitsarchitek-
tur geführt haben. Die EU könnte den NATO-Grundwert von 
2 Prozent Verteidigungsausgaben am BIP für Investitionen 
in Sicherheit als ihren eigenen Standard übernehmen. Wir 
sollten gemeinsam mehr ausgeben und nicht nebeneinan-
der. Die Verteidigungslandschaft der EU ist nach wie vor zu 
zersplittert und daher ineffektiv:35 Die EU verfügt über rund 
180 verschiedene Hauptwaffensysteme, die USA über 30. Die 
EU verfügt über 17 Kampfpanzer, während die USA nur einen 
haben.36 Die gemeinsame Beschaffung ist unzureichend: Im 
Jahr 2022 wurden nur 18  Prozent der Beschaffungen von 
Rüstungsgütern über europäische Rahmenprogramme ver-
folgt. Milliarden von Euro werden Jahr für Jahr durch Dop-
pelarbeit, unzureichende Bündelung und die Abwesenheit 
gemeinsamer Beschaffung verschwendet.37 Die NATO sollte 
die Pläne der EU unterstützen, die Funktion eines neuen EU-
Kommissars für Verteidigung mit Schwerpunkt auf der Be-
schaffung von Verteidigungsgütern zu schaffen.

Außerdem sollte die NATO mit der EU zusammenarbei-
ten und sie bei allen Bemühungen unterstützen, die russi-
sche Opposition zu stärken, sei es in Russland selbst oder im 
Exil. Dazu gehört auch, sich um die Sicherheit einzelner Op-

33 Vgl. European Commission: Commission welcomes political agree-
ment on new rules criminalising the violation of EU sanctions; Presse-
mitteilung der EU-Kommission vom 12.12.2023; siehe auch EU sanctions: 
new rules to crack down on violations, Pressemitteilung des EU-Par-
laments vom 12.3.2024.
34 Zu den vorgeschlagenen Gegenmaßnahmen gegen Russland zur 
Entschädigung geschädigter Staaten für die durch den russischen An-
griffskrieg gegen die Ukraine verursachten Verluste vgl. Gould-Davies 
2024.
35 Vgl. Rapp 2023, Alvarez-Couceiro 2024
36 Niall McCarthy: Europe Has Six Times As Many Weapon Systems As 
The U.S. Weapon Systems, Statistica.com, 20.2.2018.
37 Vgl. Infographic: Parliament wants to boost European defence by 
increasing cooperation, EU-Parlament Webseite, 16.3.2017.
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positioneller wie Julia Nawalnaja zu kümmern oder Wege 
zu finden, mit Oppositionellen in Kontakt zu bleiben, die in 
Putins Gulag inhaftiert sind.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil könnte eine gemein-
sam mit der EU entwickelte langfristige Kommunikations-
strategie sein, die sich insbesondere über die Kanäle der 
sozialen Medien mit einer zentralen Botschaft an die rus-
sische Öffentlichkeit wendet: „Wir sind nicht eure Feinde! 
Wir wollen eine bessere Zukunft für Russland und seine 
Menschen!“38 Das ist ziemlich genau das Gegenteil dessen, 
was Putins Propagandaapparat täglich absondert.

5.6 �Ein Joker? Aussetzung der Mitgliedschaft 
Russlands im UN-Sicherheitsrat

Russland greift nicht „nur“ die Ukraine an. Gleichzeitig 
behindert es multilaterale Organisationen. Im Falle der 
OSZE hat Russlands Obstruktionspolitik die Organisation 
weitgehend gelähmt und nutzt sie als Plattform für Propa-
ganda oder Einschüchterung anderer Mitglieder. Im Falle 
der Vereinten Nationen hätte Russland angesichts seines 
Status als ständiges Mitglied des UN-Sicherheitsrats eine 
besondere Verantwortung für die Wahrung des Weltfrie-
dens und der internationalen Sicherheit. Stattdessen (miss)
braucht es seinen Sitz und sein Vetorecht im UN-Sicher-
heitsrat, um die internationale Ordnung zu untergraben, 
indem es sein eigenes gesetzloses Verhalten oder das seiner 
Komplizen wie jüngst Nordkorea schützt39 oder die Arbeit 
im UN-Sicherheitsrat durch umstrittene und heuchlerische 
Vorschläge entgleisen lässt.

Es gab in den Jahren 2022/23 einige Debatten über die 
Idee, Russlands Sitz und Vetorecht im UN-Sicherheitsrat 
auszusetzen,40 aber seitdem ist das Thema weitgehend vom 
Radarschirm verschwunden. Das ist bedauerlich. Zugege-
ben, die Hürden für einen solchen Schritt sind hoch. Die 
Debatte am Leben zu erhalten und beispielsweise darauf 
abzuzielen, dass eine Mehrheit der Nationen in der UN-

38 Tatsächlich heißt es im Strategischen Konzept 2022 in Absatz 9: „Die 
NATO sucht keine Konfrontation und stellt keine Bedrohung für die 
Russische Föderation dar.“
39 Siehe das Joint Statement following Russia’s veto of the mandate 
renewal of the UN Security Council’s 1718 Committee Panel of Experts 
on behalf of the United States, France, Japan, the Republic of Korea, and 
the United Kingdom; Pressemitteilung der Regierung des Vereinigten 
Königreiches vom 28.3.2024
40 Vgl. Thomas  D. Grant: Expelling Russia from the UN Security 
Council  – a How-to Guide, Commentary, CEPA-Webseite, 26.9.2022; 
Ariel Cohen/Vladislav Inozemtsev: How to expel Russia from the UN, 
The Hill, 3.11.2022; Redouane Acoudad: Ousting Moscow from the UN 
Security Council, Jasoninstitute.com, 14.3.2023.

Generalversammlung für die Idee stimmt, wäre nicht nur 
ein starkes Signal an Russland. Gleichzeitig würde es die 
derzeitige Dysfunktionalität des UN-Sicherheitsrats und 
die dringende Notwendigkeit, ihn zu reformieren, in den 
Fokus rücken. Denn nur so lässt sich die derzeit verlorene 
Glaubwürdigkeit und Relevanz wiederherstellen.

6 �Treten wir für unsere Vision ein – 
mit Leidenschaft!

Die wohl stärkste und dauerhafteste Eindämmung beginnt 
in den Köpfen und Herzen der Menschen. Es muss das 
Verständnis und der Wille vorhanden sein, Russland ein-
zudämmen, nicht weil wir per se gegen Russland sind, 
sondern weil der Putinismus eine Gefahr für sein Land ist,41 
eine Bedrohung für den Frieden und die Stabilität im euro-
atlantischen Raum und eine Bedrohung für genau die Art 
von Gesellschaften, die wir sein wollen.

Gleichzeitig reicht es nicht aus, nur „gegen“ etwas zu 
sein. Es muss eine alternative und attraktivere Vision geben: 
„Der Westen muss auch eine seiner mächtigsten Waffen 
einsetzen: universelle liberale Werte. Es waren diese, sowie 
auch Star Wars und Dollars, die dazu beitrugen, das sowje-
tische Regime zu stürzen, indem sie die Unmenschlichkeit 
seines totalitären Systems entlarvten.“42 Dies setzt voraus, 
dass wir uns selbst diese universellen liberalen Werte zu 
eigen machen. Angesichts des zunehmenden Populismus 
und der Mängel in unseren demokratischen Systemen, 
nehmen aber Selbstzweifel und Entfremdung zu.

Es gibt wieder viele, die sich angesichts des schur-
kischen Verhaltens einiger Staaten und ihrer Führer ent-
weder hilflos oder entrechtet fühlen oder sogar erklären, 
dass autoritäre Herrscher und Systeme zahlreiche Vorteile 
gegenüber offenen Gesellschaften und liberalen Demokra-
tien haben, wie z.  B. die zentrale Befehls- und Kontrollfunk-
tion oder die absolute Macht, den Willen des Diktators auch 
gegen die öffentliche Meinung durchzusetzen. Dies ist eine 
fehlerhafte Einschätzung. Einerseits unterschätzt sie ins-
besondere die Innovationsfähigkeit offener Gesellschaften 
und ihre inhärenten Fähigkeiten, Lösungen im besten In-
teresse von Mehrheiten zu finden. Auf der anderen Seite 
unterschätzt sie die zersetzende Wirkung fehlgeleiteter Ent-
scheidungen des absoluten Herrschers, die auf einer wahn-
haften Wahrnehmung der Welt um ihn herum beruhen.43 

41 Vgl. z.  B. Karl Schlögel: Putins Lösung ist: „Nach mir die Sintflut,“ 
Der Spiegel, Nr. 12; 16.3.2024.
42 Vgl. In Putins Russia, The Economist, 16.3.2024, 7.
43 Mehr dazu und die Theorie dahinter siehe Niehus 1989.



426   Gerlinde Niehus*

Vor diesem Hintergrund kam der jüngste Weckruf von Prä-
sident Macron für ein humanistisches Europa zur rechten 
Zeit und traf den Nagel auf den Kopf.44 Für die NATO und 
ihre Staaten und Nationen bedeutet dieser Weckruf, mit 
Überzeugung und Leidenschaft für die Vision einzustehen, 
die in ihrem Strategischen Konzept 2022 verankert ist: In 
einer Welt zu leben, in der Souveränität, territoriale Inte-
grität, Menschenrechte und Völkerrecht respektiert werden 
und in der jedes Land seinen eigenen Weg wählen kann, 
frei von Aggression, Zwang oder Subversion.
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