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Während sich in Europa und besonders in Deutschland die 
Diskussionen zum Ukraine-Krieg auf das Für und Wider 
von Waffenlieferungen und auf grundsätzliche politische 
Fragen konzentrieren, untersucht die vorliegende Studie, 
wie ein langer Krieg vermieden und wie dieser Krieg 
beendet werden kann. Damit greift sie eine inzwischen viel-
fältige Debatte zwischen politischen Entscheidungsträgern 
und Wissenschaftlern aus amerikanischen Denkfabriken 
auf. Je länger der Krieg andauert, so die Verfasser, umso 
größer sei das Risiko einer Eskalation.

Die Autoren gehen nicht von einem Kriegsende zuguns-
ten der Ukraine in 2023 aus, sondern erwarten, dass sich der 
Krieg länger hinzieht. Sie beschränken ihre Überlegungen 
auf die Interessen der USA, die sich nicht immer mit denen 
der Ukraine decken müssen. Sie wollen die Aspekte her-
vorheben, die sich im weiteren Kriegsverlauf signifikant 
auf US-Interessen auswirken könnten. Statt Szenarien dar-
zustellen, betrachten sie fünf Schlüsseldimensionen, die 
unterschiedliche Kriegsverläufe bestimmen können. Dazu 
gehören (1) der mögliche russische Einsatz von Nuklear-
waffen, (2) die Eskalation zu einem Krieg zwischen Russ-
land und NATO, (3) die Frage, wer welche Landesteile der 
Ukraine kontrolliert, (4) die Dauer der Auseinandersetzung 
sowie (5) die Formen der Kriegsbeendigung. Die Verfasser 
beschreiben jede dieser Dimensionen und bewerten, wie 
sie im Verlauf des Kriegs variieren und einander beein-
flussen könnten.

Die Gefahr eines möglichen Einsatzes russischer Nu-
klearwaffen im Krieg dürfe man nicht ausschließen. Dieser 
Krieg habe für Russlands politische Führung einen existen-
ziellen Charakter, weshalb Putin durchaus auf Kernwaffen 
zurückgreifen könnte. Die USA hätten Russland zwar mehr-
fach öffentlich wie im direkten Kontakt signalisiert, dass 
dieser Schritt unvorhersehbare und massive Konsequen-
zen für Russland haben würde, aber wie lange sich Moskau 
davon einschüchtern ließe, sei ungewiss. Auch hier gelte: Je 
länger der Krieg währt, desto größer die Gefahr, dass sich 
die russische Führung doch auf den Einsatz von Kernwaffen 
besinnt. Dieser sei aus amerikanischer Sicht unbedingt zu 
vermeiden. Andere Staaten könnten das ansonsten als Ein-
ladung verstehen, künftig ebenfalls eigene Nuklearwaffen 
einzusetzen. Und auch der Zusammenhalt des westlichen 
Bündnisses dürfte dann sehr stark gefährdet sein.
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Um einen Krieg zwischen NATO und Russland zu ver-
meiden, gelte laut den Verfassern schon seit Oktober 2021 
die Empfehlung des Pentagon an die US-Regierung, den 
Krieg unbedingt innerhalb der Landesgrenzen der Ukraine 
zu halten. Das wurde bis dato zwar erreicht, doch sei eine 
(un)beabsichtigte, eher grenznahe Bekämpfung von Bünd-
nisstaaten nicht auszuschließen, vor allem, weil die NATO-
Staaten in sehr hohem Maß der Ukraine Waffen geliefert 
hätten. Zwar habe Russland überhaupt kein Interesse daran, 
in einen Krieg mit der westlichen Allianz einzutreten. Aber 
Zwischenfälle könnten eine gewisse Dynamik entfachen 
und diese Gefahr wachse, je länger der Krieg andauere.

Die Frage der Kontrolle des ukrainischen Territoriums 
sei wichtig für das Ende des Kriegs. Im Dezember 2022 hatte 
Russland nahezu 20 Prozent der Ukraine militärisch besetzt. 
Das bis heute stets wiederholte Kriegsziel der Ukraine ist 
die vollständige Rückeroberung aller besetzten Gebiete ein-
schließlich der Krim. Die Verfasser gehen davon aus, dass 
die Auseinandersetzung weiterhin in einem Stellungskrieg 
verharren wird. Daher dürfte das Ziel der Ukraine nur lang-
fristig und mit anhaltender Unterstützung durch westliche 
Staaten erreichbar sein. Sollte dann tatsächlich die Rück-
eroberung der Krim anstehen, dürfte dies für Russland un-
annehmbar sein – was immer das in der Konsequenz hieße. 
Die Verfasser nehmen daher an, dass sich irgendwann ein 
Waffenstillstand entlang der Line of Control einstellen wird. 
Auch die wirtschaftlichen Kosten für die Ukraine durch die 
gezielte Bekämpfung kritischer Infrastruktur seitens der 
russischen Streitkräfte könnten zu einem wichtigen Faktor 
bei der Abwägung der Fortführung von Kampfhandlungen 
werden. Zwar sei es Ziel der USA, dass die Ukraine mög-
lichst viel Territorium zurückerobert. Doch man müsse es 
in Vergleich setzen zu den enormen Risiken, die eine Fort-
dauer des Kriegs bedeutet.

Die Kriegsdauer wird unterschiedlich eingeschätzt. Viele 
Experten gehen von einem Ende im Jahr 2023 aus, andere 
von länger anhaltenden Auseinandersetzungen, auch nicht-
militärischer Natur. Obwohl die derzeitige Einhegung russi-
scher Macht in und um die Ukraine im Sinn der US-Interessen 
sei und eine Fortdauer des Kriegs zur Stärkung des ukrai-
nischen Militärs und seiner Operationsfähigkeiten führen 
dürfte, betrachten die Verfasser mit Skepsis die Bereitschaft 
der europäischen Staaten, ihre bisherige Unterstützung der 
Ukraine unverändert fortzusetzen. Die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen wie gestiegene Energie- und Lebensmittelpreise 
könnten, wenn die negativen Folgen die bisher erzielten Er-
gebnisse zunehmend in Frage stellen, den politischen Druck 
erhöhen, diese Unterstützung zurückzufahren. Ein Kriegs-
ende mit einem Gewinner erachten die Autoren als fraglich. 
Für die wahrscheinlichste Option halten sie einen Waffen-
stillstand mit anschließenden Verhandlungen.

Solange Ukraine und Russland davon ausgehen, ihre 
Menschen- und Materialverluste ausgleichen zu können, 
gäbe es keine Waffenstillstandsverhandlungen. Irgend-
wann werde aber der Zeitpunkt kommen, an dem Verhand-
lungen unvermeidlich sind. Es sei wichtig, dass die US-Re-
gierung und ihre westlichen Partner auf diesen Moment 
vorbereitet sind. Auch wenn Präsident Biden erklärt hat, 
dass dieser Krieg am Verhandlungstisch zu enden habe, 
habe die US-Regierung bislang keine erkennbaren Versuche 
unternommen, Verhandlungsstrategien zu entwickeln. Die 
Autoren sprechen sich für die baldige Entwicklung von Ver-
handlungskonzepten und deren Abstimmung im Bündnis 
aus – auch wenn der Konflikt infolge von Russlands maß-
losen Ambitionen damit nicht gelöst werde. Ein Krieg ohne 
Ende jedoch sei auch keine Option.
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