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Die 15-seitige Kurzanalyse des CSIS fragt nach den Ursa-
chen des weitgehenden Scheiterns von Russlands Uberfall
auf die Ukraine. Die Autoren geben zu diesem Zweck eine
Einschatzung des Kriegsverlaufs. Sie fragen dann nach den
Faktoren, die es der Ukraine ermdglicht haben, sich gegen
Russland erfolgreich zu wehren, und nehmen dabei vor
allem die Innovationsleistung der ukrainischen Streitkrafte
in den Blick. Des Weiteren geben sie einen Ausblick, in
dessen Mittelpunkt die Frage steht, welche Rolle die Inno-
vationskraft der Ukrainer kiinftig unter Bedingungen eines
Abnutzungskriegs spielen kann.

Im ersten Abschnitt zum Kriegsverlauf konstatieren die
Autoren, dass Russland trotz groRer Uberlegenheit seine
»Blitzkrieg“-Strategie nicht erfolgreich umsetzen konnte.
Allerdings ist der Begriff ,Blitzkrieg” falsch gewdhlt, denn
die russischen Vorbereitungen hatten wenig gemein mit
dem deutschen Blitzkrieg gegen Polen im Jahr 1939 oder
Frankreich im Jahr 1940. Vorbild fir den Angriff Russlands
war wohl eher die Besetzung der Tschechoslowakei durch
die Truppen des Warschauer Pakts im August 1968 in der
Erwartung, auf keinen oder nur geringen Widerstand zu
stoflen. Eben weil es kein durchdachter ,Blitzkrieg“ war, ist
Russlands Angriff gescheitert. Wahrend sich die Tschechen
und Slowaken gegen die erdriickende Mehrheit von etwa
500.000 Soldaten keine Chance fiir Widerstand ausrechnen
konnten, war die Lage der Ukrainer eine andere, denn ihre
Unterlegenheit erschien keinesfalls so aussichtslos. Der
Angriff sei gescheitert, so die Verfasser, wenngleich Russ-
land weiterhin Teile der Ukraine besetzt halte. Doch belaufe
sich dieser Anteil gegeniiber zeitweilig 30 Prozent des Terri-
toriums auf derzeit nur noch 17 Prozent, weil die Ukrainer
Ende 2022 grofie Teile Land zuriickerobern konnten.

Die Verfasser versuchen die Verluste Russlands ein-
zuschétzen, was anhand der unvollstindigen Datenlage
nicht einfach sei. Sie gehen davon aus, dass bei den regulé-
ren russischen Truppen und verbiindeten Milizen zwischen
60.000 und 70.000 Mann gefallen sind. Die Gesamtzahl der
Gefallenen, Verwundeten, Vermissten und Desertierten auf
Seiten Russlands und der Milizen schitzen die Verfasser
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auf 200.000 bis 250.000. In keinem Krieg nach dem Zweiten
Weltkrieg habe Russland solch enorme Verluste erlitten. Die
Verluste der Ukrainer hingegen seien deutlich geringer aus-
gefallen.

Fur die Erfolge der Ukraine im Kampf gegen die rus-
sische Invasion seien mehrere Faktoren verantwortlich.
Neben der Unterstutzung durch die USA und andere west-
liche Nationen habe vor allem effektive Innovation den
Ausschlag gegeben, und zwar hauptsachlich der innovative
Gebrauch von unbemannten Flugsystemen unterschiedli-
cher Bauart. Diese hitten die Fahigkeit der Aufklarung des
Gefechtsfelds, Zielerfassung, Zielbekdmpfung und auch fiir
den Informationskrieg erheblich verbessern kénnen.

Der Krieg werde mehr und mehr zu einem Abnutzungs-
krieg, der Ahnlichkeiten mit dem Ersten Weltkrieg aufweise.
In einem Abnutzungskrieg versucht jede Seite die Mittel der
anderen Seite moglichst zu erschopfen, ohne im gleichen
Maf$ an Kraften zu verlieren. Wahrend Russland glaubt, am
Ende giibe seine Uberlegenheit an Menschen und Material
den Ausschlag, sehen die Verfasser Chancen, dass auch die
Ukraine in einem Abnutzungskrieg siegt. Dazu bedtrfe
es auf Seiten des ukrainischen Militdrs Verbesserungen
institutioneller Art, um die Innovationsfahigkeit starker
ausbauen und verbessern zu kénnen. Auflerdem sei die
fortgesetzte Unterstiitzung der Ukraine durch den Westen
wichtig.

https://www.csis.org/analysis/ukrainian-innovation-
war-attrition
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