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Der russische Überfall auf die Ukraine hat eines deutlich 
werden lassen: die Russlandpolitik Deutschlands stand für 
mehr als zwei Jahrzehnte auf tönernen Füßen. Sie war von 
Illusionen geleitet und bestach durch eine unglaubliche 
Ignoranz der politischen Führung gegenüber Warnungen, 
die aus dem befreundeten Ausland oder aus dem Bereich 
der Wissenschaft kamen. Das vorliegende Heft versucht 
zu ergründen, warum Deutschland als eine sich als gereift 
verstehende außenpolitische Macht derartige strategische 
Irrwege beschritten hat. Daneben verfolgen wir natürlich 
die Entwicklung in der Ukraine.

Der erste Artikel von Andreas Heinemann-Grüder 
befasst sich mit den Ursachen der gescheiterten Russland-
politik Berlins. Diese war über mehr als zwei Jahrzehnte 
von dem unverbrüchlichen Glauben an die Segnungen 
einer Partnerschaft mit Russland gekennzeichnet. Die 
Politik der Partnerschaft hatte, so der Verfasser, während 
der ergebnisoffenen Transformation Russlands in den 
1990er Jahren ihre Berechtigung. Sie verlor aber mit dem 
Regime, das Putin repräsentierte, ihre Grundlage. Ein 
Wandel der deutschen Politik sei allerdings ausgeblieben, 
weil die beteiligten Politiker ihr Selbstbild und die Wirt-
schaftsakteure ihre ökonomischen Vorteile nicht preis-
geben wollten. Obschon es frühzeitig Warnungen vor der 
autoritären Regression in Russland gab, habe die Bundes-
regierung mit einem zutiefst korrupten und autoritären 
Regime kooperiert und ihm sogar den Zugriff auf kritische 
Infrastrukturen in Deutschland ermöglicht. Der Krieg 
gegen die Ukraine habe diese Illusionen deutscher Politik 
zerstört.

Der Beitrag von Frank Umbach weist ferner darauf 
hin, dass Deutschlands gescheiterte Russland-Politik 
der letzten beiden Jahrzehnte mit ihren kollektiven Fehl-
annahmen und Fehleinschätzungen eng mit der seit 
2002 verfolgten Energiepolitik verbunden war und ist. 
Der Faktor Versorgungssicherheit und die damit verbun-
denen geopolitischen Risiken wurden von den Bundes-
regierungen, aber auch den einschlägigen Ökonomen 
und Wirtschaftsjournalisten sowie der Wirtschaft weit-
gehend ausgeblendet oder marginalisiert. Die steigende 
Gasimportabhängigkeit von Russland sei auch die Folge 
des deutschen Doppelausstiegs aus der Kernenergie und 
der Kohle. Sowohl Deutschlands Russlandpolitik wie auch 
seine energiepolitischen Alleingänge hätten in Brüssel 
und bei den Nachbarstaaten Deutschlands und in den 

USA erhebliches Misstrauen verursacht. In der Perzeption 
vieler Europäer habe Deutschland als größte und mäch-
tigste Wirtschaftsmacht in Europa das Kernprinzip der po-
litischen Solidarität wiederholt nicht beachtet und nicht 
vorgelebt. Aus diesen Fehlern müsse Deutschland nun 
die richtigen Schlussfolgerungen für seine „Zeitenwende“ 
ziehen, um weitere kostspielige Fehlentscheidungen und 
außenpolitische Kollateralschäden bei seiner künftigen 
Energiewende zu vermeiden.

Der Artikel von Joachim Krause versucht historische 
Parallelen in der deutschen Politik aufzuzeigen. Die Phase 
strategischer Irrtümer deutscher Außenpolitik der ver-
gangenen 25  Jahre weise  – trotz unterschiedlicher Aus-
gangsbedingungen  – Ähnlichkeiten mit einer früheren 
Phase strategischen Irrens auf: den Jahren zwischen 1890 
und 1914. Der Artikel analysiert diese Zeit, indem nach 
drei Perioden differenziert wird, in denen die verantwort-
lichen Politiker trotz des Bewusstseins für das Bestehen 
einer existenziellen Gefahr für das Deutsche Reich eine 
ideologisch angeleitete und realitätsfremde Politik be-
trieben hätten. Strategische Blindheit, die Abwesenheit 
eines strategischen Zentrums, ein sorgloser Umgang mit 
militärischen Machtmitteln und eine zutiefst von patrioti-
schen Gefühlen getriebene Politik hätten zu einer Selbst-
isolierung Deutschlands und zu Maßnahmen beigetragen, 
durch die die militärische Situation des Reiches immer 
aussichtsloser wurde und der Krieg als einziger Ausweg 
erschien. Die jüngste Phase strategischen Irrtums wäre 
zwar durch Post-Nationalismus und Pazifismus gekenn-
zeichnet, sie habe dennoch auch dazu beigetragen, dass 
ein neuer Krieg in Europa ausbrechen konnte.

Zwei weitere Beiträge befassen sich mit dem Ukraine-
Krieg. Der Aufsatz von Stig Förster widmet sich der Frage 
nach historischen Parallelen zum gegenwärtigen Krieg in 
der Ukraine. Er gelangt zu dem Ergebnis, dass die Suche 
nach Ähnlichkeiten in der Geschichte mit Vorsicht an-
gegangen werden sollte. Schnellschüsse, die auf ober-
flächlich betrachteten, scheinbaren Analogien beruhen, 
führten nicht weiter. Es sei zweifelhaft, ob das Putin-
Regime wirklich einen Blitzkrieg anstrebte. Vergleiche 
mit einstigen angeblichen Blitzkriegsoperationen über-
zeugten nicht. Der sowjetische Winterkrieg 1940 gegen 
Finnland eigne sich ebenfalls nicht für einen Vergleich. 
Die extreme Gewalttätigkeit der russischen Kriegführung 
sei keine Besonderheit, sondern wäre ein strukturelles 
Problem in der russisch-sowjetischen Militärgeschichte. 
Große Ähnlichkeiten bestünden allerdings mit der deut-
schen Geschichte von 1918 bis 1945 und der russischen 
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Entwicklung seit 1991. In beiden Fällen seien Revisionis-
mus und ideologisch motiviertes Weltmachtstreben zu 
konstatieren.

Die Kurzanalyse von Kira Frankenthal und Arthur 
de Liedekerke befasst sich mit der Rolle von Belarus im 
derzeitigen Krieg. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, 
dass Belarus und die Ukraine zwei alternative Wege auf-
zeigen, wie Russland versucht seinen früheren Macht-
bereich wiederzuerobern: Im Fall von Belarus finde eine 
„sanfte“ Annexion statt, im Fall der Ukraine eine brutale 
Form der Annexion.

Der Aufsatz von Sean Monaghan geht über den ei-
gentlichen Ukraine-Krieg hinaus und befasst sich mit 
den notwendig werdenden Anpassungen der NATO. Aus-
gehend von den Ergebnissen des Madrid-Gipfels fordert er, 
dass die NATO die grundlegenden Lehren ihres früheren 
strategischen Konzeptes revitalisieren und modernisieren 
müsse, mit dem sie seinerzeit erfolgreich von sowjetischen 
Angriffen abgeschreckt habe. Dies betrifft insbesondere 
das Zusammenspiel von „Schwert“, „Schild“ und „Igel.“ 
Das bedeute, dass die nukleare Abschreckungsmacht der 
NATO gestärkt werden müsse, dass in eine konventionelle 
Vorneverteidigung zu investieren sei und dass die Fähig-

keiten der östlichen Alliierten zur Abwehr und Abschre-
ckung gegen alle Formen russischer Aggression verbessert 
werden müssten.

Die Besprechungen im abschließenden Teil fokus-
sieren sich hauptsächlich auf den Ukraine-Krieg. Dabei 
werden Szenarien der Eskalation besprochen, die Abhän-
gigkeit der russischen Verteidigungsindustrie von west-
lichen Technologien sowie eine Analyse der Yale-Univer-
sität zu den Folgewirkungen der westlichen Sanktionen 
gegen Russland. In der Kategorie „Bücher von gestern – 
heute gelesen“ wird das Buch von Karen Dawisha über das 
kleptokratische und kriminelle System Putins vorgestellt. 
Dieses Buch erschien 2014 und hätte auch den Entschei-
dungsträgern in Berlin die Augen öffnen können.

Im Buchbesprechungsteil wird ferner eine Monogra-
phie des früheren deutschen Botschafters in Moskau be-
sprochen sowie ein Buch zur Welt der Geheimdienste und 
eines zur nuklearen Stabilität in Südasien.

Wir wünschen allen Leserinnen und Lesern eine an-
regende Lektüre.
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