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Kurzfassung: Die fiihrenden westlichen Méachte USA,
Grof3britannien, Frankreich und Deutschland liefern zwar
Waffen an die Ukraine, konditionieren aber stark das
Ausmaf} der Lieferungen sowie das sonstige Niveau ihrer
Unterstiitzung. Hauptsdchlich gelte es einen Weltkrieg mit
nuklearer Eskalation zu vermeiden. Experten und friihere
hochrangige Generdle kritisieren zunehmend diese Res-
triktionen, die sich an Konzepten der Riistungskontrolle
aus den 60er Jahren orientieren. Sie argumentieren, dass
Russland weder die Absicht habe noch die Mittel besitze,
den Krieg zu eskalieren — es sei denn, es wolle einen
selbstmo6rderischen Nuklearkrieg beginnen. Auf3erdem
lasse Russland keine Anzeichen von Restriktionen erken-
nen. Die derzeitige Fokussierung auf das Vermeiden eines
Dritten Weltkriegs diirfte die Ukraine in absehbarer Zeit in
eine unhaltbare Lage bringen. Dann bliebe den westlichen
Staaten nur die sehr kostspielige Option, die Ukraine
dauerhaft wirtschaftlich und militdrisch iiber Wasser zu
halten oder ihr einen Waffenstillstand aufzuzwingen,
der bestenfalls eine militdrische Pause bis zum nédchsten
russischen Angriff darstellen wird. Die Gefahr eines Welt-
kriegs kénnte durch die westliche Politik der Vorsicht eher
zu- denn abnehmen.

Schliisselwdrter: Russland, Ukraine, USA, Krieg, Eskala-
tion, Kernwaffen, Riistungskontrolle

Abstract: The leading Western powers (USA, United
Kingdom, France, and Germany) send substantial amounts
of weapons to Ukraine, however these deliveries as well
as concomitant military assistance activities are subject
to conditions and restrictions. Their purpose is to avoid a
direct confrontation with Russian troops and to prevent the
danger of an escalation ushering into nuclear confronta-
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tion. These restrictions and conditions are based on arms
control thinking from the 1960s and are subject to criticism
from former Generals and strategic experts. They argue
that Russia had neither the intention nor the means to es-
calate the war — except from a nuclear escalation, which,
however, would go along with incalculable risks for Russia
itself. The current mix of conditions and restrictions might
put Ukraine in an untenable position. As a consequence,
the Western states would be left with two unattractive
options: either to support Ukraine indefinitely both mili-
tarily and economically, or to force the Ukrainian leader-
ship into a cease-fire agreement with Russia, which would
only be an interim step towards a new Russian invasion.
The Western policy of caution might rather increase than
decrease the risk of the outbreak of World War III.
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1 Einleitung

In der Antwort der westlichen Staatengemeinschaft auf
Russlands militdrische Bedrohung der Ukraine und auf
die im Februar 2022 erfolgte Invasion hief3 es stets, dass
der Ukraine geholfen werden miisse. Andererseits sei
aber alles zu vermeiden, was sich zu einem neuen Welt-
krieg auswachsen kénnte. Es diirfe keine direkte Konfron-
tation Russlands mit NATO-Truppen geben, insbesondere
nicht mit amerikanischen, und Russland keinerlei Anlass
gegeben werden, den Krieg zu eskalieren. Diese von der
amerikanischen, aber auch der britischen, franzésischen
und deutschen Regierung geteilte Ansicht ist vieler-
orts auf Kritik gestof3en. Der Vorwurf lautet vor allem,
die westlichen Regierungen verhielten sich dhnlich z6-
gerlich wie Frankreich und Groflbritannien in den 30er
Jahren angesichts der militarischen Ubergriffe des Dritten
Reiches. Denn Russland habe mit seinem Ultimatum vom
Dezember 2021 gezeigt, dass es viel weitgehendere Ziele
verfolge und man der Ukraine, die letztlich auch fiir die
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Freiheit aller Europder kimpfe, weit mehr Beistand leisten
miisse.

Der Vergleich mit den spédten 30er Jahren ist allein
deshalb unangebracht, weil das heutige Russland iiber
Kernwaffen verfiigt, die Hitler nicht hatte. Doch zwei
Fragen sind zu kldren: (1) Ist Russlands Krieg nicht
ohnehin ein Krieg gegen den Westen? Falls ja, wire es
nicht sinnvoller, die in der Ukraine erkennbar gewordene
militdrische Schwéache Russlands auszunutzen, um der
drohenden Gefahr weiterer russischer Aggressionen ent-
gegenzuwirken? (2) Haben die westlichen Staaten wirk-
lich sdamtliche Méglichkeiten ausgeschopft, der Ukraine
wirksam militdrisch zu helfen, ohne die Eskalation in
einen Dritten Weltkrieg zu riskieren? Im Folgenden wird
versucht, diese Fragen zu beantworten.

2 Russlands Kriegsziele
und wie sie uns betreffen

In der westlichen Debatte stehen sich zwei unterschiedli-
che Einstellungen zum russischen Uberfall auf die Ukraine
gegeniiber: Die eine Seite sieht darin einen primar bilate-
ralen Konflikt, mit dem Russland die Ukraine einverleiben
oder zerstéren oder zumindest Vorherrschaft ausiiben will
iiber ein Land, das sich heldenhaft wehrt, aber vermutlich
nicht mehr als einen Restbestand wird verteidigen konnen
und irgendwann ohnehin dem russischen Herrschafts-
bereich zufallen wird. Fiir die andere Seite ist der Krieg
der Start eines von langer Hand geplanten russischen Ver-
suchs, die europdische Sicherheits- und Friedensordnung
zu zerstoren. Der Ukraine wiirden weitere Lander, auch
NATO-Staaten, folgen, bis NATO und EU beseitigt oder
wirkungslos geworden sind und in Europa eine Friedens-
ordnung herrscht, die sich an Russlands imperialen Inte-
ressen orientiert.' Fiir letztere Interpretation sprechen der
Wortlaut des — an die NATO gerichteten — Ultimatums vom
Dezember 2021 sowie Putins vielerorts erkldrte Absicht,
sowohl die NATO als auch die Europdische Union zu zer-
storen. Auch die brutale, auf Vernichtung der Ukraine und
ihrer Menschen zielende Kriegsfiihrung spricht dafiir. Seit
Hitlers Uberfall auf Polen (und Stalins Uberfall auf Finn-
land) im Jahr 1939 hat es in Europa in Friedenszeiten
keinen derartigen Angriff gegeben. Putins Russland stellt
fiir den Frieden in Europa eine vergleichbare Gefahr dar
wie seinerzeit das Dritte Reich.

1 Adomeit/Krause 2022.
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Folgt man der ersten Interpretation, so ist der Krieg
in der Ukraine zwar tragisch, Russlands Invasion aber
iibliches Grofimachtverhalten und man tdte gut daran,
den Schaden gering zu halten. Waffenlieferungen seien
daher kontraproduktiv, vielmehr diplomatische Schritte
zur Schadensbegrenzung angesagt.” Der zweiten Interpre-
tation zufolge miisse man der Ukraine alle denkbare Hilfe
gewdhren — militdrisch wie 6konomisch, technisch und
humanitér. Nur so lasse sich erreichen, dass der russische
Einmarsch misslingt und Russland sich zuriickziehen
muss. Das heif3t nicht zwingend, dass westliche Truppen
aktiv in die Kdmpfe gegen russische Einheiten eintreten,
sondern dass es alle Moglichkeiten des militdrischen Bei-
stands auszuschopfen gilt, den die Ukraine bendtigt, um
die russischen Invasionstruppen zu vertreiben.>

Der paradoxe Befund lautet: Politik und die meisten
Kommentatoren und Kommentatorinnen gelangen zu-
nehmend zu der Einschdtzung, dass Russland in der
Ukraine tatsdchlich einen Krieg gegen den Westen und die
Demokratien fiihrt,* doch das politische Handeln in den
USA, Frankreich, Grof3britannien und Deutschland weist
immer noch in die Richtung der Empfehlungen der ersten
Perspektive. Dieser Widerspruch ist verschiedentlich an-
gesprochen worden, doch Einigkeit unter den fiihrenden
westlichen Staaten iiber die mit der Unterstiitzung der
Ukraine verbundenen politischen und militdrischen Ziele
besteht noch immer nicht.> Vielmehr ist die Politik in
Washington, London, Berlin und Paris durch eine Wider-
spriichlichkeit gekennzeichnet, die nichts Gutes verheifit.
Der Aussage von Bundeskanzler Olaf Scholz, die Ukraine
diirfe den Krieg nicht verlieren, schenkt kaum noch jemand
Glauben, nachdem bekannt wurde, dass sein Kanzler-
amt Anstrengungen unternommen hat, um Lieferungen
von schweren Waffen an die Ukraine hinauszuzégern.®

2 Vgl. Ex-Merkel-Berater Vad gegen Lieferung von schweren Waffen
an Ukraine, dpa Interview, wiedergegeben in der online Version der
Neuen Ziircher Zeitung, 28.4.2022; https://www.nzz.ch/international/
deutschland-die-wichtigsten-meldungen-1d.1678327.

3 Ralf Fiicks: ,,Putin wird sich nicht mit einer Blockfreiheit zufrieden-
geben. Sein Ziel ist es, die Ukraine ,heim ins Reich‘ zu holen,“ Inter-
view mit Neue Ziircher Zeitung, 29.5.2022.

4 Vgl. Thomas L. Friedman: Putin Awakened a Sleeping Giant, New
York Times, 1.6.2022, A22.

5 Richard Haass: What Does the West Want in Ukraine? Defining Suc-
cess — Before It’s Too Late, Foreign Affairs online, 22.4.2022; https://
www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/2022-04-22/
what-does-west-want-ukraine; s.a. Marvin Kalb/Henry J. Aaron: Is
time on Ukraine’s side? Brookings Institution Website, 10.6.2022;
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2022/06/10/is-
time-on-ukraines-side/.

6 Vgl. Gregor Schwung: Die Hinhaltetaktik des Olaf Scholz, Die Welt,
27.7.2022.
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Sitzung der Ukraine Defense Consultative Group am 15. Juni 2022

Befremden 16ste auch die — vermutlich vollig korrekte —
Behauptung der parlamentarischen Staatssekretdrin im
Verteidigungsministerium Siemtje Moller aus, laut der es
innerhalb der NATO eine Absprache gdbe, der Ukraine
keine schweren Waffen zu liefern.” US-Président Joseph
Bidens Worte, die USA seien wie im Zweiten Weltkrieg die
~SWaffenkammer der Demokratien“,® klingen mittlerweile
nur sehr schwach nach. In einem spéteren Beitrag fiir die
New York Times hingte er die Zielvorgaben weitaus nied-
riger.® Und Prisident Emanuel Macron warnt schon wieder,
man solle Putin nicht demiitigen.'® Vor allem Macron aber
auch Scholz wurden von Politikerinnen und Politikern aus
dem Baltikum und Osteuropa heftig kritisiert.

Zwar gibt es mittlerweile einen von den USA organi-
sierten Prozess der westlichen Koordination der Militér-

7 Nato-Staaten: Durch Absprachen Krieg mit Russland verhindern,
dpa-Meldung, wiedergegeben in ZEIT-online am 25.5.2022; https://
www.zeit.de/news/2022-05/25/nato-staaten-durch-absprachen-krieg-
mit-russland-verhindern.

8 So erkldrte US-Président Joseph Biden am 5. Mai 2022: “During
World War II, the United States was known as the arsenal of demo-
cracy. We built the weapons and the equipment that helped defend
freedom and sovereignty in Europe. That’s true again today*; https://
twitter.com/POTUS/status/1522029600125112321.

9 President Biden: What America Will and Will Not Do in Ukraine,
New York Times, 1.6.2022, A23.

10 Sascha Lehnartz: ,,Man darf Russland nicht demiitigen“ — diese
Griinde hat Macron fiir seinen Satz, Die WELT, 8.6.2022.
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hilfe fiir die Ukraine, an der Vertreter von iiber 40 Staaten
und auch der Ukraine teilnehmen - die Ukraine Defense
Consultative Group. Im Ergebnis sind eine Vielzahl von
Lieferungen an die Ukraine erfolgt und konnte die Koor-
dination unter den Staaten verbessert werden. Trotz dieser
beeindrucken Hilfsaktivitdten blieb es bei der Zuriickhal-
tung beziiglich der Qualitdt von gelieferten Waffen Seitens
der vier wichtigsten westlichen Méachte.

Als Hauptargument fiir diese Zégerlichkeit wird stets
die Gefahr eines Weltkriegs beschworen, die sich bewahr-
heiten werde, wenn man Russland zu sehr reize — etwa
durch Waffenlieferungen, die bestimmte ,rote Linien“
iiberschritten.™ Tatsédchlich hitte Russland Méglichkei-
ten der Eskalation bis hin zum Einsatz von Kernwaffen.
Aber worin bestehen diese? Wie wahrscheinlich sind sie
und wo liegen die ,roten Linien“? Auf all diese Fragen
bekommt man in der Politik keine Antworten, zumindest
keine prédzisen. Deshalb versucht der ndachste Abschnitt,
die Problematik etwas zu scharfen und mégliche Losun-
gen zu finden. Die Ausgangsfrage lautet: Welche Optionen
hitte die NATO (oder hitten die fithrenden westlichen
Staaten), der Ukraine zu helfen, ohne direkt in den Kampf
einbezogen zu werden und das Risiko eines Kernwaffen-
kriegs einzugehen? Letzteres ist selbstverstdandlich ernst

11 Scholz beklagt ,verleumderische Darstellungen®, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 22.4.2022
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zu nehmen, aber im Sinne dessen, was die russische Mi-
litardoktrin vorsieht. Ihr zufolge schlief3t Russland den
Einsatz von Kernwaffen gegen eine konventionell vor-
getragene Invasion dann nicht aus, wenn die Existenz
der Russischen Foderation auf dem Spiel steht. Etwas un-
klarer bleibt die Doktrin beziiglich der Méglichkeiten, in
regionalen Kriegen eine Eskalationsdominanz herzustel-
len.’? Daher muss man sich fragen, ob die fithrenden west-
lichen Staaten ihre Moglichkeiten ausgeschopft haben.
Und wenn nicht, wie stichhaltig sind die Argumente der
Vorsicht?

3 Genutzte und nicht genutzte
Maoglichkeiten militarischer Hilfe
des Westens

Um zu bestimmen, ob der Westen seine Moglichkeiten
ausgeschopft hat, ist zundchst zu kldren, welche bestehen
oder bestanden haben und in welchem Maf sie ausgenutzt
worden sind. Anfangen muss man bei den Hilfen, die im
Vorfeld des Kriegs hatten wirksam werden kénnen. Der
Uberfall kam ja nicht ohne Vorbereitungen. Diese liefen
im Mérz 2021 an und ab September nahm der Truppen-
aufmarsch ein Ausmafl an, dass die bevorstehende Inva-
sion abzusehen war.®® Vor allem nach dem Ultimatum im
Dezember 2021 war klar, dass eine militdrischen Interven-
tion gegen die Ukraine bevorstand — Putin hatte sich mit
seinem Ultimatum jeglichen anderen Weg verstellt.**

In dieser Phase hétten vor allem die USA und Grof3-
britannien als Garantiemichte des Budapester Memo-
randums von 1994 Mafinahmen ergreifen kénnen oder
miissen, um Russlands Invasion abzuwehren.? Das wire
durchaus moéglich gewesen, ohne einen Krieg zu riskieren.
Es hitte aber auch die NATO im Rahmen der Partnership
for Peace eingreifen konnen, denn die entsprechenden

12 Vgl. Kofman/Fink/Gorenburg/Chesnut/Edmonds/Waller 2021,
S. 64 ff., siehe auch Woolf 2020, 7 ff.

13 Adomeit 2022.

14 Joachim Krause: Wie reagieren wir auf Russland? Die Bundes-
wehr, Februar 2022, 38-39.

15 Das Budapester Memorandum vom 5.12.1994 sah vor, dass die
Ukraine dem nuklearen Nichtverbreitungsvertrag beitritt und die auf
ihrem Territorium befindlichen Kernwaffen sowjetischer Provenienz
an Russland abgibt. Russland, die USA und Grof3britannien ver-
sicherten der Ukraine die Unverletzlichkeit ihrer Grenzen sowie un-
mittelbare Handlungen des VN-Sicherheitsrates, sollte die Ukraine
Gegenstand eines bewaffneten Angriffs werden; Text zu finden unter
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%203007/
Part/volume-3007-1-52241.pdf
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Vereinbarungen von 1994 sahen Konsultation mit der
NATO fiir den Fall vor, dass ein Kooperationspartner seine
territoriale Integritit gefihrdet sieht.'® Als stirkste Maf3-
nahme hatten die NATO oder die USA und Grof3britannien
angesichts des russischen Aufmarschs in der Ukraine ge-
meinsame Mandover mit ukrainischen Streitkraften abhal-
ten kdnnen. Das hitte ein eindeutiges Signal an Moskau
gesandt und Putin gezwungen, die direkte Konfrontation
mit den USA zu suchen — was er in Anbetracht von 90.000
US Soldaten in Europa kaum gewagt hitte.

Nichts dergleichen fand statt. Zwar forderten republi-
kanische Senatoren im November 2021 Prasident Biden
auf, Truppen in die Ukraine zu entsenden, um Russland
von einem Einmarsch abzuhalten.'” Aber Biden lehnte ab.
Im Rahmen einer Videokonferenz mit Prasident Putin am
7. Dezember 2021 machte er deutlich, dass Putin im Fall
eines Krieges hochstens ernsthafte 6konomische Kon-
sequenzen zu erwarten habe.*® Zudem erklérte Biden, dass
sein Land nicht zur Verteidigung der Ukraine einschreiten
werde.' Als die Invasion kurz bevorstand, wurden ame-
rikanisches Militdrpersonal und das Personal der diplo-
matischen Missionen abgezogen.?® Auch die européischen
Regierungen (Deutschland, Frankreich, Grof3britannien)
drohten Putin lediglich mit strengen Wirtschaftssanktio-
nen fiir den Fall eines Einmarschs. Aus russischer Sicht
musste das bedeuten: die USA und Europa erkennen das
Gebiet der Ukraine als russisches Einflussgebiet an und
werden nicht einschreiten, sollte sich Russland zu einer
Invasion entscheiden. Fiir die zu erwartenden Sanktionen
hatte Putin vorgesorgt: Die grofite europdische Volks-
wirtschaft Deutschland war derart stark in die russische
Energieabhdngigkeit geraten, dass die Auswirkungen der
Sanktionen im Energiebereich mit Gewissheit milde aus-
fallen und auch die Folgen der Ausschlieffung Russlands
aus dem SWIFT begrenzt bleiben wiirden.

Es ist bis heute rdtselhaft, warum Pradsident Biden
unbedingt erkldren musste, dass die USA nicht zur Vertei-

16 In Paragraph 8 des 1994 verabschiedeten Rahmendokuments
der Partnership for Peace heif3t es: “NATO will consult with any ac-
tive participant in the Partnership if that Partner perceives a direct
threat to its territorial integrity, political independence, or security.”
Text zu finden unter https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_24469.htm.

17 Joe Gould: Send troops to Black Sea and weapons to Ukraine, key
Republicans tell Biden, Defense News, 5.11.2021.

18 Michael Crowley: Here are five takeaways from the Biden-Putin
call, New York Times online, 7.12.2021.

19 Lauren Egan: Biden says U.S. will not unilaterally send troops to
defend Ukraine, NBC News, 8.12.2021.

20 Amanda Macias: Pentagon orders departure of U.S. troops in
Ukraine as Russia crisis escalates, CNBC, 12.2.2022.
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digung der Ukraine eingreifen wiirden? Das hitte er auch
offen lassen oder vieldeutig auf das Budapester Memoran-
dum verweisen kénnen. Die US-Administration versuchte
zwar wiederholt, durch Verdffentlichung geheimer russi-
scher Dokumente Russland von einer Invasion abzuhal-
ten, aber der Erfolg blieb aus.* Irritierenderweise erklarte
Biden im Januar 2022 iiberdies, dass die amerikanische
Reaktion bei einer kleinen Invasion deutlich schwécher
ausfallen werde als bei einer umfassenden Aggression.?
Erschwerend kam hinzu, dass der ukrainische Prasident
Wolodymyr Selensky nicht an eine russische Invasion
glaubte und die Warnungen der Biden-Regierung in den
Wind schlug und diesen noch kritisierte.?®

Die offentlich erkldrte Begrenzung westlicher Gegen-
mafinahmen auf Wirtschaftssanktionen hat Putins Risi-
kokalkiil sicherlich nicht unwesentlich beeinflusst und
konnte den Ausschlag fiir seine Entscheidung gegeben
haben, den Angriff tatsdchlich auszufiihren. Zwei Al-
ternativen hatte es fiir die USA und Grofibritannien als
Garantieméchte des Budapester Memorandums gegeben:
entweder eine klare Parteinahme zugunsten der Ukraine,
indem westliche Staaten — allen voran die Garantiemachte
USA und Grof3britannien — gemeinsame Militairmandver
mit ukrainischen Streitkraften auf dem Territorium der
Ukraine abhalten, oder Stellungnahmen des amerika-
nischen Prédsidenten, die ein militdrisches Eingreifen der
USA nicht kategorisch ausschliefien. Vermutlich wurden
diese Alternativen nicht gewahlt, weil man der Ukraine
keine militdrischen Chancen einrdumte und/oder weil die
amerikanische Regierung nicht wirklich willens war, sich
gegen Russland zu stellen.

Mit Beginn des Uberfalls und als erkennbar wurde,
dass sich die Ukrainer mannhafter und effektiver wehrten
als erwartet, dnderte sich die Haltung der USA und mit ihr
die der anderen fiihrenden westlichen Staaten. Nunmehr
lieferten die USA und Grof3britannien — und mit sehr
groflem Abstand auch Frankreich und Deutschland — so-
genannte ,,defensive” Waffen. Das waren Infanterie Pan-
zerabwehrwaffen und Flugabwehrgerite.?* Auflerdem lan-

21 Vgl. U.S. Intelligence Document on Russian Plan for Possible
Ukraine Invasion, New York Times online, 3.12.2021;https://www.
nytimes.com/interactive/2021/12/04/us/us-intelligence-russia-mili
tary-ukraine.html.

22 Ukraine tension: President Zelensky hits back at Biden comments,
BBC News, 20.1.2022.

23 Ukraine crisis: Don’t create panic, Zelensky tells West, BBC News,
28.1.2022.

24 Der Begriff der ,,defensiven Waffen“ ist problematisch, vgl. Kers-
ten Lahl: Spiegelfechterei um schwere Waffen, Mit Sicherheit kontro-
vers-Blog, 26.4.2022; https://blog.mitsicherheitkontrovers.de/blog/
details/eOe4cOab-267a-4e7a-acee-79c88098b1b7.
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cierte der amerikanische Auflenminister Anthony Blinken
die Idee, Polen kénne eine Staffel von knapp 30 Mig-29 Ab-
fangjager an die Ukraine liefern und dafiir von den USA
F-16 Flieger erhalten. Seine Idee war gut, denn sie hitte
der in der ersten Kriegsphase schwer geschadigten ukrai-
nischen Luftwaffe ermoglicht, sich weit besser gegen rus-
sische Kampfflugzeuge und insbesondere gegen weitrei-
chende Marschflugkorper zu wehren. Der Plan scheiterte,
nachdem die polnische Regierung auf ihn eingegangen
war und vorschlug, die Flugzeuge iiber Ramstein an die
USA und von dort an die Ukraine ausliefern zu lassen.
Hauptgrund fiir die Ablehnung der Biden-Administration
war, die Flugzeuge konnten fiir Angriffe tief ins russische
Hinterland genutzt werden. Dann hétte die russische Re-
gierung die USA oder die NATO als Kriegsgegner betrach-
ten und den Krieg ausweiten konnen. Und das héitte Krieg
zwischen NATO und Russland und moglicherweise den
Einsatz von Kernwaffen bedeutet.”

Infolge dieser zuriickhaltenden Entscheidung ist die
Ukraine seither den Angriffen Russlands mit Marsch-
flugkorpern gegen Ziele tief im riickwértigen Raum weit-
gehend hilflos ausgesetzt. Ungefdhr 2.500 Angriffe mit
Marschflugkorpern und ballistischen Raketen hat Russ-
land gegen Ziele in der Ukraine ausgefiihrt. Die Marsch-
flugkérper wurden entweder durch Flugzeuge gestartet,
die von russischem oder belarussischem Territorium aus
operierten, oder durch auf dem Schwarzen Meer patrouil-
lierende Kriegsschiffe. Zusammen mit Artillerieangriffen
wurden so mehr als die Halfte der ukrainischen Industrie
und so gut wie alle Waffen- und Munitionsfabriken ver-
nichtet.?® Die Zerstérung militirischer Flughifen setzte die
Operationsfahigkeit der ukrainischen Luftwaffe deutlich
herab. Der Krieg entwickelte eine Asymmetrie zum Nach-
teil der Ukraine: Russland konnte nach Belieben Ziele in
der gesamten Ukraine angreifen, der Ukraine wurden die
Mittel verweigert, sich dagegen zu wehren.

Auch diese Politik war keinesfalls alternativlos. Die
US-Regierung hitte etwa der russischen Seite kommuni-
zieren konnen, langreichende Waffenlieferungen nicht
vorzunehmen, solange Moskau keine Ziele in der Tiefe
des ukrainischen Raums angreift. So hidtte man das Es-
kalationsniveau insgesamt verringert. Stattdessen hat sich
die Biden-Regierung in Selbstbindung und Selbstabschre-
ckung geiibt. Die Auswirkungen fiir die Ukraine waren

25 Mark Mazzetti/Helene Cooper/Julian E. Barnes/David E. Sanger:
For the U.S., a Tenuous Balance in Confronting Russia, New York
Times online, 19.3.2022.
26 Daniel Imwinkelried: Wiederaufbau der Ukraine: Die Okonomen
schmieden bereits Plane, aber wer schafft vorher Frieden?, Neue Ziir-
cher Zeitung, 21.4.2022.
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Raketentriimmer einer russischen 9M79 Totschka-Rakete, mit der
am 8.4.2022 der zivile Bahnhof Kramatorsk angegriffen wurde

und sind katastrophal, sodass das Land heute kaum noch
in der Lage ist, eigene Waffen und Munition herzustellen,
sondern bei fast allen Waffensystemen und vor allem
bei Munition weitgehend auf westliche Unterstiitzung
angewiesen ist. Zudem ist die Ukraine nicht mehr fahig,
ihre BevOlkerung mit Lebensmitteln und anderen Giitern
zu versorgen, weil Russlands Angriffe einen Grofdteil der
zivilen Infrastruktur zerstort haben. So wird sie immer
mehr von Hilfslieferungen des Westens abhingig, beson-
ders der USA, die schon jetzt enorm zugenommen haben.””
Massiv durch den Krieg ruiniert — und zwar nicht nur in
den Hauptkampfzonen —, wird sie zunehmend die west-
liche Hilfe bendtigen. Dabei ist abzusehen, dass die west-
lichen Staaten selbst an ihre materiellen Grenzen geraten,
was Munition und intelligente Waffensysteme betrifft.
Dieses Problem wire vermeidbar gewesen.

Bei der Lieferung von Artilleriesystemen an die
Ukraine wurde das gleiche Kriterium wie bei der Verhin-
derung von Angriffen auf russisches Territorium betont.
Ab Anfang April war abzusehen, dass sich die russischen
Streitkrdfte auf den Donbas konzentrieren wiirden und
mit einem massiven Einsatz von russischer Artillerie zu
rechnen wire.”® Die Lieferungen westlicher Artillerie
blieben weitgehend auf ehemals sowjetische Systeme aus

27 Fiir einen Uberblick iiber die Hilfe der USA vgl. U.S. Department
of State: U.S. Security Cooperation with Ukraine, Fact Sheet issued by
the Bureau of Political-Military Affairs, Washington, D.C. 15.6.2022,
https://www.state.gov/u-s-security-cooperation-with-ukraine/, siehe
auch Steven Erlanger/Eric Schmitt/Julian E. Barnes: West Rushes to
Give Ukraine Heavier Weapons, New York Times, 20.4.2022, Al.

28 Dan Lamothe: Western artillery surging into Ukraine will reshape
war with Russia, Washington Post, 30.4.2022, siehe auch Michael
Jacobson, What Artillery and Air Defense Does Ukraine Need Now?,
War on the Rocks, 15.4.2022; https://warontherocks.com/2022/04/
what-artillery-and-air-defense-does-ukraine-need-now/.
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friiheren Warschauer-Pakt-Landern oder auf dltere west-
liche Systeme beschriankt.?® Erst als sich die Situation fiir
die ukrainischen Streitkrédfte im Donbas zuspitzte, lieferte
man eine kleine Anzahl mobiler und intelligenter Artil-
leriesysteme vorwiegend amerikanischen Ursprungs —
auch diesmal unter der Bedingung, dass die Ukraine
diese Waffen nicht fiir Angriffe auf russisches Territorium
nutzen diirfe.>®

Ebenso lehnt die Gruppe der genannten fiihrenden
westlichen Staaten bislang ab, der Ukraine Kampfpanzer
oder andere, zu schnellen und raumgreifenden Operatio-
nen befahigende gepanzerte Fahrzeuge zu liefern. Auch in
diesem Fall ist offensichtlich die Furcht iibergrof3, Russ-
land konne solche Waffen als das Uberschreiten einer
,roten Linie“ werten. Der deutsche Bundeskanzler wurde
wiederholt geriigt, zu vorsichtig zu sein. Diese Kritik war
und ist berechtigt, doch er ist nicht allein dafiir verant-
wortlich. Er orientiert sich vornehmlich an dem, was die
Biden-Administration vorgibt und bleibt stets ein Stiick
dahinter zuriick.

Die USA und die anderen fithrenden westlichen Staa-
ten hdtten in der Anfangsphase des Kriegs auch einen
anderen wesentlichen Beitrag zur Starkung der Ukraine
und damit zur Einhegung des Kriegs leisten kdnnen. Sie
hiatten sich dem Vorschlag der polnischen Regierung an-
schlieflen kénnen, mit einer internationalen Truppe in
den westlichen und vom Krieg noch weitgehend verschon-
ten Landesteilen eine humanitire Zone einzurichten.?
Diese vorwiegend aus westlichen Einheiten bestehende
Truppe hétte rein defensive Aufgaben iibernehmen und
vor allem einen Beitrag zur bodengebundenen Luftvertei-
digung leisten konnen (speziell gegen Marschflugkorper,
die relativ langsam sind). So hitte man die Russen mit
einem enormen Problem konfrontiert, ohne in den Kampf
eingreifen zu miissen. Russland hitte seine Streitkrafte
umgruppieren miissen und dadurch weniger Druck auf
die Ukrainer ausiiben konnen. Dieser Vorschlag wurde

29 Paul McLeary: Biden resists Ukrainian demands for long-range
rocket launchers, Politico.com, 18.5.2022; https://www.politico.com/
news/2022/05/18/biden-resists-ukrainian-demands-long-range-
rocket-launchers-00033473.

30 David E. Sanger/Eric Schmitt/Julian E. Barnes: The U.S. Is Sen-
ding Advanced Weapons to Kyiv. But Conditions Apply, New York
Times, 2.6.2022, A9.

31 Poland to call for peacekeeping mission in Ukraine at NATO
summit, in: Notes from Poland, 18.3.2022; https://notesfrompoland.
com/2022/03/18/poland-to-call-for-peacekeeping-mission-in-
ukraine-at-nato-summit/; siehe auch Joachim Krause: Von einem
Weltkrieg sind wir weit entfernt — auf eine militarische Auseinander-
setzung mit dem Westen ist Russland derzeit nicht vorbereitet, Neue
Ziircher Zeitung, 17.3.2022.
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jedoch ebenso von der US-Regierung abgelehnt wie der
zur Einrichtung einer Flugverbotszone iiber der Ukraine.
Letzteres ist nachvollziehbar, weil eine effektive Luftver-
teidigungszone auch die Bekdmpfung von russischen
Flugzeugen und vor allem von Flughifen auf dem Terri-
torium Russlands bedeutet hitte. Aber was hétte dagegen
gesprochen, eine bodengebundene Luftabwehr zu in-
stallieren, um iiber ukrainischem Territorium russische
Marschflugkorper zu bekdmpfen? Das hitte auch unter
Mitwirkung reguldrer westlicher Streitkrifte geschehen
konnen und weder russisches Territorium noch russische
Soldaten verletzt.

Um es zusammenzufassen: Die Waffenlieferung sowie
die sonstige Hilfe der fiihrenden westlichen Nationen
(USA, Grof3britannien, Frankreich, Deutschland, Italien)
fiir die Ukraine war und ist sehr umfangreich. Insbeson-
dere die amerikanische Unterstiitzung ist enorm. Doch alle
dieser Staaten konditionieren ihre Hilfe in einer Weise, die
der Ukraine massiven Schaden beigefiigt und mittlerweile
zu einer Situation gefiihrt hat, die den westlichen Landern
zwei unattraktive Optionen ldsst. Entweder miissen sie
sich zu einer intensiven Form der Kriegswirtschaft und zu
einer ebenso kostspieligen dauerhaften Subventionierung
des ukrainischen Staates und der ukrainischen Wirtschaft
entschlieflen, um das Niveau der ukrainischen Abwehr
zu halten,* oder sie miissen der ukrainischen Regierung
einen Waffenstillstand aufzwingen, der die Anerkennung
der russischen Gebietsgewinne beinhalten wiirde.??

4 Die Logik der Restriktionen

Sowohl die amerikanische als auch die deutsche Regie-
rung begriinden die Anwendung von Restriktionen mit
der Absicht, einen Atomkrieg unbedingt zu vermeiden.
Immerhin habe Putin zu Beginn des Uberfalls auf die
Ukraine angekiindigt, wer sich ihm in den Weg stelle,
werde eine Lektion erfahren, die er nie vergessen werde.
Die deutsche Regierung kann einer derartigen Androhung

32 Alex Vershinin: The Return of Industrial Warfare, Royal United
Services Institute, Commentary, 17.6.2022; https://www.rusi.org/
explore-our-research/publications/commentary/return-industrial-
warfare; Hal Brands: Ukraine war is depleting America’s arsenal
of democracy, Stripes com, 14.4.2022; https://www.stripes.com/
opinion/2022-04-14/arsenal-of-democracy-strategy-ukraine-5687270.
html.

33 So der Vorschlag von Charles Kupchan: Negotiating to End the
Ukraine War Isn’t Appeasement, Politico.com, 15.6.2022; https://www.
politico.com/news/magazine/2022/06/15/negotiating-to-end-the-
ukraine-war-isnt-appeasement-00039798.
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nichts entgegensetzen, die Regierungen der USA, Frank-
reichs und Grof3britanniens kénnten es aber sehr wohl.
Doch sie haben es nicht getan, sondern sich eher darauf
verstdndigt so zu tun, als nehme man Putins Drohung
nicht ernst. Sie wird allerdings ernst genommen, mogli-
cherweise viel ernster, als notwendig. Denn die russischen
Streitkrdfte haben bislang nicht erkennen lassen, dass
ihre taktischen Kernwaffen einsatzbereit gemacht wurden.
Die strategischen Angriffskrafte haben eine h6here Ebene
der Aufmerksamkeit eingenommen, aber es gibt keine
Anzeichen dafiir, dass Moskau einen Atomangriff auf
die USA vorbereitet. Ein solcher wiirde tédlich fiir Putin
und sein Geschiftsmodell ausgehen und wird offensicht-
lich auch nicht angestrebt. Der Einsatz von nicht-strate-
gischen Kernwaffen auf oder iiber dem Territorium west-
licher Staaten diirfte ebenfalls unwahrscheinlich sein. Er
wiirde die Abschreckungswirkung der NATO in Kraft treten
lassen und eine Dynamik auslésen, die Putin nicht kon-
trollieren kénnte. Wer sich — wie Putin — angesichts der
desolaten Lage seiner Truppen nicht einmal traut, seine
Streitkraftereserven einzuberufen, der wird auch keinen
regionalen Kernwaffenkrieg mit dem Westen anfangen.
Lediglich die Ukraine konnte ins Visier russischer Kern-
waffendrohungen geraten. Aber wird Putin ein Land mit
Kernwaffen angreifen, in dem russische Soldaten stehen
und dessen Einwohner er als Russen definiert?

Die Furcht vor einem Kernwaffenkrieg wird in der
Regel damit begriindet, die Nichtbeachtung bestimmter
unausgesprochener Regeln kénnte Russland zu Angriffen
auf NATO-Truppen oder westliche Staaten veranlassen,
was zu einem offenen Krieg zwischen Russland und der
NATO fiihren wiirde. Dieser ,Weltkrieg“ konnte ein nu-
kleares Ende finden. Der friihere US-Diplomat Steven
Pifer spricht von vier ungeschriebenen Regeln, deren Ein-
haltung im Ukraine-Krieg bislang einer Eskalation vor-
gebeugt hitte. Die erste Regel laute, dass NATO-Soldaten
nicht direkt in Kimpfe gegen russische Soldaten eintreten
diirfen, die zweite, dass ein gewisses Maf3 an Austausch
von nachrichtendienstlichen Informationen zwischen
den USA und der Ukraine zulissig sei. Die dritte Regel
erlaube ein gewisses Maf3 westlicher Waffenlieferungen
an die Ukraine, wahrend die vierte Regel bedeute, dass
Russland 6konomische und politische Sanktionen akzep-
tiere, solange diese eine bestimmte Schmerzgrenze nicht
iiberschreiten.>* Diese Erklidrung ist allerdings nicht sehr
prazise und diirfte einer eher oberflachlichen Analyse ent-

34 Steven Pifer: Tacit rules to avoid a NATO-Russia war, Bulletin of the
Atomic Scientists online, 14.3.2020; https://thebulletin.org/2022/03/
tacit-rules-to-avoid-nato-russia-war/.
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stammen. Sinnvoller erscheint es, jene einseitig gezogen
,roten Linien“ zu betrachten, die sich die vier fiihrenden
westlichen Staaten ohne Konsultationen mit der russi-
schen Seite selbst auferlegt haben.

Im Wesentlichen kann man drei ,rote Linien“ er-
kennen, die jedoch nicht von Russland gezogen wurden,
sondern von den USA. Die erste ,,rote Linie* gibt vor, es
diirfe keine Verletzung russischen Territoriums durch
ukrainische Kdmpfer unter Einsatz westlicher Waffensys-
teme geben. Die zweite verbietet direkte Kampfkontakte
zwischen Russen und westlichen Streitkrdften. Die dritte
»rote Linie“ untersagt die Stationierung westlicher Sol-
daten auf dem Territorium der Ukraine, gleich in welcher
Mission.

Jede dieser ,roten Linien“ folgt einer Logik, die nicht
neu ist, sondern aus dem amerikanischen Riistungskon-
trolldenken kommt, welches zu Anfang der 1960er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts entwickelt worden war.*
Riistungskontrolle beinhaltet im engeren Sinn einsei-
tige oder verhandelte MaSnahmen zur Reduzierung von
Risiken, die aus Riistungsprozessen entstehen konnen.>
Im Zentrum der auf dem Riistungskontrollgedanken basie-
renden Konzepte fiir den Umgang mit regionalen Kriegen
stand aber auch die Sorge, es konne im Rahmen regionaler
Kriege zu einer Eskalation kommen, in deren Verlauf der
Einsatz von Kernwaffen nicht auszuschlieflen ware. Aus
diesem Grund gehérten zum Bestand der Riistungskon-
trolle auch informelle Ubereinkiinfte zur Beschrinkung
militdrischer Konflikte.3” Wie in anderen Bereichen der
Riistungskontrolle (insbesondere der strategischen) stand
dieses Konzept in einem Spannungsverhiltnis zur Vertei-
digungs- und Abschreckungspolitik.?® Imperative der Riis-
tungskontrolle standen und stehen im Widerspruch zu Im-
perativen einer Verteidigungs- oder Abschreckungspolitik
und man muss sich jederzeit fragen, welcher Imperativ in
der vorgegebenen Situation der wichtigere ist. Das Konzept
der Riistungskontrolle beinhaltete oft einseitige westliche
Schritte, die wiederum zu einseitigen, de-eskalatorischen
Schritten der anderen Seite fiihren sollten. Die hier dar-
gestellten Konzepte der Riistungskontrolle aus der Zeit des
Ost-West-Konfliktes sind in der Vergangenheit oft kritisiert
wurden, weil sie westliche Selbstbindung bewirkten, ohne
dass die Kooperation der anderen Seite sichergestellt sei.>®
Auch wurde kritisiert, dass eine publikumsorientierte Riis-
tungskontrollpolitik diesen Selbstbindungseffekt dadurch

35 Brennan 1962, Schelling 1966, Bull 1962.
36 Krause 2015.

37 Bull 1982, 484f.

38 Rowen 1982, Nerlich 1982.

39 Bomsdorf 1982.
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steigere, dass sie angesichts der Friedenssehnsucht der
breiten Offentlichkeit keinerlei Riickziige erlaube, wenn
sich die andere Seite nicht kooperativ verhalte.*®

Im Fall von regionalen Kriegen, in die strategische
Partner der USA verwickelt waren, konnte man zu Zeiten
des alten Kalten Krieges tatsachlich ein bestimmtes Muster
der amerikanischen Politik beobachten, das diesem
Denken entsprach: auf der einen Seite militarische Unter-
stiitzung fiir den Partnerstaat (z. B. Israel), auf der anderen
Seite aber Begrenzung der Unterstiitzung in einer Weise,
die der Sowjetunion signalisierte, dass Washington inte-
ressiert ist an Kooperation bei der Beendigung des Kriegs.
Im Hintergrund stand dabei immer die Sorge, dass ein
regionaler Konflikt von Russland zum Anlass genommen
werde, in Mitteleuropa eine massive Invasion vorzuneh-
men. Mit 20 Divisionen der Roten Armee allein auf dem
Gebiet der DDR und zusammen mit den vereinigten Streit-
kraften des Warschauer Paktes war diese Eskalationsmdog-
lichkeit sehr real. Am Ende dieses Krieges hitte es tatsdach-
lich zum Einsatz von Kernwaffen kommen kénnen. Es ist
dieses Denken, das heute das Handeln der Biden-Adminis-
tration anleitet.

4 Kritik der Politik der
Zuriickhaltung

Die Biden-Administration ist in den vergangenen Monaten
wegen ihrer Zuriickhaltung bei der Unterstiitzung der
Ukraine und ihrer Beachtung der drei ,,roten Linien* wie-
derholt kritisiert worden. Vor allem friihere hochrangige
amerikanische Militdrs (Wesley Clark, David Petraeus,
Ben Hodges), aber auch zivile Experten namhafter Think-
tanks monierten, es mache keinen Sinn, sich bei der Quali-
tat von Waffenlieferungen Restriktionen aufzuerlegen zu
einem Zeitpunkt, an dem Russland Schwiche zeige.** Der

40 Hassner 1982.

41 John Raine: Time for NATO to find a way out of the escalation trap
in Ukraine, International Institute for Strategic Studies — IISS Blog,
11.3.2022; https://www.iiss.org/blogs/analysis/2022/03/time-for-
nato-to-find-a-way-out-of-the-escalation-trap-in-ukraine; siehe auch
Amy J.Nelson/Alexander H.Montgomery: Mind the escalation aver-
sion: Managing risk without losing the initiative in the Russia-Ukraine
watr, Brookings Institution Blog, 11.3.2022 https://www.brookings.edu/
blog/order-from-chaos/2022/03/11/mind-the-escalation-aversion-
managing-risk-without-losing-the-initiative-in-the-russia-ukraine-
war/; Rebecca R. Moore: No, Ukraine is Not a NATO Member — Does
it Really Matter? Royal United Services Institute Blog, https://rusi.org/
explore-our-research/publications/commentary/no-ukraine-not-
nato-member-does-it-really-matter.
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ehemalige NATO-Oberbefehlshaber Wesley Clark fiihrte
am 10. Mdrz 2022 in einem Interview mit der Deutschen
Welle aus, nach Eroberung der Ukraine seien, wenn man
das russische Ultimatum vom 15. Dezember 2021 ernst
nidhme, die baltischen Staaten, Polen und Moldau an der
Reihe, gewaltsam ,entmilitarisiert“ und ,entnazifiziert”
zu werden. Deswegen sei es angebracht, dass die NATO die
derzeitigen Schwachen der russischen Truppen nutze, um
den ukrainischen Truppen zu helfen, die Aggressoren zum
Riickzug zu zwingen — zu Lande und zur Luft. Eine solch
giinstige Gelegenheit kehre nicht wieder. Russische Dro-
hungen mit Atomwaffen konne der Westen durch eigene
Atomwaffendrohungen konterkarieren.*?

Andere Kritiker haben darauf hingewiesen, dass auf-
grund der massiven Verluste an Menschen und Material,
die Russland infolge des Uberfalls auf die Ukraine habe
verzeichnen miissen, Putins Mdglichkeiten der Eskala-
tion begrenzt seien. Eine Invasionsfahigkeit Russlands
gegeniiber NATO-Staaten (vergleichbar derjenigen des
Warschauer Paktes in den 70er und 80er Jahren) sei seit
den 90er Jahren ohnehin nicht mehr gegeben und selbst
zu einer Invasion der baltischen Staaten ware Moskau
aufgrund der Verluste in der Ukraine derzeit nicht in der
Lage.”® Zudem liege es iiberhaupt nicht im Interesse Russ-
lands, eine Eskalation vorzunehmen.** Diese wiirde zu
einer Intervention der NATO zugunsten der Ukraine fiihren
und so die prekdre Lage der russischen Invasionstruppen
weiter verschirfen. Vielmehr solle man die Gelegenheit er-
greifen und den Ukrainern helfen, die russischen Truppen
aus ihrem Land zu vertreiben, ohne dabei die urspriing-
lichen Grenzen zu Russland zu iiberschreiten. Deswegen
miisse man alle Moglichkeiten der militdrischen Unter-
stiitzung ausschopfen, allerdings unter Ausschluss von
Situationen, durch die Russland eine Verletzung seiner
territorialen Integritit reklamieren konnte.*

42 Das Interview kann man sehen unter https://www.youtube.com/
watch?app=desktop&v=RFXArMvzRjg.

43 Vgl. auch Joachim Krause: Von einem Weltkrieg sind wir weit ent-
fernt, Neue Ziircher Zeitung, 17.02.2022, 18.

44 Ex-US-General Petraeus: ,,Das Letzte, was Putin braucht, ist eine
weitere Front“, Interview mit General a.D. David Petraeus, Der Stan-
dard, 19.4.2022.

45 Siehe u.a. Gustav Gressel: Decisive days: How the West can help
Ukraine survive, ECFR Commentary, 8.3.2022; https://ecfr.eu/article/
decisive-days-how-the-west-can-help-ukraine-survive/; General a. D.
Lahl im Interview ,,Die Panzerhaubitze kdnnte einen gewaltigen Un-
terschied machen®, NTV Webseite, 18.6.2022; https://amp-n--tv-de.
cdn.ampproject.org/c/s/amp.n-tv.de/politik/Die-Panzerhaubitze-
koennte-einen-gewaltigen-Unterschied-machen-article23406204.
html.
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Ferner wurde kritisiert, eine Politik der einseitigen Zu-
riickhaltung mache nur dann Sinn, wenn irgendein Signal
der russischen Seite den Riickschluss erlaube, dass ein In-
teresse an einer Begrenzung der Kriegsfiihrung besteht.
Die von Steven Pifer genannten ungeschriebenen Regeln
im Verhéltnis zwischen den USA und Russland im Ukraine-
Konflikt lassen aber nicht den Schluss zu, dass Russland
sich in irgendeiner Form zur MéRigung entschlossen hat.*¢
Alles, was Pifer als mégliche Indikatoren einer russischen
Zuriickhaltung auffiihrte, bleibt kompatibel mit Russ-
lands Sichtweise, dass es den Krieg nur siegreich beenden
kann, wenn es der westlichen Seite keinen Anlass zur Ein-
mischung liefert. Tatsdchlich fiihrt Russland seinen Krieg
ungehindert und mit grof3er Brutalitidt weiter, wenngleich
es strategische Anpassungen vorgenommen hat, die sich
aus der Lagebeurteilung Anfang April 2022 ergaben. Die
durch die westliche Politik der ,,roten Linien“ hervor-
gerufene Asymmetrie bei den Optionen fiir Angriffe in der
Tiefe des gegnerischen Raums hat Moskau nicht bewegt,
sich ebenfalls Zuriickhaltung aufzuerlegen. Im Gegen-
teil, russische Marschflugkorper und ballistische Raketen
haben die Gelegenheit wahrgenommen, um der Ukraine
so massiv zu schaden wie irgend moglich. Die selbstauf-
erlegten ,,roten Linien“ erweisen sich als Politik der Selbst-
bindung, die von russischer Seite nicht honoriert, sondern
nur ausgenutzt wird.

Die Biden-Administration hat in den vergangenen
Monaten zwar die Menge und auch die Qualitadt ihrer
Waffenlieferungen an die Ukraine gesteigert,*” aber nicht
in ausreichendem Maf3, um die Chancen einer effektiven
Verteidigung tatsdchlich zu verbessern. Alle Versuche
der Ukrainer zur Riickeroberung besetzter Gebiete hatten
bislang nur begrenzten Erfolg. Vielmehr haben sie im
Donbas angesichts der russischen Artilleriewalzen riesige
Verluste einstecken miissen. Zwar ist es ihnen gelungen,
in diesen Kdmpfen den russischen Truppen ebenfalls
grof3e Verluste beizubringen und dadurch die operativen
Fahigkeiten der russischen Truppen jenseits des Donbas-
Raums betrichtlich einzuschrinken.*® Dennoch bleibt
die Lage der Ukraine schwierig, nicht zuletzt weil Russ-

46 Raphael S. Cohen: The Escalation Fixation, The Hill, 6.2.2022.

47 Steven Erlanger/Andrew E. Kramer/Katrin Bennhold: Biden Signs
$40 Billion Aid Bill as Calls Grow for a Cease-Fire, New York Times,
22.5.2022, A6; Catie Edmondson/Emily Cochrane: U.S. Sending Billi-
ons to Kyiv, With Little Debate, New York Times, 11.5.2022, Al; Biden
Announces $800 Million in Additional Military Aid for Ukraine, New
York Times online, 21.4.2022.

48 Michael Kofman: The Russia-Ukraine War 100 days in, Riddle
Website, 3.6.2022; https://ridl.io/the-russia-ukraine-war-100-
days-in/; vgl. Liz Sly: Russia will soon exhaust its combat capabilities,
Western assessments predict, Washington Post, 26.06.2022.
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land 20 Prozent seines Territoriums besetzt halt und die
materialmafige Unterlegenheit andauern wird. Von einer
Wende der amerikanischen Politik ist indes wenig zu
spiiren. Und ohne eine Wende der USA werden auch die
anderen fiihrenden westlichen Staaten ihre Politik nicht
andern — am allerwenigsten die Bundesregierung. Ledig-
lich die osteuropadischen und die baltischen Staaten sind
sehr viel offener, ihr Beitrag ist allerdings militarisch von
begrenzter Relevanz.

Es stellt sich die Frage, weshalb die Biden-Adminis-
tration an ihrer Politik der ,,roten Linien“ festhalt, obwohl
die Bedingungen der 70er und 80er Jahre nicht mehr
gegeben sind und sich dadurch die Lage der Ukraine ab-
sehbar verschlechtert.® Eine Antwort hat der amerika-
nische Strategieexperte und friihere Unterstaatssekretdr
im Verteidigungsministerium, Brad Roberts, in einer im
Jahr 2020 in dieser Zeitschrift erschienenen Analyse vor-
gelegt. Seiner Einschatzung zufolge habe das US-Militdr es
versaumt, sowohl Russlands als auch Chinas Hinwendung
zu Konzepten regionaler Kriege zu rezipieren und ent-
sprechende Gegenkonzepte zu entwickeln. Russland wie
China hitten in den vergangenen zwei Jahrzehnten Pldne
fiir die siegreiche Fiihrung regionaler Kriege (etwa gegen
die Ukraine oder Taiwan) ausgearbeitet. Beiden gehe
es nicht um Konfliktbegrenzung und Vermeidung von
Atomkriegen, sondern schlicht darum, Verbiindete oder
strategische Partner der USA zu bezwingen und daraus
strategische Vorteile zu ziehen. Die USA dagegen hitten
es versdumt, eigene Konzepte fiir erfolgreich zu fiihrende
regionale Kriege zu entwerfen und hielten weiterhin an
Vorstellungen der Riistungskontrolle fest, die auf Konflikt-
management und Vermeidung eines Kernwaffenkriegs
ausgerichtet sind.*® Ohne einen Wandel in der US-Doktrin
sei nicht damit zu rechnen, dass die USA — und mit ihnen
die fiihrenden westlichen Staaten — von ihrer Strategie
der Schadensbegrenzung und der vergeblichen Suche
nach gemeinsamen Regeln loslassen. Diese Aussage gilt
auch fiir die anderen fithrenden westlichen Nationen. Und
in der Tat: weder Bundeskanzler Scholz, noch Premier-
minister Johnson oder Prdsident Macron haben bislang
klare Vorstellungen dariiber erkennen lassen, wie ihrer
Meinung nach die Ukraine den Krieg siegreich beenden
konne.

Eine andere, ebenfalls in dieser Zeitschrift vorgelegte
Erkldarung ldasst den Schluss zu, dass die relative Zuriick-
haltung der Biden-Administration im Ukraine-Krieg

49 Mitt Romney: We Must Prepare for Putin’s Worst Weapons, New
York Times, 23.5.2022, A22.
50 Roberts 2020.
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darauf zuriickgeht, dass das Hauptaugenmerk der USA
bereits in Ostasien sowie im indopazifischen Raum liege.
Demzufolge wolle man sich wegen der zu erwartenden mi-
litarischen Auseinandersetzung mit China nicht mehr in-
tensiv mit europdischen Belangen befassen.> Sollte diese
Analyse zutreffen, dann wére es fiir die fithrenden euro-
pdischen Machte an der Zeit, sich angesichts des Ukraine-
Krieges bei ihrer Risikoeinschatzung nicht allein auf die
amerikanische Politik zu verlassen, sondern gemeinsam
zu eigenen Einschdtzungen zu gelangen und entspre-
chende Anderungen ihrer Verteidigungspolitik und Stra-
tegie gegeniiber Russland und der Ukraine vorzunehmen.

5 Fazit

Die Gefahr eines Weltkriegs wird nicht zunehmen, wenn
es zu qualitativ und quantitativ hoheren Waffenlieferun-
gen des Westens an die Ukraine kommt, und auch dann
nicht, wenn westliche Soldaten in eindeutig defensiven
Operationen auf dem Territorium der Ukraine titig werden
wiirden. Vielmehr ist zu befiirchten, dass das Festhalten
an veralteten Konzepten der Riistungskontrolle, die mi-
litdrische Risikoeinschadtzungen der 70er Jahre reflektie-
ren, Russland die Mdéglichkeit eines Sieges verschaffen
konnen. Ein Sieg Russlands in der Ukraine diirfte der
Beginn weiterer Versuche sein, die politische Ordnung
in Europa zu seinen Gunsten zu verdndern.>? Das wiirde
weitere von Russland ausgeloste Kriege in Europa be-
deuten, bis hin zu solchen, die auch die NATO betreffen
und méglicherweise zerstéren konnten.>® Ein ,,Weltkrieg,
der diese Bezeichnung wirklich verdient, brdche dann
aus, wenn China aufgrund eines mutmafllich erfolgrei-
chen Ausgangs des russischen Uberfalls auf die Ukraine
folgern wiirde, es kénne sich nun mit gleichem Elan an
die Eroberung von Taiwan begeben. Diese Sorge ist nicht
unberechtigt, da gerade in den Wochen, in denen sich
ein begrenzter Erfolg Russlands im Donbas abzeichnete,
in Peking vermehrt provokante Auflerungen und Schritte
der Fithrung festzustellen waren.>* Will man einen Dritten
Weltkrieg verhindern, sollte man vielleicht weniger auf
die theoretisch zwar bestehende, aber doch recht zweifel-
hafte Gefahr einer nuklearen Eskalation infolge westlicher
Waffenlieferungen schauen. Vielmehr sollte man dorthin

51 Colby 2021.

52 Adomeit/Krause 2022.

53 Zu einem derartigen Szenario vgl. Meyer zum Felde 2022.

54 Friederike Boge: China erkldrt die Taiwan-Strafle zum eigenen
Gewdsser, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.6.2022.
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blicken, wo sich die hochsten Wahrscheinlichkeiten ab-
zeichnen. Es klingt paradox: aber durch die hier beschrie-
bene westliche Politik der Vorsicht diirfte die Gefahr eines
Weltkriegs eher zu- denn abnehmen.
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