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1 Einleitung

Mit dem Ende des Kalten Krieges gerieten die nordeuropai-
schen Gewdsser aus dem maritim-strategischen Blickfeld
des Westens im Allgemeinen und der NATO im Besonderen.
Abgesehen von individuellen Sicherheitsiiberlegungen
einiger Anrainerstaaten, blieben die Seegebiete des Nord-
flankenraumes unterhalb des strategischen Radars.! Die
Ereignisse des Jahres 2014, der Krieg in der Ukraine, die
volkerrechtswidrige Annexion der Krim sowie gesteigerte
Aktivitdten der Russischen Marine im Nordatlantik und der
Ostsee fiihrten der Allianz die verdnderten Realitdaten vor
Augen. Die Jahre der ,,Friedensdividende* waren gezdhlt.
Sie wurden abgel6st durch eine neue strategische Rivalitét
zwischen den westlichen (NATO) Staaten und, bezogen
auf die Nordflanke, Russland. Diese wurde auf den NATO
Gipfeln von Wales und Warschau erstmalig anerkannt und
in den entsprechenden Erklarungen benannt.?

Der vorliegende Aufsatz befasst sich zundchst mit
dem Begriff Nordflanke, seiner geographischen Definition
und dessen Genese als vor allem taktisch-operativer Raum
wahrend des Kalten Krieges hin zu einem maritim-strate-
gischen Konzept in der Gegenwart. AnschliefRend werden
die maritim-strategischen Herausforderungen fiir das
Biindnis benannt und Losungsoptionen skizziert.

1 Pincus 2020, 53-54.
2 Pawlak 2021a, 163-164.
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2 Die Nordflanke — Definition und
Begriffsgenese

Etymologisch impliziert der Begriff Flanke das Vorhan-
densein eines Zentrums. Im hier relevanten militdrischen
Kontext bezeichnet er die Peripherie eines strategischen
oder operativen Raumes. Heute subsummiert die NATO
unter dem Begriff Nordflanke verschiedene Operations-
raume: Die Nordsee und den Nordatlantik mit der Nor-
wegischen Fjordsee, aber auch das flache Kiistenmeer
Ostsee mit seinen Zugédngen iiber das Skagerrak und die
Belte.? Begrenzt wird dieser Raum durch drei strategische
Zugédnge oder Liicken (gaps). Im Westen durch das so-
genannte GIUK gap, die gedachte Linie zwischen Gronland
(Greenland), Island (Iceland) und dem Vereinigten Kénig-
reich (United Kingdom). Im Norden durch das Bear gap
zwischen Spitzbergen und Norwegen und im Osten durch
das Suwalki gap, den schmalen Landkorridor zwischen
der russischen Exklave Kaliningrad und Belarus, welcher
im Konfliktfall mit Russland das Nadel6hr fiir eine alliierte
Verstarkung der baltischen Staaten {iber Land bildet.*

Historisch wurzelt der Begriff Nordflanke in der
Annahme, dass ein konventioneller Krieg zwischen der
NATO und dem Warschauer Pakt als Landkrieg in Zentral-
europa, und hier vor allem Westdeutschland, ausgetragen
worden ware. Das oben beschriebene Gebiet bildete somit
die taktisch-operative Flanke im Norden, dessen stra-
tegische Bedeutung sich iiber die Jahrzehnte mehrfach
anderte.

Ausschlaggebend fiir die Bedeutungsdnderung
waren technischer Fortschritt sowie die Perzeptionen
der Strategien der jeweils gegnerischen Seite. Zu Beginn
der Blockkonfrontation in den 1950er Jahren sahen die
USA in Norwegen und der Norwegensee vor allem das
Aufmarschgebiet fiir ihre taktischen und strategischen
Bomberflotten. Von den nordnorwegischen Flugplatzen

3 Aufgrund der Spezifika dieses Seegebietes gibt es Argumente, es
als gesonderten Operationsraum zu betrachten. Vgl.: Granholm 2021.
Dies soll hier unterbleiben.

4 Pawlak 2021a, 164 ff.
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sollten, unterstiitzt von Flugzeugtragerverbdanden, diese
Bomber zunéchst Ziele auf der Kola Halbinsel ausschal-
ten, um dann tief ins sowjetische Kernland vorzustof3en.
Mit dem Aufbau der sowjetischen U-Bootflotte wurde das
Konzept der vorwarts dislozierten Tragerkampfgruppen
ad acta gelegt und durch landgestiitzte Verbdnde in Nord-
norwegen, Grof3britannien und vor allem Island kompen-
siert. Gleichzeitig wurde eine Reihe passiver Sonaranla-
gen entlang der GIUK gap installiert, um das Vordringen
sowjetischer U-Boote in den Nordatlantik zu iiberwachen,
welche eine Bedrohung der lebenswichtigen transatlanti-
schen Nachschubrouten darstellten.?

Mit der Entwicklung immer reichweitenstérkerer bal-
listischer Raketen und der Einfiihrung von Atom U-Boo-
ten in den 1970er Jahren wurde die seegestiitzte nukleare
Zweitschlagfahigkeit ein Eckpfeiler der sowjetischen Ab-
schreckung. Entsprechend erfuhr die sowjetische Doktrin
eine Anpassung. Das sogenannte bastion concept wurde
entwickelt. Es war nun nicht mehr nétig, die ballistischen
U-Boote weit westlich in den Nordatlantik zu entsenden.
Das neue Operationsgebiet war die Barentssee bis etwa
zum Bear gap und das Nordpolarmeer. Aus dieser siche-
ren Bastion nahe ihrer Heimathéfen auf der Kola Halbinsel
heraus wéren sie in der Lage gewesen, jedes Ziel in Nord-
amerika zu erreichen. Die sowjetische Strategie bestand in
einer totalen Kontrolle dieser Seeregion (sea control), vor-
nehmlich durch landgestiitzte Flugzeuge. Der Flotte kam
die Aufgabe zu, der NATO die Nutzung der Norwegensee
ab dem GIUK gap zu verwehren (sea denial). Prinzipiell
ist dieses Konzept bis heute giiltig. Um insbesondere den
sowjetischen sea denial Planen zu begegnen, entwickelte
die NATO ab den 1980er Jahren wieder eine offensivere
maritime Strategie. Bereits in der Frithphase eines Konflik-
tes sollte maximaler Druck auf die sowjetischen Bastionen
ausgeiibt werden, um die Nordflotte in der Norwegensee
zu binden, und so ein Vordringen in den Nordatlantik
zu verhindern.® Zusammenfassend lisst sich festhalten,
dass der Begriff Nordflanke nur insofern richtig ist, als die
Region im Falle eines heif3en Krieges zwischen den politi-
schen Blécken die Flanke des Hauptschlachtfeldes in Zen-
traleuropa dargestellt hdtte. Bezogen auf den maritimen
Anteil hitte sie aber das Zentrum der Auseinandersetzung
gebildet.

5 Das beriihmte Sound Surveillance System (SOSUS), siehe auch
Tanner 2017, 8ff.
6 Tamnes 2017, 12ff.
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3 Entspannung und Anndherung

Der Zusammenbruch des Warschauer Paktes und das
damit einhergehende Ende des Kalten Krieges bedeuteten
einen epochalen Wandel fiir den Nordflankenraum. Mit
dem Beitritt der osteuropdischen Staaten zur NATO und
zur Européischen Union (EU) verdnderte sich die Sicher-
heitsarchitektur grundlegend. 2004 waren sechs Anrainer
der ehemals als ,,rote See“ bezeichneten Ostsee Mitglieder
der NATO und alle bis auf Russland Teil der EU. Mit dem
»Partnership for Peace* (PfP) Programm der NATO ab 1994
schlug sich die politische Anndhrung auch militarisch-
operationell nieder. Das erste PfP Mandver (COOPERATIVE
VENTURE 94) fand unter russischer Beteiligung symbol-
trachtig in der Norwegensee statt und auch beim jahr-
lichen US gefiihrten Ostseemandver BALTIC OPERATIONS
(BALTOPS) wurde die russische Marine ein regelméfliger
Gast — bis 2013.7

Mit den Zeichen auf Wandel und Anndherung, ver-
anderten sich alliierte Marineoperationen grundlegend.
In Ermangelung eines peer competitors stellte sich die
Frage nach der zukiinftigen Rolle der NATO und das
Biindnis musste seine Rolle innerhalb der internationalen
Sicherheitsarchitektur anpassen — oder alternativ selbst
Geschichte werden. ,,Out of area or out of business“ war
damals das Motto der Stunde.

NATO-Einheiten spielten nun eine wichtige Rolle bei
der Konflikt- und Krisenbewaltigung im Ostlichen Mittel-
meer, dem Persischen Golf oder in den Gewéassern um das
Horn von Afrika. Ausgefiihrt wurden diese niedrigschwel-
ligen Einsdtze von hochentwickelten ,Kalten Kriegern®,
optimiert fiir das hochintensive Seegefecht und die U-Boot
Jagd in den kalten Gewassern des Nordatlantiks. Je langer
diese Situation anhielt, desto mehr passten sich Planer
und Streitkrdfte an: Manover konzentrierten sich mehr
auf humanitare Einsdtze und Katastrophenhilfe, oder auf
Boarding-, Such- und Beschlagnahmeoperationen als auf
Nachschubsicherung iiber den Atlantik oder U-Boot Jagd
in der GIUK gap. Politiker aller NATO Mitgliedstaaten
waren grofdziigig im Einlosen der Friedensdividende nach
dem Ende des Kalten Krieges. Dies fiihrte zu einem breiten
Riickgang der Verteidigungsbudgets und einer erhebli-
chen Verkleinerung der NATO Flotten. Heute verfiigen alle
westlichen Marinen iiber deutlich weniger Flaggensttcke
als 1990.%

7 Pawlak 2021b.
8 Stohs und Pawlak 2019, 243 ff. Sowie in grofier Detailtiefe: Stéhs
2018.
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Doch nicht nur die Zahl von Marineschiffen dnderte
sich, auch deren Fahigkeitsprofil unterlag vielfdltigen
Wandlungen. Neue Plattformen sollten die Fiille nied-
rigschwelliger Aufgabenszenarien abdecken, mit denen
sich westliche Marinen in den 1990er und frithen 2000er
Jahren konfrontiert sahen. Um {iberhaupt Haushaltsmittel
zu generieren, lautetet das Credo ,,Mehrrollenfdhigkeit.
Diese Entwicklung fiihrte insbesondere in Europa zu
relativ grofien, aber im Vergleich zu ihren Vorgdangern im
Kalten Krieg leicht bewaffneten Fregatten, optimiert fiir
lange Stehzeiten in weit entfernten Operationsraumen
und den unteren Bereich des Intensitatsspektrums — die
neueste Fregattenklasse F125 der Deutschen Marine kann
hier als exemplarisch gelten.

In diesem Zusammenhang verkiimmerten die Fahig-
keiten und Fertigkeiten zum Fiihren des hochintensiven
Seegefechts bei allen NATO-Marinen, wenn auch in unter-
schiedlichem Ausmaf3. Aufgrund seines hochkomplexen
Wesens und der Notwendigkeit, permanent an der Grenze
des technischen Fortschritts zu operieren, gilt dies ins-
besondere fiir die ehemalige Kernkompetenz der Allianz —
die U-Boot Jagd.’

4 Von Anndherung zur Konfronta-
tion — 2014 als Zeitenwende

Genau 20 Jahre nach OCEAN VENTURE erschiitterten der
Krieg in der Ukraine und die Annexion der Krim die eu-
ropdische Sicherheitsarchitektur grundlegend. Anstelle
von good order at sea und out of area riickten Landes-und
Biindnisverteidigung wieder in den strategischen Fokus
der NATO. Ausdruck fand dieser Paradigmenwechsel an
der Nordflanke in der Enhanced Forward Presence im
Baltikum und einer Refokussierung auf groflangelegte
Manover wie BALTOPS, NORTHERN COST oder TRIDENT
JUNCTURE 18 - der grofiten NATO Ubung seit 1980. Doch
wahrend es auf den ersten Blick so aussieht, als dominier-
ten NATO und EU Staaten die Seegebiete der Nordflanke,
hilt dieser Eindruck einer genaueren Betrachtung nicht
stand.'® Russland hat sich wieder zu einem ernstzuneh-
menden Herausforderer entwickelt, der das Biindnis vor
verschiedenste Herausforderungen stellt, welchen es nur
kollektiv begegnen kann. Diese Herausforderung wird vor
allem mit Blick auf die Unterwasserkriegsfiihrung und die
hybride Kriegsfiihrung ersichtlich.

9 Peters 2021a, S. 94.
10 Pawlak 2021b.
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4.1 Russische Unterwasserkriegsfiihrung

Die russische Marine ging in den 1990er und frithen
2000er Jahren durch ein ,,Tal der Tranen“, mit dem Verlust
der KURSK im Jahr 2000 als dramatischem Tiefpunkt. Die
nuklear angetriebenen U-Boote, das traditionelle Herz
der Flotte, konnten jedoch zumindest einen Teil ihrer Fa-
higkeiten und Plattformen erhalten. Gleiches galt fiir die
entsprechenden Werft- und Entwicklungseinrichtungen.
Obwohl die russische U-Boot-Flotte (nuklear und konven-
tionell angetrieben) noch immer hauptsichlich aus mo-
dernisierten und aufgeriisteten Sowjetbestdnden besteht,
konnten einige bedeutende Fortschritte erzielt werden.

Mit den Jagd U-Booten der YASEN Klasse und den bal-
listischen Raketen U-Booten der BOREI Klasse hat Russland
seine nuklear angetriebene U-Bootflotte auf zwei Klassen
verschlankt und folgt damit dem Vorbild etwa der USA
oder Grof3britanniens. Beide Klassen haben Startschwierig-
keiten und Kinderkrankheiten mittlerweile iiberwunden
und gelten als hochentwickelte Boote und echte peer-com-
petitor fiir westliche Marinen. Wann der Nachfolger der
kiirzlich aktualisierten dieselelektrischen KILO-Klasse, die
KALINA-Klasse, welche mit einem auf3enluftunabhingigen
Antriebssystem (AIP) ausgestattet werden soll, Einsatz-
reife hat, ist derzeit hingegen noch nicht absehbar.!* Ent-
scheidender ist jedoch, dass es Russland gelungen ist, eine
Serienproduktion fiir seine U-Boote zu etablieren. Somit
konnen Erkenntnisse aus See-Erprobungen und Einsdtzen
direkt in den Produktionsprozess einflieflen. Innovations-
zyklen werden dadurch kiirzer und weniger vorhersehbar.

Besonders die Boote der YASEN Klasse gelten hin-
sichtlich ihres Sonar- und elektromagnetischen Profils
denen der US Navy als ebenbiirtig. Ausgestattet mit einem
Senkrechtstartersystem kdnnen sie 32 Marschflugkorper
tragen. Bewaffnet mit Kalibr- und/oder Onyx-Marsch-
flugkdérpern und vorbereitet auf die Aufnahme des in der
Entwicklung befindlichen Hyperschall-Marschflugkdrpers
Tsirkon, sind diese Plattformen in eine umfassende na-
tionale Sicherheitsstrategie eingebettet. Diese umfasst
die Aufriistung von See-, Luft-, Land- und Weltraumfahig-
keiten in Kombination mit der Fihigkeit zum Fiihren von
Prazisionsschldgen iiber grofle Entfernungen. Sie werden
dadurch zu einer strategischen Herausforderung fiir die
NATO und die westlichen Marinen.*?

Doch nicht nur technisch, auch operativ versucht Russ-
land an alte Grofie anzukniipfen. Im Oktober 2019 machte
es internationale Schlagzeilen, als es nicht weniger als

11 Hicks 2016, 14 ff.
12 Nordenman und Stavridis 2019, 132ff.
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zehn Atom-U-Boote gleichzeitig in die Nordnorwegensee
und den Nordatlantik entsandte. Flankiert von der Ubung
OCEAN SHIELD in der Ostsee und kleineren Ubungen im
Mittelmeer 16ste dies Schockwellen tiber den Atlantik aus,
da es den Westen vollig unvorbereitet traf. Obwohl Putin
auch innenpolitische Ziele verfolgte, war es vor allem ein
starkes strategisches Signal an die NATO und die USA,
dass Russland in der Lage ist, die transatlantischen See-
verbindungswege in groflem Umfang und fast ohne Vor-
warnzeit zu storen.”

Wie bereits erldautert, war und ist eine Geleitzug-
schlacht im Nordatlantik nicht im Interesse Russlands.
Seine U-Boot gestiitzten Marschflugkérper versetzen
es in die Lage, europdische Seehidfen wie Bremerhaven
oder Antwerpen, aus der relativen Sicherheit der Nord-
norwegensee heraus zu bedrohen. Die NATO bendétigt
daher an der Nordflanke wieder die Mittel und Fahigkei-
ten zur U-Boot Jagd.' Traditionelle U-Boot Jagd ist aller-
dings zeitaufwendig, plattformintensiv und extrem kost-
spielig. Ausgefiihrt werden muss sie von ausgediinnten
Seestreitkriften, welche seit 2014 hart darum kdmpfen,
den jahrzehntelangen Riickbau in einen vorsichtigen Auf-
wartstrend umzukehren. Vor dem Hintergrund der COVID-
19-Pandemie bleibt abzuwarten, ob diese Trendumkehr
auf Sand gebaut ist oder nicht.?

Um dem Dilemma steigender Anforderungen vor
dem Hintergrund fiskalischer Unsicherheit zu begegnen,
miissen zukiinftige U-Boot-Jagd Konzepte beides sein: er-
schwinglicher in Friedenszeiten und effektiver und besser
skalierbar im Krieg. Sie werden daher auf unbemannte
und autonome Systeme angewiesen sein. Der Entwicklung
und dem Einsatz dieser Systeme kommt in den kommen-
den Jahrzehnten eine entscheidende Rolle zu. Dabei muss
zwischen den drei Phasen der U-Boot Jagd unterschieden
werden: Detektierung, Verfolgung und Bekdmpfung. Die
Geschichte zeigt, dass ein U-Boot, sobald es entdeckt
wird, aufgrund seiner relativ geringen Geschwindigkeit
und des Fehlens ausreichender Gegenmafinahmen seinen
taktischen Vorteil verliert. Ein erkanntes U-Boot wird sich
hochstwahrscheinlich zuriickziehen, anstatt auf Posten
zu bleiben und anzugreifen. Daher muss den ersten
beiden Schritten, Detektierung und Verfolgung, viel mehr
Bedeutung beigemessen werden. Unbemannte Systeme
bieten hier ein grof3es Potenzial fiir effektivere und relativ
kostengiinstige U-Boot Jagd Konzepte.'®

13 Moss 2020, 38 ff.

14 Pawlak 2021b.

15 Peters 2021a, 103.

16 Zu den Moglichkeiten von unbemannten Systemen, Thren Gren-
zen und den Notwendigkeiten von ,,manned-unmanned teaming*,
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4.2 Hybride Kriegsfiihrung

Unter hybrider Kriegsfithrung (oder dem im US-Amerika-
nischen Englisch gebrduchlicherem Begriff grey-zone
warfare) versteht man die koordinierte und verzahnte
offene wie verdeckte Anwendung von militarischen, pa-
ramilitdrischen aber auch zivilen Mitteln, inklusive Cy-
berattacken unterhalb einer Schwelle zur kriegerischen
Handlung. Die Kunst des Anwenders liegt dabei darin,
diese Schwelle geschickt auszuloten und, fiir den Fall
eines Uberschreitens, nicht eindeutig als Verursacher
benennbar zu sein.” Wie Russland dieses Spiel geschickt
spielt, soll im Folgenden verdeutlicht werden.

Parallel zur Modernisierung seiner Marine unternimmt
Russland erhebliche Anstrengungen, in der Tiefsee ope-
rieren zu konnen. Das derzeit grofite U-Boot weltweit, die
2019 in Dienst gestellte BELGOROD, ein umgebautes Atom
U-Boot der OSCAR-II Klasse, wird als Testplattform fiir
neue Unterwasserwaffen, vor allem aber als Mutterschiff
fiir tief tauchende Kleinst-U-Boote fungieren. Ergdnzt
durch eine neue Klasse von Tiefseeforschungsschiffen zielt
Russland vor allem auf Seekabel. Auf dem Meeresboden
liegend, sind diese Kabel zu den Lebensadern der westli-
chen Welt im digitalen Zeitalter geworden. Etwa 99 Prozent
der weltweiten Datenmengen werden durch sie iibertragen.
Im Friihstadium eines Konflikts hétte ihre Storung oder
Unterbrechung hohe Prioritdt. Einen weiteren Angriffs-
vektor stellt das Anzapfen zur Informationsgewinnung dar.
Bislang werden diese Kabel nicht als kritische Infrastruk-
tur fiir westliche Sicherheit, Wohlstand und Wohlergehen
gesehen, sondern als Privateigentum der Unternehmen,
die sie betreiben. Der Schutz und nétigenfalls die Vertei-
digung dieser Infrastruktur muss aber in jeder westlichen
maritimen Strategie hohe Prioritdt haben. Die Tatsache,
dass die russischen Tiefseefdhigkeiten nicht der Marine,
sondern der Hauptdirektion fiir Tiefseeforschung (GUGI)
angehoren, macht ihren rechtlichen Status in einem Kon-
flikt weniger klar und damit schwieriger zu adressieren.'®

Von besonderer Bedeutung ist dies derzeit in der
Ostsee. Aufgrund ihrer geographischen Enge und der
Moglichkeit, jeden Punkt auf See mit landgestiitzten Sys-
temen erreichen zu kénnen, gelten klassische Seemacht-
konzepte hier nur bedingt. Jiingste Entwicklungen deuten
aber darauf hin, dass diese Einschrankungen absoluter
Natur sind. Im Konfliktfall wiirde der See- und Luftraum
der Ostsee durch elektromagnetische Mafinahmen und

sowie komparativen Kostenvorteilen siehe in grof3er Breite und Tiefe:
Clark 2015.

17 Hoffman 2021, 69-71.

18 Ansari 2021, 16-18.
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Gegenmaf3inahmen sofort zu einer Sperrzone, nicht nur fiir
Uberwasser-Kriegsschiffe und Kampfflugzeuge, sondern
auch fiir die Kommunikation. Damit verbleibt als einziger
moglicher Navigations-, Kommunikations- und Opera-
tionsraum die Wassersdule — sie wird zum Operationsge-
biet. Die Partei, welche in einem Konfliktszenario diesen
Raum zuerst und am besten nutzen kann, wird obsiegen.
Um diese Kaltstartfahigkeit zu maximieren und sich einen
Vorteil zu verschaffen, muss das notige Wissen und die
Infrastruktur bereits im Vorfeld eines Konfliktes erworben
und installiert werden. Diese Sicht auf die Wassersaule als
eigenstandigen, neuen Operationsraum bezeichnet man
als seabed warfare. Russland ist derzeit sehr aktiv dabei,
dieses potenzielle zukiinftige Schlachtfeld in der Ostsee zu
seinen Gunsten zu gestalten.'

Vor diesem Hintergrund ist die kiirzlich fertiggestellte
Nord Stream 2 Pipeline, die von St. Petersburg bis zur deut-
schen Kiiste quer durch die Ostsee verlauft, eine Bedro-
hung nicht nur fiir die nationale Sicherheit Deutschlands,
sondern auch fiir die Sicherheit der EU. Ein von einer
Gruppe ukrainischer Experten vertffentlichter Artikel ar-
gumentiert, dass der Betrieb und die Wartung der Pipeline
ausschliefllich in den Hidnden des russischen Unterneh-
mens Gazprom liegen. Dies beinhaltet alle Sensoren zur
Messung z.B. der Durchflussmenge an Gas, sowie Glas-
faserkabel zur Ubertragung dieser Daten an Land. Dieses
Sensor-Transmitter-System hat ein enormes Dual-Use-Po-
tenzial. North Stream 2 habe das Potenzial, im Konfliktfall
zu einer gigantischen Sensorkette unter russischer Kon-
trolle zu werden. Obwohl vor allem von internationaler
Seite oft gewarnt, betonte die deutsche Politik bisher stets
den ausschliellich kommerziellen Charakter des Pipeline-
projektes und bestritt jegliche Sicherheitsauswirkungen
fiir einzelne Linder oder die Region. Ob die zukiinftige
Regierung dhnlich zuriickhaltend sein wird, bleibt ab-
zuwarten.?®

5 Mogliche Losungsansdtze

Die Entwicklung und Proliferation von Marschflugkor-
pern mit grof3er Reichweite hat weite Teile der Weltmeere
zu einem gefihrlicheren Umfeld fiir Uberwasserschiffe
gemacht als je zuvor. Dieser Umstand und die Tatsache,
dass U-Boote oft als Krafteausgleich gegen eine iiber-
legene Uberwasserflotte angesehen werden, hat zu einem

19 Peters 2021b.
20 Peters 2021b, siehe auch Joachim Krause: Nord Stream 2 konnte
zur Falle werden, Neue Ziircher Zeitung, 7.7.2021, 14.
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Anstieg der weltweiten U-Boot-Beschaffung in den letzten

Jahren gefiihrt.

Aufgrund ihrer komplexen Natur war U-Boot Jagd
schon immer ein teilstreitkraft- und streitkraftegemein-
sames Unterfangen. Wie gezeigt, hat sich das blofie Re-
kurrieren auf Techniken und Taktiken des Kalten Krieges
als unzureichend erwiesen, um den heutigen Herausfor-
derungen zu begegnen. Angesichts langwieriger Beschaf-
fungszyklen und den stetig steigenden Kosten fiir state of
the art Plattformen, welche in den knappen Budgets der
NATO Seestreitkrafte kaum noch abbildbar sind, miissen
daher neue Ansitze gefunden werden.!

Um dem doing more with less Dilemma zu entkom-
men, werden NATO Marinen in Zukunft viel starker auf
unbemannte und autonome Systeme setzen miissen.
Diese stellen der Allianz erschwingliche, flexible, schnell
einsetzbare und skalierbare U-Boot Jagd Techniken und
Taktiken zur Verfiigung. Die Beschaffung von verfiigharer
off the shelf-Technik wiirde es auch kleineren Marinen
erlauben, einen bedeutenden Anteil zur alliierten U-Boot
Jagd Fahigkeit beizusteuern.

Um das volle Potenzial unbemannter Systeme fiir die
NATO zu entfalten, miissen daher einige Hausaufgaben
gemacht werden:

— U-Boot Jagd muss wieder starker beiibt werden. Die
jahrlichen Manéver DYNAMIC MONGOOSE/MANTA
miissen um eine dezidiert unbemannte Komponente
ergidnzt werden.

— Entwicklung, Implementierung und Beschaffung
neuer Technologien miissen mit den Verbiindeten
koordiniert werden, um Interoperabilitdt und sichere
Kommunikation zu gewahrleisten. Das kiirzlich ge-
griindete Center for Maritime Research and Experi-
mentation (CMRE) und das NATO Maritime Unmanned
Systems Network (MUS) sind Schritte in die richtige
Richtung. Die PESCO Initiative der EU kénnte auf die-
selbe Weise funktionieren.

- Es gibt politische Vorbehalte gegen unbemannte
Systeme. Wdhrend Staaten wie die USA, GB oder
Frankreich beispielsweise die Moglichkeiten und
operativen Vorteile sehen, herrscht insbesondere
in Deutschland breite Skepsis vor. Jeder Verbiindete
muss daher eine klare Position festlegen, inwieweit er
unbemannte Systeme unterstiitzen kann und will und
seine Rolle in einem alliierten U-Boot Jagd Szenario
definieren.?

21 Zu den Herausforderungen bei der Vereinbarung von Modernisie-
rungen und ,,Techflation® und den sich ergebenen Konsequenzen fiir
die Flottenstruktur kleiner und mittlerer Marinen siehe: Stohs 2021.
22 Peters 2021a, S. 107-108.
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Hybride Konfliktszenarien, durchgefiihrt von irreguldren
Kriften mit unklarer Staatszugehorigkeit und unterhalb
der Schwelle zur kriegerischen Handlung gehalten, sind
heute wahrscheinlicher als vor 30 Jahren. Um diesen Be-
drohungen auf politischer Ebene zu begegnen, bedarf es
zundchst der Anerkennung ihrer Existenz, sowie gemein-
samer Definitionen und Bewertungskriterien. Wahrend
U-Boote nicht notwendigerweise Teil eines hybriden Sze-
narios sein miissen, wird es die Wassersdule mit grof3er
Sicherheit sein. Die NATO muss daher ihr Abschreckungs-
konzept erweitern.

Hybriden Bedrohungen kann aufgrund ihrer dar-
gestellten Natur nur unzureichend mit konventioneller
militdrischer Abschreckung begegnet werden. Dennoch
miissen sie sich in einem konsistenten, zukunftsorientier-
ten Abschreckungskonzept wiederfinden. Im Kern hat
Abschreckung zum Ziel, die politischen, 6konomischen
und militdrischen Kosten im Kalkiil des potentiellen
Gegners fiir bestimmte Handlungen so zu erhéhen, dass
diese unattraktiv werden. Bei hybriden Bedrohungen, wie
beispielsweise einem breit angelegten Cyberangriff, ist
Resilienz daher eine Schliisselgrofie. Gemeint ist in erster
Linie die technische Resilienz von Systemen (etwa von
Systemen der unterseeischen Dateniibertragung) sowie
die Vermeidung von neu entstehenden Verwundbarkei-
ten gegen hybride Angriffe (etwa Nord Stream 2). Diese
Debatte sollte nicht nur in Militdrkreisen, sondern durch-
aus breiter gefiihrt werden. Es bedarf auch einer gesell-
schaftlichen Resilienz. Hybride Kriegsfiihrung hat eine
gewichtige psychologische Komponente, welche darauf
abzielt, den gesellschaftlichen Riickhalt der politischen
Akteure zu schwichen. Je unwahrscheinlicher das Er-
reichen dieses Ziels ist, desto unattraktiver der hybride
Angriff. Es bedarf daher einer breiteren politischen
Debatte iiber hybride Risiken nicht nur bei Cyberattacken,
sondern auch im maritimen Bereich.
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