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Kurzfassung: Seit den 1990er Jahren bis in die jiingste Ver-
gangenheit waren die USA und ihr Militdr weitaus starker
als jeder andere Staat. Sie konnten mit jeder plausibel
erscheinenden Bedrohung fiir ihr weltweites Biindnis-
netzwerk nahezu aus eigener Kraft umgehen und planten
fiir Szenarien, in denen es darum ging, gleichzeitig
Angriffe auf mehrere Verbiindete in verschiedenen Regio-
nen der Welt abzuwehren. Der Aufstieg Chinas zur Super-
macht hat die amerikanische und damit transatlantische
Verteidigungsplanung jedoch grundlegend verdndert.
Heute miissen die USA mit einem Gegner rechnen, der
sie militdrisch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in
Asien, einem der wichtigsten Operationsgebiete der Welt,
besiegen konnte. Bereits in der National Defense Strate-
gie von 2018 sind sie daher von ihrem ,,Zwei-Kriege-Pla-
nungsstandard“ gegen ,,Schurkenstaaten“ abgewichen,
um sich auf das Gewinnen eines Krieges gegen eine Grof3-
macht — ndmlich China - zu konzentrieren. Gleichzeitig
hat der Aufstieg Chinas nicht die Bedrohung beseitigt,
die von Russland fiir die europdischen NATO-Staaten
ausgeht. Diese Entwicklungen werden sehr unmittelbare,
ja dramatische Folgen fiir die Sicherheit Europas haben:
In einem Krieg mit Russland, miissten die USA ihr mili-
tdrisches Engagement begrenzen, um in Asien nicht zu
grofle Risiken einzugehen und dadurch opportunisti-
schen Angriffen Chinas etwa gegen Taiwan Tiir und Tor
zu Offnen. Dies diirfte eine erhebliche und wachsende
Liicke in Europas Verteidigung nach sich ziehen, die von
den europdischen NATO-Staaten gefiillt werden muss.
Deutschland kommt hierbei eine Schliisselposition zu.
Der Beitrag zeigt diese Zusammenhinge auf und arbeitet
die besondere Rolle der Bundesrepublik heraus. Er kommt
zu dem Schluss, dass Deutschland eine Fiihrungsrolle
bei der konventionelle Verteidigung Europas — insbeson-
dere der 6stlichen NATO-Staaten und Skandinaviens — zu
kommt. Sollten sich die europdischen Verbiindeten, spe-
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ziell Deutschland, weiterhin weigern, ihre Verteidigungs-
anstrengungen zu erhéhen, werden die USA das Sicher-
heitsvakuum in Europa kaum fiillen, sondern eher die
Risiken akzeptieren, die eine solche Verweigerung fiir die
Sicherheit Europas mit sich bringt.

Schliisselworter: Deutschland, NATO, Verteidigungspoli-
tik, europdische Sicherheit, asiatische Sicherheit

Abstract: From the 1990s until the recent past, the United
States and thus its military was far more powerful than
any other state. Washington could deal with any plau-
sible threat to its global alliance network almost on its
own, planning for scenarios that involved simultaneously
fending off attacks on multiple allies in different regions
of the world. The rise of China as a superpower has,
however, fundamentally changed U.S., and thus transat-
lantic, defense planning. Today, the United States must
reckon with an adversary that might well be able to defeat
it in Asia, the world’s key theater. Already in the 2018
National Defense Strategy, therefore, the United States has
departed from its ,,two wars planning standard“ against
,rogue states“ to focus on winning a war against one great
power — namely China. At the same time, the rise of China
has not eliminated the threat posed by Russia to European
NATO countries. These developments will have very imme-
diate, indeed dramatic, consequences for European secu-
rity: In a war with Russia, the U.S. would have to limit its
military involvement in Europe to avoid taking too great a
risk in Asia and thereby opening the door to opportunis-
tic attacks by China against Taiwan, for example. This is
likely to result in a significant and growing gap in Europe’s
defense, which will have to be filled by European NATO
countries. Germany has a key position in this regard. The
article points out these connections and elaborates the
special role of the Federal Republic. It concludes that
Germany has a leading role to play in the conventional
defense of Europe, especially the eastern NATO countries
and Scandinavia. If European allies, especially Germany,
continue to refuse to increase their defense efforts, the
United States is unlikely to fill the security vacuum in
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Europe, but will rather accept the risks that such a refusal
poses to European security.

Keywords: Germany, NATO, defence policy, European
security, Asian security

1 Einleitung

Der Aufstieg Chinas hat die nach dem Kalten Krieg maf3-
geblichen Grundlagen der transatlantischen Verteidi-
gungsplanung tiefgreifend verdndert. Von den 1990er
Jahren bis in die jliingste Vergangenheit hinein waren die
Vereinigten Staaten — und folglich ihr Militar — weitaus
stirker als jeder andere Staat. Auflerdem waren die
grofiten Volkswirtschaften der Welt iiberwiegend Verbiin-
dete der USA. Zumindest in militarischer Hinsicht deckten
sich ihre Interessen weitgehend mit denen der USA. Da
Russland einen steilen Absturz von seiner einstigen sow-
jetischen Grof3e durchmachte und China noch immer ver-
gleichsweise unterentwickelt war, konzentrierte sich die
US-Verteidigungsplanung in dieser Zeit hauptsachlich auf
die Verteidigung der Verbiindeten und Partner Washing-
tons gegen sogenannte ,,Schurkenstaaten“ wie Irak, Iran
und Nordkorea.

In diesem geopolitisch giinstigen Umfeld konnte
das US-Militdr bei vergleichsweise hohen Verteidigungs-
ausgaben mit jeder plausibel erscheinenden Bedrohung
des breitgespannten Biindnisnetzwerks weitgehend
aus eigener Kraft fertigwerden. Mehr noch: Washington
konnte darauf hoffen, dies gleichzeitig auf mehreren
Kriegsschaupldtzen zu tun. Man plante fiir Szenarien, in
denen es darum ging, gleichzeitig Angriffe auf mehrere
Verbiindete abzuwehren — zum Beispiel einen Angriff
Irans auf einen Partner am Persischen Golf und einen par-
allel erfolgenden Einmarsch nordkoreanischer Truppen in
Stidkorea. Dies war der vielgeriihmte ,,Zwei-Kriege-Stan-
dard“ der US-amerikanischen Verteidigungsplanung. Tat-
sdchlich war die militdrische Uberlegenheit der USA so
grof3, dass die USA in ihrer Verteidigungsplanung nicht
nur die Verteidigung ihrer Biindnispartner garantierten,
sondern auch ,,Regimewechsel“ anstreben konnten — den
gewaltsamen Sturz der Regierung eines Feindes, an deren
Stelle eine freundlicher gesinnte treten sollte.

Dies war eine ungewOhnlich sichere und bequeme
Situation fiir die meisten US-Verbiindeten. Die Vereinigten
Staaten und ihr Militdr verschafften ihren Verbiindeten
ein sehr hohes Maf3 an Sicherheit vor militdarischen Bedro-
hungen. Washington war auch bereit, die Sicherheitsga-
rantien fiir seine Verbiindeten 6ffentlich zu bestatigen.
Die im Vergleich zu den anderen Biindnispartnern hohen
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Verteidigungsausgaben waren in den USA kein Anlass fiir
politische Opposition. Die Vereinigten Staaten besafien
mithin den Willen und die Fahigkeiten, um ihre Verbiinde-
ten gegen jede plausibel erscheinende militdarische Bedro-
hung zu verteidigen. Mehr noch: Das US-Militdr hatte
bei den Fahigkeiten zu jener Art von Kriegsfithrung mit
Expeditionsstreitkraften, auf die es in diesen Jahren anzu-
kommen schien, einen so grof3en Vorsprung vor seinen
Verbiindeten, dass nicht einmal wirklich klar war, ob
die Beitrdge von Verbiindeten einen grofien Unterschied
machen wiirden, auch wenn sie selbst dies wollten. Es war
daher nicht weiter iiberraschend, dass viele US-Verbiin-
dete sich in diesen Jahren de facto demilitarisierten, ins-
besondere in West- und Mitteleuropa, wo es keine direkte
militdrische Bedrohung mehr zu geben schien. Nachdem
die Sowjetunion keine militdrische Bedrohung mehr fiir
die Verbiindeten der USA in Europa darstellte und sie
auf die Fahigkeit und Entschlossenheit Washingtons ver-
trauen konnten, sie im Notfall zu verteidigen, konnten die
Européer ihre Verteidigungsausgaben verringern und die
eingesparten Mittel in anderen Politikbereichen verwen-
den, wie Bildung, Sozialleistungen oder Umweltschutz
und Klimapolitik.

Diese Entwicklung liefl sich ganz besonders in
Deutschland beobachten. Die Bundesrepublik hatte
wiahrend des Kalten Krieges eindrucksvolle Streitkrifte
aufgebaut, aber diese wurden nach den Katastrophen, die
das Land in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts durch-
lebt hatte, immer misstrauisch bedugt. Das nunmehr wie-
dervereinigte Deutschland, das unter dem Einfluss von
Ideen iiber das Ende der Geschichte in einem friedlichen
europdischen Kontinent aufging, ergriff bereitwillig die
Gelegenheit, um die robuste Bundeswehr aus der Zeit
des Kalten Krieges funktional aufzulésen.! In den 90er
Jahren erzeugte diese faktische Demilitarisierung keine
nennenswerten Spannungen mit den Vereinigten Staaten.
Gelegentliche eindringliche Mahnungen von US-Verteidi-
gungsministern bei NATO-Ministertagungen, die Verbiin-
deten sollten mehr tun, hatten keine ernsten Verstimmun-
gen, geschweige denn Briiche, in den transatlantischen
Beziehungen zur Folge.

In einem sehr realen Sinne war die Demilitarisierung
Deutschlands nach dem Kalten Krieg eine rationale Ent-
scheidung. Deutschland war sicher, die deutsche Politik
unterstiitzte keine aktive militdrische Rolle, und diese
politische Strategie schien keine wirklich gravierenden
Probleme mit den Vereinigten Staaten oder den europai-
schen Partnern Berlins zu verursachen. Ein entmilitari-

1 Bagger 2019.
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siertes Deutschland passte recht gut in die kooperative
Welt nach dem Ende des Kalten Krieges.

2 Grundlegende Verdnderungen
im internationalen militarischen
Gleichgewicht

Aber diese Welt ist untergegangen, wie die amtierende
deutsche Verteidigungsministerin zu Recht festgestellt
hat.? Und dies vor allem aus einem Grund: wegen des
Aufstiegs Chinas, der mittlerweile unaufhaltsam zu sein
scheint. China ist schon heute eine gigantische Volkswirt-
schaft — entweder die grofite oder die zweitgrofite in der
Welt, je nachdem, welche Kennzahlen man zugrunde legt.?
Und die chinesischen Streitkréfte, die Volksbefreiungsar-
mee (PLA), sind mittlerweile, mit Ausnahme derjenigen
der Vereinigten Staaten, weltweit mit Abstand das schlag-
kriftigste konventionelle Militdr.* Tatsdchlich stellt China
die gewaltigste militdrische Herausforderung fiir das US-
Militar und seine Verbiindeten seit den Zeiten der Sow-
jetunion dar. Die Streitkréfte Pekings stellen an K6nnen
jeden der ,,Schurkenstaaten“-Gegner in den Schatten, mit
denen Washington in der unipolaren Ara konfrontiert war.
Und in Anbetracht der Tatsache, dass Chinas Wirtschafts-
leistung viel grof3er ist, als es die sowjetische je war, stellt
China absehbar eine grofiere Herausforderung dar als die
UdSSR.

Abb. 1: Soldaten der chinesischen Volksbefreiungsarmee bei einem
Paradeeinsatz

2 Kramp-Karrenbauer 2021.
3 Vgl. Internationaler Wahrungsfonds 2020.
4 U.S. Department of Defense 2019a, Dobbins/Shatz/Wyne 2018.
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Folglich miissen die Vereinigten Staaten zum ersten Mal
seit dem Kalten Krieg mit einem Gegner rechnen, der
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit — selbst wenn
Washington sich richtig ins Zeug legen wiirde — die Ver-
einigten Staaten in einem der wichtigsten Operationsge-
biete der Welt besiegen konnte. Tatsdchlich stellen einige
glaubwiirdige Beobachter und Verantwortliche die Frage,
ob China nicht schon jetzt das militdrische Gleichgewicht
im Westpazifik zu seinen Gunsten verschoben hat. Das
ist eine enorme Veranderung gegeniiber jenen Tagen, als
Washingtons Verteidigungsplaner es sich leisten konnten,
dariiber zu streiten, ob das US-Militdr in der Lage sein
sollte, mehreren Gegnern gleichzeitig oder lediglich nach-
einander eine entscheidende Niederlage beizubringen
und dann die Regierungen dieser Feinde zu stiirzen.

Wie aus den tédglichen Schlagzeilen zu ersehen, ist
China tiberdies in zunehmendem Maf3e bereit, seine neu
gewonnene Macht selbstbewusst auszuspielen. Wahrend
China unter Deng Xiaoping eine Strategie des ,,Abwartens,
bis seine Zeit gekommen ist“ verfolgte, hat Peking jetzt
zweifelsohne diese Zuriickhaltung abgelegt und durch
Worte und Taten klargemacht, dass es seine immense
Macht zu nutzen gedenkt, und dies auch in einer Weise,
die zu Spannungen — oder Schlimmerem — mit anderen
Staaten fiihrt. Tatsdachlich demonstriert Peking Tag fiir
Tag, dass das alte Stereotyp zutrifft, wonach wachsende
Macht, Starke und Wohlstand zu Expansionsgeliisten
fiihren. Die offizielle Einschdtzung der US-Regierung ist
daher, dass China zuerst nach regionaler Hegemonie in
Asien streben wird und, sobald diese erreicht ist, nach
einer globalen Vormachtstellung.®

Gleichzeitig sehen sich die Vereinigten Staaten und
ihre vielen Verbiindeten und Partner noch weiteren Her-
ausforderungen gegeniiber. Iran bedroht die Sicherheit
Israels und der Golfstaaten im Nahen Osten, Nordkorea
bedroht Siidkorea und Japan in Asien, und der transna-
tionale Terrorismus ist weiterhin eine ernstzunehmende
Gefahr. Und selbstverstdndlich ist da noch Russland.
Auch wenn die russische Wirtschaftsleistung viel geringer
ist als die chinesische und die meisten Prognosen nahe-
legen, dass Russland bis zu einem gewissen Grad im Nie-
dergang begriffen ist, bleiben einige unumstéfiliche Tat-
sachen bestehen: Russland investiert nach wie vor grofie
Summen in sein Militdr, es ist bereit, seine Streitkrafte
und andere Instrumente nationaler Macht in einer Weise
zu nutzen, die viele seiner Nachbarn (einschlief3lich vieler
US-Verbiindeter) als aggressiv betrachten, und die russi-

5 Shugart 2021.
6 U.S. Department of Defense 2019b.
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sche Bevolkerung scheint eine solche Strategie zu unter-
stiitzen und westlichem Druck standzuhalten. Die Regie-
rung in Moskau, die offenkundig mit zentralen Elementen
der internationalen Ordnung nach dem Ende des Kalten
Krieges unzufrieden ist, verfiigt dabei iiber Streitkrifte,
die zwar Kkleiner sind als die Rote Armee, aber im Vergleich
zu denen seiner Nachbarn, auch in Europa, sehr kampf-
stark. Es hat sein Militdr in Georgien und auf der Krim
direkt eingesetzt, getarnt und mit List in der Ukraine, und
um Druck auf andere Staaten iiberall in seiner Peripherie
auszuiiben.

Aus der Sicht von Verteidigungsplanern bedeutet all
dies, dass die Vereinigten Staaten mehrere potentielle
militdrische Szenarien auf drei verschiedenen, weit aus-
einanderliegenden Schaupldtzen durchspielen miissen. In
Asien sieht sich Washington der Herausforderung durch
China gegeniiber, insbesondere im Hinblick auf Taiwan,
aber mit zunehmender Stdrke der Volksbefreiungsarmee
auch hinsichtlich anderer Verbiindeter wie der Philippi-
nen, Siidkorea und Japan. Gleichzeitig haben sich die Ver-
einigten Staaten seit Langem darauf vorbereitet, bei der
Verteidigung der Republik Korea gegen den Norden zu
helfen, der nicht nur mit seinen Kernwaffen und Raketen
eine Bedrohung darstellt, sondern auch iiber konven-
tionelle Streitkrifte verfiigt, deren Ausriistung zwar ver-
altet ist, die aber sehr grof3 und gefdhrlich bleiben. In
Europa bedeutet das Bekenntnis der USA zur NATO, dass
die Vereinigten Staaten einen Angriff Moskaus auf ein
NATO-Mitglied in Betracht ziehen miissen — am ehesten
gegen vulnerable Verbiindete im Osten, insbesondere die
baltischen Staaten und Polen. Schliefilich spielen die Ver-
einigten Staaten ungeachtet ihres Abzugs aus Afghanis-
tan weiterhin eine sehr aktive militarische Rolle im Nahen
Osten, etwa in Syrien, Irak und am Persischen Golf. Zudem
haben sich die Vereinigten Staaten, insbesondere aus der
Perspektive militdrischer Planer, darauf konzentriert, wie
man der Bedrohung entgegentreten kann, die der Iran fiir
Verbiindete und Partner der USA darstellt, insbesondere
Israel.”

Die Vereinigten Staaten werden unter den heutigen
Bedingungen nicht mit all diesen potentiellen Konflikten
im Wesentlichen aus eigener Kraft fertigwerden konnen,
mit Sicherheit jedenfalls nicht, wenn diese gleichzeitig
auftreten. Dies ist eine strukturelle Realitét, die die Folge
grundlegender Verschiebungen in der globalen Machtver-
teilung ist. Es ist nichts, was durch grofiere Entschlossen-

7 Zum Beispiel Wasser 2021, vgl. auch Joseph R. Biden, Jr., Interim
National Security Strategic Guidance. White House, Mirz 2021, 11, 15,
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/03/NSC-1v2.
pdf.
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heit oder mit einer klugen Strategie {iberwunden werden
konnte. Folglich kénnen die Vereinigten Staaten diese
Herausforderung nicht einfach durch starkere Anstren-
gungen meistern — etwa durch eine drastische Steigerung
ihrer Verteidigungsausgaben.

Sollten die Vereinigten Staaten ihre Verteidigungsaus-
gaben erhohen, konnte China entsprechend nachziehen,
so dass dieser Schritt den USA nichts bringen wiirde. Viel-
leicht noch wichtiger ist die Tatsache, dass eine deutliche
Erhéhung der US-Verteidigungsausgaben der amerikani-
schen Wirtschaft schaden kdnnte und so Sinn und Zweck
dieser Mafinahmen konterkarieren wiirde. Zudem ist es
héchst unwahrscheinlich, dass die Bevolkerung der Ver-
einigten Staaten solche drastischen Erh6hungen der Ver-
teidigungsausgaben mittrdgt. Die amerikanische Bevél-
kerung hat eher zu verstehen gegeben, dass sie gegen
militdrische Auslandseinsidtze ist und keineswegs den
Wunsch hat, mehr fiir das Militdr auszugeben.

Man kann dieser verdnderten Lage auch nicht durch
eine ,,kluge“ oder ,bessere” Strategie beikommen. Krea-
tive oder kluge Einsatzstrategien und -techniken kénnen
in bestimmten Situationen sehr niitzlich sein — aber nur
dann, wenn grundsatzlich eine militdrische Machtbalance
gegeben ist. Im Amerikanischen Biirgerkrieg konnten
die rebellischen Siidstaaten-Generédle eine Zeitlang ihre
Gegenspieler aus den Nordstaaten iiberlisten, aber letztlich
gab die Uberlegenheit des Nordens den Ausschlag. Ebenso
hatte Rommel dem Ubergewicht alliierter Ressourcen in
Nordafrika nichts entgegenzusetzen. Desgleichen wird
keine noch so kluge Strategie eine allzu ungiinstige milita-
rische Balance im Fall Taiwan oder der baltischen Staaten
wettmachen. Streitkrdfte konnen zu einem bestimmten
Zeitpunkt immer nur an einem Ort sein, und Bluffen wirkt
nur begrenzt. Auflerdem ist keineswegs ausgemacht, dass
die Vereinigten Staaten bessere oder kliigere Strategien als
Peking oder Moskau haben werden. Fairerweise muss man
sagen, dass es durchaus umgekehrt sein kénnte. Jeden-
falls gibt es keinen Grund dafiir, anzunehmen, dass das
Koénnen immer auf unserer Seite sein wird.

3 Konsequenzen fiir die
US-Verteidigungspolitik

Obgleich die politische Rhetorik hinterherhinkt, hat das
US-amerikanische Verteidigungsestablishment dieses
strukturelle Ungleichgewicht bereits erkannt. Tatsdch-
lich haben die Vereinigten Staaten dies offiziell bereits
mit ihrer National Defense Strategy (NDS) von 2018 getan,
in der sie von ihrem Planungsstandard von zwei Kriegen


https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/03/NSC-1v2.pdf
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/03/NSC-1v2.pdf
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(gleichzeitig) gegen ,,Schurkenstaaten,“ der in den Jahren
nach dem Kalten Krieg bestimmend war, auf einen Stan-
dard umstellten, der sich auf das Gewinnen eines Krieges
gegen eine Grofimacht konzentrierte. Mit dieser Neuaus-
richtung gab Washington zu verstehen, dass die Vereinig-
ten Staaten in ihren Verteidigungsvorbereitungen Planen
zur erfolgreichen Kriegsfiihrung gegen eine Grofimacht
Prioritdt einrdumen und nicht ldnger an der Zwei-Kriege-
Strategie der Vergangenheit festhalten wiirden.® Und mit
der NDS und anschlief}enden Erkldrungen wurde deutlich,
dass Washingtons Prioritit in dieser Hinsicht China ist.’

Das bedeutet: die US-Verteidigungsplanung rdumt in
Asien China Prioritét ein und will vor allem sicherstellen,
dass US-Streitkrédfte einen Krieg gegen China gewinnen
konnen. Und es muss hinzugefiigt werden, dass die Ver-
einigten Staaten noch keinesfalls davon iiberzeugt sind,
dass sie die Fiahigkeit besitzen, einen grof3en Krieg gegen
China zu gewinnen. Tatsdchlich sind die eigenen Erkla-
rungen Washingtons {iber den Fortgang entsprechender
Anstrengungen erniichternd. Der US-Befehlshaber des
Indo-Pacific Command hat im Friihjahr 2021 mit seiner
erniichternden, ja sogar beunruhigenden Einschatzung
des militdrischen Gleichgewichts im Westpazifik und
dessen kontinuierlicher Verschlechterung grofie Auf-
merksamkeit erregt.’® Entsprechend ist vollkommen Klar,
dass China in den kommenden Jahren einen wachsenden
Anteil an den US-Verteidigungsanstrengungen beanspru-
chen wird.

Diese Entwicklung wird sehr unmittelbare, ja dra-
matische Folgen fiir die Sicherheit Europas haben. Es ist
schlicht eine Tatsache, dass die Vereinigten Staaten weder
die Macht noch die Mittel haben, China entgegenzutreten,
wenn sie an ihrer iiberkommenen Verteidigungsstrategie
festhalten. Auch wenn die USA, gemessen an den meisten
Maf3stdben, noch immer die starkste Macht weltweit sind,
sind sie einfach nicht stark genug, um an jener Verteidi-
gungsstrategie festzuhalten, die sie verfolgten, als sie tat-
sdchlich eine Monopolstellung innehatten. In praktischer
Hinsicht verfiigen die Vereinigten Staaten nicht iiber ein
einsatzbereites Militdr, das grof3 genug wire, um zwei
grofiere Kriege mit China und Russland gleichzeitig erfolg-
reich zu bestehen.

Dies bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass sich die
politischen Zusagen Washingtons verdndern miissten.
Moglicherweise kann Washington ungeachtet dieser Rea-

8 Mitre 2018.

9 Vgl. U.S. Department of Defense 2018, vgl. auch Lloyd J. Austin:
Message to the Force — Memorandum for all Department of Defense
Employees, 4. Médrz 2021, S. 1.

10 Vgl. Davidson 2021 und Shugart 2021.
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litdt das ganze Spektrum von Biindnis- und biindnisdhnli-
chen Verpflichtungen aufrechterhalten. Aber anders als in
den Jahren nach dem Ende des Kalten Krieges werden die
USA gewiss nicht mehr in der Lage sein, dies weitgehend
allein zu tun, mehrere Kriegsschauplatze weltweit gleich-
zeitig zu dominieren und auf jedem mehrere Rivalen zu
bezwingen.

4 Folgen fiir die Verteidigung und
Sicherheit Europas

Wie also sollten die Vereinigten Staaten mit dem Ausei-
nanderklaffen zwischen ihren militarischen Fahigkeiten
einerseits und dem Ausmaf} der Herausforderungen fiir
ihr Netzwerk von Verbiindeten und Partnern andererseits
umgehen?

Fiir Deutschland stellt sich in diesem Zusammenhang
die Frage wie die USA dieses wachsende Ungleichgewicht
beheben werden. Sowohl fiir die USA und, so sollte man
jedenfalls meinen, auch fiir Deutschland wére es ideal,
wenn die Vereinigten Staaten diese Neuausrichtung im
Einvernehmen mit ihren Alliierten durchfiihren konnten.
Diese Herausforderung gemeinsam anzugehen, wiirde
nicht bedeuten, einfach nur das zu tun, was im engeren
Interesse der Vereinigten Staaten wdare. Die US-Verbiin-
deten wiirden wohl kaum einer Strategie zustimmen, die
von den Vereinigten Staaten diktiert oder die diese iiber
Gebiihr begiinstigten wiirde. Das ist auch nicht das, was
Washington anstrebt. Die Verteidigungsstrategie der USA
in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg (sowohl in ihren
Kkliigeren als auch in ihren draufgéingerischen Momenten)
war auf die Wahrung ganz und gar kollektiver Interessen
ausgerichtet — die Sicherheit der Verbiindeten und der
entsprechenden regionalen Ordnungen, die diese Struk-
turen in Europa, Asien und dem Nahen Osten absichern.
Schliefilich beriihrt das, was in Osteuropa, am Persischen
Golf oder auf der koreanischen Halbinsel passiert, wohl
kaum US-amerikanische Kerninteressen. Es sind nur
insofern amerikanische Interessen, als diese in Uberein-
stimmung mit den Interessen ihrer Alliierten und engen
Partner definiert werden.™

Fiir Deutschland und andere US-Verbiindete sind die-
jenigen unter diesen Interessen von besonderer Bedeu-
tung, die ihre eigene Sicherheit betreffen, oder die ihrer
Nachbarn sowie allgemein die Aufrechterhaltung fried-

11 Fiir eine Diskussion dieses Punkts im Rahmen der US-Biindnis-
politik vgl. Mitchell 2021a.
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licher, stabiler und westlich orientierter regionaler Ord-
nungen. Dies soll nicht heif3en, dass sich die Interessen
der US-Verbiindeten, selbst der médchtigsten wie Deutsch-
land, perfekt mit denen der Vereinigten Staaten decken —
der méachtigsten Nation der Erde mit weltweiten Verpflich-
tungen und militdrischen Stiitzpunkten. Vielmehr steht
fiir US-Verbiindete in ihren eigenen Regionen am meisten
auf dem Spiel, und folglich ist ihre Entschlossenheit, zu
handeln, sowie ihre Fahigkeit, dies zu tun, tendenziell
dort am grofiten. Dies gilt fiir Deutschland genauso wie
fiir die anderen Verbiindeten und Partner der USA.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich von selbst eine
Losung fiir die Frage ab, wie sich in der gegenwartigen
Ara militdrischer Herausforderungen die kollektive Ver-
teidigung aufrechterhalten ldsst. Die Vereinigten Staaten
sollten ihre militarischen Anstrengungen auf die Bereiche
konzentrieren, wo sie am nétigsten und folgenreichsten
sind. Derweil sollten US-Verbiindete und -Partner ihre
eigenen Anstrengungen im Bereich Biindnisverteidigung
gemaf3 einer bestimmten Logik verstédrken: Sie sollten sich
auf den Feldern mehr anstrengen, auf denen ihre Inte-
ressen direkt beriihrt sind und wo sie daher am ehesten
nennenswerte militdrische Beitrdage leisten konnen. Diese
Uberlegungen fiihren zu einem Modell, in dem US-Verbiin-
dete und -Partner in Asien sich auf diese Region konzent-
rieren, wiahrend diejenigen im Nahen und Mittleren Osten
ihr Augenmerk vor allem auf ihre Region richten. Europai-
schen Alliierten sollte mehr an ihrer eigenen Verteidigung
und der Stabilitdt ihrer Nachbarregionen wie der Nordaf-
rikas und des Mittelmeerraums gelegen sein.’? In diesem
Kontext wiren die Vereinigten Staaten am besten dran,
wenn sie sich so weit wie moglich auf China und Asien
konzentrieren und ihre militdrischen Aktivitdten im Nahen
Osten so weit wie moglich reduzieren wiirden. Gleichzeitig
sollten sie ihnen wohlgesinnte Staaten in der Region, wie
Israel und die Vereinigten Arabischen Emirate, befdhigen,
dort eine Fiihrungsrolle zu {ibernehmen. Gleichzeitig kann
und sollte Washington fest zu seinen NATO-Verpflichtun-
gen stehen, aber zugleich miissen die europdischen Ver-
biindeten jedoch stdrkere Anstrengungen unternehmen
und eine fithrende Rolle bei der konventionellen Verteidi-
gung der Allianz akzeptieren.

Die Priorisierung Asiens durch Washington ist aus
mehreren Griinden sinnvoll. Erstens ist die militdrische
Bedrohung durch China mit Abstand die akuteste Bedro-
hung fiir die US-amerikanische Biindnisarchitektur als
Ganze. Das chinesische Bruttoinlandsprodukt ist weitaus
grofer als das Russlands, ganz zu schweigen von Iran,

12 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion dieses Punktes vgl. Colby 2021.
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und Peking erhoht seine Verteidigungsausgaben weiterhin
schnell und massiv.”®* Auf absehbare Zeit sind die Vereinig-
ten Staaten daher der einzige Staat, der in der Lage ist,
China direkt entgegenzutreten. Andere Verbiindete wie
Japan, Siidkorea, Taiwan und Australien kénnen erhebli-
che Beitrdge zur Verteidigung eines US-Verbiindeten oder
Quasi-Verbiindeten wie Taiwan gegen China leisten, aber
sie konnten niemals mit China in Asien fertigwerden, wenn
die Vereinigten Staaten nicht die Fiihrungsrolle {iberneh-
men und den Hauptbeitrag leisten. Zweitens ist Asien der
wichtigste Schauplatz der internationalen Politik. Dies
hangt mit der Wirtschaftsleistung Asiens zusammen, die
insgesamt sowohl die der Vereinigten Staaten als auch die
Europas in den Schatten stellt — und wahrscheinlich im
Lauf der Zeit grofier sein wird als die beider zusammenge-
nommen.'* China hegt hegemoniale Ambitionen in dieser
so wichtigen Region und mit seiner wachsenden militéri-
schen und wirtschaftlichen Stdrke als bei weitem grofite
Macht Asiens hat es die Fahigkeit, diese Ziele zu erreichen,
wenn ihm niemand entgegentritt. Und dies ist auch nicht
nur fiir Asien ein Anlass zur Sorge. Auch wenn asiatische
Staaten unmittelbar betroffen waren, sollte China die Vor-
herrschaft iiber die Region erringen, wiirden auch die Ver-
einigten Staaten und Europa schwer in Mitleidenschaft
gezogen. Peking wdre dann in einer Position, die es ihm
erlauben wiirde, seine Vormachtstellung zu nutzen, um
einen beherrschenden Einfluss auf das wirtschaftliche,
gesellschaftliche und politische Leben eines gespaltenen
Europas und selbst der Vereinigten Staaten auszuiiben. Es
ist ein gemeinsames transatlantisches Interesse, dies zu
verhindern. Folglich profitiert Europa selbst — indirekt,
aber konkret — von der US-amerikanischen Fokussierung
auf Asien.

Gleichzeitig hat der Aufstieg Chinas nicht die Bedro-
hung beseitigt, die Russland fiir die europdische NATO dar-
stellt. Dadurch, dass der Aufstieg Chinas mehr Aufmerk-
samkeit und Ressourcen der USA beansprucht, konnte
er dem Kreml Freirdume er6ffnen. Dieser will offenbar
die internationale Ordnung revidieren, wie sie sich nach
dem Ende des Kalten Krieges herausgebildet hat und
nutzt dabei seine militdrische Uberlegenheit dort, wo man

13 Daten laut Weltbank: BIP nach Kaufkraftparitdt (konstante US-
Dollar von 2017) — China, Russische Foderation, Islamische Re-
publik Iran; https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.
PP.KD?end=2019&locations=CN-RU-IR&start=1990&view=chart
Weltbank, letzter Zugriff 24. Mai 2021; vgl. auch CSIS China Power
Project: What Does China Really Spend on its Military? China Power
(CSIS), aktualisiert am 8. Marz 2021, https://chinapower.csis.org/
military-spending/.

14 Vgl. z. B. Valentina Romei/John Reed: The Asian Century Is Set to
Begin, Financial Times, 26. Marz 2019.
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diese gegeniiber den westlichen Verbiindeten ausspielen
kann.* Das vordringlichste militdrische Szenario fiir die
NATO besteht heute darin, zu verhindern, dass Russland
einen lokalen militarischen Vorsprung ausnutzt, um im
Baltikum einzumarschieren oder Teile Polens zu besetzen,
und so einen fait accompli zu schaffen. Russland wiirde
dann versuchen, die iibrigen NATO-Staaten davon zu
iiberzeugen, dass es fiir sie zu kostspielig und im Vergleich
zum moglichen Nutzen zu riskant ware, diese neuen facts
on the ground riickgangig zu machen. Um seine Gewinne
zu sichern, konnte Moskau sein umfangreiches und sehr
leistungsfahiges Nukleararsenal einsetzen, um massiv
Druck auszuiiben.’® Wenn Russland dabei erfolgreich
wadre, hétte dies erhebliche Auswirkungen auf die Allianz.
Es wiirde zumindest die Glaubwiirdigkeit und den Zusam-
menhalt der Nordatlantischen Allianz untergraben, aber
es konnte auch zu ihrer Schwiachung oder sogar ihrem
Zerfall fiihren. Und nur wenigen Landern in Europa wiirde
Instabilitdt in Osteuropa — oder, schlimmer noch, russi-
sche Vorherrschaft in diesem Gebiet — mehr schaden als
Deutschland.

Abb. 2: Die Prasidenten Russlands und Chinas im Juni 2019

Da sowohl die Vereinigten Staaten als auch Europa von
einem gut funktionierenden NATO-Biindnis mit starkem
Zusammenhalt profitieren, haben die Vereinigten Staaten
und ihre europdischen Verbiindeten gemeinsam ein sehr
grof3es Interesse daran, es nicht zu einem solchen Resultat
kommen zu lassen. Nur das Biindnis trdgt dazu bei, eine
friedliche Stabilitdat auf dem europdischen Kontinent auf-
rechtzuerhalten. Aber aus den oben angefiihrten Griinden
miissen die Vereinigten Staaten das Ausmafd der Bean-
spruchung ihrer militarischen Ressourcen aufgrund ihrer

15 Fiir eine eingehende Diskussion dieser bedeutenden Frage vgl.
Mitchell 2021b.
16 Colby/Solomon 2015.
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NATO-Beistandspflichten begrenzen, denn nur so kénnen
sie China in Asien wirkungsvoll entgegentreten.

5 Die Europder miissen mehr Ver-
antwortung iibernehmen

Der mit Abstand beste Weg, um diese Liicke zu fiillen,
bestiinde darin, dass die europdischen NATO-Staaten
gemeinsam mit willigen Partnern wie Finnland und
Schweden den Grofdteil der konventionellen Verteidigung
NATO-Europas und Skandinaviens {ibernehmen.” Die
europaischen Verbiindeten und Partner wiirden die Streit-
krafte, die notig waren, um einen russischen Einmarsch
bei einem NATO-Alliierten oder einem skandinavischen
Partner aufzuhalten oder idealerweise zuriickzuschlagen,
optimal ausbilden, einsatzbereit machen und dislozie-
ren. Und im Konfliktfall wiren sie darauf vorbereitet, dies
mit amerikanischen Beitrdgen zu tun, die im Vergleich
zu denen, die gegenwartig zu erwarten waren, begrenzt
sein wiirden, da die USA vermeiden miissten, einen allzu
grof3en Teil ihrer Streitkrdfte und ihrer Aufmerksamkeit
von Asien abzuziehen. Gleichzeitig kénnten die Vereinig-
ten Staaten weiterhin ihren NATO-Beistandspflichten
nachkommen, sich an der Verteidigung jedes Biindnis-
partners zu beteiligen, aber sie wiirden ihre Beitrdge weit-
gehend auf Streitkrdfte konzentrieren, die sie bereitstel-
len konnten, ohne ihre Position im Pazifik allzu sehr zu
schwiachen, wie etwa schnell verlegbare Luftkampfmittel,
fungible Weltraum- und Cyberfdhigkeiten und selbstver-
standlich ihr nukleares Arsenal. Washington kdnnte auch
selektiv in hochrentable Fahigkeiten fiir die europdische
Verteidigung wie etwa Fiihrungs-, Informations-, Com-
puter-, Nachrichtengewinnungs-, Uberwachungs- und
Aufklarungsmittel (C4ISR) und fortgeschrittene Waffen
investieren.’® Diese Strategie wiirde bei erfolgreicher
Umsetzung die Verteidigung Europas und die Aufrecht-
erhaltung einer starken transatlantischen Sicherheitspart-
nerschaft ermoglichen, wahrend sie gleichzeitig der Tat-
sache gerecht wiirde, dass die Vereinigten Staaten China
in Asien Prioritdt einrdumen miissen.

Auch wenn diese Vorgehensweise eine einschnei-
dende Verdnderung bedeutete, sollte sie doch, allgemein
betrachtet, voll und ganz mit den europdischen Kapazi-
taten {ibereinstimmen. Die Wirtschaftsleistung der NATO-

17 Brauss/Molling 2021.
18 Fiir Beispiele solcher Investitionen vgl. Ochmanek/Wilson/Allen/
Meyers/Price 2017, S. 100.
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und der skandinavischen Staaten iibertrifft bei weitem die-
jenige Russlands. Die meisten geben auch vergleichsweise
wenig fiir Verteidigung aus, was dafiir spricht, dass ihre
Volkswirtschaften héhere Ausgaben verkraften konnten,
um diesen Standard zu erreichen.' In Anbetracht der
Tatsache, dass die russischen Truppenverbdnde relativ
Kklein sind, die in der Lage wiren, eine Invasion der NATO
durchzufiihren, bediirfte es nur einer relativ geringen Auf-
stockung europdischer Streitkrdfte, um abschreckend zu
wirken und eine russische Invasion zu vereiteln. Dies gilt
insbesondere dann, wenn die entsprechenden Kosten
von einer breiten Gruppe europdischer Staaten getragen
wiirden.

Gleichwohl wiirde unter diesen Umstdnden eine
geschlossene und effektive Verteidigung der NATO enorm
von einem einzelnen Akteur profitieren, der eine fithrende
und besonders substantielle Rolle beim Schultern dieser
Verteidigungslasten spielte. Wie bei jedem schwierigen
gemeinschaftlichen Unterfangen ist ein starker und fahiger
Anfiihrer immer eine grofle Bereicherung. Ein solcher
Akteur erlaubt kleineren und weniger machtigen Akteuren,
sich in einen bestehenden Ordnungsrahmen einzufiigen,
so dass sie gemeinsam leichter eine kritische Grofie auf-
bauen kénnen. Die Vereinigten Staaten haben in der NATO
von jeher diese Rolle gespielt. Der einzige Staat in Europa,
der in der nahen Zukunft einen betrdchtlichen Teil dieser
Fiihrungsrolle iibernehmen konnte, wire Deutschland.
Allein Deutschland hat die Bevolkerung, die wirtschaftli-
che Potenz und den hohen Entwicklungsstand, die politi-
schen Beziehungen und die geografische Lage im Zentrum
Europas, um diese Rolle einzunehmen. Nur Grof3britan-
nien und Frankreich kommen Deutschland in Bezug auf
wirtschaftliche und latente militdrische Macht in Europa
anndhernd nahe, aber beide haben eine deutlich klei-
nere Bevolkerung. Auflerdem sind beide auch geografisch
weiter von dem wichtigsten potentiellen Gefahrengebiet
im Osten der NATO entfernt. Grof3britannien hat mittler-
weile die Europdische Union verlassen, was seine Fahig-
keit erschwert, eine solche Fiihrungsrolle zu iibernehmen.
Frankreich fehlt die wirtschaftliche Basis, um eine solche
Fiihrungsposition anzustreben. Uberdies hat Paris starke
Interessen im Mittelmeerraum und in Nordafrika, die einen
erheblichen Teil seiner Aufmerksamkeit und seiner milita-
rischen Fahigkeiten in Anspruch nehmen.

Von daher ist Deutschland der natiirliche und tat-
sachlich der einzige wirkliche Kandidat, um als der fiih-

19 Daten gemdf3 der SIPRI Military Expenditure Database auf der
Webseite des Stockholm International Peace Institute, https://www.
sipri.org/databases/milex.
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rende Rahmenstaat fiir die Neuaufstellung der europdi-
schen Verteidigung zu dienen. Am reibungslosesten wire
es, wenn Deutschland eine deutlich mafigeblichere Fiih-
rungsrolle fiir die konventionelle Verteidigung Europas
innerhalb der NATO und gegebenenfalls der Europdi-
schen Union iibernehmen wiirde. Dabei wiirde sich Berlin
streng darauf konzentrieren, die Boden-, taktischen
Luft-, Logistik- und zentralen High-Tech-Fahigkeiten
bereitzustellen, die fiir eine Verteidigung der Ostlichen
NATO-Staaten und Skandinaviens benétigt wiirden. Die
Verteidigung des Baltikums, Polens und/oder Finnlands
wdaren die zentralen Planungsszenarien. Eine deutsche
Kernstreitmacht wiirde anderen Staaten erlauben, ihre
Streitkréfte in eine schlagkriftige Gesamtheit zu integrie-
ren. Frontstaaten im Osten wie Polen und Finnland sowie
Schweden konnten sich auf die direkte Verteidigung ihres
Territoriums oder die ihrer bedrohten unmittelbaren
Nachbarn konzentrieren, wihrend andere europaische
Staaten wie Groflbritannien, Frankreich, Ddnemark, die
Niederlande sowie Kanada ihre Streitkrifte in dem Maf3e
einbringen konnten, wie es fiir die kollektiven Verteidi-
gungsanstrengungen von Nutzen ware. Derweil konnten
sich die Vereinigten Staaten darauf konzentrieren, Fahig-
keiten mit hohem Mehrwert bereitzustellen. Diese waren
ein wichtiger Beitrag fiir den Kampf in Europa, ohne dass
die USA allzu viele Ressourcen von ihrer Prioritdt, Asien,
abziehen miissten.

6 Die besondere Rolle
Deutschlands

Aber ist das ein plausibles Szenario? Es mag sich theore-
tisch iiberzeugend anhoren, aber ist es auch realistisch,
insbesondere in einem Deutschland, welches derzeit die
entsprechende Erh6hung seiner Verteidigungsausgaben
oder die Ubernahme mehr sicherheitshbezogener Verant-
wortlichkeiten zu vermeiden sucht? Trotz der offenkun-
digen Schwierigkeiten, ist es zu einem gewissen Grade
plausibel anzunehmen, dass Deutschland sich dafiir ent-
scheiden konnte — aus mehreren Griinden:

Erstens stiinde ein solches Vorgehen im Einklang mit
den erkldrten aufienpolitischen Zielen Deutschlands. Kein
Land lobt den Multilateralismus, gemeinsame Anstren-
gungen und die europdische Zusammenarbeit beredter
und beharrlicher. Was konnte Deutschlands Bekenntnis
zu diesen edlen Zielen besser zum Ausdruck bringen als
die Ubernahme einer Fiihrungsverantwortung innerhalb
der NATO, wenn diese Anstrengung besonders dringend
bendtigt wird?
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Zweitens ist es in Deutschlands hochstem Interesse,
dafiir zu sorgen, dass seine Nachbarschaft stabil und
freundlich bleibt. Wenn Deutschland diese Rolle nicht
iibernimmt, erh6ht Berlin das Risiko von Instabilitdt und
sogar direkter russischer Aggression in seiner unmittelba-
ren Nachbarschaft. Dies wiirde zweifellos die Sicherheit
Deutschlands und wahrscheinlich auch seine wirtschaft-
liche Situation verschlechtern.

Drittens sollte ein solches Vorgehen auch mit der
soliden Finanzpolitik in Deutschland in Einklang stehen,
insbesondere angesichts der Tatsache, dass sich Berlin
bereits verpflichtet hat, seine Verteidigungsausgaben zu
erh6hen, um seine beim NATO-Gipfel in Wales gemachte
Zusage einzuhalten, zwei Prozent seines BIP fiir Verteidi-
gung auszugeben.?® Fiir Deutschland geht es im Wesent-
lichen darum, die notwendigen Mittel aufzubringen, um
den kritischen Kern kampffahiger Verbdande zu stellen, die
zur Abschreckung und Verteidigung der baltischen Staaten
notwendig sind. Es geht nicht darum, eine massive Aufriis-
tung in die Wege zu leiten. AuBerdem wiirde Deutschland
dies nicht allein tun; vielmehr geben europdische Lander
wie Grof3britannien, Polen, Schweden und einige andere
bereits betrachtliche Summen fiir Verteidigung aus, die
allerdings in einem Rahmenwerk unter deutscher Fithrung
effizienter verwendet werden konnten als es derzeit der
Fall ist.?* Auflerdem ist, wie schon erwihnt, die Bedro-
hung aus Russland zwar in mancher Hinsicht sehr ernst,
aber sie bleibt doch begrenzt. Die russische Wirtschaft
ist schon viel Kleiner als die deutsche Wirtschaft fiir sich
genommen, ganz zu schweigen vom Bruttoinlandsprodukt
aller europdischen NATO-Staaten zusammengenommen.
Demgemaif} sollten deutliche, aber keineswegs dramati-
sche Steigerungen der deutschen Verteidigungsausgaben,
in Verbindung mit denjenigen anderer europdischer Ver-
biindeter und Partner eine wirkungsvolle konventionelle
Fahigkeit zur Abschreckung und Verteidigung fiir die
europdische NATO bewirken.

Viertens stiinde eine deutsche Verantwortungsiiber-
nahme voll und ganz in Einklang mit dem Nachkriegsver-
machtnis Deutschlands. Ein solches Vorgehen wiirde sich
auf die Biindnisverteidigung konzentrieren und wére in
alliierte und europdische Strukturen eingebunden. Damit
wiére Deutschland weit entfernt von dem aggressiven, uni-

20 Staats- und Regierungschefs, die an dem Treffen des Nordatlan-
tikrats in Wales teilgenommen haben, “Wales Summit Declaration,“
North Atlantic Treaty Organization, 5. September 2014, https://www.
nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm.

21 Daten gemaf3 der SIPRI Military Expenditure Database auf der
Webseite des Stockholm International Peace Institute, https://www.
sipri.org/databases/milex.
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lateralen Streben nach Vorherrschaft, die Deutschlands
Nachbarn aus historischen Griinden vor 1945 von Berlin
fiirchteten. Die Streitkréfte, die ein solches Deutschland
aufbauen und einsetzen wiirde, wiirden sich auf kon-
ventionelle Biindnisverteidigung, nicht auf Machtpro-
jektion, geschweige denn Aggressionen konzentrieren.
Was die praktische Planung anlangt, wiirde Deutschland
sein Militdr sehr spezifisch zur Verteidigung der 6stlichen
NATO-Staaten und seiner skandinavischen Nachbarn ent-
wickeln und stationieren. Damit wiirden glaubwiirdige,
konkrete Beweise fiir die wohlwollende, rein defensive
Natur der Absichten erbracht, die Deutschland mit seiner
Aufriistung verfolgt. Sollten Deutschlands Nachbarn in
Sorge sein wegen des potentiellen Missbrauchs dieser
Streitkrafte durch Berlin, so konnten sie sicherstellen,
dass kritische Teile einer solchen kollektiven Streitmacht
nicht durch die Bundeswehr gestellt werden. Dadurch
koénnen die Missbrauchsmoglichkeiten, so unwahrschein-
lich sie auch sein mégen, zusitzlich begrenzt werden.

Tatsdchlich ware dieses Vorgehen eher eine Erfiillung
als eine Zuriickweisung der Nachkriegsrolle Deutsch-
lands und der des westlichen Biindnisses allgemein.
Die zentrale Lehre, die die Westméachte aus dem Zweiten
Weltkrieg zogen, war nicht, dass es ratsam ware, abzu-
riisten, sondern, dass es einer entschlossenen kollektiven
Verteidigung bediirfe: Freie Lander miissten bereit und
in der Lage sein, nicht nur sich selbst, sondern auch ein-
ander zu verteidigen. Nur so kénnen sie verhindern, dass
aggressive, autoritdre Staaten sie der Reihe nach ausein-
andernehmen. Obwohl der Krieg gerade erst zehn Jahre
zuriicklag, unterstiitzten die Westmachte die robuste Wie-
derbewaffnung der Bundesrepublik nach 1955 als Teil der
alliierten Verteidigungsanstrengungen, da die Gréf3e und
die Schliissellage Westdeutschlands bedeuteten, dass es
ein zentraler Akteur der westlichen Biindnisverteidigung
sein musste.

Ungeachtet der diisteren Militdrgeschichte Deutsch-
lands war einer der nobelsten Beitrdge der Bundesre-
publik in der Nachkriegszeit just militdrischer Natur:
seine bedeutenden Beitrage zur konventionellen Vertei-
digung der NATO wahrend der verbleibenden Dekaden
des Kalten Kriegs. Tatsdchlich profitierte kein Land mehr
von dem Bekenntnis der NATO zur Biindnisverteidigung
als die Bundesrepublik selbst: zunédchst bei der Vertei-
digung Westdeutschlands, das direkt an der Front zum
Warschauer Pakt lag, und dann dadurch, dass die NATO
den giinstigen Ausgang des Kalten Krieges und die Wie-
dervereinigung des Landes unter einer freien Regierung
ermoglichte. Wie konnte Deutschland besser zeigen, dass
es die richtigen Lehren aus seiner Vergangenheit gezogen
hat und der NATO dankbar ist, als dadurch, dass es den
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Liandern 6stlich von ihm, die wahrend des 20. Jahrhun-
derts so viel Leid durchmachten, ein dhnliches Niveau
konventioneller kollektiver Verteidigung anbietet?

7 Die Alternativen

Der letzte Grund, wieso Deutschland geneigt sein diirfte,
eine fiihrende Rolle bei der Verteidigung Europas zu
spielen, ergibt sich aus der Betrachtung der wahrschein-
lichen Alternative. Kurz gesagt: Wenn Deutschland bei
der konventionellen Verteidigung Europas keine derartige
Fiihrungsrolle {ibernimmt, hitte dies wahrscheinlich ein
Sicherheitsvakuum in der unmittelbaren Nachbarschaft
Deutschlands zur Folge, denn Amerika wird wohl kaum
weiterhin die Lasten fiir die Verteidigung der Nachbarn
Deutschlands tragen. Wenn Deutschland sich gegen
eine solche Rolle entscheidet, zwingt es den Vereinigten
Staaten daher faktisch eine Entscheidung auf: Entweder
sie versuchen, Abschreckung und Verteidigung in Europa
gegen Russland aufrechtzuerhalten, und zwar auf Kosten
ihrer Fahigkeit, dies in Asien gegen China zu tun, oder sie
verstarken den Fokus auf Asien, was das Risiko einer russi-
schen Aggression in Europa erhdht. Wir wissen nicht, wie
Washington sich in einem solchen Fall verhalten wird. Es
ist anzunehmen, dass die Vereinigten Staaten versuchen
werden, eine strikte Entweder-oder-Entscheidung zu ver-
meiden. Aber wenn es zu einer Situation kommen sollte, in
der Washington eine solche Entscheidung treffen miisste,
dann wiirde es Asien den Vorrang geben und Risiken in
Europa akzeptieren.

Diese Feststellung ist die schlichte Folgerung aus der
weiter oben dargelegten Logik. Asien ist in Anbetracht
der iiberragenden Grof3e seines Marktes die bedeutendste
Region der Welt, und China - die zweite globale Super-
macht, auf die ungefihr die Hilfte des Bruttosozialpro-
dukts Asiens entfdllt - ist ein plausibler Anwdarter auf eine
regionale Vormachtstellung. Dies hitte gravierende nega-
tive Folgen fiir den Wohlstand, die Freiheit und letztlich
die Sicherheit der Amerikaner. China hat derzeit sowohl
die Macht als auch offensichtlich die Entschlossenheit,
diesen Weg zu gehen und eine beherrschende Stellung in
Asien - dem grofiten Markt der Welt — zu erlangen.

Europa wiederum ist zwar ein bedeutender Markt,
aber seine Wirtschaftsleistung ist deutlich geringer als
diejenige Asiens. Russland ist zwar gefahrlich und mili-
tarisch leistungsfdahig, aber eine viel unbedeutendere
Macht als China. In Anbetracht der Tatsache, dass Russ-
land ein kleineres Bruttoinlandsprodukt hat als Deutsch-
land und eine Reihe anderer europdischer Staaten, hat
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es keine realistischen Aussichten darauf, das Ausmaf} an
Vorherrschaft iiber Europa zu erreichen, welches China
iiber Asien anstrebt. Wenn Russland gewaltsam gegen
ostliche NATO-Staaten vorgehen wiirde, wiirde dies wohl
entschlossene Gegenmafinahmen durch Staaten wie
Deutschland, Frankreich und GrofSbritannien auslGsen.
Wahrend also einige in Moskau danach streben mogen,
die Macht zuriickzuerlangen, die der Kreml wahrend des
Kalten Kriegs besaf3, ist dies in absehbarer Zukunft keine
realistische Aspiration.

Selbstverstindlich wire es den Vereinigten Staaten
entschieden lieber, nicht vor die Wahl gestellt zu werden,
zwischen Europa und Asien entscheiden zu miissen. Aber
solange das Zaudern Deutschlands anhélt, bleibt dieses
Szenario auf dem Tisch und Washington miisste sich
fiir eines der beiden Ergebnisse entscheiden. Das eine —
Asien unter Vorherrschaft Chinas — hitte viel gravieren-
dere Folgen als das andere — wenn Russland freie Hand
fiir Angriffe auf osteuropdische Lander hitte. Vor die Wahl
gestellt, wire es fiir Washington Kkliiger, Asien Prioritit
einzurdumen und das Risiko in Europa zu akzeptieren.

Dieses Dilemma ist schon nidher, als die meisten
glauben. In Anbetracht der Tatsache, dass sich Washing-
ton schon jetzt besorgt fragt, wie erfolgreich es seine
Verbiindeten und Taiwan im Pazifik verteidigen konnte,
kann man es nicht mehr als ein ,langfristiges“ Problem
ansehen, das weit hinter dem Horizont liegt. Vielmehr
ist es schon jetzt da. Schon jetzt miissten sich die Ver-
einigten Staaten den Kopf dariiber zerbrechen, wie sehr
ein starkes Engagement bei einem Konflikt in Europa die
US-Verteidigungskapazitidten in Asien schwédchen wiirde.
Die Vereinigten Staaten hatten bereits Probleme mit dem
Mangel an moderner Munition, und sie haben nur sehr
wenige schwere Bomber, die tief in den gegnerischen
Luftraum eindringen koénnen. Sie haben eine ausgedehnte
Logistik-Infrastruktur und ihre U-Boote leiden gerade an
einer ,Welle von Ausfillen.“*? Zudem konnen kritische
US-Streitkrafte nicht an zwei Orten gleichzeitig eingesetzt
werden, und viele, insbesondere entscheidende See-
streitkrafte und Logistik-Unterstiitzungskrafte brauchten
Wochen, wenn nicht ldnger, um zwischen den Kriegs-
schauplitzen Europa und Westpazifik zu pendeln.?®

Den Europdern sollte dabei eines klar sein: Angesichts
der Tatsache, dass die USA China in Asien Prioritét einrdu-
men, werden die Vereinigten Staaten selbst dann, wenn ein
Krieg in Europa ausbrechen sollte, nicht zu grofie Risiken

22 Vgl. Govini: The 2020 Federal Scorecard, 9, https://www.govini.
com/wp-content/uploads/2021/04/Govini-2020-Federal-Score
card-1.pdf, vgl. auch Richard 2021 und Walton/Boone/Schramm 2019.
23 Walton/Boone/Schramm 2019, 11f.
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in Asien eingehen und dadurch opportunistischen Angrif-
fen Chinas Tiir und Tor 6ffnen. Dies bedeutet, praktisch
gesehen, dass die USA ihr Engagement in einem europdi-
schen Krieg begrenzen miissten. Dies diirfte eine erheb-
liche und wahrscheinlich wachsende Liicke in der Vertei-
digung Europas nach sich ziehen. Daraus folgt: Wenn die
europdischen Verbiindeten und insbesondere Deutsch-
land sich weiterhin weigern, ihre Verteidigungsanstren-
gungen zu erh6hen, werden die Vereinigten Staaten ihre
Aufmerksambkeit nicht von Asien abwenden oder ihre Ver-
teidigungsanstrengungen erhéhen, um dieses Vakuum zu
fiillen. Vielmehr werden sie sich auf Asien konzentrieren
und die Risiken akzeptieren, die eine solche Weigerung
der Européer in Europa mit sich bringt.

Es ist wichtig zu betonen, dass diese Uberlegungen
einer strategischen Logik folgen und dass es nicht um
Verstimmungen geht. Vor diese, hier ausgefiihrte unan-
genehme Wahl gestellt, bestiinde der verniinftigste stra-
tegische Kurs fiir die Vereinigten Staaten darin, sich fiir
Asien zu entscheiden. Aber es wire auch ethisch gerecht-
fertigt und daher wahrscheinlich politisch vertretbar und
vielleicht sogar in den Vereinigten Staaten populdr, diese
Politik zu verfolgen. Wenn sich die Europder weigern, ihre
Verteidigungsanstrengungen zu erhéhen, um sich vor
dem Hintergrund weitaus gravierender Herausforderun-
gen in Asien selbst zu verteidigen, ware es fiir Amerika
kaum sinnvoll, sich noch grofiere Lasten aufzuerlegen,
um europaische Defizite zu kompensieren. Die Tatsache,
dass die Amerikaner zunehmend China als grofite Bedro-
hung ansehen, spricht in Verbindung mit dem erklarten
Willen auf beiden Seiten des politischen Spektrums, Aus-
landseinsétze zu reduzieren, dafiir, dass die Priorisierung
Asiens breite politische Unterstiitzung seitens des ameri-
kanischen Volkes erhalten wiirde.

8 Ausblick

Selbstverstandlich wéare dieses Ergebnis schlecht fiir
die Europder und die Amerikaner. Niemand hdtte etwas
davon, wenn Europa russischen Aggressionen vielfdltige
Angriffsflichen bieten wiirde. Aber wenn Amerika vor der
Alternative steht, muss es Asien den Vorrang geben. Es ist
wichtig, dass die Europder, vor allem aber die Deutschen,
diesen Punkt genau verstehen, weil es heute die Neigung
gibt, die Debatte iiber Lastenteilung so aufzufassen, als
ware sie in erster Linie von personlichen Temperamenten,
Gefiihlen und Fragen der Fairness bestimmt. Diese spielen
dabei selbstverstandlich eine Rolle, aber die grundlegen-
den Faktoren sind sehr real und viel tiefgreifender.
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Tatsache ist, dass die Vereinigten Staaten nicht langer
die einzige Supermacht der Welt sind — auch China ist
eine, und es steht zu erwarten, dass es zur Vormacht in
Asien wird, wenn es nicht gebremst wird. Wenn China
Asien dominiert, wird es eine beherrschende wirtschaftli-
che und geopolitische Stellung in der Welt erlangen, die es
ihm erlauben wird, iiberall einen bestimmenden Einfluss
auszuiiben. Washington kann es sich daher nicht leisten,
auf diesem entscheidenden Schauplatz, Asien, beim mili-
tarischen Gleichgewicht Fehler zu machen. Daher haben
die strategischen Interessen der USA eindeutig Vorrang.
Aber dies ist auch im europdischen Interesse. Ein solches
hegemoniales China mag eine Bedrohung fiir die Vereinig-
ten Staaten darstellen, die eine kohédsive Supermacht sind.
Fiir ein gespaltenes, uneiniges Europa wire es noch eine
viel grofiere Bedrohung. Von einer hegemonialen Posi-
tion in Asien aus ware Peking zweifellos in der Lage, auch
einen beherrschenden Einfluss auf Europa auszuiiben, die
Terms of Trade zu diktieren, wirtschaftliche Aktivitdten
zu seinen Gunsten zu steuern und sich in die Innen- und
Aufenpolitik von Landern einzumischen, um nur einige
wenige wahrscheinliche Ergebnisse zu benennen, die man
schon heute sehen kann. Tatsdchlich versucht China dies
bereits bei vielen europdischen Landern. Ein hegemonia-
les Peking konnte seine Ziele noch leichter erreichen, und
es hitte keinen Grund, sie aufzugeben. Etwas vereinfacht
ausgedriickt: Wenn Peking erst einmal Asien beherrscht,
wird es frither oder spéter auch einen viel gréfieren Ein-
fluss auf Europa ausiiben.

Diese Herausforderung ldsst sich am besten durch
transatlantische Kooperation und Koordinierung unserer
komplementiren Anstrengungen bewiltigen.?* Und es
gibt einen erfolgversprechenden, verniinftigen Weg, dies
zu tun: die Vereinigten Staaten konzentrieren sich in
Asien auf China, aber sie stehen weiterhin treu zur NATO,
wahrend europdische Staaten unter Fiihrung Deutsch-
lands die Hauptrolle bei der konventionellen Verteidigung
Europas gegen Russland iibernehmen. Européder und vor
allem Deutsche sollten die Folgen verstehen, die Tatenlo-
sigkeit haben wird. Die jetzige amerikanische Regierung
mag ihren europdischen Partnern versichern, dass das
Bekenntnis der USA zur NATO unerschiitterlich und heilig
ist, aber diese Hymnen werden sich als bedeutungslos
erweisen, wenn sich die Allianz nicht anpasst.

24 Vgl. NATO Reflection Group 2020 und de Maiziere/Mitchell 2021.
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