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Zusammenfassung: Dieser Aufsatz befasst sich mit dem
wachsenden Einfluss Irans in der Politik des Nahen
Ostens, dem iranischen Atomprogramm und den strategi-
schen Konsequenzen der iranischen Ambitionen, die alle-
samt die Wahrscheinlichkeit eines direkten bewaffneten
Konflikts zwischen Israel und Iran erhéhen. Er gelangt
zu dem Schluss, dass Iran seine nuklearen und hegemo-
nialen Ambitionen unvermindert fortsetzt. Etwaige Bemii-
hungen, einen ,,Regimewechsel“ herbeizufiihren, blieben
erfolglos, und Iran macht unbeirrt weiter. Daher besteht
eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir einen direkten bewaff-
neten Konflikt zwischen Israel und Iran.

Schliisselbegriffe: Israel, Iran, Naher Osten, Kriegswahr-
scheinlichkeit

Abstract: This article reviews the ascendance of Iran
in Middle East politics, the Iranian nuclear program,
and the strategic implications of Iranian aspirations,
which all increase the likelihood of direct armed conflict
between Israel and Iran. It concludes that Iran’s nuclear
and hegemonic ambitions remain uncurbed. Whatever
efforts at “regime change” were made were unsuccessful,
and Iran remains undeterred. Therefore, the likelihood of
direct armed conflict between Israel and Iran is great.
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1 Einleitung

Das Streben Irans nach Vorherrschaft im Nahen Osten und
nach der Atombombe schiiren in der Region und insbe-
sondere in Israel auflerordentlich hohe Bedrohungswahr-
nehmungen.! Inshesondere spricht die Islamische Repu-

1 Fiir entsprechende Befiirchtungen bereits zu Zeiten von Minister-
prasident Rabin in den 1990er-Jahren vgl. Inbar 1999, 124, 138-40.
Rabin zog sogar in Erwédgung, Iran offiziell zu einem ,,Feindstaat“ zu
erkldren (139). Vgl. auch Merom 2017.
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blik Iran aus theologischen Griinden einem jiidischen
Staat das Existenzrecht ab. Ihre Fiihrung glaubt, dass
Israel entweder unter militdrischem Druck allmé&hlich
dahinschwinden werde oder vernichtet wiirde, sobald es
schwach und verwundbar sei.? Die tiefsitzende Feindse-
ligkeit Irans verstdrkt in Israel die Wahrnehmung einer
existenziellen Bedrohung durch Iran. Da die nuklearen
und hegemonialen Bestrebungen Irans nach wie vor nicht
eingeddmmt werden, sind die Gefahren einer direkten
bewaffneten Konfrontation zwischen Iran und Israel heute
grofier denn je.

2 Der Aufstieg Irans im Nahen
Osten

Iran ist von jeher ein bedeutender Akteur im Nahen Osten
gewesen. Es ist ein grof3es Land mit {iber 80 Millionen Ein-
wohnern, das reich an Energierohstoffen ist und von jeher
eine regionale Macht war. Mit einer imperialen Vergangen-
heit und einem neu entdeckten revolutiondren Eifer (seit
der Iranischen Revolution von 1979) ldsst Iran heute in der
Region seine Muskeln spielen und verfolgt das Ziel, eine
Vormachtstellung im Nahen Osten und dariiber hinaus
zu erlangen. Systemische und regionale Entwicklungen
erleichtern die Verwirklichung dieser Ambitionen.

Das iranische Revolutionsprojekt hat von der Nahost-
politik der Regierungen Bush, Obama und Trump profi-
tiert. Die militdrische Intervention der USA im Jahr 2003
brachte das Regime von Saddam Hussein im Irak, dem
starksten Rivalen Irans, zu Fall. Auflerdem gelang es den
USA nicht, eine stabile Nachfolgeregierung im Irak zu eta-
blieren, die in der Lage gewesen wdare, das Land geeint
und stark zu halten. Dies untergrub das Machtgleichge-
wicht am Persischen Golf. Die Entscheidung von Prasi-
dent Trump im Friihjahr 2019, amerikanische Truppen aus
Nordostsyrien abzuziehen, signalisierte, dass die USA die
Absicht hitten, den Nahen Osten zu verlassen. Das hat die
Chancen Irans verbessert, einen ,,schiitischen Korridor*
von Iran iiber Irak und Syrien bis ans Mittelmeer zu schaf-
fen. Hinzu kommt, dass ein Grofiteil der sunnitisch-arabi-

2 Segall 2015.
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Abb 1: Die Hauptverantwortlichen fiir die iranische Politik im Nahen Osten: Revolutionsfiihrer Khamenei, Hisbollah Chef Nasrallah und der
Anfang 2020 getotete General Soleimani

schen Welt seit dem Beginn des ,,Arabischen Friihlings“
(eindeutig eine Fehlbezeichnung) mitten in einer tiefen
sozialen und politischen Krise steckt, die in diesen Staaten
zu Konflikten und einem politischen Vakuum gefiihrt hat.
In mehreren arabischen Staaten haben seither Regierun-
gen ihr Gewaltmonopol verloren, mit der Folge, dass dort
Biirgerkriege toben. Syrien, Libyen und Jemen sind die
bekanntesten Beispiele. Auch in Somalia, im Libanon,
dem Herrschaftsgebiet der Paldstinensischen Autonomie-
behorde (PA) und, in jiingerer Zeit, im Irak wird die Zen-
tralgewalt von Milizen herausgefordert. Die clevere revolu-
tiondre Elite in Iran hat sich die Schwache der arabischen
Staaten zunutze gemacht, indem sie vom Iran unterstiitzte
Milizen im Libanon, in Syrien, im Irak, im Gaza-Streifen
und im Jemen finanziert und trainiert.

Die sunnitisch-arabischen Staaten sind schwach und
entsetzt iiber die Fortschritte des iranischen Atompro-
gramms und die Erfolge seiner Stellvertreter. Saudi-Ara-
bien ist es nicht gelungen, den iranischen Einfluss in Irak,
Syrien und Jemen einzuddmmen. Agypten iiberlebte zwar
die durch den ,,Arabischen Friihling“ angefachten inneren
Unruhen, hat aber nach wie vor mit einem islamistischen

Aufstand auf dem Sinai zu kdmpfen. Agypten konzent-
riert sich darauf, den Lebensmittelbedarf seiner riesigen
Bevolkerung zu decken, denn dies ist von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Wahrung stabiler Verhaltnisse im
Innern. Entsprechend hat das Land kaum Energien iibrig,
um die iranische Herausforderung zu parieren. Die Tiirkei,
ein starker, nicht arabischer sunnitischer Staat, hat es vor-
gezogen, sich auf die Einddmmung des saudischen Ein-
flusses und auf die Kurdenfrage zu konzentrieren. Ankara
hat in diesem Zusammenhang eher gemeinsame Interes-
sen mit dem Iran verfolgt. Sein Potenzial, ein Gegenge-
wicht zum Iran zu bilden, blieb damit ungenutzt. Unter
Erdogan hat sich die Tiirkei auch die Schwéche der arabi-
schen Staaten zunutze gemacht, um in ehemaligen osma-
nischen Territorien wie Irak, Libyen und Syrien Einfluss-
sphéren zu schaffen, wiahrend sie sich nach und nach vom
Westen abgesetzt hat. Irans Aufstieg ebnete andererseits
den Weg zu einer Entente zwischen sunnitischen Golf-
staaten und Israel. Mangels eines glaubhaften amerikani-
schen Sicherheitsschirms sehen sowohl die sunnitischen
Staaten als auch Iran in Israel das gréfite Hindernis fiir die
Vormachtstellung Irans. Daher ist Israel fiir Iran sowohl
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aus religiosen als auch aus strategischen Griinden zu
einem ,,roten Tuch®“ geworden.

Zundchst fiihrte Iran iiber Stellvertreter einen Krieg
gegen Israel, um die israelische Zivilbevolkerung zu zer-
miirben. Seit den 1980er-Jahren haben die Iranischen
Revolutionsgarden die schiitisch-libanesische Miliz
Hisbollah trainiert und bewaffnet und das Land in einen
Satrapenstaat Irans verwandelt. Die Hisbollah hat iiber
130.000 Raketen unterschiedlicher Reichweiten erworben,
die den gr6f3ten Teil Israels treffen kdnnen. Iran bemiiht
sich darum, deren Zielgenauigkeit weiter zu verbessern.
Erkldrtes Ziel der Hisbollah ist es, ,Jerusalem von der
Herrschaft der Zionisten zu befreien.“ In dhnlicher Weise
erhielt die Hamas, nachdem sie 2007 im Gazastreifen an
die Regierung kam, massive Militdrhilfe vom Iran. Die
Absicht war, die Fahigkeiten von Hamas zu stirken, um
Israel zu schwichen. Als die sunnitische Hamas die ira-
nische Position in Syrien nicht unterstiitzte, lief3 Teheran
dem paldstinensischen Islamischen Dschihad - einer Iran
horigen Organisation — in Gaza Finanz- und Militarhilfe
zukommen. Dadurch, dass Iran in Gaza Fuf3 fasste, konnte
es eine zusatzliche Front gegen Israel erdffnen. Iran griff
auch auf Seiten Bashar al-Assads in den syrischen Biirger-
krieg ein, in der Hoffnung, Syrien wie schon den Libanon
in einen Satellitenstaat zu verwandeln. Iran will den
Landkorridor vom Iran iiber den Irak zum Mittelmeer
(Libanon und Syrien) vervollstdndigen. Teheran hat daher
von Assad die Uberlassung eines Hafens in der Nihe von
Latakia verlangt.

Iran hat schatzungsweise 15 bis 30 Milliarden Dollar
in Syrien investiert und dort Boden-Boden-Raketen, Flug-
abwehrbatterien, Drohnen, Aufkldrungseinrichtungen
und Basen fiir Zehntausende schiitische Milizionére ins-
talliert. Iran will eine dritte Front im Nordosten auf den
Golanhohen entlang der Grenze zu Israel er6ffnen. Schiiti-
sche Milizen im Irak und in Syrien, die von der Iranischen
Revolutionsgarde kontrolliert werden, bedrohen zudem
das haschemitische Konigreich. Tatsdchlich unterstiitzt
K6nig Abdullah uneingeschrankt die antiiranische Auf3en-
politik Saudi-Arabiens.? Der Fall Jordaniens wiirde Irans
Bemiihungen, Israel mit iranischen Stellvertretern einzu-
kreisen, komplettieren und auch Saudi-Arabien gefdhr-
den, den Erzrivalen Irans am Golf. Es ist ein wichtiges Ziel
des Iran bei seinem Streben nach Vorherrschaft im Nahen
Osten, die militdrische Macht Israels durch Einkreisung
mit Stellvertretern zu neutralisieren, die zahllose Raketen

3 Fareed Zakaria, Interview mit Seiner Majestdt Konig Abdullah II,
CNN, 25. Januar 2018, https://kingabdullah.jo/en/interviews/inter
view-his-majesty-king-abdullah-ii-173.
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auf strategische Einrichtungen und Bevolkerungszentren
Israels gerichtet haben.*

Iran verdankt seinen Aufstieg im Nahen Osten nicht
nur der Fahigkeit der Fiihrung in Teheran, aus politi-
schen Veranderungen in der Region Kapital zu schlagen,
sondern auch der Gleichgiiltigkeit, mit der die internatio-
nale Politik auf seine Vorstofle reagiert. Aufierdem zeigt
Iran ein grof3es Geschick darin, Stellvertreter-Streitkréfte
aufzubauen und fiir seine Ziele einzusetzen.’ Es ist nicht
weiter verwunderlich, dass viele in der Region Iran mit
einem Kraken vergleichen.

Unter Trump verfolgen die Vereinigten Staaten eine
antiiranische Politik, inshesondere in der Nuklearfrage.
Dessen ungeachtet ist die Regierung Trump offenbar nicht
gewillt, den iranischen Machenschaften in der Region
entgegenzutreten. Vielmehr hat sie die iranischen Pro-
vokationen im Golf ,,geschluckt.“ Die Ausschaltung von
Qassem Soleimani war eine eindrucksvolle Demonstra-
tion begrenzter militdrischer Gewaltanwendung, aber die
zurilickhaltende Reaktion auf die Gegenangriffe, bei denen
der Iran Raketen auf amerikanische Basen in Irak abfeu-
erte, erweckte den Eindruck, die USA wollten iranischen
Vorst6f3en keinen Einhalt gebieten.

Da die USA nicht wirklich entschlossen sind, dem Vor-
dringen Irans entgegenzutreten, hat nur Israel die Macht,
dies zu unterbinden. Tatsdchlich hat Israel beschlossen,
einen begrenzten Krieg niedriger Intensitit — ,,militari-
sche Operationen unterhalb der Kriegsschwelle® - zu
fiihren, um iranische Versuche zu vereiteln, Syrien und
Irak in Raketenabschussrampen zu verwandeln. Trotz-
dem hat Iran mehrfach Raketen und bewaffnete Drohnen
gegen Israel eingesetzt. Laut Ministerprdsident Benjamin
Netanjahu ist es Iran auch gelungen, die Huthis im Jemen
mit Langstreckenraketen, die auf Ziele in Israel gerichtet
sind, zu bewaffnen.® Die Ergebnisse militdrischer Aktio-
nen Israels sind bislang durchwachsen gewesen. Auch
wenn iranische Stellvertreter bei der Umsetzung von Sta-
tionierungspldnen in Syrien und Irak auf Schwierigkei-
ten stofden, scheint Teheran entschlossen zu sein, seine
Strategie selbst unter grof3en Kosten fortzusetzen. Auch
die schwerwiegenden Auswirkungen von Covid-19 im Iran
haben dessen imperiales und revolutionéres Projekt nicht
gebremst.

4 Amidror 2018.

5 International Institute for Strategic Studies 2019.

6 Netanyahu says Iran seeking to fire missiles at Israel from Yemen,
Times of Israel, 20.10.2019.
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3 Irans Atomprogramm

Einige Ajatollahs sehen in einem atomar bewaffneten Iran
ein Werkzeug von Allahs Hand, um der ganzen Welt den
Islam schiitischer Version aufzuerlegen, und sie betrach-
ten sich selbst als von Allah auserwdhlt, um dessen
Auftrag auszufiihren. Der Islam verfolgt dabei ein impe-
rialistisches Moment, ermuntert er doch die Muslime, den
wahren Glauben — und sei es mit dem Schwert — in alle
Winkel der Erde zu tragen.” Abgesehen von der theologi-
schen Motivation sprechen auch strategische Griinde fiir
ein nukleares Arsenal. Es ist niitzlich zur Machtentfaltung
und um Nachbarn einzuschiichtern. Au3erdem bricht es
das nukleare Monopol Israels in der Region und erhéht die
Erfolgsaussichten der hegemonialen Agenda Irans.

Auch wenn Atombomben als niitzliches Instrument
zur Verwirklichung weitreichender imperialer und revo-
lutiondrer Ziele angesehen werden, dienen sie in erster
Linie doch defensiven Zwecken. Tatsdchlich befiirchtet
die revolutionére Elite des Iran, der Westen strebe einen
Regimewechsel oder gar eine militdrische Invasion an.
Schliefllich marschierten die USA in den Nachbarldandern
Irans ein - in Afghanistan 2001 und in Irak 2003.

Kernwaffen konnten den Westen von einer Aggression
abhalten und daher das Uberleben des Regimes sicherstel-
len. Die Destabilisierung des Regimes eines Atomstaats,
die zu chronischer Instabilitdt im Innern, Biirgerkrieg oder
Zerfall fiihren kann, ist riskanter als der Versuch, ein nicht
nukleares Regime zu untergraben. Nordkorea hat samtli-
che nukleare Schwellen iiberschritten und sein Regime ist
noch immer an der Macht. In dhnlicher Weise sparte die
Demokratisierungskampagne der Regierung von George
W. Bush das nukleare Pakistan aus, da sie erkannte, dass
echte Demokratie in einem solchen Land den Atomknopf
in Reichweite von Ultraradikalen bringen konnte. Libyen
wurde erst angegriffen, nachdem es seine nukleare Option
aufgegeben hatte.

Die Interessen der herrschenden Elite an der Fort-
fiihrung des iranischen Atomprogramms sind untrennbar
mit ihrem eigenen politischen, ja sogar physischen Uber-
leben verbunden. Aus diesem Grund wollen die Mullahs
die Welt vor eine vollendete nukleare Tatsache stellen.
Das Erreichen dieses Ziels wird dadurch erleichtert, dass
der Westen keine militarische Gewalt anwenden will und
stattdessen vor allem auf Wirtschaftssanktionen setzt.
Die Auffassung, strenge Wirtschaftssanktionen konnten
Teheran dazu bewegen, seine nuklearen Ambitionen zu
iiberdenken oder auch einen Regimewechsel herbeifiih-

7 Karsh 2013.
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ren, ist weitverbreitet. Allerdings hatte die Verhdngung
von Sanktionen gegen Fidel Castro und Saddam Hussein
auch nach Jahren nichts gebracht. Diktatorische Regime
lassen sich durch wirtschaftliche Daumenschrauben
kaum umstimmen.

Die Fortschritte, die der Iran bei seinem Atompro-
gramm machte, wurden zu Beginn des 21. Jahrhunderts
nach und nach 6ffentlich bekannt — insbesondere nach
2003, als der Westen seine zunehmende Besorgnis iiber
das Potenzial Irans, waffentaugliches Spaltmaterial zu
produzieren, zum Ausdruck brachte.® Obgleich Iran offizi-
ell dem Atomwaffensperrvertrag beigetreten ist, verletzte
er wiederholt die sich daraus ergebenden Verpflichtungen
zur Meldung des Bestandes an nuklearem Material und
zur Berichterstattung {iber die anschlielende Aufberei-
tung, Lagerung und Nutzung dieses Materials.® Im Mérz
2015 berichtete IAEO-Generaldirektor Yukiya Amano, Iran
stelle nicht in ausreichendem Umfang Zugang zu Infor-
mationen bereit, die bené6tigt wiirden, um ein Dutzend
Fragen beziiglich der méglichen militdrischen Dimensio-
nen seines Atomprogramms zu beantworten.'® Das vom
israelischen Mossad sichergestellte und teilweise verof-
fentlichte Nukleararchiv bestatigt, dass Iran ein langfristig
angelegtes Geheimprojekt zur Entwicklung von Kernwaf-
fen betreibt, dessen ganzes Ausmaf lange Zeit unentdeckt
blieb.™ Es gibt auch Anhaltspunkte fiir Forschungsaktivi-
tdten und Experimente zur Waffenkonstruktion und fiir
unterirdische Tests.

Das Verhalten Irans rief den UN-Sicherheitsrat auf
den Plan, der mehrere Resolutionen verabschiedete, die
die Anreicherung unterbinden sollten, wobei zu diesem
Zweck Wirtschaftssanktionen verhdangt wurden. Prasi-
dent Obama zog die Schraube der Wirtschaftssanktionen
weiter an, um Iran zur Einhaltung des Inspektionsregimes
der TAEO zu zwingen und daran zu hindern, den beno-
tigten Zeitraum fiir die Herstellung einer Atombombe zu
verkiirzen. Glaubhafte israelische Drohungen mit milita-
rischer Gewalt riittelten die internationale Gemeinschaft
aufund veranlassten sie dazu, Iran grofiere Hindernisse in
den Weg zu legen. Schlief3lich beschloss Iran, an den Ver-
handlungstisch zu kommen, wo er dann ein Abkommen
mit der ,,P5+1“-Staatengruppe erreichte. Der Gemeinsame

8 Fiir einen historischen Uberblick iiber das iranische Atompro-
gramm vgl. https://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/.

9 Implementation of the NPT safeguards agreement in the Islamic
Republic of Iran, Report by the IAEA Director General, 6. Juni 2003;
http://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-40.pdf.

10 Steven Mufson: Iran isn’t providing needed access to information,
nuclear watchdog says, Washington Post, 24.3.2015.

11 Arnold/Bunn/Chase/Miller/Mowatt-Larssen/Tobey 2019.
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Umfassende Aktionsplan (JCPOA), allgemein auch ,,Atom-
abkommen mit Iran“ genannt, wurde im Juli 2015 in Wien
unterzeichnet. Trotz gravierender Schwichen des JCPOA
hatte die internationale Gemeinschaft — nicht jedoch die
israelische Regierung — den Eindruck, der JCPOA kénne
die sicherheitspolitischen Konsequenzen des iranischen
Atomprogramms hinauszégern.”> Dennoch 16ste Prisi-
dent Donald Trump sein Wahlversprechen ein und kiin-
digte am 8. Mai 2018 an, dass sich die USA aus dem JCPOA
zuriickzégen, in der Hoffnung auf einen neuen, einen
,besseren”“ Atomdeal.

Seitdem sich die USA aus dem Atomabkommen
zuriickgezogen und harte Wirtschaftssanktionen ver-
hdngt haben, hat Iran seine Verpflichtungen aus dem
Abkommen immer weniger eingehalten. Im November
2019 nahm Iran die Urananreicherung in der Atomanlage
Fordo wieder auf und installierte neue, hochmoderne Zen-
trifugen, um seine Anreicherungskapazitit zu erhéhen.
Ende 2019 erklarte Iran, er werde sich nicht mehr an
Beschrankungen der Urananreicherung halten. Im Januar
2020 losten Frankreich, Grof3britannien und Deutschland
als Reaktion auf die umfangreichen iranischen Verstéfie
den Streitbeilegungsmechanismus im JCPOA aus. Auf
ihre Initiative und im Anschluss an die Berichte im Marz
2020 und Juni 2020 iiber die unzureichende Kooperation
Irans mit der Atomenergie-Organisation verabschiedete
der Gouverneursrat der IAEO am 19. Juni 2020 eine Reso-
lution, die Iran aufforderte, seine Verpflichtungen aus
dem Sicherungsabkommen und dem Zusatzprotokoll zum
Sicherungsabkommen im Rahmen des Atomwaffensperr-
vertrags einzuhalten und den Ersuchen der IAEO unver-
ziiglich nachzukommen.

Der TAEO-Bericht bestdtigt Behauptungen Israels
beziiglich anhaltender geheimer nuklearer Aktivitaten
Irans. Tatsdchlich hat der israelische Nachrichtendienst
bereits im Januar 2020 eine Einschatzung veréffentlicht,
wonach Iran innerhalb eines Jahres iiber geniigend Mate-
rial fiir eine Atombombe verfiigen werde und innerhalb
von zwei Jahren in der Lage sein werde, atomar bewaff-
nete Raketen zu bauen.” Angesichts seines nuklearen Ver-

12 Fiir eine Verteidigung des JCPOA vgl. Fitzpatrick/Elleman/Izewicz
2019.

13 France, Britain, Germany trigger Iran nuclear deal dispute mecha-
nism, Jerusalem Post, 14.1.2020.

14 International Atomic Energy Agency: NPT safeguards agreement
with the Islamic Republic of Iran, Resolution adopted by the Board
of Governors on 19 June 2020, https://www.iaea.org/sites/default/
files/20/06/g0ov2020-34.pdf.

15 Anna Ahronheim: Iran will have enough material for a nuclear
bomb within the year, Jerusalem Post, 14. Januar 2020. Fiir einen kiir-
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steckspiels kénnte Iran allerdings auch schon in kiirzerer
Zeit in den Besitz einer Atombombe gelangen.

4 Die strategischen Konsequenzen
der Ambitionen Irans

Die Politik des revolutiondren Iran zeichnet sich durch
mehrere Merkmale aus: weitreichende auf3enpolitische
Ziele, eine Neigung zu hochriskanten Strategien, inten-
sives Engagement und Entschlossenheit, diese Strate-
gien erfolgreich umzusetzen sowie ein unkonventioneller
diplomatischer Stil.'® Sobald Iran Atomwaffen besitzt,
werden diese Merkmale seiner Auflenpolitik vermutlich
noch deutlicher hervortreten. Das iranische Nuklearpro-
gramm stellt in Verbindung mit Tragersystemen hoher
Reichweite eine Bedrohung fiir die regionale Stabilitat im
Nahen Osten dar. Iran produziert verschiedene Typen von
Langstreckenraketen, darunter die Shehab-3 (mit einer
Reichweite von 1.300 Kilometern) und die Sejjil (mit einer
Reichweite von 2.000 Kilometern). Es entwickelt auch
einen Marschflugkérper mit einer Reichweite von iiber
2.000 Kilometern. Staaten wie Israel, Tiirkei, Saudi-Ara-
bien und die Golfstaaten sowie wichtige US-Basen liegen
in deren Reichweite. Weitere Verbesserungen an irani-
schen Raketen konnten die meisten europdischen Haupt-
stdadte und langfristig auch den nordamerikanischen Kon-
tinent in Reichweite eines potenziellen Angriffs bringen.
Iran hat ein ehrgeiziges Satellitenprogramm, das auf der
Nutzung mehrstufiger Festtreibstoff-Tragerraketen basiert,
die Merkmale von Interkontinentalraketen aufweisen und
300 Kilogramm schwere Satelliten in den erdnahen Welt-
raum beférdern sollen. Sobald dieses Ziel erreicht wird,
werden in Zukunft noch mehr Staaten der Gefahr eines
Atomangriffs ausgesetzt sein.

Ein nuklear bewaffneter Iran wiirde auch die iranische
Vormachtstellung im strategischen Energiesektor starken,
allein aufgrund seiner Lage am &lreichen Persischen Golf
und an der Kaspischen Senke. Die beiden benachbarten
Regionen bilden die ,,Energieellipse,“ die etwa 70 Prozent
der nachgewiesenen Erdol- und rund 40 Prozent der
Erdgasvorkommen der Welt beherbergt.’” Es wiirde die
Stellung Irans weiter stirken, wenn das Land die Regie-

zeren Zeitraum bis zur Atombombe vgl. die Einschadtzung von Ofek
2020.

16 Dies entspricht weitgehend dem, was Yehezkel Dror einen ,ver-
riickten Staat“ genannt hat, vgl. Dror 1973 Kapitel 2. Andere nennen
solche Staaten auch ,,Schurkenstaaten®, vgl. Lake 1994.

17 Zum Begriff ,,Energieellipse“ vgl Kemp/Harkavy 1997, 113.
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rungen, die Teile dieses riesigen Energiereservoirs kontrol-
lieren, noch wirksamer einschiichtern konnte. Selbst ein
Staat wie Saudi-Arabien konnte unter gewissen Umstan-
den beschlief3en, auflenpolitisch die Anndherung an den
Iran zu suchen.’®

Ein nuklear bewaffneter Iran wird auch dazu fiihren,
dass der Westen die zentralasiatischen Staaten verliert.
Diese ehemaligen sowjetischen Republiken betreiben
seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion eine pro-
westliche Auf3enpolitik. Sobald Iran Kernwaffen besitzt,
werden sie sich entweder Iran zuwenden oder sich um
eine nukleare Sicherheitsgarantie Russlands oder Chinas
bemiihen; Lander, die der Region viel ndher sind als die
USA.

Teheran unterstiitzt auBerdem radikale schiitische
Elemente im Irak, um den Abzug amerikanischer Trup-
pen zu erzwingen. Dariiber hinaus macht es sich schii-
tische Gemeinschaften in den Golfstaaten zunutze, um
dort Unruhen zu schiiren. Iran ist auch ein enger Ver-
biindeter Syriens, eines radikalen Staates mit antiame-
rikanischer Einstellung. Schlief3lich unterstiitzt Teheran
massiv Terrororganisationen wie Hisbollah, Hamas und
Islamischen Dschihad. Laut US-Aufienministerium ist
Iran der aktivste staatliche Sponsor des Terrorismus.
Iranische Erfolge wiirden islamische Radikale iiberall
ermuntern.

Ein nuklear bewaffneter Iran kénnte versuchen, die
Tiirkei zu destabilisieren — ein Land von strategischem
Gewicht. Die sdkulare Tiirkei ist fiir den revolutiondren
Iran ein rotes Tuch. Teheran versuchte bereits in den
1990er-Jahren, sich in tiirkische Angelegenheiten ein-
zumischen und die extremen islamistischen Krifte zu
starken. Heute konnte der revolutionére Iran die anhal-
tende Identitatskrise der Tiirkei ausnutzen, um die Macht
radikaler Islamisten zu starken. Es wére ein strategischer
Schlag, wenn der Westen die Tiirkei verltre.

Da Pakistan mit einem Atomstaat an seiner West-
grenze konfrontiert ist, wird es wahrscheinlich seine Nuk-
leardoktrin anpassen, was sich auf die nukleare Gleichung
auf dem Subkontinent auswirken wird. Die nukleare Ket-
tenwirkung konnte auch China erreichen. Eine Atommacht
Iran konnte das internationale Regime der Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen (Atomwaffensperrvertrag) noch
weiter unterminieren und Bemiihungen der USA behin-
dern, die Weitergabe von Atomwaffen einzuddmmen. Ein
nuklear bewaffneter Iran wiirde eine Kettenreaktion in

18 Mitldufertum (Bandwagoning) bedeutet in diesem Kontext, dass
ein Staat seine Sicherheit dadurch zu verbessern versucht, dass er
sich auf die Seite einer starkeren, gegnerischen Macht stellt.
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Gang setzen und in seiner unmittelbaren Nachbarschaft
der nuklearen Proliferation Vorschub leisten. Staaten
im Nahen Osten, die im Iran eine erhebliche Bedrohung
ihrer Sicherheit sehen, werden eine Atommacht Iran
nicht tatenlos hinnehmen. Die erweiterte Abschreckung
der USA wirkt insbesondere dieser Tage im Nahen Osten
nicht glaubhaft. Daher wiirden diese Staaten nicht der
Versuchung widerstehen, dem iranischen Einfluss durch
eigene, dhnliche Nuklearstrategien entgegenzutreten.'
Mit einem multipolaren nuklearen Nahen Osten wire eine
Katastrophe vorprogrammiert. Diese strategische Prog-
nose ist das Ergebnis hauptsichlich zweier Faktoren: a)
der Unzuldnglichkeit von Abwehrsystemen gegen Kern-
waffen und b) der Schwierigkeiten, eine stabile nukleare
Abschreckung in der Region aufzubauen. Der Glaube,
nukleare Proliferation habe stabilisierende Wirkung, ist
Wunschdenken seitens verantwortungsloser Schreibtisch-
strategen.

Leider hatten Diplomatie und Wirtschaftssanktionen
bislang nur eine begrenzte Wirkung auf das iranische
Nuklearprogramm. Sdmtliche Bemiihungen, die auf einen
»,Regimewechsel“ abzielten, sind gescheitert und Iran
bleibt unbeirrt, sodass die militarische Option auf dem
Tisch liegt. Wahrend es die Verantwortung der USA als
globaler Macht wire, sich um das Problem zu kiimmern,
scheint Washington vor einer militdrischen Konfrontation
zuriickzuschrecken. Auf sich allein gestellt, wird Jerusa-
lem ernsthaft erwdgen miissen, praventive Mafinahmen
zu ergreifen.

5 Ist eine grof3ere Konfrontation
unvermeidlich?

Es gab bereits militdrische Konfrontationen zwischen den
Stellvertretern Irans — Hisbollah, dem paldstinensischen
Islamischen Dschihad und Hamas — und Israel. In Jerusa-
lem ist man entschlossen, nicht zuzulassen, dass in Syrien
die gleiche Situation wie im Libanon entsteht, wo Raketen
den jiidischen Staat bedrohen. Daher hat Israel bereits

19 Vgl. die Erklarung von Ahmed Aboul Gheit, dem Generalsekre-
tdr der Arabischen Liga, 13. Dezember 2019, http://www.memri.org.
il/cgi-webaxy/item?170_h; vgl. auch die Erkldarung von Prinz Mo-
hammed Ben Salman aus dem Jahr 2018, https://www.reuters.com/
article/us-saudi-iran-nuclear/saudi-crown-prince-says-will-develop-
nuclear-bomb-if-iran-does-cbs-tv-idUSKCN1GRIMN. Ahnlich duf3erte
sich der tiirkische Pradsident Erdogan im September 2019, https://
www.reuters.com/article/us-turkey-nuclear-erdogan/erdogan-says-
its-unacceptable-that-turkey-cant-have-nuclear-weapons-idUSKC
N1VP2QN.
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Abb 2: General Gadi Eisenkot

2013 damit begonnen, Ziele, die mit Iran in Verbindung
stehen, in Syrien anzugreifen, damit sich Iran und seine
Stellvertretermilizen nicht dauerhaft in Syrien festsetzen.
Diese Angriffe dienen auch dazu, Raketen aus iranischer
Produktion, die fiir die Hisbollah im Libanon bestimmt
sind, sowie Bauteile, die deren Zielgenauigkeit verbessern
sollen, zu zerstoren.

Die israelischen Verteidigungsstreitkrafte halten sich
meistens bedeckt, was ihre Operationen anbelangt. Bis
Januar 2019 wurden nach Aussage des damaligen Gene-
ralstabschefs Gadi Eisenkot Tausende von Zielen angegrif-
fen.?° Israel gelang es, die vom Iran unterstiitzten Milizen
teilweise direkt von seiner Grenze zuriickzudrangen, auch
wenn Iran weiterhin Truppen und Waffen nach Syrien und
an die irakisch-syrischen Grenziibergdnge verlegt. Iran
schldgt auch gelegentlich zuriick, wenngleich eher zuriick-
haltend, einfach um zu zeigen, dass er da ist. Trotz unab-
lassiger israelischer Angriffe zeigt sich Iran entschlossen,
mit seinen Pldnen fortzufahren, obgleich er infolge von
US-Sanktionen, sinkender Erd6leinnahmen, Straf3enpro-
testen, einer schwer angeschlagenen Wirtschaft und in
jlingster Zeit der Covid-19-Krise mit Problemen im Innern
zu kdmpfen hat.

Tatsdchlich ist der Iran fest entschlossen, seinen
schiitischen Korridor zu verwirklichen, Saudi-Arabien zu
schwdchen und langfristig die USA aus dem Nahen Osten
zu vertreiben. Wahrend Iran zunidchst hoffte, die Regie-
rung von Prasident Trump einfach auszusitzen, als die
Wirtschaftssanktionen dem Land begannen wehzutun,
besann sich Teheran spéter anders und begann, auf eine

20 Vgl. Bret Stephens: The Man Who Humbled Qassim Suleimani.
An interview with Lt. Gen. Gadi Eisenkot, Israel’s chief of staff, New
York Times, 11.1.2019.
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Strategie der Nadelstiche zu setzen. Angriffe auf Tanker
im Persischen Golf und im Golf von Oman fanden statt,
ohne dass sich Iran dazu bekannte. In dhnlicher Weise
griff Iran das Olfeld Khurais und die Erdélraffinerien in
Abgaiq mit Drohnen und Marschflugkdrpern an, sodass
sie voriibergehend ihren Betrieb einstellen mussten (die
Erddlproduktion Saudi-Arabiens brach in der Folge um
iiber 50 Prozent ein). Im Juni 2019 schossen die Iranischen
Revolutionsgarden {iiber der Strafle von Hormuz eine
Uberwachungsdrohne der Vereinigten Staaten ab, und im
Januar 2020 beschoss Teheran zwei US-Stiitzpunkte im
Irak mit Raketen. Seine Milizen attackieren weiterhin die
im Irak stationierten amerikanischen Truppen. Obwohl
Washington seinen Kurs gegeniiber Iran verscharft hat,
gibt sich Trump nach wie vor zuriickhaltend. Die USA
setzen noch immer auf maximalen 6konomischen Druck,
um einen ,besseren Deal“ zu bekommen, aber bislang
gibt sich Iran unbeirrt und setzt sein Spiel mit dem Feuer
fort. Die USA sind auch durch ihre Anstrengungen, der
Covid-19-Krise Herr zu werden, abgelenkt. Diese Ent-
wicklungen verursachen wachsende Besorgnis in Jeru-
salem. In dem Mafe, wie Iran im Nahen Osten an Ein-
fluss gewinnt und das Kernwaffenmonopol Israels in der
Region in Frage stellt, nimmt die Wahrscheinlichkeit fiir
einen grof3eren Konflikt zwischen Teheran und Jerusalem
zu.

Die Bedrohungswahrnehmung in Israel ist sehr
hoch. Israel nimmt die iranischen Drohungen, den jiidi-
schen Staat auszuldschen, sehr ernst. Ein Volk, das in
seiner langen Geschichte immer wieder Verfolgungen
und Pogrome sowie einen Holocaust durchgemacht hat,
kann und wird Drohungen, es auszul6schen, nicht igno-
rieren. Die nuklearen Bestrebungen Irans werden in Israel
als eine existenzielle Bedrohung erlebt, sodass ein mili-
tarisches Vorgehen gegen Iran von der Bevdlkerung als
legitim erachtet wird.

Ministerprdasident Netanjahu hat immer wieder und
mit Nachdruck betont, dass Israel Iran nicht erlauben
werde zu einer Atommacht zu werden. Einen Anhalts-
punkt fiir die Stimmung in Israel liefert die Rede des Gene-
ralstabschefs der Israelischen Verteidigungsstreitkréfte,
Generalleutnant Aviv Kochavi, am 25. Dezember 2019, in
der er keinen Zweifel an der israelischen Entschlossen-
heit lief3. Er stellte Iran und dessen Stellvertreter als die
grofiten Bedrohungen fiir Israel heraus und verdeutlichte,
dass ein Zusammenstof3 zwischen Israel und Iran beinahe
unvermeidlich sei. Er fiigte hinzu, das Militar habe sich auf
ein solches Szenario vorbereitet. Kochavi wies auch auf die
Untatigkeit der Golfstaaten und der Vereinigten Staaten
angesichts iranischer Angriffe auf Olanlagen und Schiffe
hin. ,,Er wire besser, wenn wir nicht alleine [sic!] wéren,*
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bemerkte er.?! Kochavi richtete auch ein neues Direktorat
ein, das von einem Generalmajor geleitet werden und Kon-
zepte zum Umgang mit der iranischen Bedrohung erarbei-
ten soll. Es wurde vor Kurzem in ,,Direktorat fiir Strategie
und den Dritten Bedrohungskreis“ umbenannt.

Die Experten der IDF rechnen damit, dass die Bedro-
hung durch den Iran in den kommenden Jahren zur obers-
ten Prioritdt wird.? Israels neuer Verteidigungsminister,
Benny Gantz, ist ebenfalls der Meinung, dass ein nuklea-
rer Iran eine Gefahr fiir die Welt und die Region sei, die es
abzuwenden gelte. Auch Auf3enminister Gabi Ashkenazi
bestétigte, dass Israel eine langfristige Strategie verfolge,
um zu verhindern, dass Iran in den Besitz von Kernwaf-
fen gelange.” Beide sind ehemalige Generalstabschefs.
Wahrend der letzten zehn Jahre traf Israel Vorbereitungen
fiir Angriffe auf die nukleare Infrastruktur Irans.?* Unge-
achtet der vielen Hindernisse fiir eine erfolgreiche Mission
scheinen die IDF in der Lage zu sein, diese durchzufiih-
ren. Obgleich der Gemeinsame Umfassende Aktionsplan
die internationale Legitimation einer israelischen Militar-
aktion untergrub, ist der JCPOA heute faktisch ein totes
Dokument.

Israel hat bislang eine konsistente nukleare Antipro-
liferationsstrategie im Nahen Osten verfolgt. Gegen auf-
kommende nukleare Bedrohungen wurden Behinderungs-
und Verzégerungsstrategeme eingesetzt. Die Explosion im
Juni 2020 in Natanz scheint ein jiingstes Beispiel fiir eine
solche Obstruktion zu sein. Wenn derartige Instrumente
wirkungslos bleiben, werden nukleare Anlagen in Nach-
barldndern durch chirurgische Luftangriffe zerstort. Im
Jahr 1981 wurde der irakische Reaktor Osirak wegen seiner
moglichen Nutzung fiir die Produktion von Plutonium zer-
stort. Ein dhnliches Schicksal ereilte den syrischen Kern-
reaktor im Jahr 2007. Praventivschldge gegen eine aufkom-
mende Bedrohung sind Teil des Meniis an strategischen
Handlungsoptionen Israels.

Der Grund fiir die Zerstérung potenziell militdrisch
nutzbarer nuklearer Fahigkeiten ist einfach. Israel glaubt
nicht, dass es einen feindlichen, nuklear bewaffneten
Staat im Nahen Osten langfristig verldsslich abschrecken
kann. Als ein Staat mit einem Kkleinen Territorium und
einer geringen Entfernung von seinen regionalen Rivalen
fiihlt sich Israel hochst verwundbar durch einen nuklea-

21 Amos Harel: Israel-Iran Collision Almost Inevitable, IDF Chief
Makes Clear, Haaretz, 28.12.2019.

22 Lilach Shoval: IDF continues restructuring of general staff to con-
tend with Iran threat, Israel Hayom, 15. Juni 2020.

23 Michael Safi/Rosie Scammell: Iran admits incident at Natanz nuc-
lear site caused major damage, The Guardian, 5.7.2020.

24 Vgl. Kfir 2019.
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ren Angriff. Die Wahrscheinlichkeit von Unfillen, unau-
torisierten Abschiissen, Fehlkalkulationen oder eines
Regimezusammenbruchs ist in nahdstlichen Staaten
viel hoher als in anderen Regionen der Welt. Besonders
gefdhrlich ist der Zeitraum vor der Etablierung glaub-
hafter Zweitschlagfahigkeiten und Sicherungsmechanis-
men, dhnlich denjenigen, die im Verhaltnis zwischen den
USA und der Sowjetunion implementiert worden waren.
Besonders wichtig ist dabei die Tatsache, dass der Aufbau
einer Zweitschlagfahigkeit ein fortlaufender Prozess voller
Ungewissheiten ist.?> Auflerdem hingt die Effektivitit der
Abschreckung von der Kostensensitivitdt ab. Religioser
Fanatismus, der im Nahen Osten weitverbreitet ist, ver-
mindert die Kostensensitivitat. Tatsachlich hat die irani-
sche Fiihrung immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass
sie gewillt sei, fiir die Vernichtung des jiidischen Staates
Millionen von Menschenleben zu opfern.?® Sie rithmen
sich ihrer Kultur des Dschihad und des Martyrertums.

Aufgrund bestdandiger Fortschritte Irans bei seinen
nuklearen und Raketenprojekten wachst der Druck, die
zunehmenden nuklearen Fahigkeiten Irans zu zerstoren.
Israel konnte angreifen, um die Riickkehr Irans an den
Verhandlungstisch zu verhindern. Unter erh6htem Druck
konnte Iran zu einer Strategie ,,heimlicher Weiterentwick-
lung bei vorgeblicher Gesprachsbereitschaft” zuriickkeh-
ren, um Zeit zu gewinnen. Eine solche Strategie wiirde
sich die zogerliche Haltung der Europder und Amerikaner
gegeniiber einer Eskalation zunutze machen. Wenn man
zu dem Schluss kommt, dass Verhandlungen zu nichts
fiihren, benotigt man andere Handlungsoptionen, die fiir
viele Regierungen nicht gerade verlockend sind. Ergebnis-
lose Verhandlungen erhalten im Grunde den Status quo,
einen spannungsreichen Dauerkonflikt, bei dem Iran
sein Nuklearprogramm ungehindert fortsetzen kann. Ver-
handlungspoker, auf den sich Iraner so hervorragend ver-
stehen, und Konzessionen auf Zeit zégern diplomatischen
und wirtschaftlichen Druck hinaus und verhindern vor
allem militdrische Angriffe.

Israel wird vielleicht eher friiher als spater angreifen,
um weiteren Verbesserungen der iranischen Mafinahmen
zum Schutz seiner nuklearen Anlagen zuvorzukommen.
So hat Russland Iran zum Beispiel im Jahr 2016 (nach

25 Vgl. Wohlstetter 1959.

26 Im Jahr 2001 spekulierte der ehemalige iranische Prasident Has-
hemi Rafsandschani, dass sein Land bei einem nuklearen Schlag-
abtausch mit Israel womdglich 15 Millionen Todesopfer zu beklagen
hitte. Dies wére jedoch ein kleines ,,Opfer”, das die 1 Milliarde Mus-
lime weltweit fiir die Ausléschung von fiinf Millionen israelischen
Juden bringen wiirden; vgl. Suzanne Fields: Confronting the New
Anti-Semitism, Washington Times, 25. Juli 2004.
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der Unterzeichnung des JCPOA) ein S-300-Luftverteidi-
gungssystem geliefert, wahrend das fortgeschrittenere
S-400-System weiterhin auf der iranischen Einkaufsliste
steht.

Nach der Ausschaltung Soleimanis sahen die IDF eine
Chance, Angriffe auf Iran und seine Verbiindeten zu inten-
sivieren, um die iranische Prdsenz in Syrien noch weiter
zu begrenzen.”” Eine solche Eskalation in Syrien konnte
dazu genutzt werden, das iranische Nuklearprojekt anzu-
greifen. Praventivschldge in Irak und Syrien beendeten die
Nuklearprojekte in diesen Staaten. Aufierdem zeigen diese
Priazedenzfille, dass weitreichende regionale Auswirkun-
gen nicht unvermeidlich sind.

Israel wird seine militdarischen Reaktionen vielleicht
auch eskalieren, um einen Bandwaggoning-Effekt — ein
auflenpolitisches ,Mitlaufertum® — in den Golfstaaten
und in Saudi-Arabien zu verhindern. In dem Mafle, wie
Iran in der Region an Macht gewinnt und die Verlasslich-
keit des US-Sicherheitsschirms abnimmt, konnte es fiir
sie verlockend werden, ihre Aufienpolitik an Teheran aus-
zurichten. Eine solche Anndherung sunnitischer Staaten
an Iran konnte sich auf Jordanien und Agypten (die beide
Friedensvertrige mit Israel haben) auswirken und Israel
in der Region noch stdrker isolieren. Eine israelische
Demonstration der Stirke wird daher dafiir sorgen, dass
die sunnitischen Staaten weiterhin mit Israel kooperieren.

Wenn eine aufstrebende Macht an dem bestehen-
den Machtgleichgewicht riittelt, dann kommt es, wie
uns die Geschichte lehrt, in den meisten Fillen zu einem
Krieg. Dieses Phanomen wird auch ,, Hegemonialkrieg*
genannt.?® Ursache von Hegemonialkriegen sind unter-
schiedliche Machtzuwédchse zwischen dominanten und
aufstrebenden Staaten. Ein Hegemonialkrieg tritt nicht
wihrend einer Phase relativer Stabilitiat auf; vielmehr ist
der ungleiche Machtgewinn und -verlust ein notwendiger
Faktor, der schliefilich zur Bipolarisierung des interna-
tionalen Systems fiihrt, aus der zwangsldufig eine Krise
in Form eines Hegemonialkrieges resultiert. Eine solche
Rivalitdt zwischen den antiken griechischen Stadtstaaten
miindete in die Peloponnesischen Kriege. Das Streben
Preuflens, die deutschen Fiirstentiimer unter seiner
Fiihrung zu einen, verursachte mehrere europdische
Kriege.

Auch wenn der Nahe Osten kein bipolares Subsystem
ist, sehen wir einen machtiger werdenden Iran, der nicht
langer durch im Niedergang befindliche arabische Staaten

27 Amos Harel: Israeli Army Sees Chance to Escalate Attacks Against
Iran and Its Allies, Haaretz, 16.1.2020.
28 Gilpin 1988 und Allison 2017.
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ausbalanciert wird. Wir sehen auch, dass sich ihr Sicher-
heitsgarant, die USA, offenbar aus der Region zuriickzieht.
Auch wenn der Weg nicht vorgezeichnet ist, erscheint es
durchaus moglich, dass Israel einen Krieg beginnt, um
einen Nahen Osten zu verhindern, der von einem nuk-
learen, islamistischen Iran beherrscht wird. Tatsdchlich
unternimmt es bereits militdrische Aktionen, um nicht
von einem iranisch inspirierten Feuerring eingekesselt zu
werden.

6 Fazit

Ein nukleares Arsenal ist die beste Versicherung Irans fiir
das Uberleben des Regimes und fiir die Verwirklichung
seiner regionalen Hegemonialbestrebungen. Daher ist es
undenkbar, dass die Mullahs das Streben nach der Bombe
aufgeben werden. Gegenwartig kann Iran seine imperialen
und nuklearen Ambitionen ungehindert weiterverfolgen.
Ein ,,Regimewechsel“ wurde nie ernsthaft betrieben, und
es ist ungewiss, ob entsprechende Bemiihungen Aussicht
auf Erfolg hitten. Diplomatie und/oder Wirtschaftssank-
tionen werden Iran nicht davon abhalten, sich nuklear zu
bewaffnen. Die internationale Gemeinschaft einschlief3-
lich der USA haben kein Interesse an einer militdrischen
Konfrontation mit Iran.

Dagegen sind die iranisch-israelischen Beziehungen
im Grunde ein Nullsummenspiel, bei dem Israel kaum
eine andere Wahl hat, als seinen Uberlebensinstinkten zu
folgen. Aus diesem Grund ist es sehr wahrscheinlich, dass
die Anwendung militarischer Gewalt zur Einddammung des
wachsenden iranischen Einflusses in der nahd&stlichen
Politik, zur Verhinderung seiner Nuklearisierung und
Israels Einkreisung durch iranische Stellvertreter eskalie-
ren wird. Dies wird dem iranisch-israelischen Krieg, der
bereits im Gange ist, eine weitere Dimension hinzufiigen.
Nur ein militdrisches Vorgehen kann verhindern, dass der
Nahe Osten zu einer noch gewalttadtigeren und gefahrli-
cheren Region wird.
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