
SIRIUS 2020; 4(4): 435–450

Aufsatz

Andreas Lutsch*

Zur Bedeutung von Kernwaffen unter Bedingungen 
strategischer Rivalität – analytische Denkanstöße
https://doi.org/10.1515/sirius-2020-4005

Zusammenfassung: Der Artikel will dazu beitragen, 
Schwerfälligkeit und Wunschdenken im Umgang mit dem 
Thema nukleare Abschreckung aufzubrechen und einem 
Realitätscheck zu unterziehen. Informiert durch neuere 
Forschungen bietet er methodologische, konzeptionelle 
und empirische Denkanstöße für eine solches Vorgehen. 
Auf dieser Basis betrachtet der Beitrag die gegenwärtige 
Konstellation der europäischen Sicherheitsordnung und 
ihre Entwicklungsperspektiven in Form von drei Kernthe-
sen.

Schlüsselbegriffe: Kernwaffen, strategische Rivalität, 
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Abstract: This article seeks to challenge sluggishness and 
wishful thinking in dealing with the issue of nuclear deter-
rence and to expose those tendencies to a reality check. 
Considering results of the latest research, the article offers 
methodological, conceptual, and empirical impulses to 
advance such an approach. On this basis, the article pre-
sents three key propositions to keep the current constella-
tion of the European security order and its trajectories in 
perspective.
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1 �Einleitung
Dreißig Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflikts 
nimmt die Diskussion über nukleare Abschreckung auch 
in Europa wieder Fahrt auf. Sie wurzelt in notwendiger-
weise simplifizierenden Sichtweisen auf die Geschichte 
der nuklearen Abschreckung. Diese sind häufig unvoll-
ständig, zumeist unterkomplex bis fragwürdig, zum Teil 

fehlleitend und überholt. Auch besteht wenig Konsens 
über Erfolge oder Defizite von Abschreckung. Eine syste-
matische und um Objektivität bemühte Auseinanderset-
zung mit dieser Geschichte – einschließlich der jüngsten 
Zeitgeschichte der letzten Jahre  – findet noch zu wenig 
statt und ist dringend erforderlich. Zugleich ist die aktu-
elle Diskussion gerade in Nichtkernwaffenstaaten, deren 
Sicherheit auf nuklearer Abschreckung beruht, häufig 
schwerfällig bis phlegmatisch – ein Phlegmatismus, der 
oft mit Wunschdenken einhergeht.

Dieser Artikel will einen Beitrag leisten, um den 
gerade in Deutschland verbreiteten Hang zur Schwerfällig-
keit im Umgang mit dem Thema nukleare Abschreckung 
aufzubrechen und einem Realitätscheck zu unterziehen. 
Dazu werden zunächst sicherheitsstrategisch relevante 
Forschungsergebnisse der jüngsten Zeit zur Geschichte 
der nuklearen Abschreckung kurz vorgestellt. Der euro-at-
lantische Rahmen und die Verortung der Bundesrepublik 
Deutschland innerhalb dieses Rahmens stehen im Mit-
telpunkt. Eine systematische Diskussion über die vollen 
Auswirkungen dieser Forschungsergebnisse auf das wis-
senschaftlich gesicherte Wissen kann und soll nicht vor-
weggenommen werden. Vielmehr werden methodologi-
sche, konzeptionelle und empirische Denkanstöße für 
einen Realitätscheck zum Thema nukleare Abschreckung 
gegeben. Aus dieser Problemskizze heraus betrachtet der 
Beitrag die gegenwärtige Konstellation der europäischen 
Sicherheitsordnung und ihre Entwicklungsperspektiven, 
indem drei Kernthesen präsentiert und diskutiert werden. 
Die in diesem Beitrag enthaltenen Annahmen, Ansichten, 
Interpretationen und Bewertungen sind ausschließlich die 
des Autors als Hochschulprofessor. Sie basieren auf his-
torischen Archivstudien und frei zugänglichen Materia-
lien. Sie entsprechen nicht zwangsläufig irgendwelchen 
Ansichten oder Positionen irgendeiner staatlichen Stelle 
der Bundesrepublik Deutschland. Solche Ansichten und 
Positionen werden hier auch nicht dargelegt, impliziert 
oder insinuiert.
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2 �Ausgangsüberlegungen
Die erste Ausgangsüberlegung geht davon aus, dass es 
unterschiedliche Haltungen gibt, die sich in der Bewer-
tung von Kernwaffen und ihren Folgen niederschlagen. 
Die weitverbreitete Selbstgewissheit, für ein Verständnis 
der Gegenwart oder eine Einschätzung der Zukunft nicht 
allzu weit und nicht allzu genau zurückblicken zu müssen, 
läuft Gefahr, einem differenzierten Verständnis aktueller 
Zusammenhänge im Wege zu stehen. Vergangene Reali-
täten zu betrachten, verschafft zumindest einen besser 
informierten Sinn für die Grenzen zukünftiger Möglich-
keiten.1 Dieses Problempotenzial zu benennen, bedeutet 
aber nicht, es aufzulösen.

Die Betrachtung der Geschichte der nuklearen 
Abschreckung – etwa auch im euro-atlantischen Kontext 
der NATO – ist viel herausfordernder als gewöhnlich reali-
siert oder zugegeben wird. „We understand very little about 
nuclear statecraft“, bilanziert etwa einer der angesehens-
ten Spezialisten aus den USA.2 Trotz einer Myriade von 
Forschungsarbeiten, Analysen und öffentlichen Stellung-
nahmen staatlichen Führungspersonals diverser Länder 
aus mittlerweile mehreren Jahrzehnten bleibt vieles 
unverstanden und vieles auch geheim. Die Geschichte der 
nuklearen Abschreckung betrifft unter anderem Nuklear-
politik, die intellektuelle Geschichte des Denkens über 
Kernwaffen, die Technik- und Militärgeschichte der Nuk-
learstrategie, einschließlich des operativen Managements 
und der Zielplanungen, daneben die Geschichte nuklearer 
Verbreitung und Nichtverbreitung, den Kalten Krieg, die 
Zeit nach 1989/90, die Dekolonisierung und die Globali-
sierung.3

Viele Aspekte sind zwar auf die eine oder andere 
Weise erschlossen. Wissen und analytische Modelle 
beruhen aber zwangsläufig auf Annahmen, die nicht als 
selbstverständlich gelten können und häufig durch dezi-
diert politische Auffassungen geprägt waren. Ein regel-
rechter Tsunami der Offenlegung vormals eingestufter 
Regierungsakten zahlreicher Staaten, neue Möglichkeiten 
der digitalen Datenverarbeitung und eine zunehmende 
internationale Vernetzung spezialisierter Communities 
aus den Security Studies, der Politikwissenschaft und 
der Geschichtswissenschaft haben gerade in den letzten 
Jahren das gesicherte Wissen erweitert. Sie lassen aber 
auch erkennen, dass Ungewissheiten bestehen bleiben.

1 Neustadt/May 1986, 235.
2 Gavin 2020, 168.
3 Ebd., 134  f.

Daraus folgt die Notwendigkeit einer gewissen Demut 
statt overconfidence, aber auch die Bereitschaft, selbst als 
gesichert geltende Annahmen im Licht neuer einschlä-
giger Informationen kritisch zu überprüfen. Wichtig ist 
auch ein rigoroser Analyseansatz, der offen dafür und 
in der Lage ist, neue empirische Erkenntnisse in einen 
fruchtbaren Dialog mit bestehenden analytischen Kon-
zepten zu bringen. Daraus folgt das Bemühen um sach-
bezogen-skeptische Nüchternheit und Objektivität anstatt 
Politisierung, Polarisierung, Bias-Ignoranz oder Wunsch-
denken. Diese Eigenschaften sind von zentraler Bedeu-
tung, um im schwierigen Ringen mit dem Ziel eines bes-
seren Verständnisses der Geschichte und Wirkungsweise 
der nuklearen Abschreckung nicht in die Irre zu gehen.4

Die zweite Ausgangsüberlegung bezieht sich auf die 
begrenzten Möglichkeiten, Entwicklungen und Ereignisse 
zu erklären, die nicht eingetreten sind. Es bleibt schwie-
rig bis unmöglich und methodologisch herausfordernd, 
Nichtereignisse zu verstehen oder zu erklären. Dazu 
gehören das Ausbleiben vollständiger nuklearer Abrüs-
tung oder eines Großmächtekrieges in Europa nach 1945 
oder eines militärischen Einsatzes von Kernwaffen nach 
dem 9.  August 1945. Viele Erklärungsversuche kommen 
nicht darüber hinaus, Korrelationen festzustellen, die 
nicht unbedingt Ursache-Wirkungs-Verhältnisse reflektie-
ren. Verständnisse beruhen zwangsläufig auf Annahmen, 
deren Richtigkeitsgrad umstritten bleiben wird.

Es war und ist Wunschdenken, vollständige, globale 
nukleare Abrüstung als reale Entwicklungsperspektive 
zu sehen  – unbeschadet der Tatsache, dass viele der 
Auffassung waren und sind, es sei ethisch verwerflich 
oder sündhaft, wenn Kernwaffen auf unbegrenzte Zeit 
einen Faktor in der internationalen Politik darstellten. 
Auch hierin zeigt sich die fundamentale Ambivalenz 
der Moderne: Obschon seit Hiroshima und Nagasaki in 
keinem Krieg in den vergangenen 75  Jahren Kernwaffen 
militärisch eingesetzt wurden, war immer eine gewisse, je 
nach Konfliktsituation spezifische Wahrscheinlichkeit für 
einen Einsatz von Kernwaffen gegeben. Der konstruierte 
Gegensatz zwischen Abschreckung und Kriegführung war 
schon immer ein sehr wenig glaubhaftes Konstrukt. Die 
Möglichkeit des militärischen Einsatzes barg immer auch 
Risiken für einen zivilisatorischen Absturz jenseits aller 
menschlichen Vorstellungskraft. Dagegen ist eine Chance 
zu vollständiger globaler nuklearer Abrüstung, so nehmen 
wohl die allermeisten mit großer Sicherheit zurecht an, zu 
keinem Zeitpunkt gegeben gewesen. Der in Sachen Abrüs-
tung wirkungslose Atomwaffenverbotsvertrag von 2017 

4 Ebd.
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macht keinen Unterschied. Die Idee nuklearer Abrüstung 
ist eine Illusion. An diesen fundamentalen Grundgegeben-
heiten  – an diesem Schwebezustand der Verworrenheit 
in einem existenziellen Sinn – wird sich auch in Zukunft 
nichts ändern, wie aktuell wohl nicht wenige Optimisten 
annehmen werden.

Andererseits werden viele, die auf die Wirkmächtig-
keit der nuklearen Abschreckung als friedenserhaltende 
Kraft vertrauen, mit der Schwierigkeit konfrontiert bleiben, 
plausibel zu machen, dass es die nukleare Abschreckung 
war, die die Absenz von Großmächtekriegen bewirkt hat. 
Dies betrifft auch und gerade Europa zur Zeit des Ost-
West-Konflikts. Somit bleibt die Frage offen, ob die Exis-
tenz von Kernwaffen die Welt sicherer, gefährlicher oder 
beides zugleich gemacht hat.5 Jeder, der sich im Rahmen 
systematischer, archivalisch abgestützter Recherchen mit 
den großen „Nuklearkrisen“ der Geschichte  – etwa mit 
der Zweiten Berlin-Krise und ihrem Höhepunkt, der Kuba-
Krise – beschäftigt hat, wird nicht umhinkommen, nach 
dem Grad der Fragilität der durch die nukleare Abschre-
ckung generieten Stabilität zu fragen und hieraus Annah-
men abzuleiten, die Erwartungen und Interpretationen 
anleiten.

Nicht endgültig beantwortet ist auch die Frage, warum 
sich manche Staaten trotz hinreichender Kapazitäten 
nicht entschieden haben, Atommacht zu werden. Auch ist 
viel zu wenig bekannt darüber, ob und wie sich nukleare 
Proliferation auf Krieg und Frieden auswirkt. Viele messen 
beispielsweise der möglichen Transformation des Iran zu 
einer Atommacht scharf destabilisierende Wirkungen bei. 
Dem steht die These von Kenneth N. Waltz gegenüber, der 
behauptete, der Friede sei umso sicherer, je mehr Kernwaf-
fenstaaten es gäbe.6 Die überwältigende Mehrheit der 
Zeitgenossen zur Zeit des Kalten Krieges ging davon aus, 
dass eine eigenständige nukleare Bewaffnung der Bundes-
republik Deutschland destabilisierende Wirkungen auf 
das internationale System haben würde.

Worauf diese zweite Ausgangsüberlegung hinwei-
sen soll, ist Folgendes: Auch weil viele relevante Aspekte 
mit schwer erklärbaren Nichtereignissen zusammenhän-
gen, bleibt eine Auseinandersetzung mit grundlegenden 
Annahmen dauerhaft wichtig in jedem Versuch eines seri-
ösen Realitätschecks.

5 Ebd., 9.
6 Waltz 2012, 2–5.

3 �Nukleare Revolution?
Neueste Forschungen weisen auf die Notwendigkeit einer 
vertieften Beschäftigung mit einer fundamentalen Frage 
hin, die viele als geklärt oder überflüssig erachten: Gab 
es eine nukleare Revolution in der internationalen Politik? 
Diese für viele vielleicht seltsame Frage stellt sich vor allem 
für die Zeit seit den frühen 1960er-Jahren, als die nuk-
leare Bedrohung der USA durch die Sowjetunion massiv 
aufwuchs. Auf diesen Teil der Geschichte zu blicken und 
damit die ältere Nukleargeschichte einmal außen vor zu 
lassen, ist vor allem relevant, wenn man die Gegenwarts-
relevanz im Blick hat. Denn eine verbindende Klammer 
zwischen unseren Tagen, der Zukunft und  – ganz grob 
gesagt – der Zeit seit den 1960er-Jahren ist die nukleare 
Verwundbarkeit der USA  – etwa durch Russland oder 
China – bei gleichzeitiger Fortgeltung und -wirkung nuk-
learer Schutzzusagen der USA für geografisch weit vom 
nordamerikanischen Kontinent entfernte Verbündete vor 
allem in Europa und Ostasien.

Die Frage nach einer nuklearen Revolution lässt sich 
spezifischer fassen: Hat sich die Existenz von Kernwaffen 
irreversibel und transformativ – eben revolutionär – auf 
die internationale Politik ausgewirkt, sodass nukleare 
Abschreckung und wechselseitige nukleare Verwundbar-
keiten den aus der Anarchie des internationalen Systems 
resultierenden Druck auf konkurrierende Staaten abgemil-
dert, wenn nicht eliminiert hat?

Begründer und Befürworter der stark in deduktiver 
Logik verankerten Theorie der nuklearen Revolution 
bejahten diese Frage kategorisch.7 Viele, die aktuell bei-
spielsweise die Möglichkeit (wie auch immer motivier-
ter) russischer Aggression gegen die Ostflanke der NATO 
pauschal als „wenig wahrscheinlich“ bewerten8 oder als 
trügerisches Scheinproblem abtun, welches zu einem 
„gefährlichen Rüstungswettlauf“ führen könne, bauen 
im Annahmebereich  – bewusst oder unbewusst  – auf 
Kernaspekten der Theorie der nuklearen Revolution auf. 
Robert Jervis unternahm im letzten Jahrzehnt des Ost-
West-Konflikts den Versuch, die Essenz dieser Theorie 
zusammenzufassen: „If nuclear weapons have had the 
influence that the nuclear-revolution theory indicates 
they should have, then there will be peace between the 
superpowers, crises will be rare, neither side will be eager 

7 Vgl. u.  a. Jervis 1989; Waltz 1990; Glaser 1990.
8 Für diese populärwissenschafliche Bewertung: Hariri, 2018, 237: 
„Wir können mit einiger Berechtigung hoffen, dass die Annexion der 
Krim und die russischen Einmischungen in Georgien und in der Ost-
ukraine Einzelfälle bleiben und nicht Vorboten einer neuen Epoche 
des Krieges sind.“
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to press bargaining advantages to the limit, the status quo 
will be relatively easy to maintain, and political outcomes 
will not be closely related to either the nuclear or the con-
ventional balance.“9 Auch die Schwierigkeiten, mittels 
extended nuclear deterrence (END) geografisch weit ent-
fernte Verbündete zu schützen, seien völlig übertrieben 
worden.10

Insbesondere in „westlichen“ Gesellschaften hat die 
Theorie der nuklearen Revolution und der damit verbun-
denen Idee von Stabilität durch mutual assured destruc-
tion (MAD) viele Anhänger gefunden. Dazu trugen über 
Jahrzehnte hinweg mehrere Faktoren bei. Zum einen war 
es die Rhetorik vieler Regierungen und politisch aktiver 
Lobbygruppen, wonach strategische Stabilität durch Rüs-
tungskontrolle (Stichwort arms race stability) sinnvoll und 
machbar sei und auch einen Ersatz für Verteidigungspoli-
tik darstelle. Darin war auch ein Hang zu Wunschdenken 
und die Sehnsucht nach einfachen Erklärungen involviert. 
Zweitens gab es die weitverbreitete Beschwörung hoch-
suggestiver, jedenfalls trivialisierender Horrorprognosen, 
wonach jede Form des militärischen Einsatzes von Kern-
waffen ein „nukleares Armageddon“ einleiten werde und 
daher illegal oder inhuman sei.

Im Lichte neuer Forschungsergebnisse erscheinen 
vereinfachende Modelle, wie die Theorie der nuklearen 
Revolution und das damit einhergehende Vertrauen in 
MAD bzw. in strategic stability through mutual vulnerabi-
lity, tatsächlich (noch) weniger geeignet als bisher häufig 
angenommen. Zumindest können sie nicht die komplexen 
Realitäten des intensiven System- und Sicherheitswett-
bewerbs – jedenfalls zwischen Ost und West zur Zeit des 
Kalten Krieges – erklären.11 In einer Variante der Theorie 
der nuklearen Revolution sollen Kernwaffenstaaten und 
Nichtkernwaffenstaaten in den 1960er- und 1970er-Jahren 
sogar eine international nuclear order und damit einen 
großen Menschheitsfortschritt im Sinne der Aufklärung 
begründet haben  – eine konstruierte Darstellung, die 
keinen Sinn für die bleibenden Realitäten von Wettbe-
werb, Furcht und Misstrauen erkennen lässt.12

9 Jervis 1989, 45.
10 Jervis 1984, 156.
11 Für einen ähnlichen Befund noch vor der „Welle“ neuester Arbei-
ten: Yost 2011, 19.
12 Walker 2012. Für berechtigte Kritiken siehe Yost 2007, Hassner 
2007, Pilat 2007, Krause 2007, Rühle 2007 und Roberts 2007.

4 �Zum Verhalten der Sowjetunion 
unter Bedingungen von MAD

Ein schwerwiegendes Problem für die Theorie der nuk-
learen Revolution bzw. für besonderes Vertrauen in die 
Effekte von MAD ist die Diskrepanz zwischen theoreti-
schen Erwartungen und realem Verhalten der Sowjet-
union. Diese Diskrepanz beunruhigte seinerzeit die Regie-
rungen von NATO-Mitgliedsstaaten, denn das Verhalten 
der Sowjetunion widersprach in vielen Punkten dem, was 
die Theorie der nuklearen Revolution erwarten ließ.

Erstens widersprach das in der marxistischen Dia-
lektik verankerte, dominante Konzept der Korrelation der 
Kräfte (sootnosheniye sil) und die hiervon abgeleitete Not-
wendigkeit und Möglichkeit eines Sieges im Kriege der im 
Westen vorherrschenden Vorstellung, wonach jeder Krieg 
in Europa einen ungewissen Ausgang haben werde.13

Zweitens gab es auf sowjetischer Seite Vorstellungen 
davon, dass ein Nuklearkrieg in Europa begrenzt gehalten 
werden könne. US-Verteidigungsminister Harold Brown 
stellte etwa im Jahr 1980 in der Nuklearen Planungsgruppe 
der NATO fest: „There is some reason to believe that the 
Soviet leadership – or at least some of them – believe a 
nuclear war need not be a spasm all-out exchange against 
all targets; but could be focused chiefly on military and 
control targets and occur over a period of time. Moreover, 
they appear to take the possibility of victory in such a war 
quite seriously.“14

Dieser Grundeindruck hatte sich zumindest in Regie-
rungen von NATO-Staaten vor allem auch aufgrund nach-
richtendienstlicher Lagebilder bis dahin bereits stark 
verfestigt. Bis in die 80er-Jahre hinein verfolgte der War-
schauer Pakt tatsächlich eine Strategie, bei der mit hoher 
Wahrscheinlichkeit schon in der Anfangsphase eines 
Krieges in Mitteleuropa Kernwaffen einzusetzen wären.15 
Gleichzeitig erzielten die USA und die Sowjetunion im 
Kontext des SALT-Prozesses erste vertragliche Ergeb-
nisse zur rüstungskontrollpolitischen Begrenzung stra-
tegisch-nuklearer Streitkräfte.16 Der sowjetische Ansatz 

13 Battilega 2020, 121.
14 Sprechzettel Brown, NPG Presentation on Strategic Employment 
Doctrine, 3.6.1980, Interagency Security Classification Appeals Panel 
No. 2011–064, doc. 42.
15 Vgl. Nielsen 1998, Heuser 1998, Mastny/Byrne 2005 und Lautsch 
2013.
16 Rittenhouse Green 2020, Kap. 5–8. Zentrale Unterschiede in domi-
nierenden Ansichten auf strategisch-nukleare Systeme machten auch 
May et al. als unabhängige Gutachter in einer über tausendseitigen, 
eingestuften und für das US-Verteidigungsministerium erstellten Stu-
die aus: „(…) their views continued to be different, the U.S. emphasi-
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und der US-amerikanische Ansatz waren unterschiedlich. 
Und selbst diese wichtige Einsicht war unterkomplex, da 
sie die anders gearteten Ansätze Großbritanniens, Frank-
reichs oder Chinas außer Betracht ließ.

Drittens: Selbst, wenn es gelänge, auf zentral-strate-
gischer Ebene ein gewisses Mehr an Stabilität durch Rüs-
tungskontrolle zu generieren, so könnte das militärische 
Kräfteverhältnis zwischen Ost und West in anderen Berei-
chen, einschließlich des bislang nicht regulierten, substra-
tegisch-nuklearen Bereiches, unterminiert werden. Genau 
ein solcher Prozess der Erosion zu sowjetischen Gunsten 
war in der Bewertung der Regierung Schmidt-Genscher 
seit Mitte der 1970er-Jahre im Gange, als die Sowjet-
union  – ohne erkennbare Veranlassung im Sinne einer 
Reaktion auf westliches Handeln  – durch die Stationie-

zing manifestation of capability for inflicting unacceptable damage 
on an adversary’s homeland, the Soviets emphasizing manifestation 
of capability for fighting a war. (…) The Soviets, however, appear to 
have had a different approach, the essence of which was that the bet-
ter the armed forces were prepared to fight a nuclear war, and the 
society to survive its effects, and the more clearly the adversary un-
derstood this, the more he would be effectively deterred.“ May/Stein-
bruner/Wolfe 1981, 819.

rung mobiler SS-20-Mittelstreckenraketen die auf Ziele 
in Europa ausgerichtete nukleare Bedrohung in einem 
qualitativ und quantitativ neuen Sinn verstärkte. Zahl-
reiche andere, einem breiteren Publikum in Deutschland 
vielleicht weniger bekannte Episoden könnten genannt 
werden. Nur ein Beispiel: In den ausgehenden 1950er- und 
1960er-Jahren baute die Sowjetunion die speziell gegen 
Ziele in Westeuropa gerichtete nukleare Bedrohung viel 
schneller und viel robuster aus als ihre Fähigkeiten zur 
interkontinentalen Bedrohung Nordamerikas. Noch bevor 
es der Sowjetunion gelang, ein Verhältnis annähernder 
numerischer strategisch-nuklearer Parität gegenüber 
den USA herzustellen, vergrößerte die Sowjetführung die 
Ost-West-Disparitäten auf substrategisch-nuklearer Ebene 
ganz erheblich. Man muss sich klarmachen: Die großen 
Nuklearkrisen der Zeit – die Zweite Berlin-Krise und die 
Kuba-Krise  – wurden von Chruschtschow initiiert und 
auf erstaunlich zähe Weise am Laufen gehalten, als die 
Sowjetunion auf substrategisch-nuklearer Ebene zuneh-
mend überlegen wurde und auf zentral-strategisch-nuk-
learer Ebene massiv unterlegen war (wenn auch peu à peu 
abnehmend).

Damit hing – viertens – die zeitgenössische Einschät-
zung zusammen, dass Veränderungen im nuklearen Teil 

Abb 1: Unterzeichnung des SALT-I-Vertrags am 26. Mai 1972
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des militärischen Kräfteverhältnisses zwischen Ost und 
West – insbesondere auch in den Perzeptionen der Sow-
jetführung  – politische Bedeutung hätten oder haben 
könnten. Auch diese Annahme stand im krassen Wider-
spruch zu dem, was gemäß dem Stabilitätsverständnis 
der Theorie der nuklearen Revolution zu erwarten wäre. 
Worin aber lag diese politische Bedeutung? Dazu ein Bei-
spiel: Die schillernde Mischung des sowjetischen Ansat-
zes, bestehend unter anderem aus politisch offensiven 
Elementen wie Umwerbung, propagandistischen Ein-
schüchterungsversuchen und nuklearer Aufrüstung, rief 
seinerzeit an höchster Stelle in der deutschen Bundesre-
gierung die Sorge hervor, wie die nicht-nukleare Bundes-
republik zukünftig ihre sicherheitspolitische Westbindung 
aufrechterhalten könne. Wie David L. Aaron – der für die 
Modernisierung von NATO-Kommando-assignierten Kern-
waffensystemen zuständige Sonderberater von US-Präsi-
dent Jimmy Carter – nach einem Aufenthalt in Bonn bilan-
zierte: „Juergen Ruhfus and other senior West Germans 
spoke frankly about what they called ‘Soviet efforts to Fin-
landize the Federal Republic.’“17 Die Sowjetunion erschien 
demnach auch oder gerade unter Bedingungen von MAD 
nicht als Großmacht, die sich mit der Konsolidierung des 
Status quo zufriedengeben wolle oder könne. Sie zielte 
politisch darauf ab, Deutschland und damit Europa und 
damit den Kalten Krieg zu gewinnen. Zusammengefasst 
lässt sich festhalten: Zumindest bis zu den Umbrüchen 
der späten 1980er-Jahre war das Verhalten der Sowjet-
union auf diversen Ebenen nicht vereinbar mit dem, was 
die Theorie der nuklearen Revolution erwarten ließ.

5 �Zum Verhalten der USA unter 
Bedingungen von MAD

Neuere Forschungen auf der Basis offengelegter US-Regie-
rungsakten legen nahe, dass auch das Verhalten der USA 
zur Zeit des Ost-West-Konfliktes unter den Bedingungen 
wachsender Verwundbarkeit durch sowjetische Kernwaf-
fensysteme gemessen an der Theorie der nuklearen Revo-
lution eher rätselhaft war. Von daher ist es geboten, diese 
historischen Erfahrungen, ihre theoretisch-konzeptionelle 
Bedeutung und ihre strategischen Implikationen neu zu 
durchdenken.

17 Aufz. Aaron für US-Präsident Carter, 13.2.1979, Declassified Do-
cuments Reference System, Dok.: CK3100543617. Jürgen Ruhfus war 
als Ministerialdirektor und Leiter der Abt. 2 im Bundeskanzleramt 
außen- und sicherheitspolitischer Berater von Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt.

Der Ausgangsbefund der Rätselhaftigkeit in Bezug 
auf das US-Verhalten bedeutet aber nicht die Feststellung 
einer Ähnlichkeit oder Gleichheit zum Verhalten der Sow-
jetunion zu der Zeit. Auch impliziert er keine Aussage, wie 
die Ergebnisse des Befundes politisch-normativ bewertet 
werden können. Der Befund der Rätselhaftigkeit ist auch 
nicht neu. Es ist jedoch nicht klar, seit wann er artikuliert 
oder diskutiert wurde. Man muss insbesondere nach Ana-
lysen aus der „westlichen“ strategic community zur Zeit des 
Kalten Krieges suchen.

Ein frühes Beispiel ist ein Beitrag von Henry S. Rowen 
zu einem hochkarätigen Symposium, dessen Ergebnisse 
in einer 1979 erschienen Ausgabe der damals neuen  
Zeitschrift „The Washington Quarterly“ vorgelegt wurden. 
Rowen diagnostizierte, die Vereinigten Staaten von 
Amerika verfolgten zwei in unterschiedliche Richtungen 
weisende Konzepte von strategischer Stabilität: eines im 
Sinne von Erstschlagstabilität (first strike stability) im Ver-
hältnis zur Sowjetunion und eines im Sinne von regiona-
ler Krisenstabilität (deterrence stability). Das Konzept der 
regionalen Krisenstabilität berücksichtigte besonders die 
erweiterte nukleare Abschreckung, also die trotz wach-
sender Verwundbarkeit der USA aufgrund der sowje-
tisch-nuklearen Bedrohung aufrechterhaltenen nuklearen 
Schutzzusagen der USA an Verbündete in der NATO und 
in Ostasien im Sinne der US-Globalstrategie des contain-
ment.18

Die Grundrichtung dieses Befundes wurde in Ana-
lysen der amerikanischen strategic community verfestigt, 
die bis Ende der 1980er-Jahre vorgelegt wurden. Eine 
RAND-Studie, die im Auftrag der US Air Force erstellt 
wurde, entwickelte ähnliche Kernargumente und diagnos-
tizierte eine Widersprüchlichkeit in den Zielsetzungen. Es 
lohnt sich, ausführlich zu zitieren:

„The United States has key national security objec-
tives other than first-strike stability, and the objective of 

18 Rowen 1979, 48, Rowen verwandte hier nicht explizit den damals 
üblichen Begriff deterrence stability. Der Ökonom Rowen gehörte 
zum überschaubaren Kreis derer in den USA, die von Eliteuniversi-
täten herkommend als „Whiz Kids“ bei der RAND Corporation in den 
1950er Jahren tätig waren, die seit den frühen 1960ern Jahren wich-
tige Rollen in der Anpassung der US-Nuklearpolitik gespielt hatten, 
und die danach in vielfältigen Funktionen – zumindest aber als pu-
blizierende „defense intellectuals“ – die nationale Sicherheitspolitik 
der USA begleiteten. Für eine frühe Hintergrunddarstellung aus jour-
nalistischer Feder: Kaplan 1983. Nur wenige Angehörige dieses über-
schaubaren Personenreises hatten – wie Rowen – eine Reputation 
als überparteilich angesehene „strategists“, die ihrer Übernahme 
hochrangiger Positionen und Beraterrollen in US-Regierungen unter 
demokratischen und republikanischen Präsidenten nicht abträglich 
war.
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first-strike stability conflicts with the objectives of limiting 
damage and extended deterrence. (…) In strengthening 
extended deterrence, the United States strives to create a 
Soviet perception that it would be extremely dangerous for 
the USSR to provoke a crisis in the first place. To achieve 
this objective, the United States seeks to minimize its costs 
of going first. Holding at risk a large portion of Soviet stra-
tegic nuclear forces (and fostering a Soviet perception of 
a U.S. damage-limiting capability) represents a means to 
this end. Deploying weapons effective for counterforce 
first strikes in vulnerable basing modes serves to enhance 
extended deterrence. With such deployments, the United 
States creates the perception that a major crisis might 
escalate to strategic nuclear war. Obviously, the objective 
of extended deterrence contradicts that of first-strike sta-
bility.“19

Fast deckungsgleich war eine weitere zeitgenössische 
These über die Implikationen der amerikanischen erwei-
terten nuklearen Abschreckung unter den Bedingungen 
nuklearer Verwundbarkeit und des Kalten Krieges (und 
damit nicht automatisch auch in Bezug auf jede andere 
geostrategische Gesamtlage): Angesichts der irreversiblen 
nuklearen Verwundbarkeit der USA bestehe eine „ulti-
mative Verbindung“ zwischen der erweiterten nuklearen 
Abschreckung einerseits und der Aufstellung und Moder-
nisierung von Counterforce-Fähigkeiten andererseits. Es 
gehe für den wenig wahrscheinlichen Fall des Versagens 
der Abschreckung darum, dass die USA in der Lage sein 
müssten, Schäden reduzieren zu können (damage limi-
tation). Der Befund war auch hier der Widerspruch zwi-
schen den Erfordernissen der allgemeinen Krisenstabili-
tät (Vermeidung von Anreizen zu einem umfassenden 
nuklearen Erstschlag) und der Fähigkeit zur erweiterten 
Abschreckung gerade in Europa.20 Vielfach wurde seiner-

19 Kent/Thaler, 50 u. 45  f. Es hieß darin weiter: „Balancing between 
first-strike stability and extended deterrence presents a problem in 
the planning of strategic forces.“ Als etwaige Lösungsmöglichkeit 
identifizierten die Autoren eine Art optimaler Instabilität, ebd., 5: 
„Indeed, one might argue that an optimal amount of first-strike insta-
bility is possible: that is, enough to deter the Soviets from generating 
a major crisis (say, by invading Western Europe), but not enough to 
allow a major crisis to spiral out of control.“ Für eine aktuelle Dis-
kussion dieses Lösungsansatzes: Rovner, Joshua: Give Instability a 
Chance?, War on the Rocks, https://warontherocks.com/2020/07/
give-instability-a-chance/; Zugriff: 8.9.2020.
20 Ravenal, 42  f.: „Thus we encounter the ultimate contradiction bet-
ween crisis stability [hier i.S.v. first-strike stability] and deterrent sta-
bility [hier i.S.v. crisis stability through extended deterrence]. There is 
no way to escape this contradiction. (…) There is an essential tension, 
not an easy complementarity, between achieving safety for Ameri-
cans through crisis stability and achieving safety for the objects of 
American protection in the world through deterrence stability.“

zeit aber gerade diese Lesart der Widersprüchlichkeit in 
Zweifel gezogen: Die USA hätten die Logik der damage 
limitation mindestens seit den frühen 1970er-Jahren nicht 
mehr weiterverfolgt, da das sowjetische Nukleardispositiv 
zu groß, zu diversifiziert und zu überlebenssicher sei und 
auch bleibe.21 Zumindest auf einer konzeptionellen Ebene 
bleibt diese Diskussion bis heute relevant.22

Wie haben sich die USA tatsächlich verhalten? Was 
sagen jüngste, durch offengelegte Regierungsakten infor-
mierte Analysen dazu? In einem Versuch, wichtigste 
Erkenntnisse der letzten Jahre zu bündeln, konstatiert 
Francis Gavin: US-Regierungen hätten mit Sicherheit 
weder einen Entwaffnungs- oder Lähmungsschlag mittels 
first strike erwogen, noch hätten sie einen Versuch unter-
nommen, in einem quantitativen und qualitativen Sinne 
vollständig entwickelte und den aufwachsenden Nuklear-
streitkräften der Sowjetunion militärisch überlegene first 
strike forces aufzustellen.23 Soweit, so bekannt und so 
unspektakulär, wird mancher sagen. Ebenso wenig über-
raschend ist die erneut bestätigte Erkenntnis zur US-Poli-
tik, dass diese den Aufwuchs eigener strategisch-nuklearer  
Streitkräfte zunächst durch unilaterale Beschlüsse in den 
1960er-Jahren numerisch deckelte, um sodann in einem 
zweiten Schritt  – speziell seit den SALT-Verhandlungen 
der 1970er-Jahre – die Sowjetunion zu einer rüstungskon-
trollpolitisch regulierten Reziprozität primär in Sachen 
quantitativer Deckelung zu motivieren, wobei das letzte 
Glied in dieser Kette der NEW START-Vertrag zwischen 
Russland und den USA darstellt, welcher 2021 ausläuft, 
wenn er nicht verlängert wird.

Die neueren Forschungsergebnisse unterstrichen 
allerdings auch, so fasst es Gavin zusammen, dass die USA, 
erstens, zu keinem Zeitpunkt Parität, Gleichheit oder gar 
Unterlegenheit in einem qualitativen Sinne gegenüber der 
Sowjetunion hinzunehmen bereit gewesen seien und dass 
sie, zweitens, im Rahmen quantitativ weithin gedeckelter 
Streitkräfteplafonds große Investitionen in Counterfor-
ce-Streitkräfte und -Fähigkeiten (insbesondere einschließ-
lich Intelligence-Fähigkeiten) tätigten und diese auch auf-
stellten. Aber auch hier gilt, dass sie dabei weit unterhalb 
eines Niveaus blieben, welches als full-scale, first-strike 
capability hätte gelten können. Kurz, es sei um dauerhafte 

21 Rowen/Brody 1991, 42  f.
22 Angesichts der nuklearen Schutzzusagen der USA reiche ein 
„focus on minimizing incentives to nuclear use“ – also ein Fokus auf 
first-strike stability – nicht aus, so eine Bewertung vor wenigen Jahren 
bei Colby 2013, 50.
23 Gavin 2019, 82. Für diese neuesten Forschungen s.  u.  a. Ritten-
house Green 2020; Long/Rittenhouse Green 2015; Long/Rittenhouse 
Green, 2017.

https://warontherocks.com/2020/07/give-instability-a-chance
https://warontherocks.com/2020/07/give-instability-a-chance
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qualitative superiority24 der USA unter den Bedingungen 
von strategisch-nuklearer Parität (hier: im quantitativ-nu-
merischen Sinn) gegangen: „Considered broadly, the most 
important observation is that the United States never fully 
accepted the consequences of the nuclear revolution.“25

Bei diesen Befunden handelt es sich in vielerlei Hin-
sicht nicht um „Neuentdeckungen.“ Vielmehr bestä-
tigen sie ältere, häufig beeindruckend gut informierte 
Analysen.26 Sie sind aber robuster bestätigt, weil sie auf 
offengelegten Regierungsakten basieren. Es handelt sich 
auch nicht um Nuancen, subtile Verschiebungen im For-
schungsstand oder obskure bis irrelevante Petitessen, 
sondern um Aspekte, die für das Verständnis aktueller 
und zukünftiger Problemlagen in Bezug auf die nukleare 
Abschreckung von herausragender Bedeutung sind.

Was hat die Vereinigten Staaten, gemessen an jüngs-
ten Forschungserkenntnissen, zu einem so energischen 
Streben nach „qualitativer Überlegenheit“ motiviert? Eine, 
wenn nicht die Schlüsselerkenntnis ist: Spezifika des mili-
tärischen Kräfteverhältnisses auch auf nuklearer Ebene 

24 Gavin 2019, 82.
25 Ebd., 97.
26 Für einen Vergleich mit älteren Analysen s. etwa Glaser 1989; 
Long 2008, Kap. 5; Ball/Richelson 1986.

wurden als hochgradig wichtig eingeschätzt im Hinblick 
auf die Glaubwürdigkeit und damit den Erhalt der US 
extended nuclear deterrence im Hier und Jetzt sowie auf 
mittlere und längere Sicht – und zwar in Bezug auf Sicher-
heitskalkulationen diverser Schlüsselakteure in den USA, 
verbündeter Staaten und Partnern sowie Konkurrenten 
und Gegnern.27 Für die konzeptionelle Ebene der strate-
gischen Diskussion bedeutet dieses Schlüsselargument: 
Im Prioritätenkonflikt zwischen den Erfordernissen von 
Erstschlagstabilität und extended deterrence haben die 
USA durch kompetitive Ausnutzung diverser US-Technolo-
gievorteile und raumbezogener Asymmetrien den Schutz 
ihrer Verbündeten und damit auch den Schutz der US-ge-
führten Sicherheitsordnungen in Europa und Ostasien 
priorisiert und zugleich so umgesetzt, dass eine friedliche, 
kooperative Lösung des Ost-West-Konflikts möglich blieb. 
Voraussetzung war aber die Bewahrung einer relativen 
nuklearstrategischen Überlegenheit.

Mit dieser Erkenntnis hängt mit Blick auf die dama-
lige Sicherheitslage in Europa die Rolle des damaligen 
Berlin-Faktors zusammen. Der Berlin-Faktor verwies im 
Kalten Krieg und angesichts der Teilung Deutschlands auf 
die politisch-strategische Notwendigkeit, die militärisch 
nicht zu verteidigende „westliche“ Exklave Berlin (West) 
durch glaubwürdige extended nuclear deterrence zu schüt-
zen. Dies schloss zwingend eine glaubwürdige Bereitschaft 
und Fähigkeit zur Initiation von brinkmanship mit gradu-
ell sich steigernden militärischen Maßnahmen ein für den 
Fall, dass die Sowjetunion gewisse rote Linien in Bezug 
auf den Zugang der Drei Westmächte nach Berlin missach-
tete. Dieser Berlin-Faktor war eine der wichtigsten Beweg-
gründe für die laut jüngsten Forschungen festzustellende 
US-Priorisierung der Erfordernisse der extended nuclear 
deterrence in Bezug auf Europa. Die US-Politik deutete 
also mit Vehemenz und selbst unter den Höchstrisiken 
wachsender nuklearer Verwundbarkeit der USA auf den 
Schutz speziell auch deutscher nationaler Interessen hin. 
Wie etwa Paul H. Nitze inmitten der Zweiten Berlin-Krise 
einem scharfen Kritiker aus der französischen Regierung 
erklärte, der Nitze mit dem misstrauischen Zweifel kon-
frontierte, die USA desavouierten letztlich ihre Position 
in Berlin und damit in der deutschen Frage unter sowje-
tischem Druck: „This was wholly contrary to fact: (…) our 
interest in standing firm on Berlin was just for the reason 
that Berlin was important to Germany and Germany was 
crucial to the Alliance.“28

27 Ebd., daneben die Arbeiten von Rittenhouse, Green und Long 
sowie: Kroenig 2018; Lieber/Press 2020; Bracken 2012.
28 Aufz. Gespräch Nitze-Froment-Meurice, 4.5.1962, Library of Con-
gress, Washington DC [LoC], Nitze Papers, Box 221, Subject File, 14.

Abb 2: Mehrfachsprengkopf (MIRV) der amerikanischen Inter- 
kontinentalrakete LGM-118A Peacekeeper
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Aus einer sicherheitsstrategischen Perspektive steckte 
in dieser nuklear unterlegten US-Entschlossenheit zum 
Schutz deutscher nationaler Interessen, die in der kriegs-
gefährlichen Zweiten Berlin-Krise deutlicher als zuvor 
zum Vorschein gebracht wurde, eine notwendige Bedin-
gung für das zeitverzögerte und friedliche Gelingen der 
Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit. Dies kann 
man als eine echte Lehre der Geschichte bezeichnen, die 
vor allem in Deutschland im kollektiven Gedächtnis wie 
in der sicherheitspolitischen Debatte gewürdigt werden 
sollte.

6 �Zum Verhalten der Bundes- 
republik unter Bedingungen  
von MAD

Eine kurze Erinnerung an die spezielle Ausgangsfrage mag 
an dieser Stelle lohnen: Hat sich die Existenz von Kern-
waffen revolutionär auf die internationale Politik ausge-
wirkt, sodass die nukleare Abschreckung und wechsel-
seitige nukleare Verwundbarkeiten den aus der Anarchie 
des internationalen Systems resultierenden Druck auf 
konkurrierende Staaten abgemildert, wenn nicht elimi-
niert haben? Wie ist diese Frage zu beantworten, wenn 
man den Blick lenkt auf das Verhalten der nicht-nuklea-
ren und von der erweiterten nuklearen Abschreckung der 
USA abhängigen Bundesrepublik Deutschland? Und was 
wird im Lichte jüngst offengelegter Regierungsakten als 
Verhalten erkennbar?

Die hier präsentierten Befunde können erste Hinweise 
geben. Sie basieren auf dem Archivstudium offengelegter 
Analysen vormaliger Spezialisten und Entscheider aus 
diversen Regierungen und einer überwältigenden Fülle 
exzellenter Forschungsarbeiten, die Politikwissenschaft-
ler, Historiker und speziell Angehörige der strategic com-
munity in der Bundesrepublik Deutschland und ihren 
strategischen Partnerländern über Jahrzehnte hinweg 
vorgelegt haben.29

29 Neben den zitierten Werken sei insbesondere auf Arbeiten ver-
wiesen von Hal W. Brands, Michael Broer, William Burr, David P. Cal-
leo, Axel F. Gablik, Francis J. Gavin, Tim Geiger, Dominik Geppert, 
Wilhelm G. Grewe, Christian Hacke, Helga Haftendorn, Beatrice 
Heuser, Peter Hoeres, Christoph Hoppe, Karl Kaiser, Henry Kissinger, 
Karl-Heinz Kamp, Joachim Krause, Wolfgang Krieger, Dieter Krüger, 
Werner Link, Catherine MacArdle Kelleher, Dieter Mahncke, Carlo 
Masala, Ernst-C. Meier, Holger H. Mey, Franklin Miller, Harald Mül-
ler, Sönke Neitzel, Uwe Nerlich, Reiner Pommerin, Wolfgang Richter, 
Brad Roberts, Andreas Rödder, Lothar Rühl, Michael Rühle, Ulrich 

Vor fünfzig Jahren, Ende 1970, in einer Sitzung des 
National Security Council, gab US-Präsident Richard M. 
Nixon eine bemerkenswerte Stellungnahme ab: „It is clear 
from the discussion that any strategy without a credible 
deterrent would mean the Soviet domination of Europe. 
(…) This discussion must center on the effect on the 
Germans of what we do. Their response will not neces-
sarily be rational; probably it will be emotional. They are 
a vigorous people, denied the use of their own weapons, 
who will make a deal with whoever is Number One. (…) It is 
not insignificant that the Russians always emphasize that 
they think they are superior to the US in nuclear forces. 
They say this to get France, the UK, Germany and Japan to 
have doubts about the credibility of the US nuclear deter-
rent and also to show who is Number One. We lose lever-
age as Number Two. (…) So no one should concede that 
the USSR is ahead. (…) Otherwise we are in a dangerous 
position with the Japanese and our NATO allies, particu-
larly the FRG.“30

Lag Nixon eher richtig oder falsch? In Nixons Diag-
noseversuch steckte die Annahme, dass bestimmte Spezi-
fika des nuklearen Kräfteverhältnisses zwischen den USA 
und der Sowjetunion ein herausragendes politisch-stra-
tegisches Gewicht hätten und dass auch Schlüsselver-
bündete und die Sowjets diese Tatsache klar verstünden. 
Der Einschätzung Nixons zufolge beobachtete speziell die 
nicht-nukleare Bundesrepublik genau, wie sich das nuk-
leare Kräfteverhältnis zwischen Ost und West entwickelte, 
um den long term winner im Sicherheits- und Systemwett-
bewerb des Ost-West-Konflikts zu identifizieren.31

Im Lichte der Erwartungen der Theorie der nuklearen 
Revolution ist das Verhalten der Bundesrepublik zur Zeit 
des Kalten Krieges schon deswegen nicht leicht erklärbar, 
weil das Land auf eine nationale Atombewaffnung verzich-
tet und insofern eine Politik der ausschließlichen Abhän-
gigkeit von der nuklearen Schutzzusage der USA beibehal-
ten hat. Im Licht neuer, offengelegter Akten wird darüber 
hinaus auch deutlicher als bisher, dass – im Unterschied 
zu dem, was die Theorie der nuklearen Revolution erwar-
ten ließe – Spezifika und Entwicklungstrends im nuklea-
ren Bereich des militärischen Kräfteverhältnisses Ost-West 

Schlie, Gregor Schöllgen, Hans-Peter Schwarz, Klaus-D. Schwarz, Kri-
stina Spohr, Karl-P. Stratmann, Michael Stürmer, Bruno Thoß, Oliver 
Thränert, Marc Trachtenberg, Gregory F. Treverton, Andreas Wenger 
und David S. Yost. Für Hintergrundgespräche in den Jahren danke 
ich vor allem Wolfgang Altenburg, Helge Hansen und Hans-G. Wieck.
30 Aufz., NSC Meeting, 19.11.1970, Foreign Relations of the United 
States, 1969–1976, XLI, Dok. 53.
31 So die gleiche These in: Aufz. Morse, 25.11.1970, Some Funda-
mental Problems Facing NATO, Gerald R. Ford Presidential Library 
[GRFL], Laird Papers, Box A81, NATO (2).
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durchgehend eine sehr große Rolle in den Sicherheitskal-
kulationen spielten, die der Sicherheitspolitik der Bonner 
Republik zugrunde lagen. Den Spezifika und den Entwick-
lungstrends im nuklearen Kräfteverhältnis wurden große 
Bedeutung für die Glaubwürdigkeit der erweiterten nukle-
aren Abschreckung und damit für die Frage nach regiona-
ler Krisenstabilität beigemessen. Die militärische Lage in 
Europa und im Verhältnis USA-Sowjetunion blieb immer 
im Fluss und unter genauer Beobachtung. Das nukleare 
Kräfteverhältnis galt zu keinem Zeitpunkt als austariert 
in dem Sinne, dass es den hochintensiven System- und 
Sicherheitswettbewerb der Supermächte ausbremsen oder 
gar stilllegen würde. Das Ringen mit den fundamentalen 
Ungewissheiten der Auswirkungen des stetigen Wandels 
im nuklearen Kräfteverhältnis war eine der wenigen Kon-
stanten. Sorgen um eine Erosion oder gar den Verfall der 
Glaubwürdigkeit der nuklearen Schutzzusage der USA 
grassierten immer wieder in unterschiedlichem Maße. 
Häufig wurden aufgrund der Zunahme nuklearer Stabili-
tät im nuklearstrategischen Sonderverhältnis der beiden 
Supermächte verstärkte Risiken sowjetischer Fehlkalku-
lationen auf der regionalen Ebene in Europa für wahr-
scheinlich gehalten.32 In solchen Überlegungen spielte 
das nukleare Kräfteverhältnis eine ganz zentrale Rolle.33 
Die Vorstellung, wonach sich die eigene Seite im Sicher-
heitswettbewerb durchsetzen werde, war dabei nicht sehr 
verbreitet.

Bei alledem verfolgte die Bundesrepublik im Laufe der 
Zeit energischer, selbstbewusster und expertisemäßig gut 
unterlegt die Ambition, Einfluss auf die strategisch-kon-
zeptionelle Nukleardebatte in der NATO zu nehmen und 
eine Konsensbildung darüber voranzutreiben, welche 
Auswirkungen die Veränderungen im nuklearen Kräfte-

32 US-Botschafter Arthur Burns notierte zu seinem Gespräch mit 
Bundeskanzler Schmidt am 15.2.1982: „the Chancellor volunteered 
the view that he fears a Berlin Crisis will occur around 1984“, Aufz. 
Burns, 15.2.1982, GRFL, Burns Papers, Box U3, Memoranda and 
Notes: Meeting with Schmidt 2/24/1982.
33 Nur ein Beispiel: Als Leiter einer deutschen Delegation nach 
Washington bei den Vorberatungen zum späteren NATO-Doppelbe-
schluss legte Ministerialdirektor Klaus Blech dar, in: McDonnell 2009, 
185–193: „Based on discussion in Federal Security Council, FRG saw 
problem not as near-term one, but as one for the 1980’s. Core of prob-
lem was that, if West’s relative weakness in theater-range systems for-
ced NATO to confront decision to use strategic systems before Soviets, 
there could be a change in perceptions regarding credibility of NATO 
deterrent. (…) composition of NATO’s inventory could become a signi-
ficant factor in the preservation of deterrence. As an example, Blech 
suggested a scenario in which, with nuclear war having commenced 
at theater level, the West would run out of theater-range delivery sys-
tems and options first, and be forced to confront the jump to central 
systems well before the Soviets might have to make a similar choice.“

verhältnis zwischen Ost und West haben würden und 
welche Formen strategischer Anpassung auf NATO-Seite 
erforderlich seien. Ziel war es, die erweiterte nukleare 
Abschreckung der USA mittel- und langfristig glaubwürdig 
zu halten. Wichtig war der Bundesregierung auch, dass es 
innerhalb der NATO keine politisch untragbar diskriminie-
rende Risikoaufteilung gäbe.34

Diese Politik energischer Einflussaufnahme auf die 
Nukleardebatte in der NATO und damit auf die erweiterte 
nukleare Abschreckung der USA verstärkte wiederum 
eine in ihrer historischen Bedeutung zu wenig gewürdigte 
Entwicklung: die „Erhöhung der Weltposition der Ver-
einigten Staaten und Deutschlands“.35 Zwei Weltkriegen 
zum Trotz konnte der westliche, der freie Teil des geteilten 
Deutschlands schon seit den ausgehenden 1950er-Jahren 
als der wichtigste strategische Partner der USA in Europa 
noch vor den Nuklear- und absteigenden Weltmächten 
Großbritannien und Frankreich gelten. Angesichts der 
beiden Weltkriege war das ein welthistorisch und strate-
gisch wichtiger Trend, der lange Zeit „weithin verborgen“ 
blieb.36 In den Jahren vor dem NATO-Doppelbeschluss 
war die herausragende Rolle der Bundesrepublik selbst 
für die Nuklearstrategie der NATO nicht mehr zu über-
sehen. Und 1989/90 wurde das politische Gewicht der 
deutsch-amerikanischen Kooperation auf überwältigende 
Weise deutlich.

Offenkundig ist: Auch diese Perspektiven zur 
Geschichte der nuklearen Sicherheitspolitik der Bundesre-
publik Deutschland zur Zeit des Ost-West-Konflikts lassen 
die Erklärungskraft allzu einfacher, in der Theorie der 
nuklearen Revolution verankerter Annahmen und Erwar-
tungen erodieren, was die Auswirkungen von Kernwaffen 
auf die internationale Politik betrifft.

7 �So what?
Gab es also eine nukleare Revolution? Wenn ja, welche? 
Was bedeuten unsere Antworten auf diese Fragen für 
Sicherheits-, Verteidigungs- und Nuklearpolitik und 
-strategie im 21.  Jahrhundert? Und warum sollte dieses 
Nachdenken von Bedeutung sein? Die Debatte um jene 
tiefgründigen und strategisch fundamental wichtigen 
Grundsatzfragen hat gerade erst (wieder) begonnen. Diese 

34 Dazu jüngst: Lutsch 2020.
35 So US-Außenminister John F. Dulles im Gespräch mit Bundes-
kanzler Konrad Adenauer, 1.5.1957, Stiftung Bundeskanzler Kon-
rad-Adenauer-Haus [StBKAH], III/49.
36 Ebd.
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Debatte muss auch in Deutschland geführt werden. Sie 
sollte zu einem an Objektivität und Wahrhaftigkeit aus-
gerichteten Realitätscheck gehören. Es geht nicht nur um 
eine große intellektuelle Herausforderung.

Diese Debatte drängt sich zu einer Zeit auf, in der viel-
seitige, mitunter sehr komplexe Veränderungsdynamiken 
in der Weltpolitik immer direkter zutage treten. Groß-
mächtekonkurrenzen werden nahezu sicher an Intensität 
gewinnen, während Risiken regionaler Kriege in Europa 
und in Asien ansteigen.37 Zugleich steht angesichts der 
tektonischen Kräfte, die der Aufstieg Chinas freizusetzen 
scheint, selbst die Frage nach der langfristigen Relevanz 
der NATO im Raum.38

Ausgangspunkt aller Überlegungen für die Zukunft 
einer durch strategische Rivalität charakterisierten 
Periode ist: Wir können nicht mit Sicherheit behaupten, 
dass eine nukleare Revolution stattgefunden hat, die die 
Großmächte zu mehr Vorsicht und Umsicht veranlasst 
hat und weiter veranlassen wird. Angehörige aller Gene-
rationen – ob alt oder jung, expertisebeladen oder intui-
tionsgesteuert  – müssen aber zu einem Urteil kommen. 
Für viele ist dies wohl eine Zumutung  – ethisch und 
politisch, strategisch wie militärisch. Mittlerweile wird 
sogar die Auffassung vertreten, die nukleare Revolution 
sei ein Mythos: „Nuclear weapons have not revolutioni-
zed international relations.“39 Dass diese Behauptung 
extrem erscheint, macht sie noch nicht unschlüssig oder 
unwahr. Viele andere (den Autor eingeschlossen) halten 
daran fest, dass es tatsächlich eine Art nukleare Revolu-
tion gegeben hat, kommen aber zu gewissen einschrän-
kenden Qualifikationen: dass die nukleare Revolution  
tatsächlich „unvollständig“ gewesen sei,40 dass sie mehr 
oder weniger als „gescheitert“ gelten müsse,41 oder dass 
sie äußerst schwer verstehbare und tatsächlich andere 
Auswirkungen gehabt habe als häufig erwartet oder ange-
nommen worden sei.42 Angesichts der Heftigkeit mitt-
lerweile deutlich klarer erkennbarer historischer Erfah-
rungen, die die Vorstellung einer hohen Erklärungskraft 
etablierter Formen der Theorie der nuklearen Revolution 
infrage stellen oder vielleicht sogar demolieren, läuft eine 
intellektuelle Sehnsucht oder politische Grundhaltung, 
sich doch an den beruhigenden, zu einfachen Annahmen 

37 Krause 2020; Alexander D. Chekov et al. 2019–20.
38 Kamp 2019.
39 Lieber/Press 2020, 125.
40 Kroenig 2018.
41 Rittenhouse Green 2020.
42 Gavin 2019, 84. Ebd., 78: „The framework’s [theory’s] key point – 
that nuclear weapons made total, thermonuclear war a horrifying 
absurdity to be avoided at all costs – is of course a profound insight.“

im Sinne der Theorie der nuklearen Revolution festklam-
mern zu wollen, Gefahr, Wunschdenken zu erliegen.

8 �Thesen zum Ausblick
Aufbauend auf diesen Überlegungen werden drei Kern-
thesen vorgestellt, die auf die gegenwärtige Konstellation 
und ihre Entwicklungsperspektiven abstellen. Dabei wird 
davon ausgegangen, dass Russland unter Putin entschlos-
sen ist, die im Zuge des Endes des Ost-West-Konflikts eta-
blierte Sicherheitsordnung in Europa herauszufordern.43 
Allerdings sind Ursachen und Gründe hierfür umstritten, 
ebenso die Motivation im Lichte etwaiger gesamtstrate-
gischer Zielsetzungen der russischen Führung wie auch 
die Einschätzung ihrer Risikobereitschaft. Einer neuen 
Analyse zufolge zielt die Strategie der russischen Führung 
darauf ab, den Zerfall der existierenden Sicherheitsord-
nung in Europa zu bewirken, sei es aufgrund innerer 
Erosion, durch Versuche eines aktiven Zerbrechens mittels 
militärischen Drucks von außen oder durch eine Kombi-
nation aus beidem. Zudem wolle Russland die bestehende 
Sicherheitsordnung durch eine neue Ordnungsstruktur 
ersetzen, bei der die USA nicht mehr als europäische 
Macht agierten.44 Offensichtlich nutzt die russische Regie-
rung zumindest seit dem Georgienkrieg 2008 die Kernwaf-
fenfähigkeiten der russischen Streitkräfte auf vielfältige 
Weise im Sinne von Signalbildung im Zusammenhang mit 
militärischen Einsätzen. So war die Annexion der Krim de 
facto ein nicht erklärter, nuklear überschatteter Krieg  – 
eine Form von Nuklearkrieg in dem Sinne, dass Russland 
seine Kernwaffen politisch genutzt hat, um eine territo-
riale Expansion effektiv abzuschirmen. Diese und weitere 
Entwicklungen haben die Sicherheitsordnung in Europa 

43 Vgl. etwa die Rede von Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier 
zur Eröffnung der Münchner Sicherheitskonferenz am 14.2.2020, 
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-
Walter-Steinmeier/Reden/2020/02/200214-MueSiKo.html: „Russland, 
zu Recht oder zu Unrecht gekränkt und entfremdet, hat nicht nur 
ohne Rücksicht auf das Völkerrecht die Krim annektiert. Es hat mili-
tärische Gewalt und die gewaltsame Verschiebung von Grenzen auf 
dem europäischen Kontinent wieder zum Mittel von Politik gemacht. 
Unsicherheit und Unberechenbarkeit, Konfrontation und Verlust von 
Vertrauen sind die Folge.“
44 Roberts 2020, 11: „(…) the leaders of Russia and China are revi-
sionist. (…) They prefer (…) a global order based on sovereignty and 
spheres of influence for a few major powers and limited sovereignty 
for the rest. (…) They don’t seek to join, accommodate, or revise exis-
ting regional orders; they seek to break them and replace them with 
an alternative of their making.“ Vgl. auch Roberts 2016, Kap. 2 u. 6.

https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/02/200214-MueSiKo.html
https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/02/200214-MueSiKo.html
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in ihren Grundfesten erschüttert.45 Sie haben dem Thema 
der nuklearen Abschreckung auch in Europa wieder einen 
Stellenwert verschafft, den sich sicher niemand in der 
NATO und in der EU gewünscht hat und den nicht wenige 
auch nicht wahrhaben wollen. Angesichts dieser Konstel-
lation offeriert der vorliegende Artikel drei Kernthesen.

8.1 �Die Triade von Westbindung, nicht- 
nuklearem Status und erweiterter 
Abschreckung bleibt bestimmend für  
die Sicherheit Deutschlands

Seit den späten 1950er-Jahren hat sich eine Triade von drei 
Pfeilern der deutschen Sicherheitspolitik herausgebildet: 
politische Westbindung, freiwilliger Verbleib im Status 
eines nicht-nuklearen Staates und Gewähr der Sicherheit 
durch die NATO, die primär auf der nuklearen Schutzzu-
sage der USA beruht (der extended nuclear deterrence). 
Im Rahmen dieser Triade stechen gleichwohl zentrale 
Veränderungen im Laufe der Zeit hervor. Im Unterschied 
zum Kalten Krieg, als die Bundesrepublik Deutschland 
das Ziel einer Wiedervereinigung Deutschlands in Frei-
heit verfolgte, ist das wiedervereinigte Deutschland 
in einem fundamentalem Sinne an einer dauerhaften, 
kooperativen Konsolidierung des territorialen Status quo 
in Europa interessiert, der jedoch in jüngster Zeit – auch 
unter Schwächung des Gewaltverbots gemäß VN-Charta – 
herausgefordert wurde. Weil diese Konsolidierung unter 
den Bedingungen der Triade viel besser gelingen kann als 
unter anderen, ist von einer Kontinuität der Triade aus-
zugehen. Ohne die nukleare Sicherheitszusage der USA 
würde Deutschland scheitern, die internationale Ordnung 
zu stabilisieren.

8.2 �Regionale Krisenstabilität muss immer 
unter nuklearen Bedingungen gedacht 
werden

Unter den Bedingungen der genannten Triade stellt sich 
auch heute wieder die politisch delikate, keineswegs aber 
irreale Frage nach regionaler Krisenstabilität. Es besteht 
erneut die Möglichkeit eines begrenzten Krieges aufgrund 
einer Intention oder einer Fehlkalkulation und einer 
daraus resultierenden Aggression, in deren Verlauf der 
Aggressor Kernwaffen selektiv einsetzen könnte. Dadurch 

45 Dazu auch Ischinger 2018, Kap. 4.

würden thermonukleare Risiken verstärkt und die Wahr-
scheinlichkeit eines Kontrollverlusts könnte zunehmen.

Allerdings gibt es heute andere Bedingungen, die zu 
beachten sind. Es ist nicht länger die kontinentale Inva-
sion einer großen Streitmacht, sondern es sind eher klei-
nere regionale Kriege, die es im Auge zu behalten gilt. Im 
Vordergrund steht das Kriegsbild eines regionalen, mul-
ti-dimensionalen, aus einem Grauzonenkonflikt erwach-
senden und nuklear überschatteten Krieges, den ein 
potenzieller Aggressor intendiert oder im Zuge von Fehl-
kalkulation herbeiführt. Ziel wäre es, die bestehende regi-
onale Ordnung zu brechen, indem US-Verbündete von den 
USA allianzpolitisch abgesprengt und zu einer politischen 
Neuausrichtung genötigt würden.46 Dabei können Dro-
hungen mit Kernwaffen eine Rolle spielen, mit deren Hilfe 
Eskalationsdominanz hergestellt werden soll.47 In einem 
solchen begrenzten Krieg stünde auch mehr auf dem Spiel 
als nur die regionale Sicherheitsordnung.48

Trotz des berechtigten Hinweises auf Veränderungen 
im Vergleich zum Kalten Krieg gibt es aus analytischer Sicht 
doch Parallelen zur Zweiten Berlin-Krise (1958 bis viel-
leicht Ende 1962). Daraus erwächst eine Reihe von Anre-
gungen, um Kernprobleme des oben skizzierten „neuen“ 
Kriegsbildes besser zu verstehen und Wirkmechanismen 
zu untersuchen. Auf diese Weise können bessere Hypo-
thesen zur Erklärung der Gegenwart und Einschätzung 
der Zukunft gebildet werden.49 Die Zweite Berlin-Krise – 
einschließlich ihres Höhepunktes, der Kuba-Krise – war 
nämlich bisher die einzige echte, das heißt kriegsgefähr-
liche, Nuklearkrise in Europa. Und in dieser Krise waren 
praktisch alle Strategiediskussionen in der NATO zutiefst 
geprägt von einem intensiven Ringen mit den strate-

46 So etwa Roberts 2020, 30  f. zu dem von ihm sogenannten „New 
Strategic Problem“: „This is not the problem of total war as it was con-
ceived in the first half of the 20th century, or of nuclear war as it was 
conceived in the Cold War, or of ‘unrestricted warfare’ (…). Russia’s 
primary military focus is on regional war in Europe but involving the 
United States and the use of force to contain and localize regional 
war. (…) In such regional wars, the main target would be U.S. allies 
and the main prize would be their political alignment. The United 
States would be neither the main target nor the main prize. As the 
primary ambition of Moscow (…) would be to re-make the regional or-
der[s], their goal must be to break the links between the United States 
and its allies. They would likely seek to do so by reminding the all-
ies of their vulnerabilities, of the practical difficulties for the United 
States in protecting them, and of doubts about American credibility.“
47 Brauss/Krause 2019.
48 Daneben u.  a. die Glaubwürdigkeit globaler Institutionen und 
Normen, die ohne die US-Führung seit dem Zweiten Krieg nicht denk-
bar gewesen wären, und die Reputation der USA als Garantiemacht. 
Roberts 2020, 91.
49 Zur Vertiefung May 1973 und Heuer 1999, Kap. 4.
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gisch-konzeptionellen Problematiken von regionaler und 
allgemeiner Krisenstabilität und brinkmanship50 unter 
nuklearen Bedingungen – jenen Kernproblematiken, die 
auch für das erwähnte „neue“ Kriegsbild so zentral sind. 
Thomas Schellings Arbeiten beispielsweise, die bis heute 
kaum etwas von ihrer herausragenden Qualität und poli-
tisch-strategischen Relevanz eingebüßt haben, sind genau 
in diesem Kontext entstanden. Jede Durchsicht wichtiger 
strategischer Analysen aus dem 21. Jahrhundert zur nuk-
learen Abschreckung wird die Prominenz des Denkens 
von Schelling aufzeigen, der etwa Mitte 1961 in einer sogar 
US-Präsident Kennedy vorgelegten Analyse ein Konzept 
von Kernwaffen als politischen Waffen vorgelegt hatte: 
„With nuclears, it has become a war of nuclear risks and 
threats at the highest strategic level. It is a war of nuclear 
bargaining.“51

Damalige Überlegungen auf Regierungsebene bieten 
beeindruckende und mitunter frappierende Ansatz-
punkte, um im Hinblick auf mögliche konzeptionelle 
Parallelen und Ähnlichkeiten besser informierte Perspek-
tiven auf das Thema der nuklearen Abschreckung in der 
aktuellen Konstellation zu gewinnen. Zur Illustration nur 
ein Beispiel: Vier Wochen vor dem Bau der Berliner Mauer 
(eine gravierende Veränderung des Status quo zugunsten 
des „Ostens“) tauschten sich der deutsche Verteidigungs-
minister Franz Josef Strauß, Paul H. Nitze  – einer der 
wichtigsten Strategen im damaligen US-Verteidigungs-
ministerium – und Dean Acheson, Altaußenminister und 
Kennedys NATO-Sonderberater, über das Wochenende in 
Nitzes Domizil in Maryland aus. Acheson notierte Kern-
punkte der Diskussion, die hier ausführlich zitiert werden 
sollen:

„The talk then moved to what should be done to 
meet an East German stopping of access to Berlin. All 
the usual non-military sanctions were mentioned and 
Strauss himself spoke of the possibility of naval action to 
close the Baltic and the Black Sea. He seemed to accept 
the view that, if these efforts should be unsuccessful, he 
was not proposing the use of nuclear weapons. However, 
when it was mentioned that the alternative might be fairly 
substantial ground operations for the purposes of indica-

50 „If brinkmanship means anything, it means manipulating the 
shared risk of war. It means exploiting the danger that somebody may 
inadvertently go over the brink, dragging the other with him. If two 
climbers are tied together, and one wants to intimidate the other by 
seeming about to fall over the edge, there has to be some uncertainty 
or unanticipated irrationality or it won’t work.“ Schelling 2008 [1966], 
99.
51 Thomas C. Schelling, Nuclear Strategy in the Berlin Crisis, 5.7.1961, 
John F. Kennedy Presidential Library, President’s Papers, NSF, Count-
ries, Box 81, Germany-Berlin General, July 1–6, 1961.

ting that, if continued, this might result in nuclear war, 
he became very agitated (…). I then asked what his pro-
posal would be if the crisis came in the meantime. Would 
he propose to take Khrushchev’s terms? He said no; but 
that he thought lesser measures might be effective, men-
tioning sanctions and perhaps naval measures. I said 
everyone hoped that, but my question went further and 
asked for his proposal upon the assumption that milder 
measures were not productive or that such measures as 
the naval blockade might precipitate military action by the 
Soviets. (…) We ended by my suggesting to him again that, 
in thinking about the matter, he must face realistically the 
possibility of accepting Khrushchev’s terms or of running 
the danger of nuclear war and that, if he was prepared to 
do the latter he should be prepared to do something less 
than the latter in the hope of avoiding the latter (…). I had 
the impression that this syllogism was new to him and 
puzzled him deeply.“52

Eine Kernidee, die in Achesons Gedankengang  
steckte, lautete: Eine starre Zwangssituation mit einer 
binären Wahl zwischen politischer Kapitulation bei Des-
avouierung eigener Schlüsselinteressen einerseits und 
einem thermonuklearen Weltkrieg andererseits sei zu ver-
meiden. Im Interesse der Integrität der mittels extended 
deterrence zu schützenden Sicherheitsordnung müsse 
eine Fähigkeit und Entschlossenheit für gewisse gradu-
ierte, letztlich nicht-evasive Reaktionen gegeben sein. 
Dies wären Reaktionsoptionen, die genug Entschlossen-
heit signalisierten, um eigene Interessen zu schützen, und 
genug Zurückhaltung, um einem Aggressor nicht Wege zu 
verstellen, um die Krise oder gar einen Krieg zu beenden.

Diese Thematik wurde  – auch in ihrer nuklearen 
Dimension – seit der Zweiten Berlin-Krise immer wieder 
neu aufgeworfen. Es lohnt und erscheint auch erforder-
lich, solche Betrachtungserfahrungen von Regierungen 
vertieft zu untersuchen, um in der Folge Komplexitäts-
grad, Triebkräfte und Wirkmechanismen der Konstellation 
unserer Gegenwart und nahen Zukunft besser einschätzen 
zu können.53 Diese Thematik ist zudem untrennbar mit 
der Diskussion um die Theorie der nuklearen Revolution 
verbunden. Die Thematik zwang und zwingt zudem auch 
heute noch dazu, Annahmen über die Risikobereitschaft 
eines potenziellen Aggressors im Lichte des nuklearen Kräf-
teverhältnisses zu bilden. Die oben in Grundkonturen dar-
gelegten Erfahrungen über Verhalten in der Vergangen-
heit legen zumindest diese Erkenntnis nahe: Im Lichte 

52 Aufz. [Acheson] v. 1.8.1961, LoC, Nitze, Box 221, Subject File, De-
fense.
53 Für einen nicht mehr ganz aktuellen Ansatzpunkt s. Larsen/Kart-
chner 2014.
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damaliger Lagebilder über tatsächliches sowjetisches Ver-
halten und Denken erschien entscheidenden Akteuren in 
den hier beispielhaft angeführten Regierungen der USA 
und der Bundesrepublik Deutschland strukturell eine 
Hauptannahme als gerechtfertigt: Schon bei bestimmten 
Verschiebungen im nuklearen Kräfteverhältnis werde die 
Versuchung in der Sowjetunion wachsen, risikofreudiger 
zu handeln.

Ist heute im Hinblick auf potenzielle, nuklear bewaff-
nete Aggressoren auch eine derartige Hauptannahme 
gerechtfertigt? Diese analytische Frage wird von öffent-
lichen Kommentatoren unterschiedlich beantwortet, 
allerdings überwiegend auf eine politisierende, polemi-
sierende oder provozierende Art und Weise.54 Denn diese 
analytische Frage wird regelmäßig vermischt mit einer von 
ihr trennbaren normativen Frage: Ist eine derartige Haupt-
annahme Teil der Lösung oder, gerade umgekehrt, Teil des 
Problems? Die genannte analytische Frage so nahe an der 
Realität und damit so objektiv und wahrhaftig wie möglich 
zu beantworten, ist eine der vornehmsten Aufgaben der 
strategischen Aufklärung. Es ist die Aufgabe zu sagen, was 
ist, nicht was sein soll: Truth to Power.

8.3 �Die Debatte über nukleare Abschreckung 
unterliegt einem Verdrehungspotenzial

Schon zu Zeiten des Kalten Krieges galt, dass manche 
aktuellen Analysen und Expertenkommentare  – auch 
Publikationen in deutscher Sprache  – eine perspektivi-
sche Schwerlastigkeit auf die USA aufwiesen und dabei 
mitunter Ursachen und Wirkungen vertauschten. In der 
Hauptsache wurde die Behauptung aufgestellt, dass es 
gelte, einen Rüstungswettlauf zu vermeiden und dass es 
vor allem eine anstehende Rüstungsmaßnahme der USA 
sei, die diesen Rüstungswettlauf anheize. Daran hat sich 
auch heute nichts geändert. Waren derartige Behauptun-
gen in den 1980er-Jahren weithin auf Vertreter der Frie-
densforschung und linker Parteien beschränkt, findet man 
ähnliche Argumentationsmuster heute auch in etablierten 
Forschungseinrichtungen und in Parteien der Mitte. Die 
Anpassungen in der US-Nuklearpolitik und -strategie 
durch die Obama- und die Trump-Administrationen sind 

54 Für eine durchschlagende Perspektive: Colby 2018. Manchen 
Kommentatoren dient Colby als Prügelknabe. Diese Feststellung ist 
keine Aussage über die Schlüssigkeit von Antworten auf die genannte 
analytische Frage, welche Seite auch immer sie gegeben hat. Denn 
die Frage der Schlüssigkeit von Antworten auf diese Frage bemisst 
sich an der Realität und z.  B. nicht an Mehrheits- oder Minderheits-
verhältnissen in öffentlichen Debatten.

vergleichsweise moderat.55 Sie sollen auch zur Stärkung 
und Verstetigung der oben genannten Triade beitragen. 
Die Anpassungen werden aber häufig nicht als Reaktion 
auf eine gewachsene, auch nukleare und dezidiert gegen 
US-Verbündete und damit auch gegen die USA gerichtete 
Bedrohung bezeichnet, sondern als Schritte zum Führbar-
machen eines Nuklearkrieges oder als gefährliches Drehen 
an der Rüstungsschraube.56 Ein anderer Argumentations-
strang geht von einem vorgeblich realistischeren Bedro-
hungsbild aus und bewertet die Anpassungen als schäd-
liche Überreaktion.57

Die dadurch beeinflusste öffentliche Diskussion ist 
nicht strategisch insignifikant. Bereits die Verdrehung 
hat  – insbesondere bei Kombination mit der Überreak-
tions- oder der Gefahrenthese  – als Wirkung, dass die 
politische Legitimität der genannten Triade und damit 
fundamentale Konstruktionsbedingungen des euro-atlan-
tischen Sicherheitsarrangements infrage gestellt werden. 
Bedrohungsbilder so nahe an der Realität und damit so 
objektiv und wahrhaftig wie möglich zu treffen, stellt eine 
weitere der vornehmsten Aufgaben der strategischen Auf-
klärung dar. Es ist die Aufgabe zu sagen, was ist, nicht was 
sein soll.

Tatsächlich muss man anhand der historischen Erfah-
rungen daran erinnern, dass die konsequente Befolgung 
einer Politik und Sicherheitsstrategie im Rahmen der 
genannten Triade  – einschließlich des Festhaltens an 
glaubwürdiger erweiterter nuklearer Abschreckung auch 
bei nuklearer Verwundbarkeit der USA – nahezu sicher in 
entscheidendem Maße zur Friedenssicherung beigetragen 
hat. Sie hat wider die Erwartung vieler die Wiedervereini-
gung Deutschlands in Freiheit nicht blockiert, sondern zu 
ihrer Ermöglichung beigetragen, und die historisch präze-
denzlose Wohlstandsexplosion und Demokratisierung des 
politischen Lebens innerhalb der von den USA militärisch 
garantierten Ordnung mit abgeschirmt. Sie hat auch die 

55 Brands 2018; John R. Harvey/Franklin C. Miller/Keith B. Payne/
Bradley H. Roberts (7.2.2018): Continuity and Change in U.S. Nuc-
lear Policy, https://www.realcleardefense.com/articles/2018/02/07/
continuity_and_change_in_us_nuclear_policy_113025.html/; Nuc-
lear Posture Review, February 2018: https://dod.defense.gov/News/
SpecialReports/2018NuclearPostureReview.aspx.
56 Für eine Kritik einer von Rudolf vorgelegten SWP-Studie s. Krause 
2018. Für andere Bewertungen jüngster US-Anpassungsmaßnahmen 
als Gefahr bei Deakzentuierung der nuklearen Bedrohung durch 
Russland: Rudolf 2020, 23; Glatz/Major/Richter/Schneider 2020.
57 Tertrais 2018; vgl. auch Kristin Ven Bruusgaards und Austin 
Longs Kommentare in: Policy Roundtable: The Trump Administrati-
on’s Nuclear Posture Review, 13.2.2018, https://tnsr.org/roundtable/
policy-roundtable-trump-administrations-nuclear-posture-review/ / 
Zugriff: 8.9.2020. Dagegen wiederum dezidiert: Zysk 2018.

https://www.realcleardefense.com/articles/2018/02/07/continuity_and_change_in_us_nuclear_policy_113025.html
https://www.realcleardefense.com/articles/2018/02/07/continuity_and_change_in_us_nuclear_policy_113025.html
https://dod.defense.gov/News/SpecialReports/2018NuclearPostureReview.aspx
https://dod.defense.gov/News/SpecialReports/2018NuclearPostureReview.aspx
https://tnsr.org/roundtable/policy-roundtable-trump-administrations-nuclear-posture-review
https://tnsr.org/roundtable/policy-roundtable-trump-administrations-nuclear-posture-review
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Befreiung Mittel- und Osteuropas vom Kommunismus in 
Europa begünstigt, der Sowjetunion bzw. Russland immer 
Wege zu friedlichem Wandel und Kooperation offenge-
halten und dabei sowjetische bzw. russische Sicherheits-
interessen nicht aus dem Blick verloren, was sich unter 
anderem auch im Verzicht Deutschlands auf Kernwaffen 
niedergeschlagen hat.

Eine um Objektivität bemühte Analyse aktueller 
Ursache-Wirkungs-Verhältnisse wird im Übrigen nicht 
an einer ernüchternden Feststellung vorbeikommen. Der 
durch die Regierung Putin auch durch machtpolitische 
Nutzung ihres Kernwaffenpotenzials Schritt für Schritt 
angestachelte Sicherheitswettbewerb, mit dem die USA, 
NATO-Europa, die EU und Kanada umzugehen haben, 
hat eine „tiefere Ursache“: die Abkehr der aktuellen russi-
schen Führung vom kooperationsbereiten Kurs der Gorba-
tschow/Jelzin-Ära und ihre Rückkehr „zum traditionellen 
Denken in geopolitischen Kategorien“, „imperialen Ambi-
tionen“ und Einflusssphären.58

9 �Schluss
Dieser Artikel soll dazu beitragen, Schwerfälligkeit und 
Wunschdenken im Umgang mit dem Thema nukleare 
Abschreckung aufzubrechen und einem Realitätscheck zu 
unterziehen. Er diskutiert neuere sicherheitsstrategisch 
relevante Ergebnisse der internationalen Forschung aus 
den Security Studies mit einem Fokus auf den euro-at-
lantischen Rahmen. Der Artikel bietet Überlegungen 
zum Vorgehen bei der strategischen Analyse: methodo-
logische, konzeptionelle und empirische Denkanstöße für 
einen Realitätscheck zum Thema nukleare Abschreckung. 
Zuletzt blickt der Beitrag auf die gegenwärtige Konstel-
lation und ihre Entwicklungsperspektiven, indem drei 
Kernthesen präsentiert und diskutiert werden, die einem 
Maßstab analytischer Objektivität verpflichtet sind. Ein 
Realitätscheck zu historischen Erfahrungen, Gegenwart 
und Zukunft der nuklearen Abschreckung ist dringend 
geboten: aufgrund neuer Forschungsergebnisse und auf-
grund einer Weltlage, in der das fundamentale Thema der 
Integrität existierender, US-geführter Sicherheitsordnun-
gen in seiner existenziellen Bedeutung – auch in Europa – 
immer wichtiger wird.

58 Adomeit 2019, 229. Für eine Diskussion aus rechtlicher Perspek-
tive: Schaller, 2018.
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