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David Haglund behandelt in diesem Buch ein Thema,
das lange Zeit wenig Beachtung erfuhr: der kulturelle
Ursprung der sogenannten speziellen Beziehung zwischen
Grof3britannien und den Vereinigten Staaten. Zentral in
Haglunds Werk ist eine Untersuchung des von ihm als
HKulturkriege® (culture wars) bezeichneten Zeitabschnitts
vor dem Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg (1914-
1917), in welchem Amerikaner unterschiedlicher ethni-
scher Gemeinschaften die Kriegspolitik der USA diskutier-
ten. Haglund pléddiert dafiir, dass durch das in dieser Zeit
intensive Lobbyieren mit oftmals anti-britischem Unterton
seitens Deutsch- und Irisch-Amerikaner ein umgekehrter
Effekt entstand, ndmlich, dass Amerikaner mit britischen
Wurzeln (England, Wales, Schottland) — die Mehrheit der
Bevolkerung — sogar stirker geneigt waren, eine Sicher-
heitsunion mit Grof3britannien einzugehen. Dies war ein
wesentlicher Schritt im Prozess, der dazu fiihrte, dass
Grofibritannien und die USA ihre langjdhrige Feindschaft
(die in der US-Innenpolitik eine treibende Kraft war)
ablegten und eine langfristige, strategische Beziehung
aufbauten, die seit den 1940er Jahren bis heute andauert.

Im ersten Teil des Buchs entwickelt Haglund einen
kontextuellen und theoretischen Rahmen. Darin behandelt
er die Rolle von Ethnie und Identitdt in der Grand Strategy,
die Griinde fiir das Fehlen eines angloamerikanischen
Biindnisses zwischen 1898 und 1914, sowie unterschied-
liche Erklarungen fiir die Entscheidung von Woodrow
Wilson im Jahr 1917, vom Kongress die Kriegserkldrung zu
verlangen. Im zweiten Teil untersucht Haglund drei Fall-
studien: die Existenz einer ethnischen Mehrheit von Bri-
tisch-Amerikanern — oder dessen, was Haglund ,,die Haw-
thornsche Mehrheit“ nennt —, die Rolle von deutsch- und
irischstimmigen Amerikanern bei der Propagierung einer
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anti-britischen Stimmung, sowie die Auswirkungen des
kulturellen Konflikts zwischen der Hawthornschen Mehr-
heit und den Herausfordern der Hawthornschen Identitt.

Haglund schreibt schwungvoll und fundiert. Das Buch
ist gespickt mit faszinierenden Leckerbissen. Seine Eror-
terung ist weithin iiberzeugend. Tatsachlich spielten die
Kulturkriege von 1914 bis 1917 eine zentrale Rolle bei der
Mobilisierung der Hawthornschen Mehrheit und damit fiir
diesen grofien Schritt in der Entwicklung der speziellen
amerikanisch-britischen Beziehung. Haglunds Buch ver-
dient einen Platz unter den Klassikern dieses Genres, wie
etwa das Werk von Bradford Perkins: The Great Rappro-
chement: England and the United States, 1895-1914 (New
York: Atheneum, 1968).

Dennoch gibt es eine Liicke in Haglunds Er6rterung.
Zwar erreichten die von ihm beschriebenen Kulturkriege
in den Kriegsjahren ihren Hohepunkt, waren aber bereits
iiber ein Jahrzehnt frither erkennbar. Haglund behan-
delt die Venezuelakrise von 1895/1896 sowie die umfas-
sende britische Unterstiitzung, welche die USA im Spa-
nisch-Amerikanischen Krieg 1898 erfuhren, doch die zwei
folgenden Jahrzehnte {iberspringt er weitgehend. Daraus
entsteht der Irrtum, die Kulturkriege héatten die US-Politik
bereits um 1900 beeinflusst. Haglund schreibt: “By and
large, though, German-America had been relatively uncon-
tentious from the point of view of America’s foreign policy,
and above all its grand strategy, until the culture wars of
the neutrality years” (178). Diese Aussage ldsst eine kom-
plexere Realitdt auflen vor, in der Deutsch-Amerikaner
wiitend waren tiiber die britisch-deutsche-US-amerikani-
sche Beziehung und diesbeziiglich einen inneren Konflikt
ausfochten. Gleichzeitig waren sie besorgt dariiber, was
eine engere angloamerikanische Beziehung fiir sie und ihr
angestammtes Heimatland bedeuten konnte.

Diese Existenzangst zeigte sich wiahrend der Vene-
zuelakrise 1902/1903, als Grof3britannien und Deutsch-
land eine Marineexpedition lancierten, um venezolani-
sche Schulden einzutreiben. Die Offentlichkeit in den
USA stand der Sache schnell ablehnend gegeniiber und
viele Amerikaner sahen die Mission als Angriff auf die
Monroe-Doktrin, die damals ein Eckpfeiler der US-Strate-
gie war. Dennoch wurde Grofibritannien im 6ffentlichen
Diskurs weniger harsch angegangen als Deutschland. Auf
diese Verteufelung reagierten die Deutsch-Amerikaner
negativ und beschwerten sich bei Politikern wie Theo-
dore Roosevelt. Aus Angst davor, im Hinblick auf die Wahl
1904 die Unterstiitzung dieser wichtigen Wahlerschaft zu
verlieren, kdmpfte der US-Prisident unermiidlich (und
erfolgreich) dafiir, ihr Vertrauen zuriickzugewinnen.

Gleichzeitig erkannte Roosevelt ganz klar die Exis-
tenz einer Hawthornschen Mehrheit an und zog seinen
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eigenen Nutzen daraus — sowohl zugunsten des politi-
schen Vorteils seiner Republikanischen Partei als auch
zur Férderung einer engeren angloamerikanischen Bezie-
hung. Letzterer widmete er im Laufe seiner Karriere einen
beachtlichen Teil seiner Energie. Bei einer Rede anldss-
lich der Eréffnung der Jamestown Exposition sagte er: ,,the
nation was founded by Englishmen, the Cavalier and the
Puritan. Their tongue, law, and literature were an inhe-
ritance, which all of us share and marked deep the lines
along which we have developed. It was the men of English
stock which did most in casting the mould into which our
national character was formed.”

Wenn man die Problematik um die Zeit von 1898 bis
1914 beiseiteldsst, ist Haglunds Buch ein klarer und fri-
scher Beitrag zu einem klassischen Thema. Eine emp-
fehlenswerte Lektiire fiir alle, die sich fiir die transat-
lantischen Beziehungen, die Zusammenhédnge zwischen
Identitdt und Strategie oder die US-Aufienpolitik interes-
sieren.
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