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Um ein russisch-orthodox gepriagtes Land bleiben zu
konnen, muss Russland eine starke Atommacht bleiben,
und um eine starke Atommacht bleiben zu k6nnen, muss
Russland ein russisch-orthodox gepragtes Land bleiben —
das ist, so der am Interdisciplinary Center Herzliya (Israel)
lehrende Politikwissenschaftler Dmitry Adamsky, die
Essenz einer weitverbreiteten und einflussreichen Doktrin
im Russland der post-sowjetischen Ara. Sogar Prisident
Wladimir Putin bestdtigte sie explizit bei einer Presse-
konferenz im Februar 2007. Adamsky nennt diese Doktrin
,hukleare Orthodoxie“. Die erstmalige Wortverwendung
hat Adamsky in einem im Jahr 1998 unter Pseudonym
(,,Maksim Kalashnikov*) verdffentlichen Buch des russi-
schen Publizisten Vladimir Kucherenko unter dem Titel
Gebrochenes Schwert des Imperiums feststellen kénnen.
Nun ist die Verbindung zwischen organisierter Reli-
gion und Militdr, dem harten Kern staatlicher Sicherheits-
vorsorge, weder eine neue Sache, noch eine spezifisch rus-
sische. Ohne an die vielen Beispiele fiir diese Verbindung
in der Historie zu denken, so legen schon die aktuellen
Beispiele Iran oder Saudi-Arabien nahe, dass viel dariiber
zu sagen ware, wie dieses Phdnomen an anderen Orten der
Welt unter dort geltenden Normen und Codes ausgepragt
war und ist. In seinem wohlrecherchierten, gut strukturier-
ten und analytisch wertvollen Buch, das auch zum Nach-
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denken iiber die nahe Zukunft anregt, iiberzeugt Adamsky
bereits mit seiner Ausgangsannahme: Die eigenartige und
kraftvolle Symbiose, welche der militarisch-industrielle
Kernwaffenkomplex Russlands mit der russisch-orthodo-
xen Kirche seit dem Niedergang der Sowjetunion bis heute
eingegangen ist, ist aufgrund ihrer sicherheitspolitischen
Bedeutung so wichtig, dass sie in einer Monographie sys-
tematisch untersucht werden muss.

Adamsky teilt den Untersuchungszeitraum in drei
Phasen ein — Ursprung (1990-2000), Konversion (2000—
2010) und Operationalisierung (2010-2020). Die dicht
recherchierte Grundlage fiir die Untersuchung bilden
Artikel aus der russischen Presse, Verlautbarungen und
Buchpublikationen der russisch-orthodoxen Kirche, der
russischen Regierung und Streitkrdfte sowie von Bil-
dungsinstitutionen, die zum Dunstkreis des russischen
Kernwaffenkomplexes gehdren. Hinzu kommen zeitge-
nossische Publikationen von russischen Kommentatoren
und Beobachtern des Zeitgeschehens. Fiir jede Phase hat
der Autor seine Darstellung in drei Sektionen gegliedert
und untersucht das Verhaltnis zwischen dem russischen
Staat und der russisch-orthodoxen Kirche, das Verhaltnis
zwischen dem Kernwaffenkomplex und der russisch-or-
thodoxen Kirche und die Entwicklung 6ffentlich lancierter
und kursierender Narrative und Mythen in Bezug auf die
beiden vorgenannten Ebenen. Adamsky organisiert den
empirischen Stoff dementsprechend. Dies kommt der Les-
und Vergleichbarkeit des Buches zugute.

Wie erst vergleichsweise spdt diskutiert wird, ist die
Geschichte, die Adamsky erzdhlt, in den allgemeinen
Trend einer gewaltigen Bedeutungssteigerung der rus-
sisch-orthodoxen Kirche im offentlichen und privaten
Leben im post-sowjetischen Russland eingebettet, die hier
freilich nicht im Zentrum der Untersuchung steht. Zwi-
schen den beiden Stichjahren 1988 und 2016 explodierte
Adamskys Datengrundlage zufolge etwa die Zahl der Di6-
zesen von 76 auf 293, die der Pfarreien von rund 6.900 auf
34.800 und die Zahl der Kl6ster von 22 auf 926. Das gerade
auch aufgrund seiner {ippigen Details beeindruckende
Panorama, das Adamsky von der Geschichte der ,,nuk-
learen Orthodoxie“ in Russland zeichnet, 1dsst im Lichte
dieser Zahlen die Frage aufkommen, ob die Geschichte der
,nuklearen Orthodoxie“ ein Epiphdnomen darstellt: Ist
die ,,nukleare Orthodoxie* in Russland wirkungslos oder
entfaltet sie hochstens marginale Wirkung in Bezug auf
die russische Nuklearstrategie, ihre ausfiihrenden Organe
und Personen, ihre systemerhaltende Komponenten und
ihre politische Steuerung durch die russische Regierung?

Adamsky verneint diese Frage, will zugleich nicht
einer Uberbetonung des Phinomens das Wort reden, warnt
aber vor einer Untergewichtung und bietet in der Tat, was
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er verspricht: ein nuanciertes Verstdndnis des Phdnomens
und seiner Entwicklung iiber die letzten 30 Jahren hinweg,
eine Diskussion von sicherheitspolitischen Implikationen
des Einflusses von Religion auf das russische Militdr sowie
Entwicklungsperspektiven.

Es ist fesselnd zu lesen, wie die russisch-orthodoxe
Kirche seit der ersten Phase, im Kontext der mehrjdhri-
gen Kernschmelze des sowjetischen Imperiums, galop-
pierender Irrelevanz des Marxismus-Leninismus und
des chaotischen Niedergangs Russlands in den frithen
1990er Jahren, mehr und mehr das geistig-spirituelle
Vakuum fiillen konnte, das das Personal im russischen
Kernwaffenkomplex befallen hatte. Der Antiklerikalismus
war zu Sowijetzeiten freilich auch aggressiv im Militar,
in Nachrichtendiensten und geheimen bzw. geschlos-
senen Stdadten propagiert worden. Daher erscheint das
Verlangen dieses Personals nach spiritueller Begleitung
im Sinne eines grassroots phenomenon auch in der Riick-
schau durchaus iiberraschend. Zugleich priorisierte die
russisch-orthodoxe Kirche im Zuge ihrer mehr und mehr
ausgeweiteten Penetration der Streitkrdfte die Kompo-
nenten der russischen Militirmacht nach ihrer Bedeu-
tung fiir die nationale Sicherheit. Die Nuklearstreitkrafte
standen und stehen an erster Stelle. Widerstand aus der
russischen nuclear community (selbst aus dem wissen-
schaftlichen Korps) gegen den dynamisch zunehmenden
Einfluss der russisch-orthodoxen Kirche auf diese commu-
nity war in den hier untersuchten dreif3ig Jahren allenfalls
ein Randphdnomen und weitgehend nicht existent. Die
wenigen lautstarken Bedenkentrdager wurden durch das
Zusammenwirken von Fiihrungs- und Arbeitsebenen auf
kirchlicher wie auf community-Ebene offenbar vollig mar-
ginalisiert.

Die vielen Episoden iiber Erst- und Folgekontakte vor
allem in den formativen 1990er und frithen 2000er Jahren
zwischen Patriarchen, Bischofen und Priestern der Kirche
einerseits sowie Fiihrungspersonal und Angehérigen der
Nuklearwaffenlaboratorien, strategischen Raketentrup-
pen, Fernfliegerkridften, strategischen U-Booten, Welt-
raumstreitkraften und der 12. Hauptdirektion des Ver-
teidigungsministeriums (12. GUMO/Kustodialtruppe fiir
Kernwaffen) andererseits, sind faszinierend zu lesen. Aus
der Myriade unzdhlbarer, iiber ganz Russland verstreuter
Einzelprozesse sowie Kenn- und Vertrauensverhiltnisse
wdahlt Adamsky eine eindrucksvolle Bandbreite aus. Als
mastermind der Katechese und erstaunlich erfolgreichen
Klerikalisierung der russischen Nuklearstreitkrdfte von
Seiten der Kirche sieht Adamsky den seit 2009 amtieren-
den Patriarchen von Moskau, Kyrill I. Die Rolle Putins,
dessen Frommigkeit der Autor als erwiesen ansieht, kann
gleichzeitig nicht iiberschitzt werden.
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Seit den 1990er Jahren wurden rapide mehr und
mehr russisch-orthodoxe Kirchen und Kapellen auf Mili-
tdrbasen und in geschlossenen Stddten und Distrikten
eingerichtet, Priester permanent installiert, das Institut
der Militarseelsorge der russisch-orthodoxen Kirche wie-
deranvertraut und unter anderem Laboratorien und Teil-
streitkraften Schutzheilige zugewiesen. St. Seraphim von
Sarow wurde zum Schutzheiligen aller Angehérigen des
russischen Nuklearwaffenkomplexes benannt. Im Kloster
von Sarow hatte der NKWD das Biiro KB-11 etabliert, aus
dem ebenda eines der beiden Hauptzentren der sowjeti-
schen Nuklearwaffenproduktion erwuchs (Arzamas-16,
spater umbenannt in VNIIEF). Dort wiederum fand noch
zu Sowijetzeiten Mitte 1991 die erste wichtige Begegnung
statt: zwischen Patriarch Alexius und dem ,nuklearen
Patriarchen“ und Chef von VNIIEF, Juli Chariton.

Vor allem wurden bis zu den frithen 2000er Jahren reli-
gidses Zeremoniell unter Anleitung russisch-orthodoxer
Wiirdentrager und private Frémmigkeit Teil des tédglichen
Lebens des Grof3teils der Angehorigen der nuclear commu-
nity: Namenstage von Schutzheiligen, Begriindungstage
militdrischer Grof3verbinde (etwa der 4. Dezember fiir
die strategischen Raketentruppen) oder Graduiertenfei-
ern an Kaderschulen wurden orthodox-rituell begangen;
Bomber und U-Boote erhielten Heiligennamen; Priester
wurden Teil der U-Boot-Crews und segneten Liegenschaf-
ten, Testgebiete, militdarisches Gerdt, Nuklearwaffensys-
teme und Ubungen; Fernflieger- und Weltraumtruppen
fiihrten Kreuz- und Reliquienprozessionen durch, mitun-
ter wurden Altoffiziere Kleriker. Uberhaupt legt Adamsky
nahe, dass das soldatische Bediirfnis nach Devotionalien
russisch-orthodoxer Provenienz wie auch nach priesterli-
cher Begleitung angesichts der Belastungen des Dienstes
in der nuklearen Rolle stark genommen hat.

Die russisch-orthodoxe Kirche hat durch ihre Aktivita-
ten die nukleare Abschreckung Russlands nicht nur offen-
bar widerspruchslos legitimiert, sondern auch sehr aktiv zu
sakralisieren versucht, indem sie russische Kernwaffen als
integralen Bestandteil einer als notwendig beschriebenen
mythischen Rolle Russlands zum Schutz der Christenheit
aufzuwerten versucht hat. Die Geschichte der russischen
Nuklearstreitkridfte hat demnach divine meaning zum
Schutz vor Russlands Gegnern. Besonders deutlich artiku-
liert wurden solche Ideen durch Vertreter der russisch-or-
thodoxen Kirche seit der Annexion der Krim, die als eine
Art Riicknahme heiliger Erde verschleiert wurde, und der
russischen Militdrkampagne in Syrien, die in Anlehnung
an zaristische Argumentationsweisen des 19. Jahrhunderts
als Dienst zum Schutz der dortigen Christenheit — und von
Kyrill I. gar als Heiliger Krieg — ausgegeben wurde.
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Laut Adamsky verbinden Werte wie nationalistischer
Patriotismus, in Militarismus iibergehende Hochschit-
zung des Militdrischen (insbesondere der Nuklearstreit-
krifte), Zentralismus, Hierarchie und Autoritarismus in
einer gelenkten Demokratie sowie eine anti-westliche
und anti-liberale Ausrichtung das System Putin, die rus-
sisch-orthodoxe Kirche und den neuen esprit de corps in
der russischen nuclear community. Die Gedankenwelt ins-
besondere der Angehdrigen dieser community gegen west-
lich-liberale Subversionsversuche abzuschirmen bzw. sie
wider die westliche Welt und auch China verteidigungs-
bereit zu halten, dies war und ist ein Kernanliegen auch
der Spitzen der russisch-orthodoxen Kirche, wie Adamsky
anhand pragnanter Zitate aus erstaunlichen Stellungnah-
men hoéchster russisch-orthodoxer Wiirdentrdger heraus-
arbeitet. Adamsky fasst eine ihrer Hauptsorgen pragnant
zusammen: ,,the current Western hybrid subversion aimed
at presenting an alien way of life as a universal one and
then imposing it on Russia, which would eventually lead
to the implosion of the state from within* (226f.).

Warum ist das Phdnomen der russischen ,,nuklea-
ren Orthodoxie®“ wichtig? Auch wenn dies schwer wis-
senschaftlich zu belegen sei, argumentiert Adamsky, so
sei doch zweifellos die Vorstellung weitverbreitet, dass
Glaube und militdrnaher Klerus eine positive Wirkung
hitten auf Mobilisierung, Rekrutierung, Motivation, Dis-
ziplin, Gruppenkohdsion, operationale Wirkeffizienz,
Resilienz, Mut im Kampf und die individuelle Fahigkeit,
mit Stress, moralischen Dilemmata und Leid umzugehen.

Und was ist laut Adamsky zu erwarten? Die russische
,hukleare Orthodoxie“ werde wahrscheinlich die Prési-
dentschaft Putins tiberdauern, konnte ein Instrument im
biirokratischen Ringen der Streitkrdfte um Ressourcenal-
lokation werden und werde wahrscheinlich die Rekrutie-
rung des soldatischen Nachwuchses im Bereich Nuklear-
streitkréfte begiinstigen. Der Klerus werde wahrscheinlich
die Funktionen der Politkommissare aus Sowjetzeiten
vollstandig ersetzen. Zudem konnte die ,,nukleare Ortho-
doxie“ Risikoaffinitdt oder — im Gegenteil — Risikoaver-
sion bei der Eskalation eines Konfliktes katalysieren. Der
Kreml aber werde wahrscheinlich versuchen, sie auszu-
nutzen, um in Abschreckungsmanovern glaubwiirdiger
agieren und dadurch effektiver politischer Ziele durch
Zwang erreichen zu konnen. Adamsky beleuchtet in seiner
Monographie ein bislang wenig verstandenes Phdnomen
mit sicherheitspolitischer Bedeutung fiir Europa, dessen
Implikationen Historiker, Politikwissenschaftler und
Beobachter des Zeitgeschehens vertieft priifen sollten.
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