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Die Strategische Autonomie Europas ist schon seit den
1990ern ein gewichtiges Thema, jedoch machen vier mit-
einander verbundene Entwicklungen die aktuelle Rele-
vanz des Konzepts deutlich. Die Riickkehr militdrischer
Machtpolitik an den Rdndern Europas, die immer star-
kere Verlagerung des politischen Fokus der USA weg von
Europa, der Abstieg der westlich-liberalen Weltordnung
und die internen Herausforderungen fiir den Zusammen-
halt Europas fithren dazu, dass das Konzept der Strategi-
schen Autonomie verstiarkt diskutiert wird. Die Autoren
greifen diesen Diskurs auf, diagnostizieren jedoch, dass
das Konzept bislang nicht geniigend ausformuliert und
umgesetzt wird. Hier setzt die Studie an, indem sie eine
Operationalisierung des Begriffs ,,Strategische Autonomie
Europas® anbietet und daraus Handlungsempfehlungen
fiir die politischen Akteure generiert.

Das Papier legt im ersten Teil den historischen Kontext
dar, vor dem sich das Konzept der Strategischen Autono-
mie Europas entwickelt habe. Im zweiten Teil werden die
Argumente fiir oder gegen ein Mehr an Strategischer Auto-
nomie vorgestellt und diskutiert. Im dritten Teil wird das
Konzept, mit Fokus auf die europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, detaillierter ausgefiihrt und in ein
Modell mit vier Dimensionen (politische, institutionelle,
kapazitive sowie riistungsindustrielle Autonomie) iiber-
fiihrt. Diese Aufteilung erlaubt es, den aktuellen Stand der
europdischen Autonomie festzustellen, kritische Fragen
sowie Hindernisse zu identifizieren und daraus Hand-
lungsempfehlungen abzuleiten.
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Im Bereich der politischen Autonomie sei die Frage
entscheidend, wer tiberhaupt mit ,,Europa“ gemeint ist,
wer die Fiihrung im Prozess zu mehr Autonomie iiberneh-
men kann und welche strategischen Ambitionen damit
iiberhaupt erreicht werden sollen. Die Autoren verweisen
zu Recht darauf, dass zwischen europdischer Sicherheits-
und Verteidigungspolitik und der Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik der Europdischen Union zu unterscheiden
ist. Ein Umstand, der nach dem Brexit noch stdrker ins
Gewicht fallen wird. Ebenso spiele die NATO als Forum
eine wichtige Rolle. Die Autoren pléddieren hier fiir eine
,»EU+X“-Losung. Bezliglich der Frage nach der Fiihrung
wird als wahrscheinlichstes Szenario eine eher informelle
Zusammenarbeit von Frankreich, Deutschland und Grof3-
britannien skizziert. Das ,,level of ambition* fiir Europas
Strategischer Autonomie sei aus der European Union
Global Strategy abzuleiten und ziele auf Krisenmanage-
ment und Stabilisierungseinsdtze in Europas Nachbar-
schaft ab. Obwohl die EU iiber Artikel 42.7 ein Mandat fiir
kollektive Verteidigung hat, werde diese Aufgabe klar bei
der NATO verortet und sollte auf europaischer Ebene nicht
autonom angegangen werden.

Bei der institutionellen Autonomie gehe es um die Exe-
kutiv- und Fiihrungsstrukturen, damit die selbst gesetzten
Prioritdten auch umgesetzt werden konnen. Im Vergleich
zur NATO seien diese Strukturen in Europa eher unzurei-
chend ausgebildet. Auf die Frage, in welchem Rahmen
Entscheidungen getroffen und umgesetzt werden sollten,
gibe es verschieden Optionen: innerhalb der EU, durch
einen stidrkeren europdischen Teil innerhalb der NATO,
oder durch eine kleinere Gruppe von einzelnen Staaten.
Die Autoren argumentieren, dass es wahrscheinlich sei,
dass die grundsatzlichen Entscheidungen beziiglich der
europdischen Verteidigungspolitik nicht innerhalb von
EU-Gremien, sondern in eher weniger formellen Formaten
ausgehandelt und beschlossen werden.

Obwohl der Bereich der Kapazitidten essentiell fiir die
strategische Autonomie sei, mangele es den Europdern
immer noch an vielen militdrischen Schliisselfdhigkeiten,
um autonom handeln zu kénnen. Hier liege die Verant-
wortung weiterhin bei den einzelnen Staaten. Die EU, die
NATO oder andere Formate konnten nur Anreize setzen
(z.B. durch PESCO) und eine koordinierende Aufgabe
(z.B. durch den EU CDP oder den NATO Defence Planning
Process) iibernehmen. Damit jedoch Europa von der NATO
unabhéngig strategisch-autonom handeln konne, sei ein
breiter Konsens aller beteiligten Staaten notwendig, damit
die Verteidigungshaushalte entsprechend angepasst und
die notwendigen Kapazitdten angeschafft werden kénnen
(ein Vorhaben, welches klar iiber das 2 %-Ziel der NATO
hinausgehen wiirde). Solange dieser Konsens nicht
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bestehe, so die Verfasser, wird die Strategische Autonomie
Europas an den unzureichenden Mitteln und Instrumen-
ten scheitern.

Um Autonomie in den Bereichen Fihigkeiten und
Kapazitdten herzustellen, sei auch ein Mindestmaf3 an
Autonomie im Bereich der Riistungsindustrie notwendig.
Nur so kénne sichergestellt werden, dass Europa techno-
logisch auf dem neuesten Stand bleibt und der Nachschub
entsprechend sichergestellt ist. Aufgrund der hohen Frag-
mentierung des Riistungssektors liege auch hier das Heft
des Handelns hauptsdchlich bei den einzelnen Staaten.
Auch hier konnten EU, NATO oder informelle Staatengrup-
pen nur koordinierende Aufgaben iibernehmen.

Um die Strategische Autonomie Europas zu erreichen,
so die Verfasser, seien substantielle Entwicklungen in
allen vier Dimensionen notwendig. Ebenso wird es ent-
scheidend sein, sowohl den skeptischen europdischen
Staaten als auch den amerikanischen Verbiindeten deut-
lich zu machen, was Strategische Autonomie Europas
wirklich bedeute: ,,freedom to act, not [...] freedom from
others.“ Die EU habe in diesem Prozess eine wichtige,
aber nicht die fithrende Rolle. Sie miisse offen und flexibel
genug sein, so dass innerhalb und auflerhalb der EU einige
wenige Staaten vorangehen und Fiihrung i{ibernehmen
konnen. Ebenso sei auch nach dem Brexit eine moglichst
enge Zusammenarbeit mit Grof3britannien anzustreben,
da sich sonst das Kapazitdtenproblem massiv verstiarken
wiirde. Neben der EU seien jedoch die einzelnen Staaten
die Hauptverantwortlichen, wenn es um das Ziel der Reali-
sierung der Strategischen Autonomie Europas geht.
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