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In dieser umfangreichen Studie erértert Dr. Claudia Major
von der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) die Rolle
der NATO fiir Europas Verteidigung vor dem Hintergrund
der seit 2014 erheblich verdanderten sicherheitspolitischen
Lage. Vor der russischen Annexion der Krim und der mili-
tarischen Intervention in der Ostukraine lag der Fokus der
Allianz vor allem auf Krisenmanagement, mittlerweile ist
die Biindnisverteidigung wieder in den Fokus geriickt. Die
Studie hat drei Teile. Im ersten Teil geht es um die besag-
ten Veranderungen seit 2014 und die deutsche Perspektive
darauf. Im zweiten Teil geht es um Schliisselfaktoren, die
dariiber entscheiden, inwieweit die NATO auch unter ver-
dnderten Bedingungen funktional bleibt. Zum Ende gibt
die Studie einen Ausblick und Politikempfehlungen fiir
die NATO und Deutschland.

Die NATO steht im Zentrum deutscher Verteidigungs-
politik und umgekehrt ist die Bundesrepublik ein wich-
tiger Akteur innerhalb der Allianz. Seit 2014 hat sich
Deutschland verstdrkt in der NATO engagiert, bleibt aller-
dings in vielen Bereichen weit hinter den Erwartungen
der Alliierten zuriick. Ziel der Bundesregierung ist es, die
Handlungsfahigkeit der Allianz unter den sich verdndern-
den Umstdnden zu erhalten. Ob das gelingt, hidngt vor
allem von drei Faktoren ab: Einigung iiber politisch-stra-
tegische Fragen, die Entwicklung angemessener Prozesse
und Strukturen und die Zurverfiigungstellung ausreichen-
der Ressourcen. Die einzelnen Faktoren werden in der
Studie ndher analysiert.

Ohne ein gewisses Maf3 an politischer Geschlossen-
heit sei die NATO nicht handlungsfihig. Aufgrund ihrer
individuellen Geschichte, Geographie und strategischen
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Kultur bewerteten die einzelnen Mitglieder der Allianz
sicherheitspolitische Fragen allerdings oft unterschied-
lich. Es gibt unter anderem inhaltliche Konflikte beim
Umgang mit Russland, Nuklearwaffen, Lastenteilung und
dem Verhdltnis zu China. Bei der Debatte um den Umgang
mit Russland beispielsweise gehe es nicht nur um die Ziele
der Allianz, sondern auch um den Einsatz von limitierten
Mitteln.

Neben den inhaltlichen Konflikten spiele auch die
militdrische Handlungsfihigkeit eine grofle Rolle. Die
NATO miisse glaubhaft Abschreckung gewdihrleisten
konnen, ohne dabei Stabilisierungsaufgaben zu ver-
nachldssigen: ,,Dies erfordert Anpassungen bei den mili-
tarischen Kraften, der Kommandostruktur und den Ent-
scheidungsprozessen.“ Ein wichtiges Thema sei dabei die
militdrische Mobilitdt. Im Falle eines Konfliktes miisse
die NATO in der Lage sein, Truppen schnell zu verlegen.
Auf diesem Gebiet habe sich viel getan, aber noch sei viel
zu tun, damit Truppen und Material im Krisenfall schnell
genug bewegt werden kdnnen.

Die zur Verfiigung stehenden Ressourcen seien ein
weiterer Erfolgsfaktor fiir die Handlungsfahigkeit der
Allianz. Die Autorin erinnert daran, dass der Streit um
eine faire Verteilung der Lasten innerhalb der Allianz
nichts Neues ist. Uber Lastenverteilung werde schon seit
der Griindung der NATO debattiert. Nicht zuletzt dank
US-Prasident Trump stehe das 2-Prozent Ziel im Fokus der
offentlichen Diskussion. Viele NATO-Staaten, inklusive
Deutschland, hétten seit 2014 mehr Geld fiir Verteidigung
ausgegeben. Belastbare Planungen dariiber, wie Deutsch-
land das zugesagte 2-Prozent Ziel erreichen will, gibt es
aber nicht. Auch andere Vorgaben, beispielsweise das
Investitionsziel, erreicht Deutschland nicht. Neben den
Auswirkungen auf die Bundeswehr stehe damit Deutsch-
lands Glaubwiirdigkeit auf dem Spiel. Die Studie verweist
darauf, dass Verteidigung innenpolitisch weiterhin ein
kontroverses Thema ist. Die Autorin fasst die Problema-
tik wie folgt zusammen: ,,Im Ergebnis definiert hdufig der
innenpolitisch angenommene zumutbare Konsens die
Grenze des NATO-Engagements. Daraus resultiert oft eine
Liicke zwischen dem politischen Bekenntnis zum Biindnis
und der Praxis.*

Seit der Wahl von Donald Trump zum Prasidenten der
Vereinigten Staaten gab es wiederholt die Sorge, dass die
USA ihr Engagement bei der NATO erheblich reduzieren
konnten. Die Studie macht klar, dass dies in vielerlei Hin-
sicht ein grof3es Problem fiir die Allianz wére. Die USA sind
nicht nur militdrisch von zentraler Bedeutung, sie sind
auch politisch eine Fiihrungsmacht. Die Studie schluss-
folgert: ,,Mit reduzierten US-Beitrdgen oder gidnzlich ohne
sie kann die NATO ihre Kernaufgaben in absehbarer Zeit
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nicht erfiillen.“ Es werden drei mégliche Entwicklungssze-
narien fiir die NATO skizziert. Im ersten Szenario bleibt der
Status quo weitestgehend bestehen. Die Zusammenarbeit
auf Arbeitsebene funktioniert, Trump verbuche die Stei-
gerung der Verteidigungshaushalte als politischen Erfolg.
Existierende Grenzen der Handlungsfdahigkeit blieben
zum grofiten Teil bestehen. In einem alternativen Szena-
rio reduzierten die USA ihre Rolle und die Allianz europdi-
siert sich. Frankreich, Deutschland und Grof3britannien
liberndhmen Fiihrungsrollen. Andere europdische Staaten
erkennten an, dass eine ausschlieflliche Fokussierung auf
die bilateralen Beziehungen zu den USA zu riskant sei.
Erhebliche inhaltliche Differenzen wiirden iiberbriickt.
Frankreich und Groflbritannien iibernehmen die nukleare
Abschreckung.

Folgendes Szenario diirfte allerdings am realistischen
sein: Die USA reduzieren ihr politisches und militarisches
Engagement in der NATO. Als Reaktion darauf spaltete
sich Europa. Einige Staaten (vor allem aus Mittel- und
Osteuropa) setzten auf ihr bilaterales Verhiltnis zu den
USA, um ihre Sicherheit zu gewdhrleisten. Andere Staaten
strebten unter Fiihrung Frankreichs und Deutschlands
»Strategische Autonomie® an und bauten die militadrische
Handlungsfahigkeit der Europdischen Union aus. Die
NATO selbst wiirde an Bedeutung verlieren. Dieses Sze-
nario sollte insbesondere Deutschland zu denken geben.

Die Studie beinhaltet eine Reihe von spezifischen
und realistischen Handlungsempfehlungen fiir die Bun-
desregierung. Die Autorin empfiehlt einen Doppelansatz:
»Eine Starkung des europdischen Pfeilers in der Allianz
bei gleichzeitigem Bemiihen, die transatlantischen Bezie-
hungen zu stabilisieren und die US-Zusagen fiir Europas
Verteidigung langfristig zu sichern.” Insgesamt ist die vor-
liegende Studie ein wertvoller und lesenswerter Beitrag
fiir die anhaltende Diskussion iiber die Zukunft der NATO.

https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/
products/studien/2019525_mjr_Web.pdf
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